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ВКЛАД Г. X· ФОН ВРИГТА В ЛОГИКУ и 
ФИЛОСОФИЮ НАУКИ

Георг Хенрик фон Вригт— один из выдающихся 
философов и логиков современности. Он стоял у ис
токов целого ряда новых разделов логической науки. 
Его пионерские работы оказали большое влияние на 
становление логических и философских школ не толь
ко в Финляндии, но и в других скандинавских стра
нах, Великобритании, США. В последние годы он актив
но сотрудничает с советскими логиками и философами. 
Г. X. фон Вригт непременный участник ставших уже 
традиционными советско-финских коллоквиумов по 
логике. Ряд работ Вригта опубликован в Советском 
Союзе1.

Г. X. фон Вригт работает в традициях аналитиче
ской философии, понимаемой в широком смысле. 
Но философская позиция Г. фон Вригта существенно 
отличается от британской лингвистической филосо
фии, выросшей из философии позднего Л. Витгенштей
на. Школа анализа обыденного языка заняла антипози- 
тивистские и в то же время антилогические позиции. 
Точным и строгим исследованиям человеческого мыш
ления, которые отстаивали Г, Фреге, Б. Рассел, ранний 
Л. Витгенштейн, была противопоставлена программа 
изучения обыденного языка и обыденного мышления 
с позиций здравого смысла.

Г. X. фон Вригт находился под большим влиянием 
как раннего, так и позднего Витгенштейна, сотрудни
чал с ним, стал его преемником в Кембриджском уни
верситете, но в отличие от философов здравого смыс
ла он все время подчеркивает важность строгих ло
гических, рациональных методов. В сознании фило
софов самых различных направлений укоренился пред-

1 Названия работ Г. X. фон Вригта на русском языке и 
языке оригинала см. в прилагаемой к изданию библиографии.
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рассудок о неразрывной связи логики с позитивизмом 
XX века. Г. фон Вригт неоднократно отмечает, что это 
историческая случайность, логика и ее применения 
отнюдь не связаны с позитивистской установкой. Бо
лее того, исторически сложилась такая ситуация, что 
современная логика оказалась тесно связанной с ос
нованиями математики и методологией естественных 
наук. Ее ориентация на гуманитарные науки ограни
чивалась добрыми пожеланиями. Г. фон Вригт видит, 
что при исследовании гуманитарного знания приходит
ся учитывать целый ряд дополнительных факторов: 
роль субъекта, интенциональный характер его поведе
ния, ментальные аспекты. Но это не означает, полагает 
Г. фон Вригт, что следует ограничить область примене
ния точных логических методов только естественно-на
учным знанием, их следует распространить и на гумани
тарное знание. Он проделал большую работу по анализу 
специфики гуманитарного знания и разработал для это
го новые логические методы. Г. фон Вригт стоит у исто
ков целого ряда новых разделов логической науки.

Г. фон Вригт родился 14 июля 1916 г. в г. Гельсинг
форсе (Хельсинки), учился в Хельсинкском универси
тете. Его руководителем был Эйно Кайла — осново
положник финской аналитической философии. Г. фон 
Вригт учился также в Кембридже, находясь под боль
шим влиянием Ч. Д. Броуда, Дж. Мура и JL Витген
штейна. Докторскую диссертацию Вригт защитил 
в Хельсинки в 1941 г. В 1943 г. Вригт стал профессо
ром Хельсинкского университета, в 1945 г. был пригла
шен в Кембридж, после ухода Л. Витгенштейна на пен
сию стал его преемником в Кембридже. В 1951 г. он 
возвращается в Финляндию, в 1961 г. избирается дей
ствительным членом Академии Финляндии. В период 
1965—1977 гг. является профессором Корнеллского 
университета. Научная и общественная деятельность 
Г. фон Вригта вышла за пределы Финляндии, его имя 
хорошо известно в международных философских ор
ганизациях. В период 1963—1965 гг. он президент Меж
дународного Союза истории и философии науки (и 
одновременно его Отделения логики, методологии и 
философии науки). С 1968 по 1970 г.— президент Ака
демии Финляндии и президент финского научного об
щества. С 1975 по 1978 г. Вригт был президентом
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Международного института философии, с 1978 по 
1983 г . вице-президентом Федерации международных 
обществ философии (FISP).

Г. фон Вригт начал свою научную деятельность с 
логического и философского исследования проблем 
индукции и вероятности. Первая его книга ’’Логичес- 
кие проблемы индукции” вышла в 1941 г. Затем в 
1951 г. был опубликован ’’Трактат по индукции и 
вероятности”. В послевоенные годы, особенно во 
время пребывания в Кембридже, Вригт много занима
ется усовершенствованием логической техники. Про
блемы индукции естественно требовали выработки 
аналога понятию совершенной дизъюнктивной нормаль
ной формы для логики предикатов. Как пишет сам 
Вригт в предисловии к настоящему изданию, он выд
винул идею дистрибутивных нормальных форм, теория 
которых была блестяще разработана талантливым 
учеником фон Вригта Яккой Хинтиккой. Эта теория 
хорошо известна^. В этот же период он работает над 
проблемами модальной логики. Надо заметить, что в 
это вргмя она была слабо разработана. Еще до начала 
ее блестящего развития Вригт сумел увидеть значи
мость этого раздела логики и внести свой вклад. Одна из 
стандартных модальных систем — система М (или Т в 
другом обозначении) носит название логики Вригта — 
Фейса в честь их создателей. Вригт видел в модальной 
логике средство, позволяющее преодолеть позитивист
ское понимание законов. Согласно Вригту, закон 
основан не только на идее всеобщей, но и на идее 
необходимой связи, и модальная логика может помочь 
выявить эти необходимые связи.

Г. фон Вригт усматривает глубокую аналогию меж
ду алетическими модальностями, с одной стороны, и 
эпистемическими, юридическими и этическими модаль
ностями — с другой. В 1951 г. он выдвигает идею по
строения теории последнего типа модальностей — деон
тическую логику. Исследования этого второго периода 
собраны в книге ’’Эссе по модальной логике” (1951), а 
также в книге ’’Логические исследования” (1957).

Работу Вригта ’Ό  деонтической логике” (Mind, 
1951) можно считать собственно первой в этой обла

2 Х и н т и к к а  Я. Логико-эпистемологические исследо
вания. М., 1980.
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сти. Конечно, в деонтической логике у Вригта были 
предшественники, о которых он сам пишет. Но мы по 
праву можем считать его отцом этого раздела логи
ческой науки. Этот раздел в настоящее время интен
сивно разрабатывается, хотя еще не устоялся, как, 
например, алетическая модальная или временная ло
гика. Проблемы деонтической логики, попытки их ос
мыслить, привели Г. фон Вригта к необходимости раз
работки логической теории человеческих действий, 
логики предпочтений и оценок. Результаты этих ис
следований излагаются в работах ’’Норма и действие”, 
’’Многообразие добра” , ’’Логика предпочтений” . Поня
тие человеческого действия является не статической, а 
динамической категорией. Эти и другие мотивы побу
дили Г. фон Вригта включить в логику динамический 
аспект, т.е. исследовать процессы, изменение, время. 
Наиболее четко это изложено в работе ’’Время, измене
ние и противоречие”. Нацеленность на приложение 
логики к гуманитарной области приводят Вригта к 
идеям построения деонтической логики, логики оце
нок, предпочтений, логики действий, изменения, вре
мени.

Другая динамическая логическая категория, наряду 
с действием, есть категория причинности. Она привле
кает внимание Г. фон Вригта в связи с его интересом 
к философии гуманитарных и социальных наук. Эта 
проблематика детально исследуется Г. фон Вригтом в 
работе ’’Объяснение и понимание” (1971), публикуе
мой в настоящем издании, в которой Вригт проводит 
резкую грань между науками о человеке (герменевти
ческими науками) и науками о природе (номотети- 
ческими). Хотя, конечно, существует специфика гума
нитарной области, трудно согласиться с такого рода 
дуализмом. Ниже я несколько подробнее остановлюсь 
на этом вопросе. Исследования мотивов и поступков 
и изучение отношений между каузальностью и детерми
низмом, свободой и детерминацией были подытожены 
в двух книгах Г. фон Вригта ’’Каузальность и детерми
низм” (1974) и ’’Свобода и детерминация” (1980).

В последние годы Г. фон Вригт возвращается к 
исследованию фундаментальных логических проблем. 
Исследование проблем изменения и времени, естест
венно, приводит его к возможности реализации проти

10



воречия. В этой связи он разрабатывает логику истины, 
обращается к диалектике Г. Гегеля, К. Маркса и Ф. Эн
гельса, работам казанского логика Н. А. Васильева, 
идеям паранепротиворечивой логики. Этот круг про
блем читатель найдет в статье ’’Логика истины”, спе
циально написанной для данного издания.

Характеристика научных достижений и философ
ских устремлений Г. фон Вригта была бы неполной, 
если не отметить его титанической работы по публика
ции наследства Л. Витгенштейна (вместе с Элиза
бет Энскомб и Руш Риз). Он опубликовал несколько 
работ о жизни и творчестве Л. Витгенштейна, их собра
ние опубликовано отдельной книгой ’’Витгенштейн” 
(1982, см. библиографию).

Почти все работы Г. фон Вригта носят постановоч
ный характер. Они не завершают исследование, а на
чинают его. В этом специфика творчества Г. фон Вриг
та, и именно, этим он интересен. Он ставит новые про
блемы, открывает новые страницы исследований. В 
работах ярко выражена связь собственно логической 
проблематики с более широкой общефилософской 
проб л емати кой.

Мне хотелось бы описать тот понятийный каркас, 
на который опираются все — или почти все — исследова
ния фон Вригта, идет ли речь о собственно логических 
или более широких методологических и философских 
работах. Я беру на себя смелость утверждать, что та
ковым является понятийный каркас, предложенный 
Л. Витгенштейном, и не поздним Витгенштейном, а 
ранним; это понятийный каркас, сформулированный 
в ’’Логико-философском трактате”. В основу логиче
ского анализа Витгенштейн кладет достаточно упро
щенную онтологию. Исходным является понятие эле
ментарного положения дел. Далее он вводит понятие 
логического пространства* Следует напомнить, что 
развитие аналитической механики привело к идее обоб
щенных пространств — конфигурационных и фазовых. 
В первой четверти XX столетия эти понятия благодаря 
работам А. Пуанкаре, Г. Риччи, Т. Леви-Чивиты послу
жили основой для теоретической реконструкции фи
зической науки. В конфигурационном пространстве 
положение, скажем механической системы п точек,
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описывается точкой Зя-мерного пространства. Если 
описывается динамика системы, то ее состояния опи
сываются точками фазового пространства (в случае 
механической системы п точек в 6/?-мерном простран
стве) .

Витгенштейн рассматривает некоторую совокуп
ность мыслимых положений дел, которые взаимонеза- 
висимы и в этом отношении элементарны. Неважно, 
что они далее неразложимы, но важно, чтобы они были 
взаимонезависимы. В этом требовании ничего странно
го нет. Это обычный прием при описании объекта сред
ствами векторного пространства. В последнем случае 
мы требуем, чтобы базис состоял из линейно независи
мых величин. Это, конечно, идеализация, но идеализа
ция полезная и необходимая. Каждому элементарному 
положению дел соотносится координатная ось логи
ческого пространства; учитывается лишь, имеет место 
положение дел или нет. Точке логического простран
ства будет соответствовать некоторое состояние. Вригт 
называет его полным состоянием. В более современной 
терминологии это возможный мир. Если для каждого 
элементарного положения дел мы укажем, имеет оно 
место или нет, то мы тем самым зададим некоторый 
возможный мир, полное состояние (т.е. полное состоя
ние можно отождествить с характеристической функ
цией, заданной на множестве элементарных положений 
дел). Предложению сопоставляется некоторая область 
логического пространства, т.е. множество полных со
стояний (множество возможных миров). Множество 
полных состояний, в которых имеет место данное 
предложение, часто отождествляют с содержанием 
этого предложения, с его интенсионалом, в англо-языч
ной литературе нередко отождествляют его с пропо
зицией, сопоставленной предложению.

На наш взгляд, идея логического пространства — 
исключительно важное достижение логики. Именно 
она открыла путь разработке семантики для модаль
ных и других интенсиональных логик.

Мы отметили аналогию между понятиями логиче
ского пространства в логике и конфигурационного 
(фазового) пространства в физике. Следует обратить 
также внимание на аналогичное понятие в теории вы
числимости (автоматов). Может быть введено понятие
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состояния автомата. Эта аналогия позволяет связать 
логику человеческих действий с так называемыми 
программными, динамическими логиками. Этот вопрос 
мы обсудим ниже.

Идеи J1. Витгенштейна были разработаны Р. Кар
напом. Но терминология сместилась в лингвистиче
скую сторону. Р. Карнап исходит из понятия элементар
ного предложения как основного понятия, затем вво
дится понятие ’’полное описание состояния” (это пол
ная конъюнкция элементарных предложений или их 
отрицаний). Каждому предложению сопоставляется не
которое множество полных описаний состояний — об
ласть предложения. Эта терминология хорошо извест
на. Но мы должны четко различать внелингвистиче- 
ские объекты (элементарное положение дел, полное 
состояние, множество полных состояний) и их опи
сания.

Г. фон Вригт принимает описанный выше витген- 
штейновский понятийный каркас, хотя и видит его уп
рощенный, идеализирующий характер. ”Мир, который 
удовлетворяет вышеприведенным условиям, можно 
было бы назвать миром ’’Трактата”, ибо он соответ
ствует миру, который Витгенштейн рассмотрел в ’’Ло
гико-философском трактате” . Его онтологическими 
строительными кирпичиками являются элементарные 
состояния дел (Sachverhalt), которые могут присут
ствовать или отсутствовать в актуальном мире в любой 
возможной комбинации. ... Вопрос о том, имеет ли дей
ствительный мир указанную выше структуру, явля
ется глубокой философской проблемой. Ответ, 
возможно, отрицательный. ...В качестве упрощенной 
модели мира концепция ’Трактата” чрезвычайно инте
ресна и полезна. И я буду повсюду использовать эту 
модель, хотя я ее модифицирую в некоторых аспек
тах. Понятие положения дел будет моим единственным 
несводимым понятием логики” (с. 80) .

Я хотел бы обратить внимание на возможность 
положить в качестве исходных разные понятия. Л. Вит
генштейн, Р. Карнап, Г. фон Вригт, из советских логи
ков Е. К. Войшвилло кладут в основу понятие эле
ментарного положения дел (или элементарного пред
ложения) , затем вводится понятие полного состояния 
или возможного мира, и на основе последнего — поня
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тие пропозиции (положения дел, ситуации, события). 
Но можно в качестве основного взять понятие возмож
ного мира, что чаще делается при построении семантик 
модальных логик. Наконец, в основу можно положить 
понятие ситуации (положения дел). Последний подход 
начинает интенсивно развиваться в последние годы. Эти 
различные подходы соответствуют разным способам 
описания в физических теориях3.

Прежде чем перейти к описанию принципиальных 
обогащений витгенштейновского понятийного каркаса, 
предлагаемых Г. фон Вригтом, остановимся на двух 
терминологических вопросах, имеющих важное значе
ние. Во-первых, это проблема английского термина 
44proposition ”. Термин 44proposition ” неоднозначен. 
Нередко под 44proposition” имеют в виду само предло
жение, могущее быть истинным или ложным. В этом 
случае естественно переводить этот термин русским 
словом ’’высказывание”. С другой стороны, под p r o 
position ” имеется в виду мыслимое содержание предло
жения, множество возможных миров (полных состоя
ний) , в которых оно истинно. В этом случае этот тер
мин естественно переводить как мыслимое положение 
дел, интенсионал предложения, пропозициональный 
концепт, ситуация, может быть, даже сведения, инфор
мация. Дело осложняется в силу того, что пропо
зициональная логика может иметь различные интер
претации: с одной стороны, она имеет высказыватель- 
ную интерпретацию, с другой — событийную. Возможно, 
преимуществом русского языка является то, что он 
не имеет прямого аналога термина 44proposition”. При 
переводе, когда не было возможности однозначной 
трактовки термина 44proposition”, была использова
на калька ’’пропозиция”.

Второе замечание относится к последовательно при
водимому Г. фон Вригтом различению общих (родо
вых) и единичных пропозиций. Полет птицы есть об
щее, родовое положение дел, пока не установлено, где 
и когда она летит. Мы не можем оценить предложение 
’’птица летит” как истинное или ложное без соотнесе
ния к определенному месту в пространстве и моменту

3 G u  d d e r  S. P. A Survey of Axiomatic Quantum Mecha
nics.—-In: Hooker C. A. (ed.). The Logico-Algebraic Approach to 
Quantum Mechanics. Vol, II, Dordrecht, 1979.
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времени. Чтобы дать истинностную оценку, необходима 
ее пространственно-временная спецификация. В настоя
щее время в связи с разработкой так называемых си
туационных семантик к этому различению вновь при
влечено внимание, к сожалению, часто без ссылок на 
работы фон Вригта4.

Понятийный каркас, сформулированный Витген
штейном, прочно вошел в логическую науку. Г. фон 
Вригт не просто принимает его, но и существенно обо
гащает. Об одном обогащении мы уже говорили — 
это обогащение понятия полного состояния. Для разра
ботки ряда логических проблем, прежде всего индук
тивной логики, вместо бесконечных полных состояний 
целесообразно иметь дело с последовательностью ко
нечных состояний. Это достигается введением дистри
бутивных нормальных форм. Для читателя, не знако
мого с дистрибутивными нормальными формами, 
отметим, что вместо них можно использовать понятие 
эрбрановского универсума. Каждому эрбрановскому 
универсуму может быть сопоставлено конечное полное 
состояние (эти обобщения были разработаны Я. Хин- 
тиккой).

Заслуга Г. фон Вригта состоит в дальнейшем обога
щении, развитии понятийного аппарата, во введении 
в статическую витгенштейновскую модель динамики. 
Поставленная задача описать человеческие поступки, 
нормы, приводит к необходимости перейти от статики 
к динамике. Решение последней задачи — предмет раз
работки временной логики.

Наиболее интересна система временной логики, 
предложенная Вригтом в статье ”И следующее” ( “And 
N ext”) . При построении физических теорий, как пра
вило, предполагают непрерывность времени, обычно 
время отождествляется с действительной прямой. 
Именно эта предпосылка лежит в основе применения 
дифференциальных уравнений для описания процессов. 
Однако Г. фон Вригт полагает, что при очень трудном 
концептуальном анализе времени можно и целесооб
разно отказаться от условия непрерывности времени. 
На первых порах надо взять модель попроще. В ка
честве такой простой модели Г. фон Вригт берет линей -

4 В а г w i s e J. and Р е г г у J. Situations and Attitudes. Cam
bridge, Mass., London, England, 1983.
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ное дискретное время, где каждый момент имеет 
только один непосредственно за ним следующий. Вригт 
формулирует свою систему дискретной временной 
логики в терминах двуместного пропозиционального 
оператора Т. Формула pTq читается: имеет место р и 
в непосредственно следующий момент q. Аксиоматику 
этой системы читатель найдет на с. 81. Эту же логиче
скую систему можно сформулировать в терминах унар
ного оператора. Пусть ор означает: в непосредственно 
следующий момент р. Тогда система, дефинициально 
эквивалентная “And N ex t'\ задается аксиомами 

о ( А - + В ) - * ( о А ^ о В )
о А ** П о “I А.

К правилу модус поненс добавляется правило на
вешивания оператора о: ^  ·

В этой системе оператор Т определим:

p T q = d f p &o q .

В системе 44 \nd N ext” в свою очередь определимо о:

°Р = df( q ν Ί<* )Τρ-

Эта система обогащается Вригтом оператора
ми А — есть и всегда будет и V — есть или когда-нибудь 
будет. Эти операторы трактуются не как модальные, 
а как временнью; но по своей структуре эта система 
подобна S 4.3.

Эта временная логика Вригта вызвала целый ряд 
интересных исследований, в том числе и в Советском 
Союзе. Временная логика Вригта была описана
А. А. Ивиным5. J1. И. Мчедлишвили исследовал времен
ную логику с ветвящимся дискретным временем6 
и логику с операторами будущего и прошлого7. Значи

5 И в и н  A. A.  Логика времени.'—Неклассическая логи
ка. М., 1971.

6 М ч е д л и ш в и л и  Л. И.  Временная логика с ветвящим
ся дискретным временем.— Методы логического анализа. М., 
1977, с. 6 9 - 8 0 .

7 М ч е д л и ш в и л и  Л. И. Функциональная полнота вре
менной логики с оператором дискретности. Там же, с. 80 — 93.
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тельный интерес представляет статья К. Сегерберга 
’’Временная логика фон Вригта”, в ней тщательно ис
следуется специфическое условие дискретности, приво
дящее к диодоровой логике (система S 4.3 расширяет
ся до диодоровой логики), инфинитарная вригтов- 
ская логика8. Проблемы, связанные с этой системой 
вригтовской логики, исследовались в ряде других 
работ9.

Следует отметить, что Г. фон Вригт испробывает 
разные варианты, разные способы расширения. Читате
лю следует иметь в виду, что в ряде мест ссылка на 
дискретную логику понимается как ссылка на вет
вящуюся логику, в других — линейную.

Для нас важно подчеркнуть идейную сторону дела. 
Введение логики дискретного времени позволяет не 
только соотнести моментам времени родовые положе
ния дел, но и ввести динамическое понятие истории. На 
метауровне под историей можно понимать функцию, 
сопоставляющую каждому моменту времени некото
рое полное состояние (возможный м ир). В логической 
системе могут быть описаны возможные миры, им 
соответствует конъюнкция атомарных предложений 
или их отрицаний. Наличие оператора Т (или о) поз
воляет описывать истории в самом объектном языке: 
они описываются формулами вида

d i Т ( d2 Т ( й3 Т. . . ) . . .  ) или 
d , & о d2 & о о d 3 & . . . ,

где di есть описание полного состояния. Этот понятий
ный аппарат служит базисом для каузального анализа. 
Изменение есть переход из одного полного состояния в 
другое. Вмешательство человека дает возможность 
изменить ход истории. Если полное состояние d без 
вмешательства переходит в ß, то человеческое действие 
может перевести состояние â в ß' .

8 С е г е р б е р г  К. Временная логика фон Вригта.— Ло
гический вывод. М., 1979, с. 173 — 205.

9 Е р м о л а е в а  Н.  М.,  М у ч н и к  A. A.  Симметричные 
логики и полнота по Посту.— Модальные и интенсиональные ло
гики. Материалы II советско-финского коллоквиума по логи
ке. М., 1979, с. 28 — 31. С м и р н о в В. А. Логические системы 
с модальными временными операторами.“  Модальные и интен
сиональные логики и их применение к проблемам методологии 
науки. М., 1984.
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Анализ человеческого действия является одним из 
центральных в логических и философских исследова
ниях Г. фон Вригта. При этом, как всегда, фон Вригт 
ведет поиск, предлагая различные варианты. В одном 
случае под действием он понимает некоторую процеду
ру, например, выраженную в императиве ’’открыть 
окно”. В этом случае действие можно отождествить с 
бинарным отношением между возможными мирами 
(полными состояниями). Как отмечает фон Вригт, 
это очень упрощенный вариант, т.к. при таком понима
нии нельзя отличить производящее действие от сохра
няющего действия и воздержание от бездействия. 
Однако именно это понимание оказалось чрезвычайно 
продуктивным и явилось основой для построения так 
называемой динамической логики. В семантике воз
можных миров модальному оператору □ сопоставля
ется бинарное отношение на множестве возможных ми
ров. В. Р. Пратт построил динамическую пропозицио
нальную логику, в которой помимо пропозициональ
ных переменных и булевых связок имеются программ
ные переменные и операции образования из одних про
граммных выражений других программных выраже
ний. В семантике программным переменным сопостав
ляются бинарные отношения, определенные на возмож
ных мирах, ’’программным” связкам соответствуют 
операции над бинарными отношениями: объединения, 
относительного произведения и другие10. Динами
ческие и другие программные логики в настоящее вре
мя интенсивно исследуются. И эти исследования, 
ориентированные на проблемы программирования, 
теснейшим образом связаны с логической теорией 
человеческих действий.

Однако Г. фон Вригт больше внимания уделяет дру

10 Р г a 1 1  V. R. Application of modal logic to programming.— 
“Studia Logica**, 1980, vol. XXXIX, N 213. S e g e r  b e r g  K. App
lying modal logics. Там же, с. 276 —296; С е г е р б е р г  κ . 
’’После” и ”во время” в динамической логике.—Модальные 
и интенсиональные логики и их применение к проблемам мето
дологии науки. М., 1984, с. 58 — 80; В а л и е в  М. К. О про
позициональных динамических логиках.— Вопросы кибернети
ки. Неклассические логики и их применения. М., 1982; с. 23 — 
36.

Обзор программных логик дан в статье Б. А. Акылбековой  
” 0  полноте и разрешимости некоторых программных логик”.— 
Там же, с. 1 43—1о4.
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гим способам описания действий. Во-первых, это логи
ка действий, сформулированная в статье ’’О логике 
норм и действий”. Она, пожалуй, ближе в идейном пла
не к возникшей позже динамической логике. Атомар
ные предложения имеют вид ’’агент а при обстоятель
ствах о делает так, что имеет место р ” — символичес
ки [р\ (а, о). Это при интерпретации выполнения, при 
процессуальной интерпретации мы должны прочесть: 
’’агент а при обстоятельствах о р-ает”. Например, если 
р есть ’’дверь открыта”, то в первой интерпретации
”----делает так, что дверь открыта”, при второй —
”----открывает дверь”. На наш взгляд, оператору ’ де
лает так, что” в семантической интерпретации соответ
ствует отношение между возможным миром и множе
ством возможных миров, т. е. вместо крипкевской ин
терпретации принимается более общая интерпретация 
интенсиональных операторов Монтегю. Но этот вопрос 
нуждается в серьезном изучении.

Отметим, что так понимаемая логика действия изо
морфна другой логической системе, предлагае
мой Вригтом, — логике предикации.

Другой подход к логике действия формулируется 
фон Вригтом в статье ’’Нормы истины и логика” . 
Сами действия характеризуются результатами. При 
этом учитывается, что система, на которую воздейству
ет субъект, имеет свою собственную историю, и вне 
воздействия субъекта происходит смена одного полно
го состояния (возможного мира) другим.

Фон Вригт выделяет производящие действия: 
в возможном мире не имеет места р, но субъект 
преобразует его в мир, в котором имеет место р. Для 
этой цели Вригт использует оператор В. Если в возмож
ном мире имеет место р и субъект преобразует его в 
мир, в котором не имеет места р , то действие будет 
разрушающим. Кроме оператора В вводится оператор
S, символизирующий сохранение или подавление 
р. Этого рода логика действия позволяет ввести исклю
чительно важное понятие воздержания. В уголовных 
кодексах преступление квалифицируется как социаль
но опасный поступок (действие или бездействие), 
который предусмотрен кодексом. Воздержание есть 
преднамеренное неделание чего-либо... Четырем ви
дам действия — производящему (Вр), разрушающему
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(В ~ р) , сохраняющему (S р) и подавляющему (S р) 
соответствуют четыре вида воздержания. Вригт под
робно обсуждает этого рода логику действия. По-види
мому, эта область исследований во многом еще откры
та. Успехи в разработке временной дискретной логики, 
динамической логики позволяют надеяться, что интуи
ции фон Вригта исключительно богаты, и в области 
В S -логики.

Разрабатываемая Г. фон Вригтом логика челове
ческих действий позволяет глубже проникнуть в про
блематику деонтической логики. Современный этап 
развития деонтической логики начался с публикации 
статьи фон Вригта в журнале “Mind” в 1951 году и 
позже достаточно интенсивно разрабатывался Вригтом 
и другими известными авторами. Читатель имеет воз
можность познакомиться с эволюцией деонтической 
логики по двум работам, помещенным в книге. Раз
работка деонтической логики имеет важное значение, 
особенно для философии права и этики. На мой взгляд, 
основная работа еще впереди, логика пока в долгу 
перед этикой и юриспруденцией. Но начало сделано. 
У нас нет возможности описывать деонтические систе
мы и их историю, хотелось бы подчеркнуть лишь 
несколько моментов.

Развитие деонтической логики началось с выявле
ния аналогии между деонтическими и модальными 
понятиями. Формально деонтическая логика является 
надстройкой над логикой высказываний и логикой 
предикатов. Но интерпретации таких расширений могут 
быть разными, деонтические системы могут формали
зовать — как это подчеркивает сам фон Вригт — разные 
содержательные понятия. В одном случае деонтический 
оператор "Разрешено”— например, во фразе ’’Разреше
но курить” — применяется к действиям, а не к собы
тиям (пропозициям). В таком случае, в основе деон
тической логики лежит исчисление действий, а не 
пропозициональное исчисление. Если мы действия 
описываем глобально через начальные условия и резуль
тат, то естественно их отождествить с бинарными 
отношениями (или частичными одноместными функ
циями) на множестве возможных миров. Но в этом 
случае лежащая в основе алгебра действий будет не 
просто булевой алгеброй, а алгеброй отношений (или
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ее частью). Как было отмечено выше, эти идеи лежат в 
основе построения динамической логики, но они 
проливают свет и на проблемы логики деонтической. 
Если же деонтические высказывания запрещают, 
разрешают или обязывают некоторые положения дел, 
то лежащая в основе логика будет пропозициональной. 
Но и в этом случае сами ’’пропозиции” мы можем 
рассматривать не как содержание высказываний, а 
просто как события, ситуации (отождествляя их с 
множествами возможных миров). И в этом случае 
в основе деонтической логики может лежать алгебра 
событий — возможно, булева, но, возможно, и не буле
ва. По крайней мере, такой подход естествен для 
исчислений без итерированных деонтических опера
торов.

Хотелось бы обратить внимание на то, как Вригт 
решает вопрос о выведении одних норм из других. 
Он четко различает утверждения о нормах и сами нор
мы. В первом случае не возникает проблем со следова
нием. Нормы не истинны и не ложны. Поэтому вопрос 
о следовании для них не стоит. Для Вригта существен
ным является понятие кодекса как собрания норм. 
Заметим, что в кодексах большинства государств 
субъекту, которому адресована норма, не разрешает
ся каким-либо образом ’’выводить” из имеющихся 
норм новые. Судья руководствуется уголовным кодек
сом и не имеет права выводить одни нормы из других. 
Кодекс формирует законодатель: он может изменить 
кодекс, добавить новые нормы или исключить старые, 
но в самом кодексе нет механизма порождения новых 
норм (этого уровня). В связи с этой проблемой ’’сле
дования” Г. фон Вригт предлагает, на наш взгляд, 
очень интересный подход. Основным является не по
нятие следования или выводимости, а понятие непро
тиворечивости или рациональности кодекса. Еще 
Ф. Энгельс отмечал, что в цивилизованном государстве 
система права должна быть внутренне непротиворечи
вой11. Вригт показывает, что понятие непротиворечи
вости (или рациональности) для кодекса должно 
быть модифицировано, поскольку мы имеем дело с 
нормами, а не утверждениями. Нормы несовместимы, 
если одна из них обязывает к чему-то, а другая за-

11 Маркс Κ., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 97 — 110.
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прещает то же самое, или одна обязывает, а другая 
разрешает противоположное, или одна разрешает, а 
другая запрещает то же самое. На этой основе можно 
говорить и о некотором ’’псевдоследовании”, импли
цитном вхождении в кодекс. Некоторая норма импли
цитно содержится в кодексе, если добавление к рацио
нальному кодексу нормы, несовместимой с рассматри
ваемой, делает кодекс нерациональным. С деонтичес
кой логикой тесно связаны исследования теории 
оценок. Этот круг вопросов затрагивается в статье 
’’Новый подход к логике предпочтений”, которая важ
на и для уяснения общей концептуальной схемы, 
проводимой Вригтом. Для логической модели очень 
важно установить, между какого рода объектами имеет 
место это отношение, найти исходный пункт анализа. 
Ответ, полученный Г. фон Вригтом, исключительно 
важен: между полными состояниями, т. е. между воз
можными мирами.

Остановимся теперь на некоторых глубинных фун
даментальных логических проблемах, к анализу кото
рых вернулся Г. фон Вригт в последние годы. Читая 
работы Г. фон Вригта, А. Прайора и некоторых других 
родоначальников исследований в области философской 
логики, нередко ловишь себя на часто даже неосозна
ваемых попытках переформулировать их утверждения 
в привычных терминах семантики возможных миров, 
с четким разделением объектного языка и метаязы
ка. Последнее стало настолько привычным, что часто 
забывают, что само это разделение было введено 
всего лишь как средство избавления от семантических 
антиномий. Впервые Д. А. Бочвар еще в 1938 году 
предложил другой метод избавления от семантических 
антиномий, а именно, можно рассматривать семанти
чески замкнутые языки, но тогда приходится отказы
ваться от классической логики. За последние 10 лет 
явно выделяется тенденция рассматривать семанти
чески замкнутые языки. Этого рода проблемам посвя
тили свои работы С. Крипке, Р. Мартин, Вудруф, Херц- 
бергер и многие другие. Как всегда самобытно и само
стоятельно к этим вопросам подходит Г. фон Вригт. 
В статье ’Тетерологический парадокс” он намечает ори
гинальный способ его решения. Следует специально 
подчеркнуть, что к новым постановкам приводят Вриг-
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та не только проблема семантических антиномий, но 
и его стремление выразить средствами логики из
менение, найти место в ней для выражения объектив
ной противоречивости.

В статье ’’Логика истины” формулируется пропо
зициональное исчисление с оператором Г, оператором 
истинности. Эта система близка к логике Клини с ис
тинностными провалами (трехзначной логике Клини), 
если последнюю расширить оператором утверждения 
(Т р  истинно, если и только если р истинно, и ложно в 
противном случае, даже если р не определено). Во 
всяком случае, вригтовская система Т L является под
системой логики Хао Вана, обогащенной оператором 
Т. Вригт подробно исследует варианты Т L : первый соот
ветствует логике, двойственной логике Хао Вана, второй 
является вариантом паранепротиворечивой логики, тре
тий соответствует логике де Моргана. Повторяем, 
что это верно при условии, что последние мы расширя
ем дополнительным оператором утверждения Т. По
добного рода системы тщательно исследовались в Со
ветском Союзе Е. К. Войшвилло, А. А. Мучником, 
Е. А. Сидоренко, В. М. Поповым, Е. Д. Смирновой и 
другими авторами. Поэтому новые исследования 
Г. фон Вригта в этой области встретят несомненный ин
терес, т. к. позволят сопоставить разные подходы к 
исключительно важной проблеме. Это же относится и 
к исследованию Вригтом противоречий и изменений. 
Аристотелевская проблема истолкования будущих слу
чайных событий вызывает повышенный интерес логи
ческой общественности, и статья ’’Время, противоречие 
и изменение” будет встречена с большим интересом12.

Мы уже писали, что логические исследования Г. фон 
Вригта, его новаторские, пионерские работы во многом 
определяются стремлением рационально понять гума
нитарную область, связать с ней логику. В этом досто
инство работ Г. фон Вригта. Однако, хотелось бы сде
лать некоторые критические замечания по общим фи
лософским вопросам. Г. фон Вригт достаточно красоч
но описывает две линии в философском и научном 
мышлении: галилеевскую, ориентированную на иссле

12 Обращаем внимание читателя на статью Вригта, опубли
кованную на русском языке, о комментариях 3 . Н. Микеладзе 
к 2-му тому Аристотеля. См. библиографию.
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дование природы, и аристотелевскую, ориентирован
ную на человека, на гуманитарную область. Возражение 
вызывает отождествление галилеевской линии с пози
тивизмом. Я думаю, что проф. Вригт не откажется 
причислить к этой линии французских материалистов, 
а если говорить о XIX веке, то материалистов-естество- 
испытателей. Конечно, дуализм в подходе к природе 
и человеку был характерен для XIX века. Человеческий 
фактор элиминировался из исследования природы, а 
исследования человеческой активности в основном 
были привилегией идеалистических школ. Это отмечал 
еще К. Маркс в знаменитых тезисах о Л Фейербахе. 
Г. фон Вригт возражает против монистического подхо
да позитивизма (и классического, и современного), 
которые пытались перенести галилеевский подход на 
гуманитарную область. С этим естественно согласиться. 
Но трудно согласиться с увековечиванием дуалистиче
ского подхода. В свое время не только К. Маркс, но 
и русские марксисты, особенно Г. В. Плеханов, В И. Ле
нин в полемике с неокантианством и русскими народ
никами отстаивали монистический взгляд на природу, 
историю и человека.

Конечно, ни о каком перенесении ’’галилеевского” 
подхода на историю и гуманитарную область не может 
быть и речи. Нельзя не учитывать, что историю делают 
люди, со своими опытом, целями, намерениями и т.д. 
Но это не означает, что объяснять и понимать поведе
ние людей можно только в тех формах, которые в дан
ный период времени им присущи. Само осознание мо
жет носить иллюзорный фетишистский характер Го
воря о монистическом подходе, нельзя понимать дело 
таким образом, что ’’галилеевский подход” лишь дол
жен быть обогащен человеческими факторами при изу
чении истории человечества. Человеческий фактор дол
жен учитываться и при изучении природы. Естествозна
ние XX века требует перехода от галилеевского класси
ческого подхода к более глубокому, не элиминирую
щему человека из природы13.

В некоторых местах своей книги ’’Объяснение и 
понимание” Г. фон Вригт высказывает свое отношение 
к марксизму. В целом оно доброжелательное, основан

13 См.: М а м а р д а ш в и л и  М. К.  Классический и неклас
сический идеалы рациональности. Тбилиси, 1984.
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ное на стремлении понять достижения марксистской 
философии и желании способствовать возможности 
диалога.

Интересны наблюдения Вригта о значимости кибер
нетики и теории систем для марксизма. Он пишет: 
”Я полагаю, что некоторые ключевые идеи гегелевской 
и марксистской философии имеет смысл перевести в 
современную терминологию кибернетики и теории сис
тем. Такой перевод сделал бы эти идеи более понят
ными и точными” (с. 188). Надо отметить, что совет
скими учеными выполнена большая работа по марк
систскому осмыслению теории систем, выявлению 
вклада К. Маркса и Ф. Энгельса в становление систем
ного подхода — вклада не такого малого, как это пред
ставляется Вригту (этому посвящен ряд работ14, в том 
числе специальное исследование В. П. Кузьмина ’’Прин
цип системности в теории и методологии К. Маркса”) .

В работе ’’Объяснение и понимание” проводится 
интересный анализ понятия целесообразности, особенно 
в связи с идеями кибернетики. Надо отметить, что 
идеи, во многом созвучные авторским, независимо 
разрабатывались советскими философами. Отметим 
лишь интересные работы И. Т. Фролова*5.

Мы надеемся, что первая книга трудов Г. фон Вриг
та на русском языке будет с интересом встречена со
ветскими читателями. Она представляет интерес не 
только для логиков, но и для более широкого круга 
ученых: философов, юристов, лингвистов. Конечно, 
надо помнить, что труды Вригта — книга не для легкого 
чтения. Но, знакомясь с изданием, читатель окажется 
в атмосфере творческих поисков, постановок новых 
проблем — на переднем крае философской и логичес
кой мысли.

В заключение хотелось бы отметить, что Г. X. фон 
Вригту как человеку, выдающемуся ученому, яркому

14 С а д о в с к и й  В. Н. Основания общей теории систем: 
Логико-методологический анализ. М., 1979; К у з ь м и н  В. П. 
Принцип системности в теории и методологии К. Маркса. М., 
1976, Ю д и н  Э. Г. Системный подход и принцип деятельности: 
Методологические проблемы современной науки. М., 1978.

1 5 Ф р о л о в  И. Т. Детерминизм и телеология (О фило
софской интерпретации проблемы органической целесообразно
сти современной биологии).— "Вопросы философии**, 1958, 
№ 2; Ф р о л о в  И. Т. О причинности и целесообразности в 
живой природе. (Философский очерк). М., 1961.
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общественному деятелю присущи высокий гуманизм, 
тревога, озабоченность и ответственность за судьбы 
мира в нынешней сложной международной обстанов
к е .—14 ноября 1982 г. во дворце ’’Финляндия” он 
прочитал публичную лекцию "Угроза войны, гонка 
вооружений и движение за мир”, которая была издана 
на многих языках.

В. Л. Смирнов, доктор философских наук,
профессор



К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ

Я был очень обрадован и благодарен судьбе, когда 
узнал, что сборник моих работ по философской логике 
будет издан на русском языке в Советском Союзе. 
Книга представляет картину важного, хотя и не единст
венного аспекта моих научных интересов. Особенно 
мне хочется поблагодарить профессора В. А. Смирно
ва, работающего в секторе логики Института филосо
фии АН СССР в Москве, который первым предложил 
мне опубликовать книгу на русском языке.

Моему знакомству с логикой и философией науки 
в Советском Союзе я обязан главным образом совет
ско-финским коллоквиумам по логике. Благодаря им 
я имел возможность познакомиться с моими коллега
ми, работающими в Москве, Ленинграде, Киеве, Тби
лиси и других научных центрах Советского Союза. 
На четвертом коллоквиуме, который проводился в 
Грузии (г. Телави) в мае 1985 г., я также имел возмож
ность обсудить детали перевода моих работ с редакто
ром и переводчиками, которые работали над моей ру
кописью.

Философская логика в Советском Союзе развива
ется в большой степени в тех же направлениях, кото
рые были и являются главными областями моей науч
ной деятельности, а именно: индукция и вероятность, 
модальная и деонтическая логика, временная логика и 
различные виды неклассических логик. Я не думаю, 
что мои работы оказали непосредственное влияние 
на советских логиков, однако существует косвенное, 
или вторичное, воздействие, которое, может быть, 
представляет некоторый интерес в этой связи.

В годы моей преподавательской деятельности в 
университете у меня было два ученика, которые сильно 
выделялись среди других. Одним из них был Якко
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Хингикка. Молодым студентом он пришел на мои лек
ции в конце 1940-х годов, я руководил его работой над 
диссертацией по дистрибутивным нормальным фор
мам, которую он защитил в 1953 г. Хинтикка— один 
из создателей семантики возможных миров , и в этом 
разделе логики, среди других, его работа, я думаю, 
стала важным источником вдохновения и для советс
ких логиков*. Кроме того, Хинтикка имел исклю
чительный успех как академический преподаватель. 
Большинство молодых логиков и философов науки 
в Финляндии были его учениками. Я считаю их своими 
’’философскими внуками”.

Вторым моим выдающимся учеником был Ллан Ан
дерсон. Он приехал из США в Кембридж для подготов
ки диссертации в то время (1948—1951), когда я занял 
должность профессора философии после Витгенштей
на. Его интересы я направил на модальную логику, и 
мы вместе стали исследовать понятие, для которого 
Дж. Мур ввел название ’’следование” (entailment). 
Со временем Андерсон стал создателем вместе с Н. Бел- 
напом совершенно нового раздела логики, сосредото
ченного вокруг этого понятия, а именно релевантной 
логики . Она стала играть значительную роль в логи
ческих исследованиях в Советском Союзе. И это можно 
считать независимым оригинальным направлением в 
советской логике и философии. Мое личное отношение 
к релевантной логике несколько сдержанное, несмотря 
на тот факт, что я каким-то образом стимулировал по
явление этой ветви логического ствола.

То, что логика заняла центральное место в моей 
работе, связано с тем, что начальное академическое 
образование я получил в Хельсинки в 1930-х годах. 
Моим учителем был Эйно Кайла (1890—1958). Он был 
основателем современной финской философии. Среди 
всего прочего он ввел изучение математической, или 
символической, логики в Финляндии. Однако преиму
щественно его интересы лежали не в логике, а в эписте
мологии и философии науки. В 1920-х годах он опубли
ковал работы по теории вероятностей и причинности. 
Под его влиянием я сам стал интересоваться этими об

* В Советском Союзе была опубликована книга Я. Хин- 
тикки ”Логико-эпистемологические исследования” (М., 1980).— 
Прим. ред.
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ластями и в конечном счете посвятил им свою доктор
скую диссертацию "Логическая проблема индукции”, 
которая была опубликована в 1941 г.

Примерно в течение десяти лет индуктивная логи
ка была моим главным занятием в философии. В 
1951 г. появилась моя книга ’’Трактат об индукции и 
вероятности”, но и позже время от времени я возвра
щался к этому предмету. Две статьи настоящего сбор
ника свидетельствуют об этих поздних возвращениях, 
а именно эссе о так много дискутируемых ’’Парадок
сах подтверждения” и о ’’Субъективной вероятности”.

Субъективная вероятность становится модной те
мой в 1950-х годах главным образом благодаря рабо
те Л. С. Сэвиджа ’’Основания статистики” (1954). 
Еще раньше предшественниками в этой области были 
Ф. П. Рамсей и Б. де Финетти. Такой подход к вероят
ности был важен для теории принятия решений и тео
рии игр, а также в математической экономике. Что 
касается меня, то под влиянием основополагающей ра
боты академика А. Н. Колмогорова и статистической 
теории Крамера я отнесся критически к субъективному 
подходу. На мой взгляд, кратко говоря, числовые ве
роятности являются гипотетическими мерами, связан
ными с результатами экспериментов или наблюде
ний над событиями, которые повторяются при контро
лируемых условиях. В работе же Л. С. Сэвиджа вели
чины представлены в свете статистического опыта. 
В представленных таким образом процессах примене
ние принципов асимптотических вероятностей (зако
ны больших чисел) играет центральную роль. Это по
нятие вероятности может быть охарактеризовано как 
попытка выйти за пределы и ’’субъективизма”, и 
’’объективизма” в традиционной теории и заменить их 
единой точкой зрения, основанной на аксиоматическом 
представлении исчисления вероятностей.

Перед войной я учился в Кембридже, где индук
тивная логика и теория вероятностей имели уже уста
новившуюся традицию. Ведущими учеными там были 
У. Е. Джонсон, Дж. М. Кейнс и Ч. Д. Броуд. Я глубо
ко благодарен Броуду за тот интерес, который он про
явил к моей работе, и за его поддержку в моей акаде
мической карьере. Однако самое сильное впечатление в 
Кембридже на меня произвел Витгенштейн. После вой

29



ны я вернулся в Кембридж читать лекции и, после то
го как в конце 1947 г. Витгенштейн ушел в отставку 
с профессорской должности, был приглашен на его 
место, где был профессором до конца 1951 г., пока 
не решил, уйдя в отставку, вернуться в Финляндию.

В послевоенные годы в Кембридже мои главные 
научные интересы сосредоточивались в области дедук
тивной логики. Я интересовался понятием логической 
истины и возможностью расширения идеи Витгенштей
на о тавтологии, высказанной в ’’Трактате”, на всю ло
гику. Результатом моих усилий было решение некото
рых случаев проблемы разрешения в исчислении пре
дикатов и обнаружение так называемых дистрибутив
ных нормальных норм. Мне очень повезло иметь учени
ка, который занялся исследованиями в этой области 
и продвинул ее намного дальше, чем это смог бы сде
лать я сам. Этим учеником был Якко Хинтикка, кото
рый вскоре стал одним из ведущих логиков в мире.

Еще в Кембридже я также начал исследование 
в модальной логике, которая была сравнительно за
брошенной областью. В 1951 г. опубликовал книгу 
под названием ”Эссе о модальной логике”, в которой 
пытался показать, что модальности образуют семейство 
родственных понятий, которое, кроме традиционных 
алетических модальностей (возможность, необходи
мость и т.д .), включает также деонтические и эписте- 
мические модальности. Наиболее зрелые результаты 
моей работы кембриджского периода собраны в книге 
’’Логические исследования” , которая была опублико
вана в 1957 г.

Именно изучение деонтических модальностей про
будило во мне общий интерес к нормам и оценкам. В 
течение долгого времени моему воображению как ло
гика не давала покоя идея о том, что должна существо
вать альтернатива деонтической логике для оценочных 
понятий. В конце концов я решил, что обнаружил ее в 
виде логики предпочтения или, как я также называл 
ее, “Prohairetic logic”. Я представил ее элементы в ма
ленькой книге ’’Логика предпочтения” ( 1963) , оконча
тельный вариант по фундаментальным вопросам содер
жится в статье ’’Новый подход к логике предпочтений”, 
которая печатается в данном сборнике.

В то время как в последние десятилетия деонти
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ческая логика, или логика норм, широко изучается, 
логика оценочных понятий все еще находится в началь
ной стадии развития. Среди небольшого числа работ 
в этой области стоит упомянуть, в частности, извест
ную мне работу советского логика А. Ивина.

Большинство норм имеет отношение к (человече
ским) действиям. Действия в свою очередь обычно 
заключаются в вызывании или предотвращении изме
нений в мире. Понятия действия и изменения являют
ся динамическими категориями. Традиционная логика 
главным образом имеет дело со статическими поня
тиями, такими, как состояние (дел) и факт. Поэтому 
логическое изучение норм требовало логического кар
каса для изменяющегося мира. Вот почему я поставил 
перед собой цель создать логику действия и логику 
изменения.

Формально-логическое изучение понятий действия 
на сегодняшний день остается относительно мало ис
следованной новой ветвью логики. Только в последние 
годы ее изучение пошло в гору. Я пытался исследовать 
эту проблему в ряде публикаций, начиная с книги 
’’Нормы и действия”, и результаты одной из таких по
пыток представлены здесь в статье ’’О логике норм и 
действии”.

Когда я впервые вплотную занялся изучением логи
ки изменения, я ничего не знал о существовании но
вой ветви логики, названной ’’временной логикой” 
(tense-logic) , которая незадолго до этого была основа
на А. Н. Прайором. Поскольку здесь изучаются темпо
ральные (temporal) отношения, то, с моей точки зре
ния, лучше было бы назвать ее темпоральной логикой 
или логикой времени. Скоро стало очевидным, что 
некоторые мои ранние статьи об изменении в действи
тельности относятся к фрагментам временной логики 
и поэтому должны быть включены в то важное дело, 
которое начал Прайор. Моим первым большим и рис
кованным предприятием в этой области логики была 
лекция памяти Эддингтона ’’Время, изменение и проти
воречие” (1968), которая включена в настоящий сбор
ник.

Понятия причины и следствия и другие идеи, свя
занные с детерминизмом, представляют собой интерес
ные комбинации (традиционных) алетических мо
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дальностей с темпоральными понятиями. Формальное 
изучение таких комбинаций было предпринято в моей 
статье ’’Диахронические и синхронические модально
сти”. Она датируется концом 1970-х годов*. Примерно 
в это же время я также сделал попытку распростра
нить модальную логику из сферы времени на простран
ство. Результатом явилось создание зачатков логики 
местоположений, или "топологики” . Сущность статьи 
о двух видах модальности была представлена на совет- 
ско-финском коллоквиуме по логике в Москве в 
1979 г., а ранняя версия статьи о логике местоположе
ний появилась в 1977 г. в июньском номере журнала 
’’Философские науки” . Начальная версия представлен
ного здесь эссе ’’Детерминизм и высказывания о 
будущих событиях” была опубликована в ’’Философ
ских науках” еще в 1975 г. под названием ’’Детерми
низм, истина и временной параметр” .

Логический анализ процессов изменения будет с 
неизбежностью требовать рассмотрений, относящихся к 
идее противоречия (название моей эддингтоновской 
лекции свидетельствует об этом). Новый интерес к 
противоречиям может в конце концов привести к кон
вергенции классической логики и логики Гегеля (диа
лектической логики) . Пока преждевременно пред
сказывать, куда эта конвергентная тенденция оконча
тельно приведет, но заслуживает внимания тот факт, 
что за последние десятилетия имело место несколько 
независимых друг от друга попыток переосмыслить 
роль противоречия в логике. (Интересным предвосхи
щением этих попыток являются работы русского ло
гика Н. А. Васильева.) Релевантная логика может 
рассматриваться как некоторая ступень в этом направ
лении. Более убедительный шаг представлен паране- 
противоречивой (paraconsistent) логикой, которая обя
зана своему названию Франциско Миро Квисада. Ее 
главным создателем является бразильский логик-мате
матик Ньютон да Коста. Возможно, нынешнее состоя
ние логики характеризует и то, что мое собственное 
развитие как логика шло в этом же направлении. На
сколько я понимаю, классическая логика является

♦ В р и г т  Г. Х.  фон. Диахронические и синхронические мо
дальности. В сб. ’’Модальные и интенсиональные логики и их 
применение к проблемам методологии науки”. М., 1984.
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только предельным, но в то же время и основным слу
чаем внутри некоторого множества логик, которые 
можно назвать логиками истины (truth-logics). Основ
ной случай здесь несколько напоминает положение 
евклидовой геометрии по отношению к множеству 
эллиптических и гиперболических геометрических про
странств. Результаты, которые я пока получил, включе
ны в последнюю статью этого сборника ’’Логика исти
ны”. До этого она нигде еще не публиковалась.

Системы логики истины проливают новый свет на 
антиномии, которые с незапамятных времен мучили 
логиков. Поэтому моя заинтересованность логикой 
истины связана с моей давней работой по антиномиям, 
представленной здесь под названием ’’Гетерологиче- 
ский парадокс” и являющейся в сборнике хронологи
чески самой ранней статьей, датируемой 1960 г. Эта 
статья также свидетельствует о том вдохновении, ко
торое я черпал и продолжаю черпать из понимания Вит
генштейном оснований логики и математики.

Хельсинки, Георг Хенрик фон Вригт
июнь 1985 г.
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Часть I

ОБЪЯСНЕНИЕ И ПОНИМАНИЕ



Первая часть книги под общей редакцией 
доктора философских наук, профессора 
Г1 И. Рузавина



Посвящается Норману Малкольму

ВВЕДЕНИЕ

Предлагаемая работа — плод моих исследований по 
теории действия, интерес к которой в свою очередь 
возник в результате увлечения анализом норм и оце
нок, формально-логическими аспектами понятия дейст
вия. В этой области мало что было сделано, однако 
ее разработка представлялась необходимой для того, 
чтобы ’’деонтическая логика” встала на прочную 
основу. От логики действия мои интересы перемести
лись к объяснению действия. Сильное влияние в этом 
плане на меня оказала книга Ч. Тейлора ’’Объяснение 
поведения”, благодаря которой я осознал, насколько 
глубоко вопросы объяснения пронизывают традицион
ные проблемы не только философии науки, но и фило
софии вообще. Поэтому исследование, которое внача
ле мыслилось как анализ действия, в конечном итоге 
явилось вкладом в решение давнего вопроса о соотно
шении наук о природе и наук о человеке.

Рассматриваемые в данной работе вопросы являют
ся дискуссионными, они чрезвычайно сложны и часто 
обсуждаются. Прежде я никогда так остро не ощущал 
опасности непонимания, даже на уровне терминологии. 
Сущность авторской точки зрения невозможно полно
стью уяснить из тех немногих тезисов, которые он 
выдвигает и защищает. Так, например, может сложить
ся впечатление, что я отстаиваю идею, согласно кото
рой действия человека не могут иметь причины. Но 
ведь множество авторов и в прошлом, и в настоящее 
время утверждают, что действия могут иметь причины. 
Оспариваю ли я их точку зрения? Совсем не обязатель
но делать такой вывод. В самом деле, те, кто полагает, 
что действия могут иметь причины, часто вкладывают 
в понятие ’’причина” более широкий смысл, чем это 
делаю я, отрицая подобное понимание. Или же они по
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нимают в другом смысле понятие ’’действие”. Следо
вательно, не исключено, что ’’действия” в их смысле 
имеют ’’причины” в моем, или ’’действия” в моем 
смысле имеют ’’причины” в их понимании этого слова. 
Я далек от мысли о том, что мое употребление терми
нов лучше или, если говорить об обыденном языке, 
более естественно.

В то же время совершенно неверно было бы счи
тать, что различие между точками зрения носит чисто 
терминологический характер, если при этом иметь в 
виду, что полное прояснение терминов необходимо 
приведет к полному согласию по существу дела. В про
цессе прояснения значения терминов будут использо
ваны новые понятия, не менее спорные, чем ’’причина” 
и ’’действие”. Сторонник и противник идеи о том, что 
действия имеют причины, будут, по-видимому, связы
вать понятия причины и действия с этими другими по
нятиями разным способом. Один будет подчеркивать 
те различия, которые другой будет стремиться затуше
вать. Вероятно, ’’каузалист” свяжет интенции и мотивы 
с причинами, а действия — с событиями. ’’Акционист” 
сгруппирует понятия по-другому: мотивы — с действи
ями, а события — с Аричинами, и между этими группа
ми он будет видеть глубочайшее различие. Первый, по- 
видимому, не согласится с тем, что решающая роль в 
формировании понятия причины принадлежит экспе
рименту. Или по крайней мере не согласится с мнением 
о том, что, поскольку эксперимент — это вид действия, 
понятие действия более фундаментально, чем понятие 
причинности. Другими словами, ’’каузалист” и ’’акцио
нист” по-разному ’’плетут нити” концептуального кар
каса, сквозь который они смотрят на мир, а следова
тельно, они видят мир по-разному. В исторической пер
спективе их видение мира можно связать с двумя тра
дициями в мышлении, которые я пытаюсь описать и 
дифференцировать в главе I.

Первые три главы этой книги первоначально были 
написаны независимо друг от друга. Можно сказать, 
что по отношению друг к другу они автономны. Одна
ко в IV главе делается попытка показать, как абстракт
но анализируемые во II и III главах модели объяснения 
можно применить для решения экспликативных задач 
в историографии и социологии.
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Первоначальные варианты II и III глав начиная с 
1965 г. входили в мои различные академические кур
сы. Я благодарен моим слушателям за критические 
замечания, которые оказались стимулом к дальнейше
му развитию идей. Первый обзор материала данной 
книги был сделан в моих тарнеровских лекциях 
осенью 1969 г. в Кембридже. Я хотел бы выразить 
признательность совету Тринити-колледж Кембридж
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Глава I. ДВЕ ТРАДИЦИИ

1. Две главные традиции в науке и филосо
фии научного метода: аристотелевская и гали
леевская. Связь этих традиций с попытками 
человека понять предметы телеологически или 
объяснить их каузально.

2. Характеристика позитивизма как одного 
из направлений философии науки. Подчерки
вание единства научного метода, математиче
ской строгости как идеала совершенства науки 
и идеи подведения явлений под общие законы.

3. Герменевтика как реакция на методологи
ческий монизм позитивизма. Науки о духе 
(Geistwissenschaften). Различие между объяснени
ем и пониманием. Психологические и семанти
ческие аспекты понимания.

4. Позиции Гегеля и Маркса. Гегель и Арис
тотель. Явный "каузализм” марксизма в проти
воположность его неявной телеологии.

5. Возрождение позитивизма и включение 
его в более широкое течение аналитической фи
лософии. Раскол в последней Неявный антипо
зитивизм лингвистической философии. Тради
ционный позитивизм аналитической философии 
науки. Методология наук о поведении и соци
альных наук в середине столетия.

6. Гемпелевская теория научного объясне
ния. Дедуктивно-помологическая и индуктивно
вероятностная модели охватывающего закона. 
Вторая является не моделью объяснения, а сред
ством для оправдания ожиданий и предсказаний.

7. Разделение сферы телеологии на области 
функции и цели, с одной стороны, и интенцио- 
нальности — с другой. Кибернетика и "причин
ное истолкование телеологии ”

8. Критика позитивистского истолкования 
научных законов. Конвенционализм. Различие 
между номической необходимостью и случай
ным единообразием. Роль модальной логики и 
проблемы условных контрфактических выска
зываний в возрождении понятия естественной 
необходимости.
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9. Возникновение аналитической философии 
действия Энскомб об интенциональности и 
практическом рассуждении. Критика позитивиз
ма в аналитической философии истории (Дрей) 
и социальных наук (Уинч).

10. Возрождение герменевтической филосо
фии наук о духе (Geistwissenschaften). Черты 
сходства с аналитической философией. Расхож
дение в марксизме между "гуманитарной" 
ориентацией на герменевтику и "сциентистской" 
ориентацией на позитивизм.

1. В научном исследовании, рассматриваемом в 
очень широкой перспективе, можно выделить два 
основных аспекта. Один заключается в установлении и 
открытии фактов, другой — в построении гипотез и тео
рий. Эти два аспекта научной деятельности именуют
ся иногда описательной и теоретической наукой.

Построение теории служит двум главным целям. 
Одна состоит в предсказании событий или результатов 
экспериментов и, таким образом, в предвосхищении 
новых фактов. Другая заключается в том, чтобы объ
яснить или сделать понятными уже известные факты.

В первом приближении такие классификации по
лезны, но не следует принимать их слишком строго. 
Открытие и описание фактов не всегда концептуально 
отделимо от теории, которая часто способствует пони
манию этих фактов1. С другой стороны, предсказание 
и объяснение иногда рассматриваются как по существу 
тождественные процессы научного мышления, отли
чающиеся, так сказать, только во временной перспек
тиве2. Предсказание направлено от данного положения 
дел к будущему, объяснение же обычно направлено 
от настоящего к прошлым событиям. Считается, одна
ко, что элементы объяснения и предсказания сходны, 
похожи и связывающие их отношения. Одни элементы 
представляют собой факты, другие — законы. Однако 
подобное понимание объяснения и предсказания можно 
подвергнуть сомнению3. Сомнение выражается в поста
новке вопроса о роли общих законов в научном объяс
нении и вопроса о том, является ли построение теории 
в естествознании и в гуманитарных и социальных дис
циплинах по существу одинаковым.
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Некоторые проблемы соотношения упомянутых по
нятий — описания, объяснения, предсказания и тео
рии — полезно рассмотреть в свете истории познания.

В истории идей можно выделить две основные тра
диции, расходящиеся по вопросу о том, при каких ус
ловиях объяснение удовлетворяет требованиям науч
ности. Одну из этих традиций иногда называют арис
тотелевской, другую — галилеевской4. Эти названия 
указывают, что у первой традиции очень древние кор
ни в духовной истории человечества, в то время как 
вторая — относительно недавнего происхождения. 
Здесь есть доля истины, но необходима оговорка. Тра
диция, которую я называю галилеевской, восходит, 
минуя Аристотеля, еще к Платону5. Не следует также 
считать, что аристотелевская традиция в настоящее 
время — это устарелый предрассудок, от которого нау
ка постепенно ’’освобождается”.

Что касается понимания научного объяснения, то 
различие между традициями обычно характеризуется 
как различие между каузальным и телеологическим 
объяснением6. Объяснения первого типа называют так
же механистическими7, второго — финалистскими. Га
лилеевская традиция в науке развивалась параллель
но с успехом каузально-механистического подхода в 
объяснении и предсказании явлений, аристотелевская 
же — вместе с попытками человека сделать факты теле
ологически или финалистически понятными.

Я не буду рассматривать развитие этих двух тради
ций с начала их возникновения, а также оценивать их 
относительное значение для прогресса науки. Я ограни
чусь рассмотрением периода приблизительно от середи
ны XIX века до настоящего времени, обращая особое 
внимание на недавние результаты. Причем область мое
го анализа ограничивается методологией, под которой 
я понимаю философию научного метода.

2. Великое пробуждение или революция в естество
знании в период Возрождения и эры барокко в опреде
ленной степени аналогичны обращению к системати
ческому изучению человека, его истории, языка, нра
вов и социальных институтов в XIX веке. Исследования 
Ранке и Моммзена в историографии, Вильгельма фон 
Гумбольдта, Расмуса Раска, Якоба Гримма в лингвис
тике и филологии, Тейлора в социальной антропологии
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сравнимы с достижениями Коперника и Кеплера в 
астрономии, Галилея и Ньютона в физике или Веза- 
лия и Гарвея в анатомии и физиологии, сделанные 
двумя-тремя столетиями ранее.

Поскольку естествознание уже достигло теорети
ческого уровня, а гуманитарные науки еще не были 
знакомы с научными требованиями, постольку вполне 
естественно, что главным вопросом методологии и фи
лософии науки XIX века стал вопрос о взаимоотноше
нии этих двух основных ветвей эмпирического иссле
дования. Принципиальные позиции в решении этого 
вопроса можно связать с двумя выделенными основ
ными традициями в методологическом мышлении.

Одна из таких позиций — это философия науки, 
самыми типичными представителями которой являют
ся Огюст Конт и Джон Стюарт Милль. Ее обычно назы
вают позитивизмом. Это название принадлежит Конту, 
но с определенными оговорками его можно отнести 
также к позиции Милля8 и ко всей интеллектуальной 
традиции, восходящей не только к Конту и Миллю, 
но и к Юму и философии Просвещения.

Одной из догм позитивизма9 является методоло
гический монизм , т. е. идея единообразия научного 
метода независимо от различия областей научного ис
следования10. Вторая догма выражается в том, что 
точные естественные науки, в частности математи
ческая физика, дают методологический идеал или стан
дарт, по которому измеряют степень развития и совер
шенства всех других наук, включая гуманитарные11. 
Наконец, третья догма связана с особым пониманием 
научного объяснения12. Научное объяснение является, 
в широком смысле, ’’каузальным”13. Более точно, оно 
заключается в подведении индивидуальных случаев под 
гипотетические общие законы природы14, включая 
’’природу человека”15. Финалистские объяснения, т. е. 
попытки трактовать факты в терминах намерений, 
целей, стремлений, либо отвергаются как ненаучные, 
либо делается попытка показать, что их можно преоб
разовать в каузальные, если должным образом очис
тить от ’’анимистских” и ’’виталистских” элементов16.

Подчеркивая единообразие метода, математический 
идеал науки и важность общих законов для объясне
ния, позитивизм примыкает к той длительной и развет

43



вленной традиции в истории мысли, которую я назы
ваю галилеевской17.

3. Как реакция на позитивизм возникла другая 
позиция по вопросу о взаимоотношении наук о приро
де и наук о человеке. Антипозитивистская философия 
науки, получившая развитие к концу XIX столетия, 
гораздо более разнородна и разнообразна, нежели по
зитивизм. Иногда ее характеризуют термином ’’идеа
лизм”, однако это справедливо лишь для некоторых 
сторон данного направления. С моей точки зрения, бо
лее удачно название ’’герменевтика” (см. ниже, с. 66). 
Это направление представляют выдающиеся немецкие 
философы, историки и социологи. Наиболее известны, 
может быть, Дройзен, Дильтей, Зиммель и Макс Вебер. 
С этим же направлением связаны Виндельбанд и Рик- 
керт — неокантианцы баденской школы. К идеалисти
ческой ветви этого антипозитивистского направления 
в методологии можно отнести итальянского ученого 
Кроче и выдающегося британского философа истории 
и искусства Коллингвуда.

Все эти мыслители отвергают методологический мо
низм позитивизма и мнение о том, что единственный и 
высший идеал рационального постижения действитель
ности дает точное естествознание. Многие подчеркивают 
противоположность между науками, которые, подобно 
физике, химии или физиологии, стремятся к обобще
ниям воспроизводимых и предсказуемых явлений, и 
такими, которые — как история — ставят целью понять 
индивидуальные и неповторимые особенности объек
тов изучения. Науки, занятые поисками законов, Вин
дельбанд предложил называть ’’номотетическими”, а 
дескриптивное изучение индивидуального — ’’идеогра
фическим”18.

Антипозитивисты выступают и против позитивист
ской концепции объяснения. Имевшую столь большое 
влияние методологическую дихотомию, по-видимому, 
первым ввел немецкий историк и философ Дройзен. 
Он назвал ее дихотомией объяснения и понимания, 
в немецком языке Erklären и Verstehen1̂ . Цель естест
венных наук, говлрил он, заключается в объяснении, 
цель же истории — понимание явлений, входящих в 
сферу ее изучения. С систематической полнотой эти 
идеи были затем разработаны Вильгельмом Дильтеем20.
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Собственную область применения метода понимания 
он назвал науками о духе (GeistWissenschaften). В анг
лийском языке нет хорошего эквивалента, однако сле
дует напомнить, что этот термин появился как перевод 
на немецкий язык английского понятия ’’наука о нра
вах” (moral science) 21.

В обычном словоупотреблении не проводится чет
кого различия между словами ’’понять” и ’’объяснить”. 
Практически любое объяснение, будь то каузальное, 
телеологическое или какое-то другое, способствует по
ниманию предметов. Однако в слове ’’понимание” со
держится психологический оттенок, которого нет в 
слове ’’объяснение” . Эта психологическая черта под
черкивалась разными методологами-антипозитивиста- 
ми XIX века, с наибольшей силой, может быть, Зимме- 
лем, который полагал, что понимание как специфичес
кий метод гуманитарных наук есть форма вчувствова- 
ния (empathy; нем. Einfühlung) или воссоздание в 
мышлении ученого духовной атмосферы, мыслей, 
чувств и мотивов объектов его изучения22.

Но не только этот психологический оттенок позво
ляет отличить понимание от объяснения. Понимание 
особым образом связано с интенционалъностью. Можно 
понять цели и намерения другого человека, значение 
знака или символа, смысл социального института или 
религиозного ритуала. Этот интенционалистский, или 
семантический, аспект понимания стал играть важную 
роль в более современных методологических дискус
сиях (см. ниже, разд. 10) 23.

Если признать методологическое различие между 
естественными и историческими науками о духе, 
то сразу же встает вопрос о статусе социальных и по
веденческих наук. На зарождение этих наук в прошлом 
столетии оказали значительное влияние как позити
вистские, так и антипозитивистские тенденции. Поэто
му неудивительно, что эти науки стали ареной спора 
двух противоположных направлений в философии 
научного метода. Наследием Просвещения XVIII века, 
которое заслужило одобрение позитивизма XIX века, 
явилось применение математических методов в поли
тической экономии и других формах социального ис
следования. Сам Конт ввел термин ’’социология” 
для научного изучения человеческого общества24.
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Из двух великих социологов (на рубеже XIX — XX 
веков) Эмиль Дюркгейм в методологии25 был, в сущ
ности, позитивистом, а у Макса Вебера позитивизм со
четался с признанием телеологии ( "zweckrationales Han
deln") и понимания как вчувствования ("verstehende 
Sqgiologie") 26.

4, Гегель и Маркс — два великих философа прош
лого столетия, которые оказали глубокое и длительное 
влияние, в частности, и на разработку методологии. 
Однако трудно определить позиции этих философов в 
отношении позитивизма XIX века или реакции на не
го27. В вопросе метода гегелевское и марксистское 
мышление четко ориентируется на законы, всеобщую 
обусловленность и необходимость28. В этом оно сход
но, по крайней мере на первый взгляд, с позитивистс
ким (естественно) научно ориентированным направле
нием. Однако когда Гегель и Маркс рассматривают, 
например, исторический процесс, то понимание ими 
закона сильно отличается от того, которое лежит в ос
нове (’’галилеевского”) каузального объяснения*. 
Диалектическая схема развития через тезис, антитезис 
и синтез также не является примером каузального 
стиля мышления29. Представление о законе и разви
тии Гегеля и Маркса приближается к тому, что мы 
могли бы назвать концептуальной или логической 
связью30.

Сам Гегель считал себя последователем Аристоте
ля31. Однако в отличие от этого великого философа 
Гегель был мало знаком с естественными науками. В 
этом смысле ему был чужд позитивизм и, наоборот, 
были очень близки философы, занимавшиеся науками 
о духе . Поэтому, несмотря на противопоставление 
’’гуманитарного” ’’натуралистическому”, можно счи

* Здесь и далее Г. фон Вригт дает свою оценку взглядов 
К. Маркса и марксизма, которая в некоторых случаях основы
вается на неправильном понимании марксизма. Действительно 
К. Маркс отказывается от узкого, механистического понимания 
каузальности, но он не отказывается от детерминизма в более 
широком смысле слова, который реализуется в материалисти
ческом понимании истории. В предисловии уже подчеркива
лось, что марксистская философия носит монистический харак
тер и преодолевает имевшую место в XIX в. противоположность 
"галилеевского” и ”аристотелевского”подходов. Марксистская 
философия является одновременно и научной, и гуматистиче- 
ской — Прим. ред.
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тать Гегеля великим реставратором аристотелевской 
традиции в философии метода после средневековья. 
Если так, то он необходимо встает в рппозицию к пла
тоновскому духу Возрождения и науки барокко. Как и 
для Аристотеля, для Гегеля идея закона — это прежде 
всего идея внутренней связи, которая постигается 
путем рефлектирующего понимания, а не индуктивное 
обобщение, которое устанавливается путем наблюде
ния и эксперимента. И для того, и для другого фило
софа объяснение заключается не в том, чтобы сделать 
явления предсказуемыми на основе выявления их 
действительных причин, а скорее в том, чтобы сделать 
эти явления телеологически понятными32· Если учесть 
близкую связь антипозитивистской методологии XIX 
века с Гегелем, то в целом ее можно отнести к старой, 
аристотелевской традиции, вытесненной тремя столе
тиями ранее новым духом в философии науки, самым 
выдающимся выразителем которого был Галилей33.

5. Расцвет позитивизма в середине и конце XIX 
века на рубеже веков сменился антипозитивистской 
реакцией. Однако в период между двумя мировыми 
войнами позитивизм возродился, причем в более 
энергичной форме, чем раньше. Новое движение было 
названо неопозитивизмом или логическим позити
визмом, позднее — логическим эмпиризмом. Характе
ристика ’’логический” была добавлена для того, чтобы 
указать на поддержку, которую возрожденный пози
тивизм надеялся найти в новых достижениях формаль
ной логики.

Возрождение логики после пяти веков упадка и 
застоя (примерно с 1350 по 1850 г., не считая блестя
щего, но обособленного вклада Лейбница в XVII в.) 
само по себе имело огромное значение для методоло
гии и философии науки. Однако вряд ли можно счи
тать, что формальная логика внутренне связана с 
позитивизмом или позитивистской философией нау
ки. Связь логики с позитивизмом в нашем веке яви
лась скорее исторической случайностью, чем философ
ской необходимостью.

Логический позитивизм 20—30-х годов XX века 
был главным, хотя далеко не единственным источни
ком, из которого возникло широкое течение в фило
софии, сейчас обычно называемое аналитической фи
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лософией. Было бы неверно отождествлять его с 
позитивизмом. Однако вклад аналитической филосо
фии в методологию и философию науки до недавнего 
времени действительно осуществлялся преимуществен
но в духе позитивизма, если под ’’позитивизмом” 
понимать философию, защищающую методологический 
монизм, математический идеал научности и дедуктив- 
но-номологическую концепцию научного объяснения. 
Это произошло в силу нескольких причин, одна из ко
торых связана с разделением аналитической философии 
на два главных направления.

Одно из этих направлений — лингвистическая фило
софия, или философия обыденного языка. Главным 
ее источником явилась философия позднего Вит
генштейна и его последователей в Оксфорде в 1950-х 
годах. По сути, это направление склоняется к оппози
ции позитивизму, хотя до недавнего времени это от
крыто не обнаруживалось. По понятным причинам фи
лософия обыденного языка мало интересуется про
блемами философии науки.

Совершенно отлично от лингвистического другое 
направление аналитической философии, которое восхо
дит к логическому атомизму Рассела, раннего Витген
штейна и к неопозитивизму Венского кружка. Преи
мущественная сфера исследования этого направления — 
философия науки, а внутренняя ориентация, в силу 
его происхождения, является позитивистской. В значи
тельной мере данное направление разделяет с позити
визмом XX века веру в прогресс благодаря успешному 
развитию науки и распространению рационалистиче
ского подхода—’’социальной инженерии” —к анализу 
человеческой деятельности34.

Долгое время аналитическая философия науки поч
ти исключительно занималась проблемами оснований 
математики и методологией точного естествознания. 
Отчасти это было обусловлено той ролью, которую 
(математическая) логика играла для этого типа фило
софии. Однако постепенно внимание аналитических 
философов стали привлекать проблемы методологии 
поведенческих, социальных и исторических наук, в 
какой-то степени в силу проникновения в эти нау
ки точных методов. Обратившись к этим проблемам, 
аналитическая философия включилась в традиционный
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спор между позитивистской и антипозитивистской 
методологиями, и в середине столетия вновь разгоре
лись старые дискуссии. Непосредственным источником 
возрождения полемики послужила новая формулиров
ка старой позитивистской теории научного объяснения.

6. На обсуждение проблем объяснения в русле тра
диции аналитической философии оказала решающее 
влияние классическая статья К. Г. Гемпеля ’’Роль об
щих законов в истории”, опубликованная в 1942 году 
в “The Journal of Philosophy”. Концепции объясне
ния, аналогичные гемпелевской, уже выдвигались 
логическими позитивистами и другими представителя
ми аналитической философии35. По существу, все эти 
концепции являются вариантами теории объяснения, 
выдвинутой еще классическим позитивизмом, в част
ности Миллем.

Ретроспективно кажется почти иронией судьбы то, 
что наиболее полная и ясная формулировка позити
вистской теории объяснения была разработана приме
нительно к области, для которой эта теория подходит, 
очевидно, в наименьшей степени, а именно к области 
истории. Но может быть, именно поэтому гемпелевс- 
кая статья породила такое огромное количество споров 
и дискуссий.

Теория Гемпеля получила известность как модель 
(или теория) объяснения посредством закона. Это наз
вание принадлежит одному из критиков данной теории 
Уильяму Дрею36. Другое и, может быть, более удачное 
название ее — ’’подводящая” теория объяснения.

В ряде последующих публикаций Гемпель расши
рил, разъяснил и несколько модифицировал свои пер
воначальные воззрения37. Он также провел различие 
между двумя подмоделями общей модели объяснения 
посредством охватывающего закона. Мы будем назы
вать их дедуктивно-номологической и индуктивно
вероятностной моделями38. Первую можно схемати
чески описать следующим образом.

Пусть Е будет событием, имеющим место и нуждаю
щимся в объяснении. Почему произошло Е? Чтобы от
ветить на этот вопрос, мы указываем на некоторые 
другие события или положения дел £, Ет и на 
одно или несколько общих суждений или законов 
L , , ..., L„, таких, что из этих законов и того факта, что
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имеют место (существуют) другие события (положе
ния дел), логически следует £.

В приведенном схематическом описании дедуктив- 
но-номологической модели Гемпеля Е называется 
экспланандумом или экспликандумом. Я буду назы
вать его также объектом объяснения. Е х Ет я буду 
называть экспланансом или экспликатом, Можно на
звать их также базисом объяснения. L , , ..., Ln представ
ляют собой ’’охватывающие законы”, под которые при 
объяснении подводятся эксплананс и экспланандум^ .

Можно поставить вопрос: применима ли модель 
Гемпеля к объектам, не являющимся событиями? 
Часто мы хотим знать, не почему произошло некоторое 
событие, а почему достигается или не достигается неко
торое положение дел. Очевидно, этот случай также ук
ладывается в схему Гемпеля. Он даже более фунда
ментальный, так как понятие события можно анализи
ровать (определять) с помощью понятия положения 
дел. Можно сказать, что событие представляет собой 
пару последовательных положений дел 40.

Другой вопрос, возникающий при описании данной 
модели, состоит в следующем: должны ли события 
Е х £ ш, которые образуют базис объяснения, возни
кать раньше Е или они могут быть одновременны с 
ним или даже возникать позже ΕΊ Это важный вопрос, 
позднее мы обсудим некоторые его аспекты. Если со
бытия Е {,..., Ет предшествуют объекту объяснения 
Еу мы будем говорить о них как об антецедентах Е .

Собственный гемпелевский, теперь знаменитый, 
пример является типичным примером дедуктивно-но- 
мологического объяснения. Экспланандум в нем — 
некоторое событие, а эксплананс состоит из антецедент
ных событий и состояний41. Почему радиатор моего 
автомобиля ночью лопнул? Бак был полон воды; 
крышка была плотно завинчена; не был добавлен ан
тифриз; автомобиль был оставлен во дворе; темпера
тура в течение ночи неожиданно упала ниже нуля. Это 
все антецеденты. В сочетании с законами физики, в 
частности, с законом, по которому вода при замерзании 
расширяется, эти предшествующие события объясняют 
разрыв радиатора. Зная антецеденты и соответст
вующие законы, мы могли бы с определенностью пред
сказать рассматриваемое событие. Это действительно
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хороший пример объяснения, но историки нуждаются 
в объяснениях не такого типа.

При обсуждении гемпелевской теории объяснения 
мы в основном ограничимся дедуктивно-номологи- 
ческой моделью. Однако кратко мы рассмотрим и 
индуктивно-вероятностную модель и сделаем крити
ческие замечания42.

Объектом индуктивно-вероятностного объяснения 
также является индивидуальное событие Е . Базис объ
яснения образует множество других событий или со
стояний Роль охватывающего закона, ’’сое
диняющего” или ’’связывающего” базис с объектом 
объяснения, выполняет вероятностная гипотеза: если 
имеются £ ι Ет > то весьма вероятно, что произой
дет Е .

Здесь уместно задать вопрос: в каком смысле (если 
он вообще есть) базис и охватывающий закон объяс
няют действительное появление некоторого события?43

Можно сказать, что дедуктивно-номологическое 
объяснение ’’объясняет”, потому что говорит, почему 
Е должно быть (появиться), почему Е необходимо, 
если имеется базис и приняты определенные законы. 
Характерным для индуктивно-вероятностного объясне
ния является допущение возможности непоявления £. 
Тем самым оно оставляет место для дополнительного 
объяснения: почему в данном случае Е действительно 
появилось или почему оно не появилось. Ответ на этот 
вопрос будет задачей дедуктивно-номологического 
объяснения. Иногда можно ответить на него, а именно 
когда к базису объяснения можно добавить некоторое 
дополнительное состояние или событие Кт + , ,  такое, 
что, согласно принятым законам, событие вида Е будет 
встречаться во всех случаях, когда совместно реализу
ются события Ех Ет + , 44. Теперь можно провести 
различие: при отсутствии дополнительной информации, 
которую дает дедуктивно-номологическое объяснение, 
мы не объяснили, почему произошло Е , но объяснили, 
почему его можно ожидать.

Пусть имеется вероятностный закон (гипотеза), 
который гласит: если есть E iy. . ^Emy то с вероятно
стью р произойдет Еу где р — средняя или низкая ве
роятность. Нельзя сказать, что такой вероятностный 
закон объясняет актуальное появление Е . Но можно
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использовать информацию, содержащуюся в этом за
коне, для вывода другого вероятностного закона: 
относительная частота, с которой будет встречаться 
Е в тех случаях, когда встречаются £ lv .., с высо
кой вероятностью близка к значению р. Появление 
Е с этой относительной частотой — это другое индиви
дуальное событие, которое можно ожидать.

Характерным применением вероятностных законов 
является предсказание с высокой вероятностью от
носительных частот появления событий, вероятности 
которых имеют любое значение — высокое, низкое 
или среднее. Случай, когда частота-событие есть появле
ние самого Е , т.е. появление Е с относительной час
тотой 1, представляет собой предельный случай более 
общего использования вероятностей в предсказаниях. 
Поэтому можно сказать, что индуктивно-вероятност- 
ная модель Гемпеля представляет собой лишь специаль
ный случай своеобразного использования исчисления 
вероятностей в целях предсказания.

Различие между этими двумя моделями гораздо 
глубже, чем иногда думают. Главной функцией де- 
дуктивно-номологической модели является объяснение 
появления определенных событий. Поэтому она так
же — уже вторично — объясняет, почему их следует 
ожидать. Этих событий можно ожидать, потому что 
они должны произойти. Индуктивно-вероятностная мо
дель переворачивает это отношение. В первую очередь 
она объясняет, почему можно было ожидать (или не 
ожидать) событий, которые уже произошли. И только 
во вторую очередь она объясняет, почему события про
изошли, а именно: ’’потому что” они имели высокую 
вероятность. Я думаю, однако, лучше говорить, что ин- 
дуктивно-вероятностная модель не объясняет что-то, 
а оправдывает определенные ожидания и предсказания.

То, что мы сказали, совсем не означает отрицания 
(подлинных) объяснений, в которых вероятность иг
рает важную роль. Одним из примеров такого объяс
нения является следующий.

Пусть имеется гипотеза, согласно которой вероят
ность события Е при некоторых £ , Ет равна, напри
мер, р. Обнаруживают, что событие Е появляется в 
совокупности (большой части) данных условий с от
носительной частотой, сильно отличающейся от р.
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Почему это происходит? Можно дать два ответа на этот 
вопрос. Первый состоит в том, чтобы отнести все за 
счет ’’случая”. Мы всегда можем воспользоваться та
ким объяснением, но в целом это крайняя мера. Дру
гой ответ заключается в поиске и обнаружении некото
рого дополнительного условия Ет f ! , которое также 
присутствовало в совокупности условий Ве
роятностное значение р', отличное от р, связано с появ
лением Е в условиях £ , Ет> Ет , , . Допустим, что 
это именно та вероятность, с которой ожидается от
носительная частота актуального появления Е (в ука
занном выше смысле). Это аналогично нахождению 
причины (Ет + , ) замеченного различия между часто
той и вероятностью (р). Такая процедура проверки 
корректности предлагаемого объяснения подобна 
каузальному анализу, описание которого будет дано 
ниже. Можно назвать такую процедуру вероятностным 
каузальным анализом. В методологии объяснения та
кой анализ занимает важное место, но в данной работе 
он не будет подробно обсуждаться45.

7. В гемпелевской (дедуктивно-номологической) 
модели объяснения не используются понятия причины 
и следствия. Модель охватывает более широкую об
ласть, подобластью которой считаются каузальные объ
яснения46. Спорным является вопрос о том, все ли 
каузальные объяснения действительно соответствуют 
гемпелевской схеме. Можно задать и такой вопрос: 
будет ли эта схема действительно выражать объясне
ние, если охватывающие законы не будут каузаль
ными?

Ответ на оба эти вопроса зависит от понимания 
причинности. Я попытаюсь показать, что в связи с 
объяснением существует важный аспект понятия 
’’причина”, не имеющий отношения к данной модели. 
Однако это понятие употребляется и в таком значении, 
которое соответствует ей. Более того, мне представля
ется, что термин ’’каузальное объяснение” предназна
чен именно для прояснения такого употребления. Тогда 
безусловно правильно, что каузальное объяснение соот
ветствует модели объяснения посредством закона, хо
тя, может быть, и не тому упрощенному ее варианту, 
который был представлен в предыдущем параграфе. 
Проверка универсальной значимости подводящей тео
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рии объяснения заключается прежде всего в ответе на 
вопрос, справедлива ли указанная модель также и для 
телеологических объяснений.

Область, традиционно относимую к телеологии, 
можно разделить на две подобласти. Первая — это 
область понятий функции, цели (полноты) и ”органи
ческого целого” ( ’’системы”). Вторая — это область 
целеполагания и интенциональности4'. Понятия функ
ции и цели используются преимущественно в биоло
гических науках, понятие интенциональности — в 
науках о поведении, социальном исследовании и исто
риографии. Однако сферы исследований биологии и 
наук о поведении в значительной мере пересекаются, 
поэтому пересекаются также и области понятий функ
ции, цели и полноты, с одной стороны, и целеполагания 
и интенциональности — с другой. Тем не менее полезно 
проводить между ними различие.

Год спустя после публикации статьи Гемпеля, в 
1943 г. появилась важная работа Розенблюта, Винера 
и Бигелоу под названием ’’Поведение, цель и телеоло
гия”40, которая оказалась новой вехой в разработке 
современной теории объяснения. Хотя работа была на
писана независимо от Гемпеля, ее, с точки зрения исто
рической перспективы, следует рассматривать как по
пытку распространить ’’каузалистскую” и, соответст
венно, подводящую концепцию объяснения на биоло
гию и науки о поведении49.

Центральным понятием ’’каузалистского” описания 
целесообразности, предложенного авторами этой рабо
ты50, является понятие отрицательной обратной связи . 
Система, в которой каузальный фактор, например на
гревательный прибор, производит некоторое следствие, 
скажем, повышение температуры в комнате, может 
быть связана с другой системой так, что ’’непоявление” 
следствия, т.е. в нашем примере понижение температу
ры ниже определенного уровня, приводит к ’’коррек
тировке” действия каузального фактора, например к 
увеличению силы нагревания. В этом случае фактор- 
следствие второй системы придает действию каузаль
ного фактора первой ’’видимость телеологии”, хотя обе 
системы ведут себя в соответствии с каузальными 
законами. Следствия, появляющиеся в обеих системах, 
объясняются на основании ’’начальных условий”,
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образованных каузальными факторами, при помощи 
охватывающих законов, которые связывают причины 
и следствия.

Авторы рассматриваемой статьи выдвинули тезис 
о том, что целесообразность вообще можно объяснять 
посредством подобной взаимной связи каузальных сис
тем^1. Система с механизмом обратной связи называет
ся гомеостатической, или саморегулируемой. Такие 
механизмы в высшей степени характерны для живых 
организмов, например регулирование температуры у 
позвоночных животных аналогично действию ’’нагре
вательного прибора” в примере с ’’термостатом”.

Предлагаемый Розенблютом, Винером и Бигелоу 
анализ телеологии, по-видимому, согласуется с подво
дящей концепцией научного объяснения. Однако неяс
но, является ли схема объяснения, которая использует
ся в этом анализе, дедуктивно-номологической в том 
смысле, как описывалось выше. Чтобы разобраться в 
этом, необходимо продолжить анализ дальше. Значи
тельный вклад в анализ саморегулируемых и других 
телеологических процессов впоследствии был внесен 
другими авторами, наиболее известны среди них — 
Брэйтвейт и Нагель52,

Общее исследование систем контроля и механизмов 
управления, одним из примеров которых являются 
гомеостатические системы, известно под названием 
кибернетики. Кибернетика оказала огромное, если не 
революционное, влияние на современную науку, 
особенно биологию и инженерию. Полагают, что вклад 
кибернетики в науку середины столетия сравним по 
значению с революцией в физике, вызванной несколь
кими десятилетиями ранее появлением теории отно
сительности и квантовой теории53. Насколько я могу 
судить, для методологии влияние кибернетики выра
зилось в значительном росте влияния ’’каузалистской” 
и ’’механистической” точки зрения в духе галилеев
ской традиции. В то же время ее воздействие укрепило 
некоторые главные догмы позитивистской философии 
науки, особенно идею о единообразии научного метода 
и подводящую теорию объяснения. В антипозитивист- 
ских кругах такая поддержка со стороны кибернетики 
иногда отрицается, указывается на огромное различие 
между кибернетическими и физическими системами
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более простого и традиционного типа. Различие, несом
ненно, существует^4, и оно отражается в различии меж
ду схемой, объясняющей действие кибернетического 
управления и механизмов контроля, и более ’’упро
щенным” схематизмом гемпелевской модели, исполь
зующей охватывающий закон. Однако я хотел бы под
черкнуть, что это различие существенно, если говорить 
только о сложности и логической изощренности моде
лей, но оно не затрагивает основных принципов объяс
нения или понимания природы научных законов.

8. Понятие закона природы и вообще законоподоб
ного единообразия занимает важное место в позитивист
ской философии науки55. В этом отношении модели 
объяснения Гемпеля являются типично ’’позитивистс
кими” .

Для позитивизма характерно более или менее чет
кое понимание природы естественных и других науч
ных законов. Согласно этому пониманию, законы, уп
рощенно говоря, выражают регулярное или постоянное 
сопутствование (связь) явлений, т. е. характерные чер
ты, проявляющиеся в объектах, положениях дел или 
событиях. Прототипом закона является либо универ
сальная импликация (’’Все А есть Б ”), либо вероят
ностная связь. В идеальном случае связываемые зако
ном явления должны быть логически независимыми. 
Это требование приблизительно эквивалентно идее о 
том, что истинностное значение законов не носит харак
тера логической необходимости, а определяется опыт
ной проверкой56, А поскольку любое утверждение об 
истинности закона всегда выходит за рамки имеющего
ся опытного знания, законы в принципе полностью не 
верифицируемы.

Рассмотрим следующую попытку объяснения. По
чему эта птица черная? Ответ: это ворон, а все вороны 
черные. Этот ответ соответствует дедуктивно-номоло- 
гической схеме Гемпеля. Но действительно ли мы объ
яснили, почему ворон черен?57 Если мы, как филосо
фы, не склоняемся к той точке зрения, что любое под
ведение индивидуального случая под обобщение 
является объяснением, то мы инстинктивно усомнимся 
в позитивности такого ответа. Мы хотели бы знать, 
почему вороны черные, что является ’’причиной” цве
та, который, как мы считаем, характерен для них.
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Для того чтобы наша потребность в объяснении была 
удовлетворена, необходимо, чтобы базис объяснения 
был более строго связан с объектом объяснения, чем 
просто посредством закона, устанавливающего универ
сальное сопутствование свойства быть вороном и 
свойства быть черным.

По-видимому, имеется два способа удовлетворить 
этому требованию. Первый заключается в том, чтобы 
найти ’’причину” черного цвета воронов, т. е. некото
рую другую характеристику птиц этого вида, которая 
отвечает за их окраску. Другой способ состоит в том, 
чтобы придать предлагаемому ответу экспликативную 
силу посредством утверждения, что чернота в действи
тельности является характерной особенностью вида 
воронов. Принятие любого из этих ответов означает, 
что мы рассматриваем сопутствие не просто как уни
версальное, но в некотором роде как необходимое.

Второй подход сталкивает нас с таким понима
нием естественных законов, которое может рассматри
ваться как альтернативное классическому позитивист
скому пониманию. Согласно этой альтернативной кон
цепции, научный закон не может быть опровергнут 
экспериментом, так как его истинность является ана
литической, логической. Тогда согласование с законом 
является некоторым стандартом, посредством кото
рого индивидуальные случаи классифицируются как 
подпадающие или не подпадающие под родовые явле
ния, связываемые этим законом. Все А есть В, поэто
му если вещь, предположительно являющаяся Л, ока
зывается не Ву то на самом деле она не является А „ 
Такие стандарты для суждения о вещах являются ис
кусственными соглашениями, принимаемыми в процес
се образования понятий. Поэтому такая точка зрения 
называется конвенционализмом58.

Доведенные до крайней степени, позитивизм и кон
венционализм оказываются противоположными точ
ками зрения приблизительно в том же смысле, в каком 
противоположны крайний эмпиризм и крайний рацио
нализм. Однако сравнительно легко найти между ними 
компромисс. Здравомыслящий позитивист согласится 
с тем, что некоторые научные принципы имеют харак
тер аналитических истин, в то время как другие явно 
являются эмпирическими обобщениями. Он заметит,
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кроме того, что в процессе исторического развития нау
ки граница между этими двумя категориями часто сме
щается59.

Можно сказать, что конвенционалистское понима
ние научных законов не содержит концептуальных эле
ментов, которые были бы чужды позитивистской фи
лософии науки. Хотя позитивизм неоднократно 
подвергался атакам конвенционализма и наоборот, 
эти две позиции имеют много общего60. Общим прин
ципом обеих концепций научного закона является 
отрицание ими существования ’’среднего” звена — 
естественной необходимости, как ее иногда назы
вают, отличной, с одной стороны, от эмпирического 
обобщения и, с другой стороны, от логической необхо
димости.

По той же самой причине и позитивизм, и конвен
ционализм должны отрицать, что ’’экспликативная си
ла” каузальных законов основана на том, что они ус
танавливают необходимую связь природных событий. 
Подвергнуть сомнению идею о том, что универсаль
ная истина должна быть либо акцидентальной (слу
чайной, эмпирической), либо логически необходимой,— 
значит гораздо более серьезно выступить против 
позитивизма, чем это делает конвенционализм.

Подобное сомнение тем не менее является тради
ционным, и оно связано с противопоставлением ’’арис
тотелевской” и ’’галилеевской” традиций в философии 
науки. Особенно интересно отметить здесь то, что оно 
возникло и получило новый импульс внутри самой 
аналитической философии.

Одним из его источников послужило возрождение 
в середине XX столетия интереса к модальной логике 
и философии модальных понятий. Представители фило- 
софкой логики усвоили идею о том, что логическая не
обходимость и возможность представляют собой толь
ко виды более обширного рода, внутри которого мож
но различать разные формы необходимости и возмож
ности. Само по себе возрождение модальной логики не 
реабилитировало понятие естественной необходимости 
как отличной от логической необходимости и от ’’прос
то” случайного обобщения. Идея естественной необ
ходимости остается спорной и многими аналитически
ми философами рассматривается как подозрительная
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или определенно порочная. Однако модальная логика 
проложила путь к изменению позитивистского понима
ния естественных законов, которое долгое время 
разделялось аналитическими философами61.

На изменение признанного понимания естественных 
законов в позитивистской традиции более непосредст
венно повлияла проблема контрфактических высказы
ваний. Эта проблема была поставлена в классических 
статьях Р.Чизхолма (1946) и Н. Гудмена (1947) и с тех 
пор обсуждалась в огромном количестве статей и книг. 
Несколько упрощая, можно сказать, что ее значение 
для проблемы понимания характера научных законов 
состоит в следующем.

Иногда наше убеждение в том, что если бы не слу
чилось р, то случилось бы <?, опирается на нашу веру в 
номическую62, или законоподобную, связь между (об
щими) суждения р и q. Однако не всякая значимая 
универсальная импликация, связывающая два сужде
ния, может считаться достаточной основой. Возникает 
вопрос: как охарактеризовать законоподобность или 
как отличить (нелогическую) номическую связь от 
’’случайного” универсального сопутствования63. В ра
боте, написанной около пятнадцати лет назад, я утвер
ждал, что понятие контрфактического высказывания 
само включено в это различие и поэтому не может быть 
объяснёно посредством него64. Вытекающая из обсуж
дения проблемы контрфактических высказываний 
’’мораль” заключается в том, что отличительным приз
наком номической связи, законоподобности, является 
не универсальность, а необходимость65. Если эта точ
ка зрения верна, то позитивистское понимание закона 
опровергается, хотя это может не затронуть подводя
щую теорию объяснения. В данной книге я не буду 
обсуждать проблему контрфактических высказываний, 
но я надеюсь в какой-то мере прояснить природу ’’не
обходимости”, в силу которой некоторые универсаль
ные регулярности становятся номическими.

9. Насколько глубоко кибернетические объяснения 
проникают в область телеологии? Распространяются 
ли они за пределы биологии дальше — в область наук 
о человеке? На этот последний вопрос можно было бы 
ответить, указав на огромное значение кибернетиче
ских представлений для экономики, социальной психо
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логии и даже юриспруденции66. Однако этот ответ 
недостаточно проясняет суть дела. Остается неясным, 
дает ли использование в этих областях идей, заимст
вованных из кибернетики, объяснения, соответствую
щие подводящей* модели. Я полагаю, что в целом это 
не так. Если я прав и если верно, что кибернетические 
объяснения гомеостатических систем и т. п. в биологии 
соответствуют подводящей модели, то ’’кибернети
ка” социальной науки и биологии различается гораздо 
больше, чем можно было бы полагать, если бы речь 
шла об ассимиляции различных исследовательских 
направлений под этим общим названием.

В сферу кибернетических объяснений, соответст
вующих модели объяснения посредством закона, вош
ли, я полагаю, преимущественно те аспекты телеоло
гии, которые лишены интенциональности. Важное мес
то среди объектов, которым присуща интенциональ- 
ность, принадлежит действиям. Поэтому окончатель
ная проверка универсальной справедливости подводя
щей теории объяснения должна быть проверкой воз
можности успешного применения этой модели к объяс
нению действий.

Многие аналитические философы, может быть да
же большинство, полагают, что подводящая теория 
объяснения выдерживает такую проверку. Совершать 
действия побуждают мотивы; сила мотивов заключает
ся в том, что их присутствие означает предрасположен
ность следовать определенным образцам поведения; 
такие образцы (предрасположенности) играют роль 
’’законов”, связывающих в каждом отдельном случае 
мотивы с определенным действием. То, что я сейчас 
описал, является сознательным упрощением идеи, ко
торая в более или менее изощренных формах продол
жает привлекать воображение философов67. Речь идет 
о той идее, что действия имеют причины, а следователь
но, о детерминистской позиции в старом вопросе о 
’’свободе воли”.

Однако среди аналитических философов существу
ет и противоположное мнение по поводу применимости 
подводящей модели к объяснению действия.

* Термин "подводящий” мы будем употреблять для крат
кости. имея в виду "объяснение посредством подведения под 
закон .
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Одно из направлений оппозиционного отношения к 
этой модели представлено (аналитическими) филосо
фами, которые занимаются проблемами методологии 
истории. Критические замечания этих философов со
средоточены на роли общих законов в истории — те
ме, давшей название той статье Гемпеля, в которой мо
дель объяснения посредством закона впервые была чет
ко сформулирована.

Почему объяснения историков редко (если это 
вообще бывает) ссылаются на общие законы? Сторон
ники подводящей теории исторического объяснения, 
конечно же, хорошо об этом знают. Но истолковывают 
этот факт они по-разному.

С точки зрения Гемпеля, в исторических объяснени
ях отсутствуют полные формулировки общих законов 
главным образом потому, что законы эти слишком 
сложны, а наше знание их недостаточно точно. Объяс
нения историков являются в характерном смысле 
эллиптическими, или неполными. Строго говоря, это 
лишь наброски объяснения. ’Такое объяснение,—го
ворит Гемпель,— может быть вполне ярким и убеди
тельным, и основная схема его в конечном итоге может 
быть расширена, с тем чтобы увеличить убедительность 
аргумента с помощью более полной формулировки 
объяснительных гипотез”68.

По мнению К. Поппера — другого видного пред
ставителя подводящей теории объяснения,— причина 
отсутствия формулировки общих законов в истори
ческих объяснениях заключается в том, что эти законы 
слишком тривиальны и поэтому не заслуживают 
явного упоминания. Мы знаем эти законы и неявно 
считаем их несомненными69.

Принципиально иное понимание роли законов в 
исторических объяснениях предлагает У. Дрей в своей 
важной книге ’’Законы и объяснение в истории”, 
вышедшей в 1957 году. Исторические объяснения 
обычно не ссылаются на законы вовсе не потому, что 
эти законы так сложны и непонятны, что нам остается 
довольствоваться лишь наброском объяснения, и 
не потому, что они слишком тривиальны для того, что
бы о них упоминать. Причина, по Дрею, состоит просто 
в том, что исторические объяснения вовсе не опирают
ся на общие законы.
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Рассмотрим, например, такое утверждение: Людо
вик XIV умер непопулярным, так как проводил поли
тику, наносящую ущерб национальным интересам 
Франции70. Каким образом сторонник модели объяс
нения посредством закона мог бы защитить свое мне
ние о том, что в этом объяснении неявно используется 
закон? Общий закон, гласящий, что все правители, ко
торые... становятся непопулярными, даст охватываю
щую модель для данного объяснения только при усло
вии присоединения к нему столь многих ограничиваю
щих и разъясняющих условий, что в конечном итоге 
он окажется эквивалентным утверждению: все прави
тели, которые проводили точно такую же политику, 
что и Людовик XIV, при точно таких же условиях, ко
торые существовали во Франции и других странах, 
вовлеченных в политику Людовика, становились не
популярными. Если точное сходство политических дей
ствий и важнейших условий нельзя выразить в общих 
терминах, то данное утверждение вовсе не является 
’’законом”, так как с необходимостью оно относится 
только к одному случаю, а именно к Людовику XIV. 
Если же это сходство можно выразить, что практиче
ски вряд ли возможно, то тогда у нас будет подлинный 
закон, однако единственным примером этого закона 
будет именно тот случай, для ’’объяснения” которого 
он и формулируется. Следовательно, в любом случае 
защита этого закона будет сводиться лишь к повто
рению известного ранее, т. е. того, что причиной непо
пулярности Людовика XIV была его неудачная 
внешняя политика.

Итак, дреевская критика роли общих законов в 
исторических объяснениях ведет к полному отрицанию 
модели объяснения посредством закона. В этой связи 
интересно сравнить ’’Законы и объяснение в истории” 
Дрея с книгой Гардинера ’’Природа исторического 
объяснения”, опубликованной пятью годами раньше 
(1952). Насколько я могу судить, ’’методологические 
интенции” этих двух авторов в значительной мере 
сходны. Однако в то время как для намерений Гарди
нера влияние господствовавшей позитивистской фило
софии науки (хотя, может быть, и неявное) оказалось 
разрушительным, Дрей прекрасно достигает цели в ос
вобождении современной ’’аналитической” философии
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истории от оков позитивизма. Он добивается этого 
как ’’отрицательным” путем — посредством критики 
идеи использования модели объяснения через закон в 
качестве инструмента для исторического объяснения, 
так и ’’положительным” путем — подчеркивая sui 
generis* характер моделей объяснения действий людей. 
Несомненно, критическая часть является самой сильной 
стороной работы Дрея, В позитивной же части отра
зились поиски ’’аналитической” философии действия, 
в тот период делающей лишь первые шаги.

Согласно Дрею, объяснить некоторое действие — 
значит показать, что оно было соответствующим, или 
рациональным, в каком-то данном случае'1. Дрей на
зывает такое объяснение рациональным. В достаточной 
мере прояснить характер такого объяснения Дрею не 
удается. Он, на мой взгляд справедливо, полагает, что 
объяснение данного типа обладает собственными логи
ческими характеристиками, однако он излишне услож
няет свою проблему, пытаясь отыскать эти характерис
тики в элементе оценки, а не в типе телеологии72.

Дреевская модель объяснения обладает сходством с 
традиционными идеями о методологической роли вчув- 
ствования и понимания. Хотя концепцию Дрея 
невозможно поместить в русло современной конти
нентальной философии наук о духе, зато можно про
следить интересную связь его идей с гегелевской 
традицией, представленной Коллингвудом (и Оукшот- 
том)73.

В том же году, что и книг& Дрея, вышла работа
Э. Энскомб ’’Интенция”. Благодаря этой работе цент
ральное место в последующей дискуссии по философии 
действия среди аналитических философов заняло поня
тие интенциональности74. Несмотря на то, что в книге 
Энскомб проблемы теории действия непосредственно 
не затрагиваются, две ее идеи оказались важными для 
этой области. Первая состоит в наблюдении, что поведе
ние, интенциональное при одном его описании, не обя
зательно будет интенциональным при другом. Тем са
мым для объяснения некоторого образца поведения 
приобретает значение то, как оно описано, т. е. как оно

* Своего рода (лат. ).
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понято в качестве действия. Здесь отражается концеп
туальная значимость различия между объяснением и 
пониманием (ср. ниже, гл. III, разд. 2, и гл. IV, разд. 1).

Энскомб привлекла также внимание к особому 
логическому характеру рассуждения, традиционно из
вестного как практический силлогизм . Идея этого 
рассуждения восходит к Аристотелю и является, по 
мнению Энскомб, одним из лучших его открытий. Но 
по причине неверного истолкования эта идея впо
следствии оказалась утраченной в философии75. По
добрать ключ к правильной интерпретации ее нелегко. 
Собственные рассуждения Аристотеля об этом предме
те несистематичны, а его примеры часто сбивают с тол
ку. Один из способов реконструкции основной идеи 
состоит в следующем: исходная, или большая, посылка 
силлогизма говорит о некоторой желаемой вещи, или 
цели действия; в меньшей посылке некоторое действие 
связывается с этим желаемым результатом как 
средство его достижения; наконец, в заключение 
говорится об использовании средства для достижения 
цели. Таким образом, как в теоретическом выводе 
утверждение посылок с необходимостью приводит к 
утверждению заключения, так в практическом выводе 
согласие с посылками влечет за собой соответствующее 
им действие76.

Я думаю, Энскомб правильно полагает, что прак
тический силлогизм не является формой доказатель
ства, что рассуждение этого типа качественно отличает
ся от доказательного силлогизма77. Тем не менее его 
свойства и отношение к теоретическому рассуждению 
сложны и до сих пор остаются неясными.

Практический силлогизм имеет огромное значение 
для объяснения и понимания действия. Главная идея 
данной книги заключается в том, что именно практи
ческий силлогизм является той моделью объяснения, 
которая так долго отсутствовала в методологии наук о 
человеке и которая является подлинной альтернативой 
модели объяснения через закон78. Как подводящая мо
дель является моделью каузального объяснения и 
объяснения в естественных науках, так практический 
силлогизм является моделью телеологического объяс
нения в истории и социальных науках.

В работах Энскомб и Дрея отразился возрастающий
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интерес аналитической философии к понятию действия 
и формам практического рассуждения. За этими первы
ми работами последовал ряд других79. Однако лишь 
с появлением важной книги Ч. Тейлора ’’Объяснение 
поведения” (1964 г.) эта новая область исследований 
аналитической философии получила связь с теорией 
объяснения поведения в психологии и науках о поведе
нии. Книга Тейлора, подобно кибернетике, но с совер
шенно других позиций, возобновила дискуссию по 
проблеме телеологии в философии науки. Различие 
же в позициях можно охарактеризовать как различие 
между галилеевским и аристотелевским пониманием 
целенаправленного поведения.

Достижения и идеи аналитических философов, за
нимающихся проблемой действия, не остались без от
вета у более позитивистски ориентированных филосо
фов. Ряд современных авторов продолжает упорно 
защищать идею применимости каузальных категорий 
к объяснению действия и вообще поведения80.

В ’’аналитической” философии социальных наук 
позицию, до некоторой степени аналогичную позиции 
Дрея в ’’аналитической” философии истории, занимает 
П. Уинч. Его работа ’’Идея социальной науки”, опубли
кованная в 1958 году, так же как и книга Дрея, направ
лена против позитивизма и в защиту исследования 
социальных явлений методами, принципиально отличаю
щимися от методов естествознания. В истоках работы 
Уинча отчасти лежит ’’понимающая” методология 
М. Вебера и отчасти гегелевская традиция, представ
ленная в Англии Коллингвудом и Оукшоттом. Наи
большее же влияние оказал на него поздний Витген
штейн.

Центральной проблемой книги Уинча является воп
рос о критерии социального поведения (действия). 
Для того чтобы превратить некоторые зарегистриро
ванные образцы поведения в социальные факты, социо
лог должен понять их ’’значение”. Он достигает этого 
понимания посредством описания (интерпретации) дан
ных в терминах понятий и правил, конституирующих 
для агентов, поведение которых он изучает, ’’социаль
ную реальность”. Описание и объяснение социального 
поведении должны даваться в тех же концептуальных 
рамках, в каких мыслят сами агенты социального ис-
3— 113
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следования. В силу этого социолог не может оставать
ся сторонним наблюдателем по отношению к объекту 
изучения, как это делает ученый, исследующий приро
ду. Этим-то и объясняется концептуальная истинность 
психологической доктрины вчувствования. Вчувство- 
ванное понимание не есть ’’переживание”, это способ
ность участвовать в ’’форме жизни”81.

Уинч исследовал априорные основания методов 
социологии. В этом смысле его книга представляет 
собой вклад в методологию82. Некоторые же критики 
Уинча, по-видимому, считают, что он рассматривает 
социологию как априорную науку, т. е. науку, которая 
объясняет и понимает социальные явления посредством 
априорных методов. Это серьезное заблуждение83.

Книга Уинча трудна и непонятна. А делая упор на 
значимости правил для понимания социального пове
дения, она к тому же, как мне кажется, является одно
сторонней, так как упускает аспект интенционально- 
сти и телеологии в таком поведении84.

10. Таким образом, позитивистская методология и 
философия науки были подвергнуты сомнению в рам
ках главного течения аналитической философии. Боль
шое значение в этом смысле имела публикация работ 
Энскомб, Дрея и Уинча. Годы их публикации — 1957— 
1958 — как бы знаменуют собой этот поворот. Позити
визм подвергался критике главным образом теми фи- 
лософами-аналитиками, на мышление которых оказал 
влияние поздний Витгенштейн. Некоторые из этих фи
лософов ориентировались также на феноменологию и 
другие направления неаналитической философии85.

Такой поворот в аналитической философии до не
которой степени аналогичен тому, который произо
шел в континентальной философии, в которой разви
вались сходные идеи. Я имею в виду главным образом 
направление, именующее себя герменевтикой, или гер- 
меневтико-диалектической философией, которое полу
чило широкую известность в 1960-х годах86,

Герменевтику сближают с аналитической филосо
фией две характерные черты, заслуживающие особого 
внимания. Во-первых, центральной проблемой герме
невтики является идея языка и ориентированные на 
язык понятия — ’’значение”, ’’интенциональность”, ’’ин
терпретация” и ’’понимание”87. Эта черта отражена в
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самом названии ’’герменевтика”, что означает искусст
во интерпретации88. Проблемы философов-герменев- 
тиков — это по большей части те же самые проблемы, 
которыми занимался Витгенштейн, особенно в поздний 
период89. Поэтому совсем не будет удивительным, ес
ли философия Витгенштейна сможет оказать такое вли
яние на европейскую философию, которое по степени, 
если не по характеру, можно будет сравнить с его влия
нием на Венскую школу логического позитивизма в 
30-х и Оксфордскую школу лингвистического анализа 
в 50-х годах.

Второй чертой герменевтической философии, кото
рая из других направлений феноменологии именно ее 
сближает с аналитической философией, является от
ношение к методологии и философии науки90. В про
тивоположность позитивистской идее единообразия 
науки герменевтическая философия защищает sui 
generis характер методов интерпретации и понимания, 
которые используются в науках о духе. В этом отноше
нии она восстанавливает и развивает интеллектуаль
ное наследие антипозитивизма, представленное на 
рубеже XIX — XX веков неокантианством и неогегель
янством.

’’Понимание”, являющееся предметом рассмотре
ния герменевтической философии, следует отличать от 
вчувствования, или Einfühlung, поскольку оно рассмат
ривается скорее как семантическая, а не психологиче
ская категория. Столь часто выдвигаемое позитивист
скими философами возражение против понимания, сво
дящееся к тому, что понимание представляет собой 
лишь эвристический прием, возможно помогающий 
найти объяснение, но отнюдь не являющийся конститу
тивным элементом его концептуальной структуры, мо
жет быть, и справедливо по отношению к некоторым 
более ранним и устаревшим вариантам методологии 
вчувствования91. Однако что касается методологии 
понимания как таковой, это возражение никак нельзя 
назвать справедливым.

Как уже отмечалось выше (разд. 4), трудно опреде
лить отношение Гегеля и Маркса к позитивистской и 
антипозитивистской философии науки XIX века. В 
какой-то степени это справедливо и по отношению к 
современному марксизму как к одному из основных
з·
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идейных течений *.
Я попытался связать развитие философии научно

го метода с двумя главными традициями в истории 
идей. Мы видели, что за последние сто лет философия 
науки развивалась в рамках то одной, то другой из 
двух существенно противоположных позиций. Филосо
фию Гегеля сменил позитивизм; после антипозитивист
ской и отчасти неогегельянской реакции на рубеже 
XIX—XX веков появился неопозитивизм; в настоящее 
время снова возникает интерес к аристотелевской про
блематике, возрожденной Гегелем.

Считать, что истина лежит на стороне одной из двух 
противоположных позиций, было бы, несомненно, 
иллюзией. Я далек здесь от той тривиальной мысли, что 
доля истины содержится в обеих позициях и что по не
которым вопросам возможен компромисс между ни
ми. Может быть, это и так. Однако противоположность 
этих позиций обнаруживается на столь глубоком уров
не, на котором уже невозможно говорить об их прими
рении или опровержении и даже, в некотором смысле, 
невозможно говорить об их истинности. Противопо
ложен выбор изначальных, основополагающих понятий 
концепции. Можно охарактеризовать этот выбор как 
"экзистенциальный” —это выбор точки зрения, кото
рая не имеет дальнейшего обоснования.

Тем не менее существует диалог между этими пози
циями, и иногда он оказывается успешным. Временное 
преобладание одной из тенденций обычно наступает в 
результате достижения ею крупного успеха, который в 
свою очередь является следствием критики со сторо
ны второй тенденции. Тенденция, добившаяся успеха, 
никогда не восстанавливается в прежнем виде, но всег
да несет на себе отпечаток критики. Характер этого 
процесса можно описать гегелевскими словами "auf

* Следует иметь в виду, что, Вригт причисляет к марксизму 
всех тех философов и течения на Западе, которые называют 
себя марксистскими, являясь очень далекими от понимания 
марксизма. Соотношению реалистического, научного подхода 
и гуманизма, а также многим проблемам этого рода, поставлен- 
ным современной жизнью, посвящены многие исследования со
ветских философов. Марксистская философия науки разраба
тывает проблемы, которые могут занимать философов науки, 
ориентированных на позитивизм, но отсюда не следует, что 
марксистская философия науки является позитивистской.— 
Прим. ред.

68



gehoben” и “aufbewart'\ что лучше перевести как ’’вы
тесненный” и ’’сохраненный”. Вытесняемая позиция, 
как правило, растрачивает свой полемический пыл на 
критику таких черт противоположной концепции, от 
которых последняя уже избавилась, а сохраненное со
держание позиции, начинающей преобладать, стремит
ся рассматривать как деформированную тень своего 
собственного содержания. Именно это происходит 
в наши дни, когда, например, позитивистская филосо
фия науки, отвергая Verstehen, приводит аргументы, 
которые, может быть, и справедливы, но только по 
отношению к Дильтею или Коллингвуду, или когда 
философию биологии Витгенштейна принимают за 
разновидность бихевиоризма.



Глава II. ПРИЧИННОСТЬ И КАУЗАЛЬНОЕ 
ОБЪЯСНЕНИЕ

1. Причинность не является устаревшей кате- 
горией в философии науки. Подводящая теория 
объяснения отвергает идею номических связей 
и вместе с тем — проблему причинности.

2. Каузальные отношения как отношения 
обусловленности. Достаточные и необходимые 
условия. Экстенсионально-кванторное и интен
сионально-модальное понимание отношений 
обусловленности.

3. Асимметрия причины и следствия. Эту 
асимметрию нельзя истолковать только в тер
минах временнбго отношения. Возможность 
"ретроактивной причинности”.

4. Формально-логический аппарат: пропози
циональная логика , пропозициональная модаль
ная логика и пропозициональная временнйя 
логика для дискретного времени. Положение 
дел как основная онтологическая категория. 
Понятие мира и его истории. Топологическое 
представление возможных историй мира. Поня
тие системы.

5. Каузальный анализ систем. Цепи достаточ
ных условий не могут иметь пробелов; цепочки 
необходимых условий могут иметь пробелы. 
Понятие замкнутости.

6 . Типы каузального объяснения. Вопросы 
”почему необходимо?” и ”как возможно?” 
Ответы на вопросы первого типа можно исполь
зовать для предсказаний; ответы на вопросы 
второго типа —для ретросказаний. Квазителео- 
логияу или каузальное объяснение целесооб
разности в природе.

7. Замкнутый характер систем устанавли
вается путем ”приведения их в движение” 
посредством вмешательства в ход природных 
событий.

8. Действие и причинность. Различие между 
совершением действия и вызыванием следствия. 
Базисные действия.
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9. Эксперименталистское понятие причин- 
ности. Различие между причиной и следствием 
основывается на различии между совершаемы
ми действиями и вызываемыми посредством 
них следствиями. Фактуальные условия , обес
печивающие логическую возможность действия, 
являются также и основой для проведения раз
личия между номическими связями и случай
ными единообразиями в природе.

10. Проблема асимметрии каузального отно
шения. Повторное рассмотрение возможности 
ретроактивной причинности. Предполагается, 
что, совершая базисные действия, агент может 
вызывать предшествующие события в нервной 
системе. Детерминизм — эго метафизическая 
иллюзия, обусловленная склонностью считать, 
что длл установления комических связей доста
точно простого наблюдения регулярных после
довательностей.

1. Среди философов давно стало принято проводить 
различие между причиной и следствием, с одной сторо
ны, и основанием и следствием — с другой. Первое от
ношение является фактуальным и эмпирическим, вто
рое — концептуальным и логическим. До того как раз
личие между этими отношениями получило признание, 
оно часто игнорировалось или затушевывалось, особен
но в рационалистической философии XVII века. Но 
когда оно было ясно осознано (во многом благодаря 
Юму), возникли новые проблемы1. Вероятно, все 
каузальные связи являются фактуальными, однако 
очевидно, что далеко не все фактуальные связи носят 
каузальный характер. Что же тогда, помимо эмпириче
ского характера, является отличительной чертой кау
зальных связей? Согласно Юму, отношение между при
чиной и следствием — это регулярное сопутствование 
(конкретных проявлений) родовых явлений. Прое
цировать такую регулярность в будущее — значит де
лать индуктивное умозаключение, основываясь на 
прошлом опыте2.

Со времени Юма причинность остается ’’трудным 
ребенком” для эпистемологии и философии науки, Бы
ло приложено много усилий, чтобы показать либо
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ошибочность юмовского понимания причинности, либо, 
если принималась его точка зрения, возможность 
удовлетворительного решения проблемы индукции, 
или, как ее часто называли, ’’проблемы Юма”3, которую 
он оставил открытой. В целом эти усилия не достигли 
успеха, и неудовлетворительное состояние проблемы 
индукции было названо ’’скандалом в философии”4.

Подобные трудности послужили, вероятно, одной 
из причин, объясняющих убеждение некоторых филосо
фов в том, что роль понятия причинности в науке не
значительна и в конечном итоге это понятие может 
быть полностью устранено из научного мышления5. 
В этом случае философия науки освободится от необ
ходимости решать философские проблемы, связанные 
с причинностью. Наиболее ярко это мнение отражено 
в знаменитом эссе Бертрана Рассела ’’О понятии причи
ны”, где с присущим ему остроумием он пишет: ’’Фи
лософы каждой школы воображают, что причинность — 
это одна из фундаментальнейших аксиом или постула
тов науки. Но как это ни странно, такие развитые нау
ки, как, например, гравитационная астрономия, обхо
дятся вовсе без этого понятия... Я убежден, что закон 
причинности есть пережиток прошлой эпохи, уцелев
ший—подобно монархии — только потому, что оши
бочно считался безвредным”6. И далее продолжает: 
’’Несомненно, старый ’’закон причинности” только по
тому продолжает проникать в книги философов, 
что большинству из них неизвестно понятие функции, 
и поэтому они прибегают к чрезмерно упрощенной 
формулировке”7.

Можно согласиться с Расселом в том, что ’’закон 
причинности”, что бы он ни значил, является типичной 
конструкцией философов и не имеет собственного мес
та в науке. Однако возражение Рассела против самого 
понятия причины более спорно. По-видимому, он пола
гает, что причина — это преднаучный предшественник 
научного понятия функции.

Хотя понятия ’’причина” и ’’следствие” и другие 
элементы каузальной терминологии и не играют значи
тельной роли в развитых теоретических науках, кау
зальные идеи и каузальное мышление все же не так 
устарели, как можно было бы полагать, исходя из из
менений в терминологии, т. е. из распространения

72



термина ’’функциональное” отношение вместо ’’при
чинного”, Как замечает Э, Нагель, понятие причины ”не 
только обнаруживается в повседневной речи и исследо
ваниях экономистов, социальных психологов и исто
риков, оно проникает и в описания лабораторных 
исследований у естествоиспытателей, так же как и в 
интерпретации математического формализма у многих 
физиков-теоретиков”8. Другой видный современный 
философ науки, П. Суппес, идет еще дальше: ’’Вопреки 
представлениям того времени, когда было написано 
эссе Рассела, понятия ’’причинность” и ’’причина” 
свободно и широко используются физиками в их 
наиболее плодотворных исследованиях”9.

Однако это последнее утверждение, видимо, явля
ется преувеличением. Пытаясь оценить значимость 
понятия причинности для науки, следует помнить, что 
слово ’’причина” и вообще каузальные термины исполь
зуются во множестве значений. Не только ’’причины” 
в человеческих делах отличаются от ’’причин” естест
венных событий, но и в рамках естественных наук при
чинность не является однородной категорией. Понятие 
причины, которое я буду обсуждать в данной главе, 
существенно связано с идеей действия и, следователь
но,— как научное понятие — с идеей эксперимента. Я 
думаю, это понятие играет важную роль в ’’описаниях 
лабораторных исследований у естествоиспытателей”, но 
я меньше уверен в том, что оно включается также в 
’’интерпретации математического формализма у мно
гих физиков-теоретиков”.

Я отдаю приоритет этому ’’акционистскому” (ас- 
tionistic) , или ’’эксперименталистскому”, понятию при
чины в силу того, что, помимо его значимости для 
экспериментальных естественных наук, преимущест
венно именно оно обсуждается в философских дискус
сиях об универсальной причинности и детерминизме в 
противоположность свободе, о взаимодействии тела и 
мышления и т. д. Но я сочувствую и тем, кто считает, 
как, например, Б. Рассел и Н, Кэмпбелл10, что такое 
понятие причины не играет важной роли в ведущих 
теоретических науках и в этих науках вполне можно 
использовать функциональную терминологию вместо 
каузальной. Но справедливо это или нет, остается 
фактом, что каузальное мышление как таковое не
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изгоняется из науки подобно злому духу, а следова
тельно, философские проблемы причинности остают
ся центральными в философии науки. Особое значение 
эти проблемы приобретают в теории научного объяс
нения.

Модель объяснения посредством закона первона
чально рассматривалась как обобщение идей, связан
ных с каузальным объяснением11. Специфические про
блемы причинности в силу такого расширения концеп
туального горизонта многим казались утратившими ак
туальность, аналогично тому как Рассел отказал в фило
софской значимости понятию причинности, так как его 
можно подвести под более широкую категорию функ
ционального отношения. Однако это ошибочное мнение.

Как мы уже видели (гл. I, разд. 8 ), включенное в 
подводящую модель объяснения понятие закона само 
по себе проблематично. Современные дискуссии по 
этим проблемам выдвинули в центр обсуждения мо
дальные идеи естественной необходимости и номи- 
ческой связи. Поскольку эти идеи тесно связаны с по
нятиями причины и следствия, можно объединить все 
вопросы, связанные с ними, под общим заголовком 
проблемы причинности. Если настаивать на том, что 
модель объяснения посредством закона обладает силой 
только в том случае, когда включенные в нее законы 
выражают (нелогические) номические связи, то это 
равнозначно утверждению, что объяснения посредством 
закона и каузальные объяснения, в сущности — одно и 
то же. А раз так, то проблемы гемпелевской модели 
объяснения сразу же превращаются в новую форму 
проблемы причинности1*.

2. Рассел предполагал, что в философии науки поня
тие причины вытесняется понятием функции. Наряду 
с понятием функции существует еще одно понятие, 
о котором можно утверждать то же самое: понятие 
условия. В данной работе я буду анализировать причин
но-следственную связь в терминах отношений обуслов
ленности, а не функциональных отношений.

Обычно различают необходимые и достаточные ус
ловия. Можно выделить и другие — способствующие ус
ловия, условия замещаемости и пр. Однако нам не по
надобятся эти ’’вторичные” понятия об условиях13.

Утверждение, что родовое14 явление (состояние,
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событие) р является достаточным условием g, можно 
в первом приближении истолковать так: всякий раз, 
когда имеется р, будет иметь место также q ; присут
ствия (наличия) р достаточно, чтобы гарантировать 
присутствие (наличие) q♦ Утверждение, что р является 
необходимым условием qy означает, что всякий раз, 
когда имеется ç, должно быть и р, т. е. присутствие 
(наличие) q требует или предполагает присутствие 
(наличие) р»

Если р ”управляемо”, т. е. если его можно произво
дить или не допускать ”по желанию” ( ’’эксперимен
тально”) , то, производя р, мы можем получить то, для 
чего р является достаточным условием, а устраняя или 
предотвращая р, можно гарантировать отсутствие со
бытия, для которого р является необходимым усло
вием.

Одно явление может быть и необходимым, и доста
точным условием для некоторого другого явления. 
Условие может быть сложным, т. е. функционально
истинностным соединением некоторых родовых явле
ний. В отношении сложности и множественности усло
вий необходимо обратить внимание на следующую 
асимметрию между различными видами условий.

Сложное достаточное условие представляет собой 
конъюнкцию. Для появления г может оказаться недос
таточным наличия только р или только q· Но если 
р и q появляются вместе, то несомненно будет также 
и г. Сложное необходимое условие, с другой стороны,— 
это дизъюнкция. Для появления р может не быть необ
ходимо ни (безусловное) наличие q , ни (безусловное) 
наличие г; тем не менее р может требовать присутствия 
по крайней мере одного из этих двух условий — q 
или г.

Дизъюнктивные достаточные условия могут ’’рас
падаться” (resolved) на множество достаточных усло
вий. Если р или q достаточны для появления г, то и 
р само по себе достаточно для этого, и q . Аналогично 
могут ’’распадаться” конъюнктивные необходимые ус
ловия. Если конъюнкция р и q есть необходимое ус
ловие г, то и р, и q по отдельности необходимы для г.

Такие ’’асимметрии” понятий обусловленности 
могут найти интересное применение в индуктивной ло
гике15.
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Множество каузальных факторов, которые трудно 
или даже невозможно выделить, если неопределенно 
говорить о ’’причине” и ’’следствии”, можно различить 
в терминах условий16. Понятия обусловленности 
могут также оказаться полезными для прояснения идей 
философов о (универсальном) детерминизме и (уни
версальном) законе причинности. Поэтому меня удив
ляет, что теория понятий обусловленности и ее приме
нения относительно мало развита и изучена. В учебни
ках по логике эта теория редко даже упоминается. Мне 
же она представляется прекрасной пропедевтикой к 
логике и методологии науки.

Несмотря на полезность понятий обусловленности, 
с ними также связаны проблемы. Проблемы касаются 
их ’’места” в логике. Существуют две принципиальные 
позиции, противоположные друг другу. Одна относит 
такие понятия к теории квантификации. В логическом 
языке, включающем имена индивидов и предикаты, 
’’основной формой” отношений обусловленности будет 
универсальная импликация ( x ) ( P x - * Q j t ) .  В более 
бедном языке, включающем только пропозициональ
ные переменные, отношения обусловленности можно 
сформулировать как утверждения временной логики, 
их ’’основной формой” будет ’’всякий раз, когда 
р, то q” или в символической форме: Л ( р -► q ) .

Позицию, согласно которой понятия обусловлен
ности являются понятиями теории квантификации, 
можно также назвать экстенсионалистским понима
нием этих понятий. Альтернативную позицию я буду 
называть интенсионалистской. Согласно последней, по
нятия обусловленности являются по сути модальны
ми понятиями и ’’основная форма” отношения обус
ловленности — это строгая импликация N  ( р -*► q ) 17.

По-видимому, понятия теории квантификации отно
сительно непроблематичны в ’’философском плане”. 
Экстенсионалистское понимание обусловленности, сле
довательно, не связано с внутренними философскими 
трудностями. Недостатки этой позиции, насколько я 
могу судить, являются ’’внешними”, а именно: можно 
подвергнуть сомнению идею о том, что экстенсиона- 
листская позиция дает адекватное описание отноше
ний обусловленности. Некоторые считают, что адекват
ное описание можно дать только в модальных терми
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нах. Однако с модальными понятиями в свою очередь 
связаны известные трудности "философского” ха
рактера. Таким образом, интенсионалистская пози
ция должна расплачиваться за внешнюю адекватность 
внутренними философскими проблемами. По большей 
части это те же самые проблемы, которые осаждают 
идею комической у законоподобной связи. Они были 
введены в аналитическую философию главным обра
зом через проблему контрфактических условных вы
сказываний (см. гл. I, разд. 8).

Анализ каузальных идей посредством понятий 
обусловленности не избегает, но и не решает философ
ских проблем, связанных с причинностью или идеей 
естественного закона. Однако этот анализ очень поле
зен, чтобы представить данные проблемы более ясно.

3. Независимо от понимания отношений обуслов
ленности — экстенсионалистского или интенсионалист- 
ского,—-при любой попытке анализа каузальности в 
терминах понятий обусловленности мы сталкиваемся 
со следующими проблемами.

Из предварительного обсуждения понятий необхо
димых и достаточных условий следует, что р есть доста
точное условие q , если, и только если, q есть необхо
димое условие р. Так, если дождь — достаточное усло
вие увлажнения почвы, то последнее есть необходимое 
условие дождя. Аналогично, если наличие кислорода 
в окружающей среде является необходимым условием 
существования высших форм органической жизни, то 
органическая жизнь — достаточное условие для нали
чия кислорода. Следует заметить, что, пока речь идет об 
отношениях обусловленности, эти симметрии вполне 
обоснованны. Но применительно к причинности они 
удивляют своей абсурдностью. Как ясно из второго 
примера, странность заключается не в том, что мы при
писываем каузальную роль фактору, который является 
’’только” необходимым, но не достаточным условием, 
а в том, что при таком определении условий затуше
вывается безоговорочно признаваемая асимметрия 
между обусловливающим, или причинным, фактором 
и обусловленным фактором, или следствием. Если р 
есть причинный фактор по отношению к ç, a <7, следо
вательно, есть фактор-следствие по отношению к р, 
то мы, по крайней мере обычно, не считаем, что q
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есть причинный фактор по отношению к р , а р  есть фак
тор-следствие по отношению к q . (Я говорю ’’причин- 
ный фактор”, а не ’’причина” для того, чтобы избежать 
в данном случае полной идентификации терминов ’’при
чина” и ’’достаточное условие” .) Данную проблему я 
буду называть проблемой асимметрии причины и след
ствия.

Можно попытаться решить ее, предположив, что эта 
асимметрия просто отражает асимметрию временных 
отношений. Появление причинного фактора должно во 
времени предшествовать появлению соответствующего 
следствия. Отношение предшествования во времени 
асимметрично. Если появление р предшествует во вре
мени q, то в данном случае q не предшествует р . Ко
нечно, не исключено, что в другом случае q может пред
шествовать (данному или) другому появлению р. 
Поскольку р и g -  родовые феномены, постольку их 
временная асимметрия, т. е. соотношение их как при
чины и следствия, должна быть асимметрией конкрет
ных проявлений факторов (см. ниже, разд. 1 0 ).

С проблемой временного отношения причины и 
следствия связан ряд других проблем. Если причина 
и следствие — это события, которые продолжаются в 
течение некоторого периода времени, то тогда возмож
но, что причина продолжает существовать после по
явления следствия. В подобном случае предшество
вание во времени будет заключаться в более раннем 
появлении причины. Проблематичнее другой вопрос: 
может ли быть промежуток времени между исчезнове
нием причины и наступлением следствия или причина 
и следствие должны пересекаться во времени?

Альтернативой идеи обязательного предшествова
ния причины следствию является идея о том, что 
следствие не может предшествовать причине. Тогда 
следует допустить, что причина может (начинать) 
появляться одновременно со следствием. Однако отно
шение одновременности симметрично. Поэтому, если 
причина и следствие могут быть одновременными, нам 
следует либо отказаться от понимания причинного 
отношения как всегда асимметричного, либо искать 
основание асимметрии не во времени, а в чем-то другом.

Правомерен даже такой вопрос: не может ли иногда 
следствие появляться или начинать появляться раньше
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причины? Как я надеюсь показать ниже, к возможности 
’’ретроактивной причинности” следует отнестись серьез
но18.

В данной работе я не буду подробно останавливать
ся на обсуждении проблемы времени и причинности 
главным образом потому, что, по моему мнению, 
асимметрию каузального отношения, отделение причин
ного фактора от фактора-следствия нельзя описать 
исключительно в терминах временного отношения. Ис
точник данной асимметрии находится в чем-то другом.

4. Здесь я представлю формально-логический аппа
рат, который будет использоваться в данном исследова
нии. Он крайне прост.

Рассмотрим совокупность логически независимых 
родовых положений дел P i , р 2>... · Примеры таких 
положений дел: ’’солнце светит”, ’’дверь открыта”. 
Я не буду глубже разъяснять понятие положения дел. 
Положение дел — это не обязательно нечто статичное, 
такие процессы, как ’’идет дождь”, также можно рас
сматривать как ’’положение дел”.

Родовой характер положения дел означает, что его 
можно или нельзя получить в некоторых случаях, а 
следовательно, можно или нельзя воспроизвести пов
торно. Я буду рассматривать родовой характер как 
существенное свойство всех положений дел, которые 
могут включаться в каузальные или другие номиче- 
ские связи друг с другом. Реализацию положения дел19  
в некотором случае можно также назвать локализа
цией положения дел в пространстве и времени. Мы бу
дем обращать внимание только на временной фактор.

Наконец, логическая независимость положения дел 
означает, что логически возможно в любом данном слу
чае получить или не получить любые их комбинации. 
Если число положений дел в совокупности конечно и 
равно п, то число таких возможных комбинаций будет 
2п. Любую такую комбинацию можно назвать полным 
состоянием или возможным миром . Для обозначения 
конъюнкции предложений и их отрицаний (порядок 
членов конъюнкции неважен), которые описывают 
положения дел, т. е. ’’атомы” или ’’элементы” возмож
ного мира, был введен термин ’’описание состояния”.

Рассматриваемое множество положений дел я буду 
также называть ’’пространством состояний”. В нашем
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формальном анализе везде будет предполагаться, что 
пространства состояний являются конечными.

Допустим, что полное состояние мира в данном 
случае можно описать путем установления любого дан
ного элемента некоторого пространства состояний, не
зависимо от того, получается он или нет в этом случае. 
Удовлетворяющий этому условию мир можно назвать 
"миром Трактата” . Именно такого рода мир исследо
вал Витгенштейн в своем "Логико-философском трак
тате". Он представляет собой частный случай более об
щей концепции структуры мира, которую можно на
звать логическим атомизмом.

Является ли мир, в котором мы живем, "миром 
Трактата" или миром с логико-атомистической струк
турой? Это глубокий и сложный метафизический во
прос, и я не знаю, как на него ответить. (Тот факт, 
что "мир Трактата" "узок", что огромное множество 
известных и важных вещей остается за его пределами, 
не является убедительным возражением против идеи 
существования этого мира.) Однако независимо от на
шего ответа нельзя отрицать, что в качестве упрощен
ной модели мира концепция Витгенштейна, развитая в 
"Трактате", и интересна сама по себе, и полезна для 
многих целей в философии логики и науки. Я буду ис
пользовать в своем анализе эту модель, что, в частно
сти, означает, что положения дел рассматриваются мной 
как единственные "онтологические кирпичики", из ко
торых составлен изучаемый нами мир. Мы не будем 
анализировать внутреннюю структуру этих "кирпичи
ков". Вещи, свойства и отношения — это онтологиче
ские сущности, анализ которых выходит за рамки на
шего формально-логического исследования.

В основе формализма нашей логики лежит "класси
ческая" двузначная пропозициональная логика (ПЛ). 
Я предполагаю, что этот раздел логики известен читате
лю. Его описание можно найти в любом учебнике по 
элементарной логике.

На основе ПЛ мы строим следующую (элементар
ную) временную логику2°.

К алфавиту ПЛ добавляется новый символ Т, 
представляющий бинарную связку. Выражение “р Т q " 
читается так: "Сейчас происходит событие р, а затем, 
т. е. в следующий момент, происходит событие q '\
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Выражения слева и справа от Т могут быть соединени
ем переменных и функционально-истинностных связок. 
Особый интерес представляет случай, когда они явля
ются описаниями состояния. Полное выражение будет 
тогда говорить, что в данный момент мир находится в 
определенном состоянии, а в следующий момент нахо
дится в том же самом состоянии или в каком-то другом.

Выражения слева и справа от Т могут сами со
держать символ Т. Можно построить цепочку формул 
— Т ( — Т ( — Т . . .  ) ) . . . ,  описывающих состояния, ко
торые последовательно, т.е. в различные моменты 
некоторого отрезка времени, проходит мир. Особый 
интерес представляет случай, когда выражения, обозна
ченные как являются описаниями состояния. 
Цепочку такого типа будем называть (фрагментом) 
истории мира. Термин ’’история” имеет двойственное 
значение: он может означать последовательность как 
самих полных состояний мира, так и их описаний.

Мы получим ’’логику” с оператором Т, если к ак
сиомам пропозициональной логики добавим следую
щие четыре аксиомы:

Т J . ( р у q T r  v s ) + + ( p T r ) v  ( p T s ) v  ( q Tr  ) v 
( Я Ts  )

T 2. ( p T q ) & ( p T r ) ^ { p T q & r )
Т i .p** ( p T q  v ~ q )
T4. ~  ( p  T q  & ~ q ) ,

а к правилам вывода пропозициональной логики до
бавим правило: если эквивалентность некоторых выра
жений доказана, то они взаимозаменимы (правило эк
стенсиональности) .

Если число возможных полных состояний мира (в 
данном случае) равно 2п, то число возможных историй 
мира в m последовательных моментах равно 2тп. 
Удобно говорить, что п измеряет ’’ширину” мира, а 
т измеряет ’’длину” его истории. Дизъюнкцию 2тп 
различных возможных историй мы будем называть 
Т-тавтологией или ’’тавтологичной историей”. Она го
ворит о всех возможных путях изменения мира, когда 
’’время проходит” от первого момента до момента 
ш, никак не ограничивая действительный ход событий. 
Таким образом, эта тавтология вообще ничего не го
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ворит о его реальной истории.
Понятие Т-тавтологии дает нам критерий логичес

кой истинности для исчисления со связкой Г. Можно 
показать, что в данном исчислении доказуемы те, и 
только те, формулы, для которых доказуема их экви
валентность Т-тавтологиям. Это означает, что логика 
связки Т является семантически полной. Она также 
разрешима; относительно любой данной формулы 
можно показать, является ли она (доказывается ли ее 
эквивалентность) Г-тавтологией.

Как должно быть ясно из приведенных объяснений 
и структуры нашего формализма (особенно аксиомы 
Т2 ), в нашей временной логике время рассматривает
ся как дискретное у как линейное течение исчислимых 
последовательных случаев (мгновений, моментов вре
мени) . Как и в случае допущения о логико-атомисти
ческой структуре мира, здесь также можно задать 
вопрос: ’’действительно” ли время имеет дискретную 
структуру? Не следует ли рассматривать время как 
’’плотное”, по крайней мере, т. е. такое, что между дву
мя любыми моментами времени всегда есть третий? 
И не следует ли считать его непрерывным? Нет необхо
димости останавливаться здесь на этих вопросах. Ло
гика связки Т в качестве упрощенной модели времен
ной последовательности состояний мира вполне удов
летворяет целям нашего анализа.

Следует обратить внимание, что под ’’упрощен
ностью” модели я понимаю логическую простоту ее 
концептуальной структуры. Когда в научном анализе 
каузальные связи формулируются как функциональ
ные зависимости между переменными или когда в 
математических исчислениях анализируются функции, 
может оказаться значительно проще трактовать время 
как континуум, чем рассматривать его как разверты
вание дискретных моментов. Понимание законов при
роды как системы дифференциальных уравнений тесно 
связано с идеей непрерывности времени и простран
ства. Однако с логической точки зрения эта концепция 
чрезвычайно запутана и сложна и нелегко опреде
лить ее отношение к ’’действительности” . Идея конти
нуума, по-видимому,—это ’’идеализация”, сглаживаю- 
ющая неровную поверхность действительности.

Можно добавить в исчисление коннективного
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Г-оператора временной квантор, например понятие 
’’всегда” (’’всякий раз, когда”) . Если ’’всегда” обоз
начить символом Л , то ’’никогда” можно опреде
лить как Л ~ , а ’’иногда” — как ~ Л ~ . Если доба
вить символ Л в алфавит T-исчисления, то в нашем ло
гическом языке можно сформулировать такие выска
зывания, как ’’Всякий раз, когда есть р, в следующий 
момент будет q '\  Символически: Д ( р -» ( р Т g ) ) . 
Мы не будем обсуждать проблемы аксиоматики и мета
логики (вопросы полноты, разрешимости и тл .) в 
отношении этой кванторной логики дискретного вре
мени21.

Следующий, и последний, концептуальный элемент, 
добавляемый в наш формализм,— это оператор М. 
Оператор М выражает понятие возможности. Невоз
можность будет определяться как ~ М, а необходи
мость — как ~ М ~ . Аксиоматика нужной нам модаль
ной логики должна обладать по крайней мере такой же 
силой, как система, образованная пропозициональной 
логикой, правилом экстенсиональности и следующими 
аксиомами:

Μχ. Μ ( p v  q ) <* M p  V M q .
M2. P M p .
M3 . ~ A f ( p & ~ p ) .

Мы не будем доказывать теоремы на основе этих 
аксиом и даже пытаться выразить результаты наших 
рассуждений в символическом языке ПЛ+Т+ Λ +М 
исчисления. Проблема надлежащей формализации логи
ки обусловленности и каузального анализа (как я 
предлагаю его называть) в значительной мере остается 
еще открытой, но я надеюсь, что со временем она будет 
решена. В данной работе в лучшем случае предлагают
ся лишь отдельные компоненты, необходимые для ее 
решения.

Вместо формального анализа в рамках исчисления я 
буду использовать квазиформальный метод представ
ления и иллюстрации посредством простых топологи
ческих фигур (деревьев). Пусть кружки обозначают 
полные состояния мира, ’’образованные” из некоторых
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’’элементарных” п состояний. Последовательности 
кружков, связанных линиями слева направо, будут вы
ражать возможные истории мира. Если кружок связан 
более чем с одним кружком, стоящим непосредственно 
справа от него, то эти последние означают альтернатив
ные возможные состояния мира, следующие за состоя
нием, представленным первым кружком.

Данная фигура ничего не говорит о ’’внутренней 
структуре” полных состояний (возможных миров), 
образованных из п элементов. Не показывается даже, 
выражают ли два каких-либо кружка одно и то же или 
различные полные состояния. Мы примем соглашение 
о том, что альтернативные возможности, следующие не
посредственно после данного состояния, все будут раз
личны. (В противном случае будет получаться иногда 
совершенно бессмысленное умножение кружков.) 
Мы примем также соглашение о том, что верхняя гори
зонтальная линия (см., например, иллюстрацию на 
с. 8 6 ) представляет действительный ход истории мира 
на протяжении данного промежутка времени. Под этой 
’’поверхностью действительности” лежит ’’глубина аль
тернативных возможностей”.

Эта картинка позволяет изучить ’’свободу движе
ния”, которой обладает или обладал бы мир на каждой 
стадии своей истории. Свобода на разных стадиях 
может быть большей или меньшей. Ее совсем может 
не быть, что выразится в продвижении от кружка к 
непосредственно следующему за ним справа без всяких 
альтернатив. Свобода мира может быть безграничной. 
Тогда за один шаг мир может измениться от данного 
состояния к какому-либо одному из 2п возможных 
состояний, которые образованы из тех же элементов. 
Если m означает число альтернативных возможностей 
развития на данной стадии истории мира, то можно 
использовать дробь

m —1
2 п —1

для измерения степени свободы развития мира на 
этой стадии. Когда минимальное значение m равно 
1, то степень свободы равна 0. Развитие мира от этой 
стадии к следующей, таким образом, в этой точке пол
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ностью детерминировано. Если же максимальное зна
чение m равно 2пу то степень свободы равна 1 . Ход ис- 
тории мира в таком случае совершенно неопределен.

Фрагмент истории мира, подобный тому, который 
мы только что описали, я буду называть системой. 
Система (в этом смысле) определяется через простран
ство состояний: начальное состояние, число стадий раз
вития и совокупность альтернативных возможностей 
развития на каждой стадии.

Данную систему можно расширить двумя способа
ми. Первый заключается в том, чтобы продлить ее 
назад во времени, добавив стадии, предшествующие 
исходному состоянию, или вперед— добавив стадии, 
следующие за конечным состоянием. Другой способ 
состоит в добавлении новых элементов к пространству 
состояний. В первом случае произойдет удлинение и, 
возможно, увеличение количества ветвей топологи
ческого дерева. При втором способе может измениться 
форма дерева вследствие ’’расщепления” в точках пе
ресечения (а следовательно, и увеличится количество 
ветвей). Например, если р первоначально не входило в 
пространство состояния фигуры на с. 8 6 , а было 
включено позднее, то полное состояние Ь может ’’рас
щепиться” на два, а именно: Ь & р и Ь & ^ р .  Но про
изойдет ли в действительности такое расщепление, 
зависит от возможностей развития системы. Может 
быть, после а возможно только Ь & р, но невозможно 
Ь & р. В этом случае расщепление в Ь не произойдет. 
Аналогичное справедливо и по отношению к остальным 
кружкам.

То значение понятия ’’система”, которое мы исполь
зуем, не легко отождествить с каким-либо общим или 
распространенным22, но, несомненно, оно связано с 
несколькими известными значениями этого термина.

Примером системы в нашем понимании может слу
жить осуществление решения и расчет возможных по
следствий (вариантов) в течение ограниченного проме
жутка времени, представляющие собой альтернативные 
реакции на следствия нашего решения23. Деятельность, 
называемая планированием, обычно имеет структуру, 
сходную с ’’системой” в нашем понимании. Другим 
примером может служить наблюдение в физически изо
лированной области пространства за последовательно
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стью изменений, например температуры, влажности, 
атмосферного давления, химического состава и т. п. 
Научные эксперименты часто имеют дело с системами 
такого характера или осуществляются в их рамках; 
ниже мы попытаемся описать, в чем состоит активный 
компонент деятельности ’’экспериментирования” .

5. Для описания процедуры, которую я предлагаю 
называть каузальным анализом , удобно представить 
систему в виде топологических деревьев, являющихся 
фрагментами истории (возможного) мира.

Рассмотрим следующую систему:

Система актуально проходит через пять стадий — 
от а до Возьмем конечное состояние ех. Мы хотим 
исследовать ’’причины” происхождения и структуру 
этого индивидуального события. Например, было ли 
прохождение системой через di на четвертой стадии 
достаточным условием для ее реализации в ех? Оче
видно, нет, так как после d x конечным состоянием 
могло быть также и е2. (Это следует из нашего согла
шения о том, что ех и е 2 -  это различные полные состоя
ния системы. См. выше, с. 83.)

Далее, было ли прохождение через d, на четвертой 
стадии необходимым условием для реализации систе
мы в ех ? Чтобы ответить на этот вопрос, нужно проана
лизировать структуру всех других возможных предпос
ледних и конечных состояний системы. Если конечное 
состояние, тождественное е {, реализуется только после 
состояний, тождественных d x, то ответ будет утверди
тельным, если нет — отрицательным.
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Следует заметить, что смысл вопроса о том, явля
ется ли di тем или иным условием для реализации сис
темы в в | , состоит в следующем: является ли то, что 
состояние системы на четвертой стадии в родовом 
(generically) смысле тождественно d x (т. е. ее структу
ра, если говорить об элементах рассматриваемого про
странства состояния, та же, что и у  d j ,  тем или иным 
условием для реализации ее в состоянии, которое тож
дественно ех.

Каузальный анализ может дать ответы на множест
во различных вопросов. В данной работе я не буду ис
черпывающе или систематически рассматривать его, 
а ограничусь лишь несколькими специальными случая
ми. Помимо каузальных антецедентов конечного сос
тояния в целом, нас могут интересовать некоторые его 
особенные свойства, т. е. ’’элементарные” состояния, 
такие, как р или q . Допустим, что р входит в ех. Явля
ется ли di на четвертой стадии достаточным условием 
для появления р в конечном состоянии? Если р появля
ется в каждом возможном конечном состоянии систе
мы, которое следует за (dt или за) предпоследним 
состоянием, тождественным d x, то тогда ответ утверди
тельный, если нет — отрицательный.

Зададим следующий вопрос: было ли di необходи
мым условием появления р в конечном состоянии? 
Если р появляется только в тех возможных конечных 
состояниях системы, которые следуют за состояниями, 
тождественными d x> т. е. если р отсутствует в каждом 
конечном состоянии, которое следует за состоянием, 
по структуре отличным от d x, то ответ утвердитель
ный, если нет — отрицательный.

Поиск ’’причин” некоторого данного события или 
его свойств осуществлялся нами в процессе движения 
во времени от настоящего к прошлому. Отметим об
стоятельство, фундаментально важное для метафизи
ки причинности.

Если некоторое событие на определенной ступени 
в истории системы не является необходимым условием 
ее конечного состояния (или некоторых его свойств), 
то это не исключает возможности, что какое-то событие 
на более ранней стадии являлось таким условием. 
Например, пусть d x на четвертой стадии не является 
необходимым условием для появления р в еХ9 напри
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мер потому, что р появляется также в f x . Несмотря на 
это, Ci на третьей ступени может оказаться таким необ
ходимым условием, что будет иметь место, когда 
р не появляется в g .

Напротив, если некоторое событие на определенной 
стадии не является достаточным условием конечного 
состояния системы (или некоторых его свойств), 
то, значит, и на более ранней стадии не существует 
такого условия. Например, если d, не есть достаточное 
условие для появления р в ех, например потому, что 
р не появляется в е2 , то Cj также не есть такое условие.

Каузальный анализ можно проводить не только от 
данного состояния системы к прошлому, но также и 
к будущему ее состоянию. В силу параллелизма между 
необратимостью времени, с одной стороны, и асиммет
рией каузального отношения, с другой, каузальный 
анализ первого типа направлен главным образом на 
поиск причин данных следствий, в то время как анализ 
второго типа —на поиск следствий данных причин. 
События, следующие за некоторым данным событием 
и каузально с ним связанные, называют часто ’’консек- 
вентами” (ср. гл. III, разд. 2).

В данной работе не будет рассматриваться каузаль
ный анализ, направленный в будущее.

Теперь рассмотрим лишь фрагмент системы, 
изображенной на с. 8 6 , например начиная с с х. Допус
тим, что р появляется в ех, но не появляется в f x или 
f 2 (его наличие или отсутствие в е2 несущественно). 
В рамках этой более узкой системы необходимым ус
ловием появления р в конечном состоянии будет такое 
предыдущее состояние, которое тождественно d x. 
Но из этого не следует, что то же самое будет спра
ведливо и для более широкой системы. Если р есть 
свойство возможного конечного состояния g и если 
непосредственно предшествующее ему состояние отли
чается от dx (что мы вольны вообразить), то для более 
широкой системы такое отношение обусловленности 
не будет справедливым.

То же самое верно и для отношения достаточной 
обусловленности. Если р появляется в ех и е2, то в рас
сматриваемом фрагменте предпоследнее состояние dj 
является достаточным условием появления р в конеч
ном состоянии. Но если р не является свойством g>

88



а непосредственно предшествующее g состояние тож
дественно d i , то для более широкой системы такое от
ношение обусловленности не будет справедливым.

Легко видеть, что если в более широкой системе 
имеет место некоторое отношение обусловленности, 
то оно необходимо будет иметь место и в меньшей сис
теме, которая является ее фрагментом, но не наобо
рот24.

Допустим, что в системе, начинающейся с с , , пред
последнее состояние, тождественное dj , является необ
ходимым условием конечного состояния, содержащего 
р, но что в системе, начинающейся с а, это не выполня
ется. Поскольку первая система является фрагментом 
второй, то можно сказать, что для этой более широкой 
системы рассматриваемое отношение обусловленности 
справедливо в следующем относительном25 смысле: 
если эта система проходит в своем развитии от началь
ного состояния а через Ь к Cj, го, если она реализуется 
в состоянии, содержащем р, она необходимо пройдет 
через d j . Здесь антецедент описывает достаточное усло
вие (получения) необходимого условия, выраженного 
консеквентом 26.

Если некоторое отношение обусловленности спра
ведливо для системы в целом, а не только для какого- 
то ее фрагмента, то оно не зависит ни от каких возмож
ных изменений в развитии системы. Независимо от то
го, какие альтернативы "выбирает” система в ходе 
своего развития, появление, например, F на стадии 
m определенным образом связано с появлением, на
пример, G на стадии п. Однако такое отношение обус
ловленности остается относительным для системы^ .

О закрытости системы каузальному влиянию извне 
можно говорить в нескольких смыслах28. Это означа
ет, во-первых, что нет такого состояния (или его свой
ства) ни на какой стадии, которое имеет предшест
вующее достаточное условие вне системы. Поскольку 
слово ’’причина” обычно используется для обозначения 
достаточного условия, то когда мы говорим о цепочке 
последовательных событий, образующих ’’закрытую” 
систему, я думаю, мы часто имеем в виду именно тако
го типа закрытость каузальному влиянию. В этой рабо
те я буду использовать термин закрытая система 
в этом смысле.
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Такое понятие закрытой системы допускает реля
тивизацию. Например, система может быть закрыта в 
отношении некоторых у а не обязательно всех своих 
состояний, т. е. некоторые ее состояния не имеют 
внешних предшествующих достаточных условий, в то 
время как другие имеют такие условия.

6 . Каузальный анализ следует отличать от каузаль
ного объяснения. В первом случае дана система, и мы 
пытаемся обнаружить в ней отношения обусловленно
сти. Во втором случае дан некоторый родовой феномен 
(событие, процесс, состояние), и мы ищем систему, 
в которой этот (родовой) феномен, экспланандум, 
связан с другими через некоторое отношение обуслов
ленности.

Далее, в зависимости от характера отношения обус
ловленности и/или места его в системе в целом можно 
различать виды, или типы, каузального объяснения. 
Я рассмотрю лишь несколько таких видов.

i. Дано полное состояние с, состоящее из некоторых 
элементарных состояний р х, ...р п. Почему произошло 
с? Объяснение может заключаться в том, что с появи
лось после другого полного состояния Ь9 состоящего 
из тех же элементарных состояний, и что Ь является 
достаточным условием для появления с. Если это 
справедливо, то получается система с крайне простой 
структурой: за начальным состоянием Ь без альтерна
тивных вариантов следует конечное состояние с€

ii. Дано полное состояние с. Почему реализовалось 
именно это состояние, а не другое возможное, напри
мер с'? Рассмотрение с ' в качестве возможной альтер
нативы с обусловлено положением, которое занимают 
эти состояния в истории. Строго говоря, это означает, 
что после полного состояния Ь, о котором известно, 
что оно предшествует с, было возможно также и с '. То
пологическое изображение системы таково:

Чтобы ответить на вопрос, почему произошло с, 
необходимо расширить систему либо во времени, либо 
в пространстве. Рассмотрим вначале второй вариант.
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Мы можем обнаружить, что вместе с b реализовалось 
также состояние р, которое не являлось элементом ис
ходного пространства состояния. Можно таким обра
зом изобразить (фрагмент) системы, когда в простран
ство состояния включается р и структура состояний 
изменяется: ь&р

с&р 

с&(^)р
При ответе на первоначальный вопрос можно теперь 
сказать, что реализовалось с, а не с', потому что присут
ствие р при обстоятельствах Ь явилось достаточным 
условием для появления конечного состояния с (не
зависимо от того, остается р в мире или нет).

При объяснении такого типа мы часто называем 
р ’’причиной” с. Следует, однако, заметить, что в дан
ном случае ’’причина” не является ни достаточным, ни 
необходимым условием следствия. ”Причина” здесь — 
это фактор, который, будучи ’’добавлен” к данной 
совокупности обстоятельств (полному состоянию Ь), 
превращает эту совокупность в достаточное условие. 
Принимая термин, предложенный Э. Нагелем, можно 
обозначить р как ’’случайное достаточное условие”. 
Можно назвать его также ’’относительным” условием29.

iii. В описанном случае расщепление в Ъ привело к 
обнаружению (относительного) достаточного условия. 
Можно обнаружить также (относительное) необходи
мое условие. Например, мы находим, что конечное 
состояние с следует за b только в том случае, если 
последнее реализуется с дополнительным свойством р. 
Если бы р не появилось в Ь, не могло бы произойти с. 
Однако из этого отнюдь не следует, что всякий раз, 
когда р добавляется в 5, будет появляться с. Топологи
ческая фигура, соответствующая этому типу каузаль
ного объяснения, может выглядеть так:

Ь&р
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Если мы внесем сюда небольшую поправку, так, 
чтобы второй сверху кружок в крайнем справа ряду 
означал состояние с & ^  р, то тогда наличие р в b 
будет, в относительном смысле, и необходимым и 
достаточным условием для с. Это означает нахождение 
в предшествующем экспланандуму состоянии такого 
свойства, отсутствие которого в этом состоянии (все 
остальное неизменно) будет препятствовать, а наличие 
(наряду с остальными) — гарантировать реализацию 
экспланандума.

iv. Вернемся к вопросу, поставленному в ii. Мы ут
верждали, что один из способов ответа на него заклю
чается в расширении фрагмента системы

во времени. Это происходит так: мы замечаем, что 
после экспланандума с следует d; мы полагаем, что 
с является необходимым условием этого состояния. 
Состояние d реализовалось, однако, если бы не было 
с, не могло бы появиться d; можно сказать, что с 
было необходимо, чтобы стало возможно d. Нас в этом 
случае не интересует объяснение d, мы принимаем его 
появление без доказательств. В свете этого, так ска
зать, целью с было сделать возможным d; с существу
ет как бы ’’ради” d. Соответствующая такому объяс
нению топологическая фигура может иметь такой вид:

Эта фигура имеет некоторое сходство с фигурой в при
мере iii. Но есть и важное различие, заключающееся 
в том, что экспланандумы в двух схемах занимают раз
ное относительное положение.

Объяснение типа iv я буду называть квазителеоло- 
гическим.

с
b
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Объяснения типа i и ii отвечают на вопросы, почему 
нечто произошло или стало необходимо; объяснения 
типа iii и iv, с другой стороны, показывают, как нечто 
произошло или стало возможно. В объяснениях типа 
”почему необходимо?” решающими являются доста
точные условия, а в объяснениях типа ”как возмож
но?” — необходимые30.

Объяснения первых двух видов могут быть исполь
зованы для предсказаний. Если имеется достаточное 
условие или найдено относительное достаточное усло
вие, мы можем предсказать следствие, т. е. повторное 
появление экспланандума нашего объяснения.

Объяснения последних двух видов не могут быть 
использованы для предсказаний новых появлений эк
спланандума. (Поэтому по одной только этой причине 
ошибочно мнение о том, что механизм каузального 
объяснения, и научного объяснения вообще, необхо
димо эквивалентен механизму предсказания объяс
няемых явлений; такая ошибка нередко делается до 
сих пор31.) Однако объяснения этих видов могут быть 
использованы для операций, подходящим названием 
которых было бы ретросказания. Если известно, что 
имеет место некоторое явление, мы можем заключить, 
что в прошлом обязательно существовали его пред
шествующие необходимые условия. И путем ’’исследо- 
вания прошлого” мы можем обнаружить их следы 
(в настоящем). В данной работе подобный механизм 
проверки, или верификации, не будет рассматриваться. 
В действительности предсказание и ретросказание го
раздо больше различаются, чем иногда думают.

Тем не менее ’’косвенным” образом объяснения ти
па ’’как возможно?” можно использовать также и для 
предсказаний. Если нам известны необходимые усло
вия некоторого явления, то, устраняя их или просто 
фиксируя их отсутствие, мы можем предсказать, что 
данное явление не появится.

Объяснения, обладающие силой предсказания, иг
рают исключительно важную роль в эксперименталь
ных науках. С другой стороны, ретросказательные 
объяснения занимают важное место в таких науках, 
как космогония, геология, теория эволюции, изучаю
щих историю (развитие) природных событий и процес
сов.
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Методологи и философы науки довольно мало вни
мания уделяют анализу объяснений, которые я назы
ваю квазителеологическими32. Эти объяснения не 
отделяют от собственно телеологических, а тем самым 
их отличительный каузальный, характер, т. е. их зави
симость от номических связей между явлениями, 
в значительной мере не осознается. Я полагаю, что ква- 
зителеологические объяснения в терминах консеквен- 
тов объясняемого явления играют огромную роль в 
биологических науках33. Можно считать их почти столь 
же характерными для этих наук, сколь каузальные 
объяснения в терминах антецедентов характерны для 
наук о неорганической природе. Функциональные 
объяснения в биологии — это, как правило, именно 
квазителеологические объяснения. Поведение живого 
организма или машины, объясняемое квазителеологи
чески, можно назвать целенаправленным. Целенаправ
ленность состоит в осуществлении функций, свойствен
ных определенным системам. Целенаправленное в этом 
смысле поведение и другие процессы следует отличать 
от поведения, которое является намеренным в смысле 
интенционального стремления к цели. В смешении це
ленаправленного и намеренного поведения в филосо
фии биологии часто повинны различные ’’виталисти
ческие” концепции.

7. Как мы научаемся ’’изолировать” закрытые сис
темы от окружающих их внешних воздействий и как 
мы получаем знание о возможностях развития систе
мы?

В последовательности событий мы неоднократно 
наблюдали появление некоторого состояния а. В нашем 
опыте за этим состоянием всегда следует fr, за Ь иногда 
следует с, и иногда сг , за с, иногда или всегда—, 
за с2 иногда или всегда —, и т. д. через, 
скажем, п стадий. Посредством каузального анализа 
можно в таких последовательностях выявить некото
рые отношения обусловленности. Но как можно полу
чить уверенность в том, что известные из наблюдения 
альтернативные возможности развития в действитель
ности исчерпывают все возможности? Может ли дать 
требуемую уверенность продолжение наблюдения за 
данной последовательностью?

Рассмотрим ряд неоднократных появлений началь
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ного состояния а. Состояние а всегда возникает из ка
кого-то непосредственно предшествующего ему состо
яния. Допустим, что это состояние а, причем на основе 
прошлого опыта мы уверены в том, что а не перейдет 
в а, если мы не переведем его в а . Допустим также, 
что (мы знаем, что) мы можем это сделать. Подобные 
допущения могут показаться крайне проблематичны
ми. В самом деле, что дает нам основание считать, что 
а не перейдет в а "само собой", т. е. независимо от на
шего действия? И откуда мы знаем, что мы можем из
менить его? Нельзя отрицать, что здесь — серьезные 
проблемы для философов. Однако следует признать 
как эмпирический факт, что описанные ситуации нам 
хорошо известны. Я знаю (испытываю уверенность), 
что окно напротив меня не откроется "само собой", 
но что я могу его открыть. Конечно, я могу и ошибать
ся. В природе случаются удивительные вещи, и челове
ком иногда неожиданно овладевает бессилие. Однако 
в целом такое знание надежно. Если бы это было не 
так, вряд ли было бы (обычно) возможно действие, 
a fortiori* деятельность, которую мы называем науч
ным экспериментом. Ибо главная черта действия со
стоит именно в том, что мы с уверенностью можем 
сказать об изменениях, которые произошли: "Они не 
произошли бы, если бы не были вызваны нашим вме
шательством", а об изменениях, которые не произо
шли: "Они появились бы, если бы мы не воспрепятст
вовали"34.

Следует заметить, что принятое нами допущение не 
затрагивает отношения каузальной обусловленности. 
Это не есть допущение о том, что состояние а является 
достаточным условием не-α. Мы не предполагаем так
же, что изменение а в а требует знания достаточных 
условий а. Знание таких условий иногда играет важную 
роль в изменении нами ситуации, однако не всегда.

Допустим, что мы изменяем а в а и наблюдаем за 
тем, что происходит. Мы обнаруживаем, например, 
что система проходит от начального состояния до ко
нечного через один из гипотетически принимаемых ша
гов.

Описанная манипулящия позволяет сделать весьма

* Тем более (лат.).
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сильное логическое заключение: ни а, ни любое пред- 
шествующее а состояние не может быть достаточным 
условием начального состояния рассматриваемой систе
мы. Достаточное условие, появившееся в прошлом, 
может действовать только через непрерывную цепочку 
последовательных достаточных условий в рамках сис
темы, начальное состояние которой и является таким 
условием, происшедшим в прошлом. Однако любая 
такая цепочка условий, если она имеется, прервется 
в а, поскольку а, согласно нашему допущению, не 
перейдет в а без нашего действия.

Рассматриваемый акт вмешательства в систему еще 
не гарантирует закрытость ее ’’изнутри”. В системе мо
жет появиться такое состояние (или его свойство), 
для которого а или предшествующее а состояние ока
жется достаточным условием. Как исключить такую 
возможность?

Прежде всего заметим, что если в системе есть та
кое состояние (свойство), то тогда должна существо
вать непрерывная цепочка достаточных условий, связы
вающих ее с ’’внешним” достаточным условием в боль
шей системе, начинающейся с появлением такого внеш
него состояния (см. выше, с. 8 6 ). Поэтому фактичес
ки нам необходимо рассмотреть только такие состоя
ния (их свойства) системы, для которых начальное 
состояние является достаточным условием. Пусть 
имеется такое состояние. Например, допустим, что 
р появляется во всех возможных конечных состояниях 
системы, изображенной на с. 8 6 . Тогда достаточным 
условием системы является ее начальное состояние а. 
Чтобы исключить возможность того, что некоторое 
предшествующее а состояние было достаточным усло
вием появления р в каждом конечном состоянии сис
темы, достаточно показать, что им не является а. Как 
это можно сделать?

Можно сделать это, воздерживаясь от действия по 
изменению а в а и наблюдая за тем, что будет происхо
дить. Мы позволяем миру измениться без нашего вме
шательства, что, конечно, может привести к тому, что 
он совсем не изменится, а останется в состоянии, тож
дественном а. Если при прохождении таким ’’нетрону
тым” миром пяти стадий, соответствующих (во вре
мени) стадиям от а до конечного состояния нашей сис
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темы, не проявилось свойство р, то тогда мы можем 
быть уверены в том, что а не является достаточным 
условием появления р в конечном состоянии нашей 
системы. Если же, наоборот, это свойство проявляет
ся, то придется учитывать возможность того, что а дей
ствительно является таким условием, а система, следо
вательно, не является закрытой. Никакая попытка 
’’исключить” р из конечного состояния не смогла бы 
дать такую гарантию закрытости. Мы зависим здесь 
от ’’милости природы”.

Систему можно привести в движение посредством 
изменения а в а, но это, кбнечно, не исключает того, 
что а может иметь одно или несколько достаточных 
условий, альтернативных а. Пусть таким условием 
будет а ' . Система с началом в точке а тем самым оказы
вается фрагментом более широкой системы с началь
ной точкой а 1 . Зададим вопрос: может ли эта более 
широкая система быть закрытой или нет? Для ответа 
на этот вопрос мы ищем возможность управления этой 
более широкой системой, производя ее начальное сос
тояние 1 ' из некоторого предшествующего состояния.

Переводя а в а, мы не исключаем и другую возмож
ность, состоящую в том, что само а или некоторое сос
тояние или состояния, предшествующие а, окажутся 
обходимыми условиями а или следующих за а 
состояний системы. Нужно сказать о таких предшест
вующих состояниях, что они делают возможным 
создание а (из а) или появление, вследствие продуци
рования а, некоторого результата. Эти состояния мо
гут — хотя и не обязательно — быть такими, что мы спо
собны их создать, если они отсутствуют. (О различии 
между совершением действия и осуществлением ре
зультата действия см. разд. 8 .)

В целом, по-видимому, правильно рассматривать 
’’внешние” необходимые условия состояний экспери
ментально воспроизводимой системы как условия 
совершения эксперимента, а не как условия его ре
зультатов.

Если мы вынуждены лишь ’’пассивно” наблюдать 
3ä последовательностью событий, мы не можем быть 
уверены в том, что при реализации начального состоя
ния системы в прошлом не существовало достаточного 
условия, которое ’’отвечало” за его появление. Такую
4— 113
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уверенность может дать только особое действие ’’ак
тивного” вмешательства — превращение некоторого сос
тояния (которое иным образом не изменится) в на
чальное состояние системы3̂ .

Итак, ответ на вопрос о том, как мы научаемся 
изолировать фрагмент истории мира, превращая его в 
закрытую систему, и как мы получаем знание о воз
можных (и необходимых) механизмах, управляющих 
системой изнутри, состоит в следующем: мы науча
емся этому отчасти через неоднократное приведение 
системы в движение, воспроизводя ее начальное состоя
ние и затем (’’пассивно”) наблюдая за последователь
ными стадиями ее развития, и отчасти путем сравнения 
этих последовательных стадий с другими, которые 
система проходит при своем развитии из других началь
ных состояний.

Знание, получаемое в результате экспериментально
го вмешательства и последующего наблюдения, не яв
ляется окончательной верификацией ни закрытого 
характера системы, ни возможностей ее развития. Для 
этого имеется несколько причин. Если система обла
дает альтернативными возможностями развития, то вы
явить это могут повторные эксперименты с варьирую
щимися результатами наблюдений. Если расхождение 
в результатах очень велико, а следовательно, очень 
мала предсказуемость действительного хода событий 
в отдельном случае, то интерес к изучению вскоре про
падет и притязать на знание (всех) возможностей раз
вития системы мы не сможем. Даже если альтернативы 
наблюдаемой регулярности еще не замечены, мы ни
когда не можем быть полностью уверены в том, что 
однажды не обнаружим их.

8 . В идее приведения систем в движение связывают
ся вместе понятия действия и причинности. Эта связь 
имеет глубокие корни в истории, о чем свидетельствует 
сам язык.

Естественно говорить о причинах явлений как о 
факторах, которые ’’производят”, или ’’вызывают”, 
свои следствия. Способ действия причины часто сравни
вают с действием человека, которого считают отвест- 
венным за свои поступки. Некоторые историки мысли 
(В. Йегер, Г. Келсен) утверждают, что древние греки 
конструировали понятие причинности в природе по ана*
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логии с идеями из области уголовного права и спра
ведливого возмездия36. Причина вызывает нарушение 
равновесия и поэтому ответственна за зло или неспра
ведливость в природе. Затем наступает возмездие, и 
зло исправляется в соответствии с законом природы. 
Греческое слово "причина” [aitia]* означает одновре
менно и вину. Латинское слово causa по происхожде
нию является юридическим термином37. Можно упо
мянуть и о том, что в финском языке слово причи
на — syy — имеет такое же двойственное значение, как 
и [aitia]. До сих пор термин ’’этиология” означает в ме
дицине науку о причинах заболевания, т. е. неприятных 
нарушений естественного состояния организма. Однако 
этим термином можно было бы обозначить теорию и 
практику исследования причин вообще.

Сами по себе эти языковые наблюдения не устанав
ливают ниличие концептуальной связи между понятия
ми причины и действия. Говорить о причинах как о 
действующих агентах, ответственных за следствия,— 
значит использовать главным образом аналогию или 
метафору. Если это выражение понимать буквально, 
легко возникают суеверные представления о невиди
мых ’’силах” по ту сторону естественного хода событий 
и их темных намерениях. По мере возрастания способ
ности человека проникать в каузальные связи и меха
низмы природы мы постепенно освобождаемся от та
ких суеверий и предрассудков. Вероятно, последние их 
следы обнаруживаются в ’’виталистических” идеях, до 
сих пор проникающих в философию биологии (по 
крайней мере в работы некоторых философов). По 
мере прогресса науки они, несомненно, исчезнут. В 
этом отношении огромный шаг вперед в формировании 
научных представлений о жизненных процессах был 
сделан кибернетикой.

Однако как происходящее в науке очищение кау
зальных понятий от следов анимизма и магии так же 
мало способно доказать концептуальную разобщен
ность понятий причины и действия, так и этимоло
гические наблюдения нельзя считать доказательством 
связи этих понятий. Я полагаю, что мы не можем

* Лат. транскрипция греческого слова "причина”.
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понять ни причинность, ни различие между номически- 
ми связями и случайным единообразием в природе, 
не обращаясь к идее создания вещей и интенциональ- 
ного вмешательства в естественный ход событий.

Для лучшего понимания моей точки зрения необ
ходимо несколько разъяснить понятие человеческого 
действия, что и будет сделано как здесь, так и ниже.

Удобно проводить различие между совершением 
действия и вызыванием следствия и тем самым между 
способностью совершить и способностью вызвать. 
Совершая нечто, мы вызываем нечто другое. Например, 
открывая окно, мы впускаем в комнату свежий воздух 
(вызываем проветривание), или понижаем темпера
туру, или вызываем у человека в комнате ощущение 
дискомфорта, кашель и в конечном итоге — простуду. 
Таким образом, то, что мы вызываем, — это следствия 
нашего действия, а то, что мы совершаем, — причина 
этих следствий. Причину я буду называть результатом, 
а следствия — последствиями нашего действия. Между 
причиной и следствием существует некоторое отноше
ние обусловленности. Например, открывание окна при 
определенных обстоятельствах может оказаться доста
точным условием понижения температуры. Одно из 
таких обстоятельств может заключаться в том, что 
температура в комнате выше, чем на улице38.

Допустим, мы вызвали проветривание действием 
открывания окна, не ’’вызвали” ли мы и открывание 
окна? Если мы скажем, что мы вызвали открывание 
окна, то это означало бы, что мы добились этого, совер
шив некоторое действие, например нажав на кнопку и 
тем самым освободив пружину. Но если мы должны 
объяснить, как мы открыли окно, и сказали, что сде
лали это, вначале ухватившись за ручку, затем повер
нув ее по часовой стрелке и, наконец, надавив на раму, 
то тоже правильно будет сказать, что, последовательно 
совершая эти действия, мы вызвали открывание окна. 
При данных обстоятельствах надавливание на раму 
оказалось достаточным условием открывания окна, 
но необходимым условием для создания этих обстоя
тельств явилось поворачивание ручки.

Допустим, меня спросили, как я повернул ручку, и 
я отвечаю, что ухватился за ручку правой рукой и по
вернул ее по часовой стрелке. В этом случае также вер
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но будет утверждение, что, совершая эти действия, я 
вызвал поворачивание ручки. Но если меня спросят, 
как я повернул свою руку, то сказать, что я вызвал 
это путем сокращения и расслабления особой груп
пы мускулов, не будет правильно. Ведь если я случай
но не обладаю специальными знаниями по анатомии, 
я не знаю, ни какие это мускулы, ни как их сокра
щать, не поворачивая руки.

То, что совершено, есть результат действия; то, 
что вызвано, — последствие действия. Важнейшая осо
бенность совершенных действий и вызванных следст
вий состоит в том, что они являются изменениями (со
бытиями) . Изменение — это переход от одного поло
жения дел к другому. Результат (а также последствия) 
можно отождествить с самим изменением либо с его 
конечным состоянием. Для наших целей не имеет зна
чения то, какую возможность мы выберем, поэтому из 
соображений простоты я приму вторую. Следует заме
тить, что результат, т. е. достижение некоторого состо
яния, не обязательно появляется именно как ответ на 
данное действие. Например, когда мы открываем окно, 
то результатом нашего действия является открытое 
окно, однако это же самое состояние окна могло быть 
результатом другого действия, например, если бы мы 
препятствовали окну закрыться. (Открытое окно мо
жет быть результатом также двух различных "нега
тивных” действий, т. е. воздержаний от действия: 
когда мы оставляем окно открытым или не препят
ствуем, если оно открывается само.)

Связь между действием и его результатом являет
ся внутренней, логической, а не каузальной (внеш
ней) связью. Если результат не реализовался, действие 
просто не было совершено. Результат — это существен
ная ’’часть” самого действия. Грубая ош ибка— счи
тать действие причиной своего результата.

Различие между результатом и последствиями яв
ляется относительным в важном смысле. Если я ут
верждаю, что, открывая окно, я проветриваю комнату, 
то результат моего действия состоит в том, что окно 
открывается (открыто). Когда я утверждаю, что от
крываю окно, поворачивая ручку, и т. д., то резуль
татом будет изменение положения ручки, и последстви
ем — изменение положения окна. Такие цепочки всегда
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и необходимо органичиваются действиями, которые я 
совершаю не посредством чего-то другого, а просто. 
Действия, о которых нельзя утверждать, что они вы
полнены путем совершения других действий, я буду 
называть базисными39.

На языке ’’систем” выполнение действия — все рав
но, базисного или нет, — означает переход от состояния, 
предшествующего начальному состоянию системы, к 
этому начальному состоянию. Результат действия — 
это начальное состояние системы. Таким образом, вы
полнение действия означает приведение системы в дви
жение.

В предельном случае в системе будет только одна 
стадия. Это бывает тогда, когда результат действия не 
связан (через нас) с каким-нибудь последствием.

Когда мы совершаем действие с целью вызвать 
следстие, мы всегда предполагаем существование сис
темы, которая проходит по крайней мере через две ста
дии и внутри которой можно выявить отношение доста
точной обусловленности между состояниями.

Мысль о том, что своим действием человек может 
вызывать следствия, основана на другой идее, а именно 
что последовательности событий образуют закрытые 
системы, если не абсолютно, то по крайней мере отно
сительно некоторого отношения обусловленности 
между состояниями. С другой стороны, выделение и 
изоляция систем основываются на убеждении, что 
человек обладает способностью нечто совершать (а не 
только вызывать), прямо вмешиваясь в ход событий 
(природы).

Мы выполняем действия. Можно ли сделать дейст
вие? Если ответить на этот вопрос утвердительно, 
то возникнет недоразумение, по-видимому, потому, 
что в утверждении ’’действие сделано” предполагается, 
что действие явилось результатом действия. Я не буду 
останавливаться на вопросе о том, допустим ли такой 
случай по концептуальным основаниям. Если провести 
различие между актом и действием и последнее рас
сматривать как проявляющее себя в ’’мире” через 
состояние или событие, являющееся его результатом, а 
первое рассматривать как нечто чисто ’’внутреннее”, 
то тогда, вероятно, можно сказать, что действия явля
ются результатами актов, например действие открыва
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ния окна — это результат акта решения открыть окно 
(важно именно то, что решение не называется дейст
вием) .

Верно или неверно, что действия делаются, но не
сомненно верно, что действия иногда ’’вызываются” . 
Людей вынуждают действовать. Каким образом? 
Например, приказывая, пугая, склоняя, требуя или уг
рожая. Таким образом, вызываемые действия можно 
назвать последствиями или следствиями тех действий, 
которые их вызвали. Однако я хочу подчеркнуть, что 
связь здесь не является каузальной, или номической, 
связью того вида, которую мы рассматриваем в данной 
главе. Здесь действует мотивационный механизм, 
и как таковой он является телеологическим, а не кау
зальным (см. ниже, гл. IV, разд. 5).

9. Когда мы говорим, что причина вызывает следст
вие, мы при этом не имеем в виду, что причина что-то 
совершает. Причина вызывает следствие просто пото
му, что она есть. (Во всех этих глаголах — ’’достигать”, 
’’вызывать”, ’’производить” —■ есть метафорический от
тенок понятия действия.) Однако следствие, которое 
вызывается причиной в силу самого факта ее сущест
вования, мы можем получить или вызвать, заставляя 
причину произойти. Сказать, что мы вызываем следст
вия, вовсе не значит назвать нас причинами. Это значит, 
что мы совершаем вещи, которые затем — как причи
ны — производят следствия, ’’ведут себя” или ’’дейст
вуют” как причины.

Я предлагаю следующий способ проведения раз
личия между причиной и следствием на основе понятия 
действия: р является причиной g, a q является след
ствием р, если, и только если, совершая р, мы можем 
вызвать g, а устраняя р, мы можем устранить или не 
допустить появление q , В первом варианте причинный 
фактор — это достаточное условие, во втором ва
рианте — необходимое условие фактора-следствия. Эти 
факторы могут ’’соотноситься” с другими факторами 
так, что причина не ”сама по себе” будет достаточ
ным или необходимым условием следствия, но лишь 
’’при определенных обстоятельствах” (см. выше, 
разд. 6 ).

Однако правильно ли всегда рассматривать причину 
как нечто такое, что можно совершить? Причиной раз
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рушения Помпей оказалось извержение Везувия. 
Человек может своим действием разрушать города, но 
вряд ли он может заставить извергаться вулканы. 
Не доказывает ли это, что причинный фактор, посколь
ку в определенном смысле им нельзя управлять, не 
отличается от следствия? Вовсе нет. В самом деле, из
вержение вулкана и разрушение города — это два очень 
сложных события, в каждом из которых можно выде
лить целый ряд событий или фаз и каузальные связи 
между ними. Например: когда сверху на голову че
ловека падает камень, то он убивает человека; крыша 
дома разрушится при определенной нагрузке; человек 
не может выдержать жару выше определенной темпера
туры. Все это каузальные связи, хорошо известные нам 
из опыта, причем каузальный фактор удовлетворяет 
требованию управляемости.

Нельзя ли выдвинуть следующее возражение против 
нашей позиции: если верно, что р всегда и неизменно 
сопровождается q , то отсюда, несомненно, следует, что 
q будет иметь место также и в тех случаях, когда р 
совершается (производится ”по желанию”) . Поэтому 
причинность не опирается на идею действия, но сама яв
ляется основой возможной манипуляции. Однако это 
утверждение сомнительно. Рассмотрим, что означает 
допущение универсального сопутствования р и q . 
Возможны два варианта. Либо происходит так, что за 
р всегда следует q , а каузальный или номический ха
рактер единообразия никогда не подвергался проверке 
путем совершения р в ситуации, в которой ’’само со
бой” оно не пояляется (допустим, мы не в силах 
совершить р ) . В этом случае никак нельзя решить, слу
чайна истинность общего суждения или в нем отра
жена естественная необходимость. Во втором варианте 
такие проверки проводились, и они оказались успеш
ными. Допущение (гипотеза) о том, что сопутствова
ние р и q носит номический характер,— это не просто до
пущение неизменности совместного появления р и q. 
Сюда включено также контрфактическое допущение 
(относящееся к случаям, когда р не имеет места) о том, 
что если бы было р, то его сопровождало бы q . Наличие 
основания для контрфактических условных высказы- 
ний является одновременно основанием для характе
ристики этой связи как номической (ср. гл .1 , разд, 8 ).
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Логически невозможно верифицировать в отдель
ном случае, когда р отсутствовало (отсутствует), 
что было бы, если бы р имело место. Однако существу
ет способ, позволяющий в значительной мере ’’прибли
зиться” к такой верификации. Он состоит в следую
щем.

Пусть р — положение дел, которое, по крайней мере 
в некоторых случаях, мы можем создать или пресечь 
”по желанию”. Это предполагает, что возможны ситуа
ции, когда р не имеет места, и мы уверены в том, 
что оно не появится (в следующей ситуации), если мы 
не создадим его. Пусть имеется такая ситуация, и мы 
производим р. В таком случае у нас есть уверенность 
в том, что, если бы мы этого не сделали, наступи
ла бы следующая ситуация, в которой р отсутствует. 
Однако фактически р имеет место. Следовательно, 
если имеется также g, то мы должны рассматривать 
это как подтверждение контрфактического условного 
высказывания, которое мы могли сделать, если бы не 
произвели р: ”если бы р, которого нет, имело место, 
q также имело бы место”. Именно в такой мере мы мо
жем ’’приблизиться” к верификации контрфактичес
кого условного высказывания.

Следует заметить, что контрфактическое условное 
высказывание, которое подтверждается действием, 
’’основывается” на другом контрфактическом услов
ном высказывании, которое утверждает, что, если бы 
мы не произвели р, оно не появилось бы. Это последнее 
высказывание не является утверждением ни отношения 
обусловленности, ни каузальной связи.

Я думаю, что приведенное обоснование показывает, 
в каком смысле можно говорить о зависимости идеи 
каузального, или номического, отношения от понятия 
действия, т. е. от фактуальных условий, которые де
лают действие логически возможным40.

Установлено, что говорить о существовании кау
зальной связи между р и q можно тогда, когда у нас 
есть уверенность в том, что, манипулируя одним факто
ром, мы можем достичь или вызвать появление или не
появление другого. Обычно мы приобретаем такую 
уверенность, ставя эксперименты.

’’Устраняя” р из ситуации, в которой оно появля
ется вместе с q y и удостоверяясь, что q также исчезает,
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мы стремимся показать, что р является необходимым 
условием q . Это установлено, когда мы можем с уве
ренностью заявить: ”Мы можем заставить q исчезнуть, 
а именно устранив р ”.

Аналогично, ’’вводя” р в ситуацию, в которой от
сутствуют и р и q, и обнаруживая, что q также появля
ется, мы стремимся показать, что р является (относи
тельным) достаточным условием q . Каузальное отно
шение установлено, если мы можем утверждать: ”Мы 
способны создать <?, а именно создав р ”.

Если воздействовать на р и q нельзя, можно тем 
не менее предположить между ними каузальную связь. 
Это будет равнозначно такому допущению: если бы 
мы могли произвести р как результат действия, мы 
могли бы вызвать и q, а именно производя р. Но прове
рить такое допущение можно только путем экспери
мента.

То, что мы сказали, не означает, что каузальные 
законы и номические связи можно ’’окончательно вери
фицировать”, но означает, что их подтверждение — это 
не просто вопрос неоднократных успешных наблюде
ний, а вопрос ’’проверки закона”. Успех такой провер
ки (с целью установить справедливость закона) означа
ет, что мы научились делать одно путем совершения 
другого (того, что мы уже умели делать), что наше 
техническое господство над природой увеличилось. 
Можно было бы сказать, что мы можем быть уверены в 
истинности каузальных законов настолько, насколько 
мы уверены в нашей способности совершать действия 
или вызывать следствия41.

Оценивая свою способность нечто сделать, мы мо
жем ошибаться. Иногда приходится признать, что, 
когда мы совершали р, q появилось случайно, так как 
все другие эксперименты были неудачны. А иногда 
мы вынуждены ограничить наше первоначальное при
тязание более или менее смутно формулируемыми гра
ницами ’’нормальных обстоятельств”. Если в отдель
ном случае предполагаемая связь (закон) не подтвер
ждается, не обязательно отказываться от закона: мож
но возвести вину за случайную неудачу на обстоятель
ства. Иногда выдвигают гипотезу о действии ’’контр
причины” . Допущение о возможности контроля (части) 
обстоятельств, при которых производится проверка
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закона, есть допущение к следствию. В принципе при
знание истинности закона всегда всецело в наших ру
ках. Именно в этом коренятся истоки позиции, назы
ваемой "конвенционализмом” (см. гл. I, разд. 8 ).

Тезис, согласно которому в основе различения при
чинного фактора и фактора-следствия лежит различие 
между действием и вызыванием следствий посредством 
действия, не означает, что всякий раз в действие причи
ны включается некоторый агент. Повсюду во Вселенной 
действуют причины — и в тех пространственных и вре
менных границах, которые никогда не будут доступны 
человеку. Причины совершают свою работу всякий раз, 
когда они возникают, и для их природы ”причин” 
не является существенным то, как они появились — 
’’просто” или мы ’’заставили их произойти”. Тем не 
менее, думать об отношении между событиями как 
каузальном — значит думать о нем в аспекте (возмож
ного) действия. Следовательно, утверждение о том, что 
если р есть (достаточная) причина g, то при условии, 
что я могу произвести р, я мог бы вызвать ç, справед
ливо, хотя и несколько вводит в заблуждение. Ибо, 
как я пытался показать, свойство р быть причиной 
q означает у что я мог бы вызвать qy если бы я мог сде
лать (так, что) р.

Я думаю, невозможно найти аргумент, позволяю
щий решить, что является более первичным понятием — 
действие или причинность. Одно из возражений, кото
рое можно было бы выдвинуть против моей позиции, 
состоит в том, что до тех пор, пока не понят причин
ный механизм действия, понять действие невозмож
но. Я не отрицаю, что в защиту этой точки зрения мож
но привести веские аргументы.

10. Возвратимся к проблеме асимметрии каузаль
ного отношения (поставленной в разд. 3). Если р 
есть причинный фактор, a q — фактор-следствие, то 
возможен случай, когда, совершая р, я мог бы (могу) 
вызвать q, или,совершая не-p, я мог бы (могу) вызвать 
не-q. Асимметрично ли такое отношение?

В данном случае важно помнить о различии между 
самими родовыми факторами р, q и пр. и их конкрет
ными проявлениями. Рассмотрим следующий простой 
механизм: передо мной находятся две кнопки, соеди
ненные таким образом, что при нажатии на левую
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кнопку правая тоже нажимается, и наоборот. Когда я 
отпускаю палец, кнопки возвращаются в нормальное 
положение. Это пример ситуации, когда, совершая р, 
я вызываю q (нажатие кнопки справа), а совершая 
q, я вызываю р (нажатие кнопки слева).

Несмотря на всю свою простоту, этот пример сло
жен. По-видимому, справедливо и р, и q назвать причи
нами. Однако это вовсе не значит, что рассматриваемое 
отношение симметрично. В самом деле, когда, совер
шая р, мы вызываем qy причиной является именно 
р, а не g, а когда мы вызываем р, совершая qy причи
на ~  именно qy а не р.

Следует заметить, что, когда мы вызываем q , совер
шая р, это не значит, что q появляется после р, и наобо
рот, когда мы вызываем р, совершая qy q появля
ется раньше, чем р. Пример задуман так, чтобы р 
и q появлялись одновременно в любом случае, поэтому 
мы не можем использовать время, чтобы различить 
случаи, когда р является причиной, а когда — q . Каким 
образом можно все-таки провести такое различие? 
Насколько я могу судить, единственный способ сделать 
это состоит в том, чтобы использовать понятия совер
шения действия и вызывания следствия. В тех случаях, 
когда я вызываю q , совершая р, причиной является 
р, а не qy и в тех случаях, когда я вызываю р, совер
шая g, причиной является qy а не р 42.

Однако можно подвергнуть сомнению успешность 
такой попытки проведения различия между причиной 
и следствием. Например: падает камень (никто его не 
бросает), ударяет по левой (правой) кнопке, и обе 
кнопки нажимаются. Удар камня по одной кнопке 
вызвал нажатие сразу обеих в силу способа соединения 
кнопок. Но верно ли будет утверждение, что нажатие 
кнопки, в которую случилось попасть камню, вызвало 
нажатие другой?

Аналогичный пример: прикладывая давление (на
пример, нажимая пальцем) на левую (правую) кноп
ку, я заставляю опуститься обе. В этом случае нажа
тие — это также следствие давления, приложенного 
к одной из кнопок. Результат акта давления — воздей- 
стие его на кнопку. Следствие (результата) этого ак
та — нажатие кнопок.

По-видимому, провести различие между двумя од
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новременными событиями как причиной и следствием 
можно только на основании базисного действия, т. е. 
такого действия, которое можно совершить ’’непосред
ственно”, а не путем другого действия, в результате 
чего появляется какое-либо одно (но не другое) 
из этих двух событий. Поскольку нажатие на кнопку 
не является базисным действием, мы и не смогли в на
шем примере провести такое различие. В силу этого ус
ловия я вообще не уверен в том, что возможны подлин
ные примеры ’’одновременной причинности”.

Теперь немного изменим пример: при нажатии ле
вой кнопки правая нажимается секундой позже, и нао
борот. (Когда мы перестаем нажимать, обе кнопки воз
вращаются в нормальное положение.) Таким образом, 
помимо асимметрии между действием и появлением 
следствия, появляется временная асимметрия, причем 
обнаруживается параллельность обеих асимметрий: 
во всех случаях, когда путем совершения р вызывает
ся q, р всегда предшествует q, а во всех тех случаях, 
когда путем совершения q вызывается р, q предшеству
ет q . Однако обязателен ли параллелизм асимметрий?

Ответ на этот вопрос был бы отрицательным в том 
случае, если бы мы обнаружили пример, в котором 
следствие, вызванное действием, совершенным в на
стоящем, оказывается событием, появившимся в прош
лом. Я полагаю, что такие примеры найти можно, при
чем искать их нужно среди базисных действий.

Результат базисного действия может иметь необхо
димые, а также достаточные условия в предшествую
щих событиях (процессах) в нервной системе, которые 
регулируют мышечную деятельность. Я не могу ’’про
извести” эти события, просто заставляя их произойти. 
Однако я могу их вызвать в качестве следствий, а 
именно — выполняя базисные действия. Но вызванное 
мной следствие появляется непосредственно перед 
самим действием.

Примером базисного действия может служить под
нимание руки (рук) . Допустим, что некто может ’’под
смотреть”, что происходит в моем мозгу, и выделить 
нервное событие или совокупность событий JV, кото
рые, как мы считаем, должны появляться при подня
тии руки43. Я говорю наблюдателю: ”Я могу вызвать 
в своем мозгу событие N. Смотри”. Затем я поднимаю
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РУКУ» и наблюдатель следит за тем, что происходит в 
мозгу. Он видит событие N. Однако если он одновре
менно видит мое действие, он обнаружит, что оно со
вершается долей секунды позже, чем появляется N. 
Строго говоря, он будет наблюдать результат моего 
действия, хотя моя рука поднимается чуть позже, чем 
происходит N.

Это пример причинности, направленной от настоя
щего к прошлому. Я полагаю, мы должны принять его 
как таковой. Осуществляя базисные действия, мы вы
зываем более ранние события в нашей нервной системе. 
Было бы неправильно пытаться восстановить паралле
лизм причинности и времени, утверждая, что N  явилось 
следствием моего решения поднять руку, а это реше
ние предшествовало во времени появлению N. В самом 
деле, я могу иметь решение или намерение поднять ру
ку и в то же время не осуществлять это решение (на
мерение) . Тогда N  вовсе не произойдет. Только лишь 
осуществляя решение, т. е. действительно поднимая 
руку, я совершаю то, что с необходимостью вызывает 
появление N. Для появления N  важно не мое решение 
или намерение, а событие — неважно, интенциональное 
или нет,—являющееся поднятием руки. И событие 
это таково, что я могу обеспечить его появление, а 
именно — поднимая руку, а не просто решая (намере
ваясь) поднять ее.

В нашей попытке показать, что направление при
чинности и времени может быть противоположным, ре
шающим явилось допущение о том, что мы способны 
отождествить нервное событие с необходимым или 
достаточным условием результата базисного действия. 
Пусть конечное состояние этого нервного события бу
дет р, а результат действия —ς. Теперь можно выска
зать номическое утверждение о том, что р — некоторое 
условие q. Как это установить? Допустим, нейрофизио
лог, исследовав мозг человека, выдвинул следующую 
гипотезу: (появление) р является необходимым 
условием (появления) q. Для проверки этой гипотезы 
ему нужно поставить эксперименты. Г1о-видимому, они 
должны заключаться в том, чтобы создать препятствие 
для появления р, а затем констатировать, что q также 
не появилось. Если бы гипотеза говорила о том, что р 
является достаточным условием <?, то для ее проверки
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требовалось бы создать р, например путем стимуляции 
некоторого мозгового центра, и констатировать появ
ление q, например поднятие руки у человека (если 
даже этот человек сам поднимает руку, это не будет 
иметь никакого значения для физиологического на
блюдения) .

Когда человек поднимает руку, он приводит в дей
ствие "закрытую систему" (как я это называю). Ис
ходное состояние системы — g, т, е. опущенное положе
ние руки. Мы предполагаем, что в системе имеется дру
гое состояние — р, которое, будучи по времени раньше 
q> все же "каузально позже" в том смысле, что, произ
водя (так, что) g, мы вызываем (так, что) р. В этой 
системе q является достаточным условием р.

Когда нейрофизиолог вмешивается в работу мозга, 
он тоже приводит в действие закрытую систему. Исход
ным состоянием ее является р (или не-р). В системе 
есть другое состояние — q (не-ςτ). Начальное состояние 
в этой системе и каузально, и по времени предшеству
ет д. Производя (так, что) р (или не-р), эксперимента
тор вызывает (так, что) q (или не-q) .

Наблюдая последовательность состояний и исходя 
из того факта (если это факт), что люди способны 
поднимать свои руки, мы делаем ("индуктивный") 
вывод о том, что первая цепочка связанных во времени 
положений дел (от q до р) образует закрытую систему. 
Мы считаем фактом нашу способность поднимать руки, 
основываясь на хорошо известных нам из повседнев
ной жизни ситуациях, когда наша рука опущена и, 
мы полагаем, будет опущена до тех пор, пока "мы 
сами" не поднимем ее. Более того, мы знаем, что если 
в какой-то момент мы решаем, намереваемся или 
хотим поднять руку, то, как правило, она поднимается, 
если мы не отказываемся от своего решения или не 
изменяем свое намерение. Конечно, иногда случаются 
неожиданности: мы вдруг обнаруживаем, что в данной 
ситуации не можем поднять руку, не способны или ме
шает какое-то препятствие.

Аналогично, из наблюдения регулярной последова
тельности и того факта (если это ф акт), что экспери
ментатор способен произвести или подавить в мозгу 
некоторое событие, мы делаем вывод о том, что вторая 
цепочка положений дел (от р к q) или (от не-р к не-q)
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образует закрытую систему. В основе суждения о спо
собности экспериментатора лежит предположение о 
том, что ему хорошо знакомы ситуации, когда он ис
пытывает уверенность в том, что некоторое событие в 
мозгу не-p (или р) будет продолжаться ”на его глазах” 
до тех пор, пока он — физиолог — не изменит его. Он 
также знает из опыта, что если он вмешается, то, не
смотря на возможные исключения, он достаточно ре
гулярно будет наблюдать q (или не-g). Если человек, 
подвергнутый эксперименту, все время держал свою 
руку поднятой ”по желанию”, тем самым (с ’’обрат
ной” стороны) вызывая изменения в р, то эксперимен
тальная ситуация ’’разрушится”, так как эксперимен
татор не сможет быть уверен в том, что он способен 
произвести или прекратить р. Но и наоборот, если экс
периментатор постоянно вмешивается в процесс функ
ционирования мозга испытуемого, то последний не смо
жет быть уверен в том, что его рука будет опущена до 
тех пор, пока он сам не вмешается, и поэтому не смо
жет претендовать на то, что он способен поднять руку.

Любое утверждение о существовании закрытой 
системы с начальным состоянием р или q можно счи
тать обоснованным только при условии, что вне таких 
систем есть некоторый агент, который может своим 
воздействием приводить их в движение, продуцируя 
начальные состояния систем в ситуациях, когда он уве
рен в том, что они не появятся без его вмешательства. 
Аналогичное справедливо и для любого утверждения о 
том, что система является закрытой.

Когда агент приводит в движение систему, подни
мая руку, начальное состояние q появляется из некото
рого предшествующего, причем, как уже говорилось, 
агент убежден, что не-g не перейдет в q, если он не 
будет действовать. Какова связь между состоянием 
не-ς и р, которое также предшествует q? Следует 
рассмотреть три возможности.

Нервное событие р может произойти одновременно 
с не-ςτ, т. е. начальным состоянием действия ’’поднима
ния руки”. В этом случае в ’’полное” состояние мира 
включены и р, и не-g, хотя агент либо вообще не знает 
о р, либо знает, но не осознает, что р является доста
точным условием q. (Если бы он это осознавал, то, 
конечно, не считал бы, что состояние, содержащее р,
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не перейдет в q , если он не вмешается.)
Нервное событие может появиться после начально

го, но прежде конечного состояния действия. В этом 
случае состояние, которое агент переводит в g, не не
посредственно предшествует q , а отдельно от него не
которым периодом времени. Как правило, в действи
тельности ситуации именно так и складываются. На
чальный момент действия (который оканчивается из
менением и) относительно которого мы уверены, что 
изменение без нашего вмешательства не произойдет, 
редко непосредственно предшествует конечному мо
менту действия. Даже осуществление сравнительно про
стого действия ’’занимает некоторое время”. При более 
детальном анализе между состояниями, которые в 
’’макроописании” выступают как начальное и конечное, 
можно выявить и описать промежуточные состояния.

Наконец, последний вариант: р предшествует 
начальному моменту действия, но агент не замечает, 
что р действует как причина q. Знающий об этом внеш
ний наблюдатель не стал бы утверждать, что р было 
вызвано агентом в силу действия ретроактивной 
причинности. Однако нет необходимости в том, чтобы 
он обсуждал вопрос о поднимании руки.

Интересно отметить, что в любом случае ретроак
тивная причинность, если вообще ее допускать, имеет 
очень короткий радиус действия. Она никогда не про
должается во времени за пределы момента появления 
состояния, которое сам агент считает начальным 
моментом своего действия, которое он — действуя — 
превращает в результат44.

Любое (родовое) положение дел в одной закрытой 
системе может быть начальным, а в другой — следовать 
за каким-то другим положением дел. С логической точ
ки зрения это не вызывает возражения. Если мы 
утверждаем, что имеет место начальное состояние в 
некоторой данной системе, это означает, что мы пред
ставляем возможного агента, который может вызвать 
это состояние в результате продуцирования начального 
состояния в более широкой системе. Подтвердить 
или защитить это утверждение можно только в том слу
чае, если мы действительно знаем такого агента и его 
способность это сделать.
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В ’’состязании” между причинностью и действием 
победит обязательно последнее. Считать, что действие 
можно ’’поймать в сети” причинности,—значит допус
кать противоречие в терминах. Однако из-за действия 
причинности агент может лишиться своих способнос
тей и возможностей.

Поскольку способность человека совершать различ
ные действия, если он решает, намеревается или хочет 
их выполнить,— эмпирический факт, постольку чело
век, как действующий агент, свободен. Было бы ошиб
кой утверждать, что причинность предполагает свободу, 
поскольку это означало бы, что действие законов при
роды каким-то образом зависит от людей. Но это не 
так. Однако утверждение о том, что причинность пред
полагает свободу, представляется мне верным в том 
смысле, что к идеям причины и следствия мы 
приходим только через идею достижения результата 
в наших действиях.

В идее о том, что причинность ’’угрожает” свободе, 
есть большая доля эмпирической истины, свидетель
ство которой — случающаяся потеря способности и воз
можности действовать. Однако с метафизической точ
ки зрения это — иллюзия. Подобная иллюзия порожда
ется свойственной нам тенденцией считать — можно 
сказать, в духе Юма,— что человек в состоянии совер
шенной пассивности, просто наблюдая регулярную 
последовательность событий, может регистрировать 
каузальные связи и цепочки каузально связанных 
событий, которые затем он экстраполирует на всю 
Вселенную, от неопределенно далекого прошлого на 
необозримо далекое будущее. Подобное понимание 
игнорирует тот факт, что каузальные связи существуют 
относительно фрагментов истории мира, которые носят 
характер закрытых систем (по нашему обозначению). 
В обнаружении каузальных связей выявляются два 
аспекта — активный и пассивный. Активный компо
нент — это приведение систем в движение путем проду
цирования их начальных состояний. Пассивный компо
нент состоит в наблюдении за тем, что происходит внут
ри систем, насколько это возможно без их разрушения. 
Научный эксперимент, одно из наиболее изощренных 
и логически продуманных изобретений человеческого 
разума, представляет собой систематическое соедине
ние этих двух компонентов.



Глава III. ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ И
ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ

1. Различие между каузальными и квази- 
каузальными объяснениями. Корректность пос
ледних не зависит от истинности номических 
связей. Большое значение таких объяснений 
в истории и социальных науках. Различие между 
телеологическими и квазителеологическими 
объяснениями. Зависимость последних от номи
ческих связей. Их значение для наук о живой 
природе.

2. Поведение и действие. Внутренний и внеш
ний аспекты действия. Мышечная деятельность 
как непосредственный внешний аспект дей
ствия. Результат действия отличается от его кау
зальных антецедентов и его следствий. Действие 
и воздержание от действия.

3. Отношение между внутренним и внешним 
аспектами действия. Понимание первого как 
юмовской причины второго. Такое понимание 
оспаривается сторонниками *'аргумента логи
ческой связи”.

4. Практический вывод. Является ли он ло
гически убедительным? Отношение этого выво
да к телеологическим объяснениям. Посылки 
практического вывода описывают когнитивно
волевой комплекс.

5. Практический вывод имеет дело с необ
ходимыми средствами завершения действия. 
Интенция и предполагаемая способность аген
та реализовать свою интенцию.

6 . В формулировке практического вывода 
следует учитывать, что объект интенции может 
находиться в будущем и что агенту могут поме
шать превратить свою интенцию в действие.

7 . Как установить, что агент принимается за 
совершение определенного действия? Необходи
мость верификации посылок практического вы
вода.

8 . Каким образом можно установить нали
чие у агента интенции и определенной когни-
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тивной установки? Необходимость верификации 
заключения практического вывода. Интенцио- 
нальное поведение представляет собой осмыс
ленный жест. Такой жест имеет значение только 
в контексте истории агента.

9. Вопрос о совместимости каузального и 
телеологического объяснения поведения. Эти 
объяснения имеют различные экспланандумы. 
Различие между интенциональным пониманием 
поведения как действия и телеологическим объ
яснением действия как средства достижения 
цели.

10. Повторное рассмотрение вопроса о сов
местимости. Интенциональная интерпретация 
поведения как действия связана с существова
нием юмовской причины поведения случайным 
образом. Убеждение в универсальной причинно
сти — это догма, истинность которой нельзя 
доказать, опираясь на априорные основания.

1. Причинность традиционно противопоставляется 
телеологии, а каузальное объяснение — телеологическо
му. Каузальное объяснение обычно указывает на прош
лое. ’’Это произошло, потому что (раньше) произошло 
то” —* типичная языковая конструкция таких объясне
ний. Таким образом, в них предполагается номическая 
связь между причинным фактором и фактором-след- 
ствием. В простейшем случае — это отношение доста
точной обусловленности. Справедливость каузального 
объяснения зависит от справедливости предполагае
мой номической связи.

Телеологические объяснения указывают на буду
щее: ’’Это случилось для того, чтобы произошло то”. 
Здесь также предполагается номическая связь, в типич
ном случае — отношение необходимой обусловленно
сти. Однако в отличие от каузального объяснения допу
щение номической связи включено в телеологическое 
объяснение более сложным образом, так сказать, кос
венно. Справедливость объяснения, которое я предла
гаю называть ’’подлинно” телеологическим объяснени
ем, не зависит от справедливости включенной в него 
номической связи. Например, утверждая ”он бежит для
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того, чтобы успеть на поезд”, я тем самым указываю, 
что этот человек считает (при данных обстоятельствах) 
необходимым и, может быть, достаточным бежать, 
если он хочет попасть на станцию до отхода поезда. 
Его убеждение может оказаться ошибочным: не исклю
чено, что, как бы быстро он ни бежал, он все равно 
опоздает. Независимо от этого, однако, мое объясне
ние его действия может быть правильным.

Приведенные выше схематические формы объяс
нительных предложений охватывают множество различ
ных случаев. Однако никоим образом нет однозначно
го соответствия между двумя языковыми конструк
циями и двумя основными типами объяснений. В телео
логических терминах часто формулируются объясне
ния, вовсе не являющиеся телеологическими. Напри
мер, если при объяснении учащения дыхания у челове
ка, действия которого требуют значительной мускуль
ной нагрузки (например, он бежит или поднимается 
вверх), в качестве аргумента указывается на необхо
димость сохранения химического состава крови, то 
такое объяснение не будет ’’телеологическим” в рас
сматриваемом здесь смысле. Его можно преобразовать 
в сложное утверждение, говорящее об отношениях 
обусловленности. И если будущие физиологические и 
биохимические исследования покажут, что это утвер
ждение не истинно, то объяснение пришлось бы отверг
нуть как ложное или по крайней мере преобразовать.

Выше (см. гл. II, разд. 6 ) мы назвали квазителео· 
логическими такие объяснения, которые можно сфор
мулировать в телеологических терминах, но истинность 
которых тем не менее зависит от истинности номиче- 
ских связей. Объяснения этого вида гораздо чаще отве
чают на вопросы о том, как нечто произошло или стало 
возможным (например, сохранение химического соста
ва крови, несмотря на уменьшение содержания кисло
рода в ней вследствие сильного напряжения муску
лов) , чем на вопросы о том, почему нечто произошло с 
необходимостью. Типичными квазителеологическими 
объяснениями в этом смысле являются функциональ
ные объяснения в биологии и естественной истории.

С другой стороны, далеко не все объяснения, имею
щие схематическую форму ”это произошло, потому...”, 
являются подлинно каузальными. Например, утвержде
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ния ”Он кричал, потому что ему было больно” или ’’На
род поднял восстание, потому что правительство 
погрязло в коррупции и было деспотическим” являют
ся объяснительными. Эксплананс в этих объяснениях 
описывает событие, которое произошло до, а не после 
экспланандума. Несмотря на это, второе утверждение 
имеет телеологический оттенок: очевидно, цель восста
ния состояла в том, чтобы избавиться от зла, от кото
рого страдали люди. Первое же утверждение, я пола
гаю, нельзя правильно сформулировать в телеологи
ческой форме. Однако справедливость ни одного из 
этих объяснений не зависит от справедливости номиче
ской связи. На этом основании я буду называть их 
квазикаузальными. Объяснения этого вида, по-видимо- 
му, преобладают в социальных науках и науках о по
ведении и являются, в сущности, характерными для 
них. Квазикаузальные объяснения помогают нам по
нять, что имеет место (например, боль, а не ужас) 
или по какой причине нечто происходит (например, 
деспотизм).

Таким образом, концептуальное различие между 
каузальными и квазителеологическими объяснениями, 
с одной стороны, и квазикаузальными и телеологиче
скими — с другой, заключается в том, что справедли
вость объяснений первого типа зависит от истинности 
номической связи, в то время как справедливость объ
яснений второго типа не зависит от нее, по крайней ме
ре в явной их формулировке1.

Можно возражать против характеристики ’’телео
логический” для квазителеологических объяснений
и, аналогично, против характеристики ’’каузальный” 
для квазикаузальных объяснений. Но можно также 
пойти по другому пути и возражать против характерис
тики ’’квази” для этих объяснений2.

По-видимому, те, кто возражает против наименова
ния ’’квази” для квазителеологических объяснений, 
предполагают, что эти объяснения являются подлинно 
телеологическими и (по мере развития науки) они смо
гут охватить все другие формы телеологии. С другой 
стороны, аналогичное возражение, касающееся квази- 
каузальных объяснений, по-видимому, означает неприя
тие развитого в предыдущей главе эксперименталист- 
ского понимания причинности как слишком узкого.
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Относительно первого мнения я должен сказать, что 
его защитники ошибаются3, что касается второго, то 
я считаю, что такое узкое понимание позволяет прово
дить различия, которые затушевываются при более ши
роком подходе4.

В последнее время некоторые авторы стали обозна
чать адаптацию в природе в результате естественного 
отбора термином ’’телеономия”5. По-видимому, можно 
и шире истолковать этот термин, обозначив им все 
формы телеологии, которые зависят от номических 
связей. В этом случае термин ’’телеономия” стал бы 
другим названием для ’’квазителеологии”6.

2. Как правило, экспланандум телеологического 
объяснения описывает некоторый образец или резуль
тат поведения. Но смысл понятия ’’поведение” очень 
широк. Например, говорят о поведении магнитной иг
лы в присутствии электрического тока. Разумеется, 
такое поведение нельзя объяснить телеологически, 
хотя заслуживает внимания то, что реакции неодушев
ленных объектов часто описывают в ’’поведенческом” 
языке.

Поведение, к которому применимо подлинно теле
ологическое объяснение, можно назвать действием. 
Обычно в действии можно выделить два аспекта — 
’’внутренний” и ’’внешний”7. Внутренний аспект —это 
интенциональность действия, интенция или намерение, 
’’стоящие за” его внешними проявлениями. С другой 
стороны, внешний аспект можно разделить на две 
фазы, которые я буду называть непосредственным 
и отдаленным внешними аспектами действия. Непос
редственный внешний аспект — это мышечная деятель
ность, например поворачивание или поднимание руки; 
отдаленный внешний аспект — это некоторое событие, 
причинно вызванное мышечной деятельностью, напри
мер поворачивание ручки или открывание окна, или 
лучше: факт, состоящий в том, что данная ручка пово
рачивается или окно открывается. Отдаленный аспект 
не обязательно представляет собой изменение; он мо
жет состоять в том, что изменение не происходит, на
пример, когда я подхватываю вазу рукой, не давая ей 
опрокинуться. Кроме того, в действии может отсутст
вовать внешний аспект—например, если я просто подни
маю руку. Наконец, непосредственный аспект не всег
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да представляет собой движение, это может быть прос
то напряжение мускулов, что характерно для "превен
тивного” в отличие от ’’производящего” (или ’’разру
шающего”) действия.

Следует заметить, что не всякий акт (или деятель
ность) имеет наряду с внутренним и внешний аспект. 
Акты (деятельность), в которых отсутствует внешний 
аспект, часто называют мыслительными. Для мысли
тельных актов, или мыслительной деятельности, по-ви
димому, непригоден термин ’’поведение” . Не употреб
ляют обычно для обозначения их и термин ’’действие”.

Следует также заметить, что не всякое действие 
(или деятельность) имеет наряду с внешним и внутрен
ний аспект. Действие (деятельность), лишенное интен- 
циональности, часто называют рефлекторным. Это дей
ствия, которые являются реакцией, или ответом 
(живого) организма на раздражение (стимул)8. Здесь 
нас будет интересовать только такое поведение, кото
рое носит характер действия и имеет внутренний и 
внешний аспекты.

Многие действия представляют собой осуществле
ние чего-либо. В этих действиях есть такая фаза внеш
него аспекта, что если она не реализуется, действие по 
определению просто не было совершено (закончено). 
Эту фазу внешнего аспекта мы будем называть (в 
несколько техническом смысле) результатом действия 
(ср. гл. И, разд. 8 ). Таким образом, результат дей
ствия — это фаза (часть) внешнего аспекта, существен
но (концептуально, логически) связанная с самим 
действием.

Например, открывание окна — это некоторое осу
ществление. Результатом его является событие (изме
нение) , состоящее в том, что окно открывается (из 
закрытого становится открытым), Если бы окно не 
открылось, то было бы логически неверно описывать 
действие агента как открывание окна. Можно было бы 
назвать то, что он делал, попыткой (усилием, пробой) 
открыть окно.

Ту фазу или фазы внешнего аспекта, которые свя
заны с действием не столь существенно, как результат, 
я буду называть — в зависимости от характера каузаль
ной связи этой фазы с результатом — каузальными ан
тецедентами или следствиями результата действия.
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В соответствии с привычной терминологией следствия 
будут называться также последствиями (действия). 
Таким образом, последствия действия — это следствия 
его результата9 (ср. гл. II, разд. 8 ).

Например, каузальными антецедентами результата 
действия открывания окна являются определенные 
движения моего тела. Последствием (следствием) 
того же действия может быть понижение температуры 
в комнате.

В зависимости от различных описаний в качестве 
результата действия могут выступать разные фазы 
(если в нем несколько фаз) внешнего аспекта (но в 
пределах этого аспекта)10.

Рассмотрим, например, три фазы внешнего аспекта 
действия открывания окна: нажатие кнопки, открыва
ние окна и понижение температуры в комнате. Это дей
ствие можно описать следующими тремя способами: 
1 ) агент нажал на кнопку и как следствие окно откры
лось, и температура в комнате упала; 2 ) агент открыл 
окно посредством нажатия на кнопку (каузальный ан
тецедент) , и как следствие температура в комнате упа
ла; 3) агент понизил температуру в комнате посредст
вом открывания окна, что он сделал, (вначале) нажав 
на кнопку.

Заметим, что в основе единства внешнего аспекта 
действия лежит вовсе не каузальная связь между его 
различными фазами. Это единство основано на осу
ществлении при разных фазах действия одной и той 
же интенции. Предшествующие и последующие фазы 
мы рассматриваем как часть внешнего аспекта одного 
и того же действия потому, что все они осуществлялись 
агентом интенционально. Используя выражение, приня
тое со времени появления книги Энскомб, можно ска
зать, что поведение агента в нашем примере является 
интенциональным при описаниях: ”он открыл окно”, 
”он нажал на кнопку” и ”он понизил температуру в 
комнате”.

Если внешний аспект действия состоит из несколь
ких причинно связанных фаз, то обычно оказывается 
правильным выделить в качестве объекта интенции 
агента одну из них. Объект интенции — это то, что агент 
намеревается совершить, это результат его действия. 
Предшествующие фазы являются каузально необходи
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мыми для осуществления действия, а последующие — 
его следствиями.

Необходимо отличать интенциональное действие от 
намерения что-то сделать. Все, что мы намереваемся 
сделать и действительно делаем, мы делаем интенцио- 
нально. Но нельзя сказать, что все действия, имеющие 
интенциональный характер, мы намеревались совер
шить. Не во всяком нашем действии есть и объект 
интенции, т. е. то, что мы намереваемся совершить. 
Когда я чищу зубы, движения моей руки являются ин- 
тенциональными, однако, принимаясь за это действие, 
я намеревался почистить зубы, а не совершить эти дви
жения. Движения руки, часто сопровождающие мою 
речь, по-видимому, не связаны с объектом интенции. 
Можно ли назвать их интенциональными? Это зависит, 
видимо, от того, знает ли о них агент или нет. Если дви
жения интенциональны, но не связаны с объектом ин
тенции, то объяснить их телеологически нельзя. Объяс
нить поведение телеологически — значит точно указать 
в нем объект интенции.

Возникает вопрос: как соотносятся интенциональ- 
ные и предвидимые следствия моего действия? Рас
смотрим снова пример трехфазного действия: нажатие 
на кнопку, открывание окна и понижение температуры 
в комнате. Допустим, в качестве еще одного следствия, 
что человеку, находящемуся в комнате, становится 
холодно и агент мог это предвидеть. Однако в намере
ния агента не входило заставлять кого-то мерзнуть, 
он собирался, скажем, проветрить комнату. Можно 
ли сказать, что он заставил человека мерзнуть, но его 
действие при этом описании не являлось интенциональ- 
ным? Я сомневаюсь в существовании ясных критериев 
для решения подобных вопросов. Нельзя сказать, что 
он ненамеренно заставил человека мерзнуть, так как 
он знал, что это может произойти, а действовал он ин- 
тенционально. Но и безоговорочно утверждать, что он 
намеренно это сделал, также нельзя. По-видимому, ог
раничения, которые следует принимать в таких случа
ях, относятся к сфере морали. Если агента можно об
винить в том, что он предвидел последствие, хотя и не 
намеревался его вызвать, то тогда предвидимое след
ствие есть нечто такое, что он совершил намеренно и за 
что мы считаем его ответственным.
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У действия есть "пассивный” аналог, который обыч
но называют воздержанием. Поскольку воздержание —* 
это интенциональная пассивность, его можно отличать 
от простой пассивности, недействования. Путем воздер
жания нельзя непосредственно что-то произвести или 
помешать чему-то произойти, но можно допустить 
изменение или оставить нечто неизменным. Такие из
менения и неизменения составляют внешний аспект 
воздержания от действия. В случае воздержания также 
можно провести различие между непосредственным и 
отдаленным внешним аспектом. Непосредственный 
внешний аспект воздержания — это, как правило, сос
тояние мышечного покоя, но в исключительных случа
ях это может быть и мышечная деятельность (если, 
например, человек ”готов к действию”, но сдерживает 
движения).

Можно ли назвать воздержание ’’поведением”? 
Если определять воздержание как ( ’’пассивный”) 
вид действия, то и нельзя возражать против определе
ния его как вида поведения. Но даже более важно то, 
что воздержание, так же как и действие, может требо
вать объяснения, и телеологичность, или направлен
ность к цели, может быть так же характерна для 
воздержания, как и для действия.

В данной работе не будет обсуждаться вопрос о раз
личии форм действия и воздержания и разрабатывать
ся ’’алгебра” или ’’логика” действия на основе этих 
различий11. Мы не будем также специально рассмат
ривать проблемы (объяснения) воздержания, возни
кающие в связи с его отличием от действия, или проб
лемы производящего действия в отличие от превентив
ного. Однако следует осознавать опасности односторон
него подхода, которые возникают, если ограничить, 
как это часто делают, обсуждение только действием, 
производящим изменения. С превентивным действием 
и воздержанием связаны свои собственные проблемы, 
заслуживающие рассмотрения.

3. Проведенное мной различие между внешним и 
внутренним аспектами действия следует истолковы
вать правильно. Я ни в коей мере не пытаюсь таким 
способом решить сложную проблему о природе ’’внут
реннего”. Из этого различия не следует, например, что 
внутренний аспект — это умственный акт или процесс,
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психическое состояние или "переживание”. Насколько 
возможно, мы будем обходить эту проблему, хотя с 
ней неизбежно придется столкнуться, как только мы 
поставим следующий вопрос — о соотношении двух ас
пектов действия.

Как мы уже указывали, часто говорят, что интен
ция, или намерение,— это нечто, "стоящее за" внешни
ми поведенческими проявлениями действия. С этим 
сравнением связана идея, которая, начиная по крайней 
мере с Декарта, играла очень важную роль в философ- 
фии. Я имею в виду понимание воли как причины 
поведения (движений тела, мышечной деятельности). 
Если эта точка зрения верна, то тогда телеологические 
объяснения поведения можно "перевести" в каузаль
ные; цель, "привносимую из будущего", можно заме
нить намерением (достичь цели), "направляющим к 
будущему". Крайний вариант этой концепции — отож
дествление намерения с некоторыми состояниями или 
процессами в теле (мозге), что является формой 
материализма*.

Рассмотрим пример действия: некто звонит в двер
ной звонок. Результат этого действия — звонок звенит. 
Может ли интенция, или намерение, вызвать такой ре
зультат? Очевидно, непосредственным образом не мо
жет. Невозможно заставить звонок звенеть, просто 
пожелав этого. Между намерением и результатом дей
ствия должны быть промежуточные звенья, например: 
поднимание руки и нажатие на кнопку. Если вообще 
воля может быть причиной, то она должна быть не
посредственной причиной первого по времени звена 
(фазы) в данной серии последовательных событий 
в мире и лишь отдаленной причиной результата дейст
вия. Первое звено — это именно то, что выше (см. 
разд. 2) мы назвали непосредственным внешним ас
пектом действия, т. е. некоторая форма мышечной дея
тельности (или мышечного напряжения). Итак, полу
чается каузальная цепочка, в которой первый каузаль
ный фактор — воля, первое следствие — непосредствен

* Подобная форма материализма, отождествляющая мысль 
с материей или сводящая мысль к материи, представляет собой  
вульгарный материализм. Его несостоятельность и ненаучность 
были раскрыты и подвергнуты критике классиками марксиз
ма-ленинизма.— Прим. ред.
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ный внешний аспект действия, и конечное следствие — 
результат действия12. (Эту цепочку можно продолжить 
от результата к последствиям действия.) Является ли 
такое рассуждение логически корректным (возмож
ным) ?

Утверждение, что (моя) воля была причиной моего 
действия, может рассматриваться как неоспоримо ис
тинное только в одном случае, а именно если я просто 
имею в виду, что позвонил в звонок намеренно у а не 
по ошибке, например. Но это тривиально, и вовсе не 
этот случай имеется в виду, когда ставится вопрос 
о том, может ли намерение позвонить в звонок 
рассматриваться как (отдаленная) причина звучания 
звонка.

Как указывалось в начале II главы, среди филосо
фов, особенно со времени Юма, принято проводить раз
личие между причиной и следствием, с одной стороны, 
и основанием и следствием —с другой. Смысл этого 
различия состоит в том, чтобы подчеркнуть отличитель
ную черту каузального отношения, а именно логичес
кую независимость причины и следствия.

Я буду называть каузальное отношение, удовлетво
ряющее требованию логической независимости 
его членов, юмовской причинностью9 тем самым возда
вая должное идеям Юма о природе причинности, а сле
довательно, и его идее о регулярности13.

Теперь проблему можно сформулировать так: 
может ли интенция или намерение быть юмовской при- 
чиной поведения, т. е. непосредственного внешнего 
аспекта действия?

Современные философы резко расходятся во взгля
дах на эту проблему. Одни из них считают, что (логи
чески) возможно, а часто и справедливо, рассматри
вать намерение (волю) как подлинную, т. е. юмов- 
скую, причину поведения. Другие это отрицают, ссы
лаясь обычно на то, что намерение не является логиче
ски независимым от поведения, причиной которого 
оно предполагается. Другими словами, они утверж
дают, что связь между намерением и поведением явля
ется логической, а следовательно, каузальное отноше
ние между ними не носит характера юмовской причин
ности14.

Сам я полагаю, что защитники идеи, получившей из
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вестность под названием ’’аргумента логической свя
зи”, по существу, правы. Но я не уверен в том, что 
кому-нибудь до сих пор удалось достаточно убедитель
но обосновать этот аргумент. Некоторые его обосно
вания не только неубедительны, но даже явно несостоя
тельны15.

Отдельные авторы усматривают сущность этого ар
гумента в том, что интенцию, или намерение что-то 
совершить невозможно определить без указания на 
объект, т. е. желаемый результат, и тем самым — на 
внешний аспект действия16. Намерение позвонить в 
звонок специфическим образом отличается от других 
волевых актов своим объектом, а именно звучанием 
звонка. Это замечание справедливо и уместно. Оно 
подразумевает, что волевые акты особым образом 
отличаются от других вещей, которые могут выступать 
в качестве (юмовских) причин и могут быть опреде
лены без указания на их предполагаемые следствия. 
Так, например, искру, попадающую в бочку пороха и 
вызывающую взрыв, можно недвусмысленно охарак
теризовать и отличить от других предметов в природе 
в силу ее ’’внутренних” свойств без какого-либо указа
ния на взрыв, который может произойти, а может и не 
произойти—-в зависимости от обстоятельств. Однако 
из различия между волевыми актами, а также большим 
числом так называемых ментальных актов и другими 
вещами, которые могут включаться в каузальные свя
зи, отнюдь не следует, что намерение не может быть 
(юмовской) причиной поведения. Логическая зависи
мость специфического характера намерения от приро
ды его объекта полностью совместима с логической не
зависимостью возникновения намерения этого харак
тера и реализации объекта17.

Мне представляется, что добиться приемлемой фор
мулировки аргумента логической связи можно с по
мощью привлечения понятия верификации. Поставим 
следующий вопрос: как установить (верифицировать) 
в данном случае, обладает ли агент определенной ин
тенцией, ’’желанием”, некоторой вещи, и как устано
вить, соответствует ли его поведение этой интенции 
или воле? Если окажется, что невозможно ответить на 
один вопрос, не давая ответа и на второй, то тогда нель
зя рассматривать интенцию или волю как (юмовскую)
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причину поведения, ибо верифицируемые факты 
не будут логически независимыми друг от друга18. 
Я попытаюсь показать, что исследование проблемы ве
рификации приведет именно к этому результату.

На протяжении всего этого раздела я говорю об 
’’интенции или воле”. Это не значит, что я рассматриваю 
эти два понятия как одно и то же. Просто при обсужде
нии вопроса о том, может ли внутренний аспект дей
ствия быть юмовской причиной внешнего аспекта, 
не было нужды в проведении между ними различия.

В последующем изложении я буду говорить только 
о намерениях (intentions). Я не буду говорить об актах 
воли (или о волеизъявлении), в частности, потому, что 
такая терминология в значительной мере является 
искусственной, она изобретена для философских це
лей, и мы мало пользуемся ею, когда фактически 
говорим и думаем о действиях.

Для простоты я буду называть защитников идеи 
о том, что интенция может быть юмовской причиной 
поведения, каузалистами, а тех авторов, кто признает 
концептуальный, или логический, характер связи меж
ду интенцией и поведением,— интенционалистами1̂ .

Помимо интенций и актов воли, есть ряд других 
ментальных понятий, также имеющих отношение к воп
росу о причинах действия: решения, желания, побужде
ния, основания, потребности и другие. Я не буду обсуж
дать их специально. Однако полная картина соотноше
ния внутренних и внешних аспектов действия должна 
включать и эти другие побудительные силы деятельно
сти. В этом отношении наш анализ неполон. Я хотел 
бы предостеречь читателя от слишком поспешной ин
терпретации моей позиции. Я не согласен с ’’каузаль
ной теорией действия”, но я вовсе не отрицаю, что же
лания или потребности, например, могут оказывать 
каузальное влияние на поведение. Я не оспариваю так
же очевидной роли в объяснении и понимании действия 
склонностей, привычек, предрасположенностей и 
других регулярных и единообразных составляющих по
ведения20.

4. Рассмотрим следующую схему:
(ПВ) А намеревается осуществить (вызвать) р, 

А считает, что он не сможет осуществить 
р, если он не совершит а.
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Следовательно, А принимается за совер
шение а.

Рассуждение такого типа иногда называют практичес
ким выводом (или силлогизмом). Я буду использо
вать этот термин, не претендуя на историческую адек
ватность и сознательно игнорируя то, что под этим наз
ванием можно объединить много других схем рас- 
суждений21.

Есть альтернативные варианты приведенной выше 
схемы (ПВ), я буду рассматривать их как, по сущест
ву, одно и то же. Например, в первой посылке вместо 
"намеревается” можно сказать ”стремится”, ’’пресле- 
дует цель” или даже ”хочет”. Во второй посылке вмес
то ’’считает” можно говорить ’’думает”, ’’верит” или 
иногда ’’знает”. Наконец, в заключение вместо ’’прини
мается за совершение” можно было бы сказать ’’на
чинает совершать”, или ’’приступает к совершению”, 
или просто ’’совершает” , Таким образом, выражение 
”приниматься за совершение” означает, что действие 
уже началось. Я вовсе не утверждаю, что все названные 
альтернативы являются синонимами. Я просто считаю, 
что использование одного, а не другого выражения ни
как не отражается на сущности проблемы, которую мы 
рассматриваем и решение которой собираемся предло
жить22.

Схема практического вывода —это ’’перевернутая” 
схема телеологического объяснения. Исходный пункт 
телеологического объяснения (действия) следующий: 
некто принимается за совершение какого-либо дейст
вия или, проще, некто что-то делает. Мы спрашиваем: 
’’Почему?” Часто ответ прост: ’’Для того чтобы осу
ществить р ”. Считается, таким образом, несомненным, 
во-первых, что агент рассматривает поведение, которое 
мы пытаемся объяснить, причинно связанным с осу
ществлением р и, во-вторых, что осуществление р — это 
именно то, к чему агент стремится или предназначает 
свое поведение. Не исключено, что, считая свое дейст
вие каузально связанным с желаемой целью, агент 
ошибается. Однако его заблуждение отнюдь не делает 
недействительным предлагаемое объяснение, посколь
ку к существу дела относится только то, что агент 
думает.

Является ли вывод, схема которого приведена вы
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ше, логически убедительным?
Анализ проблемы справедливости практического 

вывода связан с двумя различными пониманиями от
ношения между ’’внутренним” и ’’внешним” аспекта
ми действия — каузалистским и интенционалистским. 
Занимать интенционалистскую позицию — значит рас
сматривать связь между посылками и заключением 
практического вывода, при условии, что он правильно 
сформулирован, как логическую. С другой стороны, 
с точки зрения каузалистского понимания из истинно
сти посылок практических выводов следует истинность 
заключения, однако связь посылок и заключения 
носит не ’’логический”, а ’’каузальный” характер.

Итак, каузалисты вовсе не утверждают, что интен
ция сама по себе способна нечто осуществить, побудить 
агента к определенному виду поведения. Чтобы сделать 
каузальный механизм действенным, необходим допол
нительный фактор — мнение, убеждение или понима
ние, что для достижения объекта интенции необходимо 
определенного вида поведение. Таким образом, харак
тер предполагаемой причины оказывается весьма слож
ным и специфическим и, естественно, возникает сомне
ние в том, может ли такой когнитивно-волевой комп
лекс вообще быть юмовской причиной чего бы то ни 
было. Однако не будем предрешать вопрос.

Если отношение между интенцией и когнитивной 
установкой, с одной стороны, и поведением — с дру
гой, является каузальным, значит, имеет место общий 
закон (нелогической номической связи). В таком слу
чае посылки рассуждения оказываются антецедентом, 
а заключение — консеквентом этого закона. Закон и 
сингулярные предложения логически вызывают заклю
чение. Таким образом, согласно рассматриваемой здесь 
каузалистской концепции, практический вывод (а 
следовательно, и телеологическое объяснение) есть не 
что иное, как дедуктивно-номологическое объяснение.

5. Прежде чем приниматься за вопрос о правиль
ности — логической или каузальной — практического 
вывода, необходимо обсудить ряд предварительных 
вопросов, касающихся формы и содержания того типа 
обоснования, примером которого является схема 
(ПВ). Первый вопрос — это его отношение к телеоло
гическим объяснениям. Пусть А намеревается осу-
5— 1 13
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ществить р и считает достаточным для этого соверше
ние а. Следует ли отсюда, что он примется за соверше
ние а? Разумеется, чтобы вывод обладал силой, о "сле
довании” нужно говорить во вполне определенном 
смысле.

Допустим, что А принимается за совершение а 
или совершает а. Будет ли формально удовлетворитель
ным телеологическое объяснение поведения А щ если мы 
скажем, что А намеревался осуществить р и считал 
достаточным для этого совершение а? Вопрос сложен. 
В безоговорочно утвердительном ответе скрыто допу
щение о том, что телеологическое объяснение дейст
в и я —это не просто "перевернутый” практический вы
вод типа (ПВ), но более широкое понятие. Все-таки на 
этот вопрос можно ответить утвердительно, но с опре
деленными оговорками.

Если совершение а — это единственное, что А счита
ет достаточным для своей цели, то тогда проблем нет, 
поскольку в таком случае совершение а является и 
необходимым. Но допустим, что можно совершить не 
одно действие, а больше, например а и Ь, и любое из 
них, по мнению А, является достаточным средством 
для достижения цели. В этом случае А делает выбор. 
Если он не сделает такой выбор, т. е. не выберет дей
ствие, являющееся достаточным средством для осу
ществления р, он не сможбт достичь цели. Другими сло
вами, ему необходимо выполнить либо одно, либо дру
гое действие из тех, которые он рассматривает как до
статочные для осуществления р.

В правильно сформулированном практическом 
выводе заключение должно быть таким: А принимает
ся за совершение а или Ь. Совершение а или Ь в кон
кретном поведении выражается, как правило, в совер
шении а, но не Ь, или в совершении Ь, но не а. Попытка 
дать телеологическое объяснение с необходимостью 
приводит к следующему вопросу: почему А выбирает 
совершение a, a не Ы Его выбор может иметь несколь
ко дополнительных телеологических объяснений, 
например: он считал, что а — это более дешевый, или 
более быстрый, или более легкий способ достичь р, 
а он намеревался (хотел) осуществить р с наименьши
ми затратами, или как можно быстрее, или как можно 
проще. И соответствовать этому объяснению будет
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практический вывод с заключением: А принимается 
за совершение а. Однако можно ли действительно дать 
такое дополнительное телеологическое объяснение и 
построить соответствующий вывод — это вопрос слу
чайности. Выбор не всегда бывает аргументирован. 
Хотя характер его всегда интенционален, он может со
вершаться случайно.

Итак, рассматривая вопрос о том, что телеологиче
ское объяснение действительно объясняет, а что оно 
не объясняет, мы видим, что отношение между телео
логическим объяснением и практическим выводом в 
самом деле является "перевернутым”.

Однако на основе вышеприведенных наблюдений 
можно было бы попытаться ослабить схему практиче
ского вывода и расширить понятие телеологического 
объяснения действия. Утверждение: А совершил а, 
потому что надеялся таким путем достичь своей це
ли —р, можно рассматривать как вполне удовлетвори
тельный ответ на вопрос, почему А совершил а. Одна
ко это утверждение нельзя считать убедительным дока
зательством, если не дополнить его необходимой ин
формацией об интенциях и когнитивной установке 
А. В этом отношении объяснение "неполно". Можно 
еще более ослабить схему. Например, А не считал со
вершение а ни необходимым, ни достаточным для 
своих целей, но тем не менее полагал, что оно может 
каким-то образом им способствовать или увеличить 
шансы (вероятность) их достижения. В этом случае 
тоже, не имея убедительного доказательства, мы объяс
няем, почему А совершил а. И опять-таки можно попы
таться придать объяснению законченный характер, 
находя дополнительные посылки, например указывая 
на риск , которому агент может подвергнуть свои цели, 
если пренебрежет определенными мерами. Избежание 
риска можно было бы рассматривать тогда как (вто
ричную) цель агента: Таким путем, расширяя первую 
посылку, иногда можно "восстановить" доказательный 
характер рассуждения.

Второй вопрос предварительного характера состоит 
в следующем. Допустим, А считает совершение а необ
ходимым для достижения р, но думает так же или зна
ет, что он не может совершить а. Можно ли все-таки бу
дет заключить, что он принимается за совершение а?
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Можно было бы ответить, что, если человек считает, 
что он не может что-то сделать, он не будет — без под
готовки—и приниматься за это. Если он не вполне 
уверен в своей неспособности, он может сделать по
пытку23. Если он совершенно уверен в том, что он 
не может нечто совершить, возможно, он попытается 
выяснить, как это сделать.

Однако можно усомниться и в том, что человек, 
знающий, что он не способен совершить а, будет стре
миться осуществить некоторую цель, скажем р, для 
достижения которой совершение а является необходи
мым. Агент может желать или сильно надеяться, что 
р произойдет, например, потому, что р осуществят 
другие люди. Он может захотеть узнать, как осущест
вить р, что повлечет за собой желание узнать, как со
вершить а. Он может так твердо решить добиться р, 
что окажется справедливой следующая схема практи
ческого вывода:

А намеревается осуществить р.
А считает, что он не сможет осуществить р, 
если он (вначале) не узнает, как совершить а. 
Следовательно, А принимается за выяснение 
того, как совершить а.

Итак, для того чтобы вывод (ПВ) можно было счи
тать справедливым, необходимо допустить, что агент 
считает себя способным совершать действия, необхо
димые для осуществления его намерений.

Допустим, А намеревается осуществить р и считает 
совершение а необходимым, но недостаточным для 
этого. Можно ли сделать заключение, что он принимает
ся за совершение а?

Здесь необходимо различать два случая. В одном 
случае у А есть некоторое мнение о том, что было бы — 
в добавление к а — достаточным для осуществления 
р, и он также полагает, что может позаботиться о том, 
чтобы эти дополнительные требования были выполне
ны, например выполняя их сам. Во втором случае А 
либо не знает достаточных условий, либо знает их, но 
считает, что не сможет их выполнить.

В первом случае можно было бы утвердительно 
ответит* на поставленный вопрос. Во втором случае 
ответ должен быть отрицательным: А не будет прини
маться за совершение а, если только у него нет какой-
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то другой причины, не входящей в наше рассуждение, 
поскольку в настоящий момент он думает или знает, 
что совершение а не является для него способом дости
жения цели. Но в этом случае также возникает пробле
ма: если А не думает, что он знает, как осуществить 
р, то совместимо ли это с допущением о том, что А 
намеревается осуществить р? Другими словами, явля
ется ли этот случай логически непротиворечивым? 
Я полагаю, на этот вопрос следует дать отрицательный 
ответ, независимо от того, какая занимается позиция 
по вопросу о справедливости практического вывода — 
каузалистская или интенционалистская.

Суть данного примера станет яснее, если мы (вна
чале) рассмотрим понятие желания нечто сделать. 
Рассмотрим следующий пример: я хочу подстрелить 
пролетающего мимо дикого гуся. В руках у меня вин
товка. Если я хочу попасть в птицу, я должен прице
литься в нее из ружья. Но предположим, у меня кончи
лись патроны и я не могу зарядить ружье, которое не
обходимо мне, если я хочу подстрелить птицу. Допус
тим, что, несмотря на это, я прицеливаюсь. Это мое дей
ствие будет всего лишь "символическим жестом", 
его нельзя рассматривать как серьезный элемент слож
ного действия "подстрелить птицу в полете".

Но можно ли при этих обстоятельствах даже гово
рить, что я "хочу" подстрелить гуся? Я могу, напри
мер, определенно утверждать, что: "Я хотел подстре
лить его, но у меня не осталось патронов" или "Я хотел 
бы подстрелить его, но, увы, у меня нет больше пуль". 
Я могу также сказать: "Я хочу подстрелить эту птицу; 
сначала я добуду еще боеприпасов, а затем буду ее пре
следовать: я знаю, где она прячется". "Хотел" в первом 
предложении можно без изменения значения заменить 
словом "намеревался", а "хочу" в последнем — на "на
мереваюсь". Корректность утверждения о том, что я 
хочу подстрелить гуся сейчас, зная, что сделать это 
(сейчас) я не могу, зависит, по-видимому, от нашего 
понимания значения слова "хотеть". Если "я хочу" 
понимается как "мне хотелось бы", тогда это утверж
дение верно. Но если это выражение означает "я наме
реваюсь", то тогда употреблять слово "хочу" в сочета
нии с "сейчас" будет логически некорректным. Я могу 
намереваться совершать — и, следовательно, "хотеть"
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в смысле ’’намереваться" — только такие действия, о 
которых я знаю, что я могу их выполнить, считаю себя 
способным их совершить. Конечно, это "установление 
законов" в отношении интенции. Я не претендую на 
то, что употребление этого слова всегда связано с та
ким предположением. Однако случаи такого его упот
ребления являются важными, и именно они нас здесь 
интересуют. Поэтому правильно отделять их от других 
случаев.

Согласно развиваемой в данной работе точке зре
ния, в первой посылке практического вывода подразу
мевается, что агент полагает, что он знает24, каким об
разом можно реализовать объект своей интенции. Из 
этого следует, что агент также полагает, что он знает, 
как выполнить действия, которые, по его мнению, не
обходимы, и по крайней мере одно действие, которое 
он считает достаточным для своей цели. Таким обра
зом, интенция включает и когнитивный элемент. Воле
вой и когнитивный аспекты невозможно разделить 
таким образом, чтобы первый полностью включался 
в первую посылку, а последний — во вторую. В первой 
посылке необходимо выявляются оба аспекта, однако 
вторая не становится от этого излишней. Из того, что 
А намеревается осуществить р, конечно же, не следует, 
что он определенно считает совершение а необходимым 
для этого. В действительности его мнение о том, что 
"ситуация требует" от него, может быть весьма стран
ным, полностью ошибочным и даже суеверным. Из то
го, что он намеревается осуществить р, следует лишь 
то, что у него есть некоторое мнение о том, что от него 
требуется, но вовсе не то, что у него есть какое-то 
определенное мнение. Если необходимость совершить 
а для достижения цели, но недостаточность для этого 
совершения только лишь а является неотъемлемой 
частью его мнения, то тогда неотъемлемой частью его 
мнения будет и то, что у него есть некоторая идея о 
том, что еще следует сделать, причем он полагает, что, 
кроме а, он с таким же успехом может сделать и это.

6. В первоначальной формулировке схемы вывода 
(ПВ) мы не обращали внимания на время. Мы неявно 
опирались на предположение, что А (в настоящий мо
мент) намеревается осуществить р теперь и считает 
совершение а теперь необходимым для этой цели и,
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следовательно, сейчас принимается за совершение а.
Однако объект интенции часто относится к буду

щему времени. Фактически именно этот случай обычно 
и имеет место, когда мы утверждаем, не указывая точ
но время, что намереваемся что-то сделать. Можно до
казать, что это справедливо даже тогда, когда мы гово
рим, что сейчас намереваемся что-то сделать. В самом 
деле, ’’сейчас” в таком случае — это непосредственно 
следующий момент времени.

Когда объект интенции относится к будущему, об
стоятельства тем не менее могут требовать, чтобы я для 
достижения цели сделал что-то сейчас. Однако часто 
действие можно отложить, по крайней мере на некото
рое время. Следовательно, если я в настоящий момент 
намереваюсь осуществить в будущем некоторую цель и 
считаю необходимым для этого определенное действие, 
с моей стороны не обязательно последует в настоящий 
момент какое-то действие.

Я собираюсь из Хельсинки в Копенгаген на уик
энд. Я знаю, что, если я заранее не закажу билет, я не 
смогу поехать. Но я вполне могу отложить заказ биле
та на два-три дня, не обязательно делая это в данный 
момент.

Правильно ли учтено время в следующей формули- 
роке практического вывода?

А (в настоящий момент) намеревается осущест
вить р во время t .

А (в настоящий момент) считает, что, если он 
не совершит а не позднее чем во время £', он 
не сможет осуществить р во время f. 
Следовательно, не позднее чем во время t ' А 
принимается за совершение а.

Но очевидно, что такой вывод не может носить обя
зательного характера—ни логического,ни каузального. 
Между настоящим моментом, временем t' и t может 
произойти все что угодно. А может изменить свои 
планы (намерения) или просто забыть о них. А может 
изменить свое мнение о том, что ему необходимо сде
лать для достижения своей цели.

Чтобы учесть все эти случайности в формулировке 
схемы вывода, нужно в первых двух случаях заменить 
выражение ”в настоящий момент” на выражение ”с 
настоящего момента”, понимая под ним время между
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настоящим моментом и временем £\ Схема становится 
такой:

С настоящего момента А намеревается осущест
вить р во время t .
С настоящего момента А считает, что, если он 
не совершит а не позднее чем во время £', он не 
сможет осуществить р во время t . 
Следовательно, не позднее чем во время t' 
А принимается за совершение а25.

Однако и эти изменения недостаточны. В высказы
вании, что А принимается за совершение какого-либо 
действия во время t \  указывается определенное время. 
Но А может не знать, что наступило время t \  или он 
может думать, что настало время t \  когда в действи
тельности это не так. Самое большее, что можно утвер
ждать в заключение практического вывода,— это сле
дующее: А принимается за совершение а не позднее, 
чем когда, по его мнению — правильно ли он думает 
или ошибочно — наступает время t'. Формулировка 
практического вывода становится такой:

С настоящего момента А  намеревается осущест
вить р во время t .
С настоящего момента А считает, что, если он 
не совершит а не позднее чем во время t', он не 
сможет осуществить р во время t . 
Следовательно, не позднее, чем когда, по его 
мнению, наступило время t \  А принимается за 
совершение а.

Но возможно, никогда не наступит момент, когда 
А оценивает время как подходящее: он забывает о 
времени. В таком случае он забудет также (принять
ся за) совершение а. Однако отсюда не следует, что он 
отказался от своего намерения или даже забыл о своем 
намерении26. Рассматриваемая ситуация совместима с 
истинностью следующего контрфактического выска
зывания: если бы А спросили в любое время между 
настоящим моментом и временем, которое, по его мне
нию, является временем t \  собирается ли он совершить 
а не позднее чем в это время, его ответ был бы "да". 
Это было бы свидетельством того, что он не забыл о 
своем намерении. (Иметь намерение с некоторого мо
мента не значит все время "о нем думать".)

Для того, чтобы учесть этот последний случай,
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в заключение следует добавить пункт: ’’если он не за
бывает о времени”.

Но даже когда в формулировке правильно учтен 
временной фактор, в одном отношении схема остается 
неполной, а вывод, следовательно, явно неубедитель
ным. Агент может при осуществлении своей интенции 
столкнуться с препятствием. Например: он ломает но
гу, попадает в тюрьму, его парализует или даже он уми
рает. Превентивные факторы понимаются здесь как 
некоторые события (’’внешнего”) мира, появление ко
торых делает ( ’’физически”) невозможным для агента 
выполнить необходимое действие в необходимое вре
мя. Имело ли место такого рода препятствие или нет — 
устанавливается межсубъективно.

Превентивный фактор может вмешаться либо меж
ду ’’образованием” интенции и когнитивной установки 
и выполнением необходимого действия, либо в тот 
самый момент, когда агент начал действовать. Несом
ненно, более распространен первый случай. В этом ва
рианте превентивный фактор обычно оказывает воз
действие на планы агента, вынуждая их изменить. Воз
можно, агент откажется от своего первоначального на
мерения, когда поймет, что не сможет его осуществить. 
Или изменит свою интенцию так, чтобы согласовать ее 
с ослабевшими возможностями. Он может также пе
ресмотреть требования ситуации и прийти к выводу, 
что в конечном итоге не (так) уж необходимо (как 
он думал) совершать а, он вполне может совершить
&, благо ничто не мешает это сделать. Если имеет место 
какой-либо из этих вариантов, то тогда первоначальный 
практический вывод, так сказать, ’’распадается” и 
вопрос о проверке его обязательного характера ли
шается смысла.

Остается рассмотреть случай, когда превентивный 
фактор появляется в тот самый момент, когда агент 
принимается за совершение а. (Сюда же можно отнес
ти случай, когда вмешательство произошло раньше, но 
осталось агентом незамеченным,) В этом варианте у 
агента не остается времени, чтобы изменить свою интен
цию или пересмотреть требования ситуации. Практи
ческий вывод не ’’распадается”, но должен быть пере
формулирован с учетом этого случая. Это можно сде
лать, добавив еще один пункт в заключение: ’’если он
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не сталкивается с препятствием”.
Следующую схему можно рассматривать как 

окончательный вариант формулировки вывода, обяза
тельный характер которого является предметом 
рассмотрения:

С настоящего момента А намеревается осущест
вить р во время t .
С настоящего момента А считает, что, если он 
не совершит а не позднее чем во время f', он 
не сможет осуществить р во время t . 
Следовательно, не позднее, чем когда, по его 
мнению, наступило время f', А принимается 
за совершение а, если он не забывает о време
ни или не сталкивается с препятствием.

7. Предметом обсуждения является вопрос о харак
тере связи между посылками и заключением практи
ческого вывода — является ли она эмпирической (кау
зальной) или концептуальной (логической), Но сами 
по себе посылки и заключение случайны, т. е. представ
ляют собой эмпирически, а не логически истинные или 
ложные суждения. Следовательно, они допускают воз
можность 27 верификации и фальсификации или по 
крайней мере подтверждения и неподтверждения их 
на основе эмпирических наблюдений и проверок.

Теперь мы перейдем к проблеме верификации. 
Я попытаюсь доказать, что решение этой проблемы при
ведет также и к ответу на вопрос о характере ’’связи”, 
а тем самым и справедливости вывода.

Вначале рассмотрим заключение. Как можно вери
фицировать (установить), что агент принимается за 
совершение какого-либо действия, если ему ничто не 
мешает или он не забывает о времени?

Если фактически совершено какое-то действие, то 
сравнительно легко установить, что осуществился 
результат действия, представляющий собой некоторое 
событие в мире. Например, мы видим, что тело челове
ка совершает определенные движения, и это дает нам 
хорошее основание полагать, что наблюдаемые движе
ния вызывают, скажем, открывание окна.

Но для верификации того, что А совершил а, недо
статочно верифицировать появление результата дейст
вия и верифицировать, или принять как вероятное, что 
этот результат был вызван движением мускулов А , Мы
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должны установить, кроме этого, что действие было 
совершено А интендионально, а не случайно, по ошибке 
или даже против его воли. Мы должны показать, что 
поведение А , наблюдаемые нами движения его тела 
являются интенциональными при описании ”совер- 
шение а” .

Если мы можем верифицировать, что А (интенцио- 
нально) совершил а, то нет необходимости в верифика
ции того, что он также и принимался за совершение
а. Можно сказать, что это логически вытекает из перво
го. Однако в большом числе случаев установить, что 
А принимался за совершение а, т. е. верифицировать 
заключение практического силлогизма, невозможно 
путем верификации того, что А совершил а: А мог при
ниматься за совершение а и пытаться это сделать, но по
терпеть неудачу или по какой-то другой причине не за
вершить действие« Как же в таких случаях верифициро
вать заключение практического вывода? Нам необходи
мо показать, что А, т. е. поведение А у было "устремле
но” на такое действие, но не достигло цели. Но в чем 
состоит такое устремление? Оно не может заключать
ся только в совершаемых А движениях, даже если они 
в точности похожи на те движения, которые характер
ны для успешно выполненного действия. Нам ведь не
обходимо еще показать, что они были интенциональны. 
И в конечном итоге нет необходимости в том, чтобы 
они были похожи. Все равно может быть истинно, что, 
выполняя их, А стремится к совершению а.

В действительности легче установить, что А прини
мался за совершение а, если он действительно со
вершил а, чем если ему это не удалось. Но ни в одном 
из этих случаев верификация внешнего аспекта дейст
вия и/или его каузальных следствий не будет достаточ
ной. В обоих случаях нам придется устанавливать ин- 
тенциональный характер поведения или выполнения 
действия, его "устремленность” на определенный ре
зультат, независимо от того, достигается он или нет.

Но установить нацеленность поведения на опреде
ленный результат, независимо от того, как оно каузаль
но с ним связано,— значит установить, что агент обла
дает определенной интенцией и (может быть) когни
тивной установкой, связанной со средствами достиже
ния цели. А это значит, что для того, чтобы верифици
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ровать заключение, необходимо верифицировать по
сылки практического вывода.

Столкновение агента с препятствием, мешающим 
ему совершить некоторое действие, означает, что ему 
нечто "физически” помешало проявить способность, 
которой вообще он обладает28 (ср. выше, с. 137). 
"Психологическое" препятствие, даже если оно прини
мает форму открытой угрозы физического насилия, 
не будет рассматриваться, так как несовершение дей
ствия в этом случае будет интенциональным воздержа
нием. Однако не всегда здесь можно провести четкую 
грань. Иногда наша реакция на опасность или угрозу 
носит рефлекторный или панический характер, что за
ставляет сомневаться в интенциональности поведения. 
Но все же в обычных случаях относительно легко и без 
сомнений устанавливается, имело ли место физическое 
препятствие для проявления способности агента или 
нет.

Допустим, мы установили, что в данном случае 
А не смог в силу препятствия проявить свою способ
ность совершить а. Как тогда можно показать, что он 
принялся бы за совершение а, если бы не препятствие? 
По-видимому, единственный способ это сделать состоит 
в том, чтобы показать присутствие интенции совершить 
а или нечто такое, для чего необходимо совершение
а. То есть и в этом случае для того, чтобы верифици
ровать заключение, необходимо верифицировать 
посылки практического вывода.

Случай, когда агент забывает о времени, относится 
к делу, только если можно предполагать, что он также 
не забыл или не изменил свои намерения. (Если же 
имеет место последнее, то анализируемое высказыва
ние нельзя больше рассматривать как заключение 
практического рассуждения.) Следовательно, устано
вить случай такого рода забывчивости — значит ipso 
facto* установить истинность посылок практического 
вывода. Установить же, что Л, которому ничто не пре
пятствовало, принялся бы за совершение а, если бы он 
не забыл о времени, можно, только показав, что либо 
о было тем, что он намеревался сделать, либо было не
обходимо для достижения более отдаленной цели.

* В силу самого факта (лат. ) .
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8. Как установить, что агент с определенного време
ни намеревается нечто осуществить и считает необхо
димым для реализации своей интенции совершить не
которое действие?

Кратко остановимся на том аспекте проблемы вери
фикации, который связан с временным фактором и 
возможными изменениями в интенциях и когнитивных 
установках. Если мы установили, что А в настоящий 
момент обладает определенной интенцией и когнитив
ной установкой, как мы узнаем, что они остаются у 
агента с настоящего момента до некоторого момента 
в будущем? Должны ли мы верифицировать их в про
должение всего этого времени? И каким образом уста
навливается изменение в интенции и/или когнитивной 
установке?

Обладание интенцией и когнитивной установкой не 
обязательно ведет к немедленному действию. Однако 
с момента их (совместного) формирования и до мо
мента реализации они ’’негативно” будут оказывать 
воздействие на наше поведение. Воздействие будет за
ключаться в том, что в продолжение всего этого интер
вала времени агент будет не интенционально совершать 
или предпринимать действия, которые, по его мнению, 
сделают невозможным осуществление интенции. Если 
я собираюсь навестить завтра днем свою тетушку, 
я не возьму на завтрашнее утро билет на самолет, ле
тящий в Пекин. Если же я это сделал, значит, я изменил 
свои мысли (интенцию), или не понимаю требования 
ситуации, или должен лететь в Пекин против своей во
ли. Мы устанавливаем изменение намерения именно из 
такого рода наблюдений. Однако само это наблюдение 
является верификацией того типа, который нас сейчас 
интересует, а именно установлением данной интенции 
и/или когнитивной установки. Верификация измене
ния или сохранения интенции предполагает верифика
цию интенций — и интенционального поведения — в нас
тоящий момент. Именно по этой причине нет необхо
димости более подробно анализировать роль времен
ного фактора.

Существует несколько косвенных способов, с по
мощью которых можно установить, что агент обладает 
определенной интенцией и считает необходимым для ее 
реализации некоторое действие. Например: агент при
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надлежит к определенному культурному сообществу, 
у него обычное образование и обычный жизненный 
опыт. На основе этих данных мы можем считать несом
ненным, что у него могут быть намерения осуществить 
р, а также мнение (или убеждение), что для этого не
обходимо совершить а. Или, например, он обладает не
которыми чертами характера и темперамента, которые 
склоняют его к определенному типу поведения в сход
ных ситуациях. Такое знание позволяет с большой ве
роятностью предполагать, что сейчас, например, агент 
путем совершения а намеревается осуществить р. 
Иногда мы даже говорим, что знаем интенции и когни
тивную установку агента. Например: человек упал в 
реку, не может оттуда выбраться и кричит изо всех сил, 
зовя на помощь. В такой ситуации мы вполне уверены 
в том, что этот человек хочет избавиться от своего 
неприятного положения и считает, что, если он не будет 
кричать и его не услышат, ему не окажут помощи, а 
если ему не помогут, то он не будет спасен.

Очевидно, что такого типа ’’верификация” носит 
лишь гипотетический и предварительный характер, а 
не является непреложной и окончательной. Она основа
на на аналогиях и допущениях, которые, хотя обычно и 
надежны, в отдельном случае могут оказаться оши
бочными. Может быть, человек в реке находится в 
полной безопасности и только симулирует несчастный 
случай. Кроме того, мы судим о надежности аналогий, 
основываясь на отдельных прошлых ситуациях, для 
которых были характерны определенные интенции. И 
на основе склонностей, черт характера, привычек и т. п. 
мы предполагаем наличие таких же интенций и в новых 
случаях. Очевидно, что попытка делать такие обобще
ния критерием истинности единичных суждений об ин
тенциях и когнитивных установках носит характер 
логического круга29.

Можно ли более непосредственным путем устано
вить интенции агента и его мнение о необходимых сред
ствах их достижения? Существует метод, к которому 
мы часто прибегаем и обычно считаем, что из всех 
внешних методов именно посредством него можно 
наиболее непосредственно установить интересующие 
нас факты. Он состоит в том, что мы задаем вопрос, в 
нашем примере — мы спрашиваем, почему агент кри
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чит. Допустим, что человек ответит на языке, который 
нам понятен. Его ответ — устный или письменный — 
также является поведением, вербальным поведением. 
Допустим, он отвечает так: ”Я кричу для того, чтобы 
мне помогли спастись и я не утонул” (может быть, 
несколько неправдоподобная грамматическая кон
струкция для рассматриваемой ситуации). Почему он 
дает такой ответ? Ответить на этот вопрос — значит 
объяснить его вербальное поведение. Объяснение 
может иметь такую форму:

А кричит ’’помогите” для того, чтобы его спасли 
и он не утонул.
А считает, что его не спасут, если он (правиль
но) не ответит на вопрос, почему он кричит. 
Следовательно, А утверждает, что он кричит для 
того, чтобы его спасли.

Это практический вывод. И этот вывод порождает 
те же самые вопросы, на которые мы пытаемся отве
тить. Может быть, А лжег30. Если он кричит ’’помоги
те” и при этом всего лишь симулирует несчастный 
случай, то, отвечая на вопрос, почему он кричит, он, 
вероятно, тоже скажет: ”Я кричу для того, чтобы меня 
спасли”. Но тогда приведенное объяснение: ”Он делает 
это для того, чтобы спастись” — будет неверным.

Итак, если его слова ”Я кричу для того, чтобы меня 
спасли” и можно считать верификацией его намерений 
и определенного поведения (т. е. крика ’’помогите” ) , 
то только потому, что мы принимаем их истинность 
без доказательств. Следует заметить, кроме того, что 
в практическом силлогизме, посредством которого мы 
объясняем вербальное поведение агента, трудности 
связаны не только с верификацией посылок, но в рав
ной мере относятся и к заключению. Каким образом 
мы устанавливаем, что А утверждает, что он кричит 
для того, чтобы спастись? То, что мы регистрируем,— 
это звуки, которые он издает. Мы можем отметить, 
что он произносит фразу: ”Я кричу для того, чтобы 
спастись”, но это еще не значит, что именно это он ут
верждает. Ибо откуда мы можем знать, что именно 
такой смысл подразумевается в его словах? Если 
мы без доказательства принимаем значение его слов и 
используем это значение для подтверждения истиннос
ти посылок практического вывода, оканчивающегося
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криком ’’помогите”, значит, мы допускаем, что мы уже 
верифицировали заключение другого практического 
вывода, который заканчивается его ответом на неко
торый вопрос.

В принципе вербальное поведение не дает возмож
ности более непосредственно, чем любое другое пове
дение, подойти к анализу внутреннних состояний. По
нимание этого обстоятельства вызывает искушение 
сказать, что единственный непосредственный способ 
верификации может заключаться только в осознании 
самим агентом своего внутреннего состояния. ’Толь
ко я могу знать, что я намереваюсь делать и что я счи
таю необходимым для реализации объекта моей интен
ции” .

Я стою перед дверью и намереваюсь позвонить в 
звонок именно в данный момент. Как я узнаю, что 
именно это я хочу сделать? Действительно, нажатие на 
кнопку или какое-то другое мое действие в данный мо
мент имеет целью вызвать звучание звонка. Но каким 
образом этот факт становится мне известен? Должен 
ли я размышлять над значением своих движений вся
кий раз, когда я интенционально действую?

Мое знание собственных интенций может быть ос
новано на рефлексии, на наблюдении и истолковании 
своих реакций. В этом варианте знание себя самого 
будет таким же ’’внешним” и ’’опосредованным”, 
как и знание обо мне кого-то другого, и к тому же мо
жет оказаться даже менее достоверным (если уж ка
саться этого вопроса, то отнюдь не несомненно, что 
я — самый лучший судья своих интенций и когнитив
ных установок). Непосредственное знание собственных 
интенций не основано на рефлексии (над моим внут
ренним состоянием), а является интенциональностью 
моего поведения, связью поведения с намерением нечто 
осуществить. Поэтому оно неприменимо для верифика
ции посылок практического вывода. Эти посылки опи
сывают мои интенции и когнитивные установки, а 
именно интенциональность, т. е. устремленность моего 
поведения на некоторый объект, и есть то, что необхо
димо установить (верифицировать),

Можно было бы сказать, что интенциональное пове
дение подобно языку31, это жест, под которым я что- 
то подразумеваю. Так же как использование и пони
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мание языка предполагает общность языка, понимание 
действия предполагает общность учреждений, обычаев, 
технического оснащения, приобщение к которой про
исходит путем обучения и тренировки. Можно, вероят
но, назвать это общностью жизни32. Невозможно по
нять или объяснить телеологически поведение, кото
рое нам совершенно чуждо.

Значит ли это, что я рассматриваю свое намере- 
вание (именно в данный момент) позвонить и мнение 
о том, что для этого необходимо нажать на кнопку, 
тождественными факту нажатия в данный момент 
на кнопку? На этот вопрос следует ответить следую
щим образом: намерение и когнитивная установка от
нюдь не являются последовательностью телесных дви
жений и событий внешнего мира, которая завершает
ся нажатием на кнопку и вдавливанием ее в отверстие. 
Но они являются этой последовательностью, если она 
понята мной (или другими) как действие ’’звонить в 
звонок”.

Характеристика интенциональности как находящей
ся в поведении одновременно отражает и нечто важ
ное и в то же время ошибочна. В ней правильно под
черкивается, что интенциональность не есть нечто при
сутствующее ”за” или ’’вне” поведения. Это не мен
тальный акт или особое переживание, сопровождающее 
поведение. Ошибочность же такой характеристики в 
том, что она предполагает ’’локализацию” интенции, 
ограничивает ее определенным моментом поведения, 
неявно допуская, что можно обнаружить интенцию, ана
лизируя поведение в этот момент. Можно было бы 
сказать, хотя это также может ввести в заблуждение, 
что интенциональность поведения — это его место в 
истории агента. Поведение приобретает интенциональ- 
ный характер, когда оно понято самим агентом или 
внешним наблюдателем в более широкой перспективе, 
когда оно помещено в контекст целей и когнитивных 
установок. Именно эту задачу выполняет конструиро
вание практического вывода для данного поведения 
в виде формулирования посылок, соответствующих 
данному заключению.

Итак, в результате нашего исследования проблемы 
верификации можно сделать следующий вывод.

Верификация заключения практического рассужде
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ния предполагает, что мы можем верифицировать скор
релированную совокупность посылок, из чего логиче
ски следует, что наблюдаемое поведение будет интен- 
циональным при описании, данном в заключении. Зна
чит, мы не можем, утверждая посылки, отрицать зак
лючение, т. е. отрицать правильность описания, данного 
наблюдаемому поведению. Но совокупность верифици
рованных посылок не обязательно, конечно, будет та
кой же, что и посылки рассматриваемого практическо
го рассуждения.

С другой стороны, верификация посылок практи
ческого рассуждения предполагает, что мы можем вы
делить некоторый образец поведения* являющийся 
интенциональным при описании, которое дается либо в 
самих этих посылках ("непосредственная” верифика
ция) , либо в некоторой другой совокупности посылок, 
из которых следуют посылки рассматриваемого рас
суждения ( ’’внешняя” верификация).

Я полагаю, что именно такая взаимозависимость 
верификации посылок и верификации заключения 
практического силлогизма и доказывает справедли
вость ’’аргумента логической связи”.

Характерной чертой рассматриваемых методов ве
рификации является то, что они предполагают сущест
вование некоторого действительного образца поведе
ния, которому дается интенциональная ’’интерпрета
ция” . Предположим, что такого поведения нет. Что 
означает это предположение?

У нас имеются посылки практического рассужде
ния: агент намеревается нечто осуществить и считает 
необходимым для этого некоторое действие. Наступает 
время для совершения действия. Он сам так полагает. 
Допустим, он решил убить тирана. Он стоит перед ним, 
целясь из заряженного револьвера. Но ничего не проис
ходит. Что мы должны в этом случае сказать? Его ’’па
рализовало”? Медицинское обследование показывает, 
что физически этому человеку ничто не препятствовало 
реализовать свое намерение. Может быть, тогда он от
казался от своей интенции или пересмотрел требования 
ситуации? Агент все это отрицает. Может быть, он 
лжет? Все эти вопросы имеют целью описание ситуации, 
в которой утверждения, что агент столкнулся с препят
ствием, забыл о времени, отказался от интенции или
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пересмотрел требования ситуации, не имеют другого 
основания, кроме гого, что он не принимался за совер
шение действия, соответствующего посылкам. Разу
меется, это крайний случай, однако я не считаю его 
нереальным. Если мы будем настаивать на одной или 
другой из приведенных альтернатив, это будет означать, 
что мы превратили справедливость практического сил
логизма в некоторый стандарт для истолкования си
туации. Может быть, это и имеет смысл. Однако здесь 
нет логического принуждения. С таким же основанием 
мы можем утверждать следующее: если можно вообра
зить такого рода ситуацию, это означает, что заключе
ние практического силлогизма не следует из посылок 
с логической необходимостью. Настаивать на необходи
мом следовании было бы догматизмом.

Характерным для приведенного примера является 
то, что агент не делает буквально ничего. Это не значит, 
что агент воздерживается от действия, так как воздер
жание представляет собой интенциональное недейство- 
вание, а интенциональный отказ от реализации интен
ции — это изменение интенции. Если изменяется интен
ция, то силлогизм ’’распадается" и вопрос о его спра
ведливости не встает.

Таким образом, несмотря на истинность ’’аргумен
та логической связи’’, посылки практического вывода 
не вызывают действие с логической необходимостью, 
из них не следует ’’существование*’ соответствующего 
им заключения. Постепенно подготавливая действие, 
силлогизм является ’’практическим’’, но он отнюдь не 
является примером логического доказательства33. 
Практическое рассуждение приобретает логически до
казательный характер только после того, как действие 
уже совершено, и для объяснения или подтверждения 
его строится это рассуждение. Можно было бы сказать, 
что необходимость практического вывода — это необ
ходимость, полученная ех post actu*.

Я попытался показать, как связаны посылки и за
ключение практического вывода. Я анализировал 
эту связь, исследуя проблему их верификации. Мы не 
рассматривали проблему о том, какую из альтернатив
ных совокупностей посылок следует принимать для

* После действия (лат.).
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некоторого данного заключения, т. е. проблему провер
ки ’’фактической”, в отличие от ’’формальной”, пра
вильности (истинности) предлагаемого телеологиче
ского объяснения действия. В данной работе эта проб
лема не будет рассматриваться.

9. Мы доказали, что посылки практического рас
суждения не описывают юмовскую причину поведения, 
о котором говорится в заключении, однако вопрос 
о том, нельзя ли такое поведение объяснить также и 
каузально, остается еще открытым. Существуют две 
противоположные позиции. Защитники ’’тезиса сов
местимости” отвечают на этот вопрос утвердительно, 
а защитники ’’тезиса несовместимости” — отрицатель
но34. Я попытаюсь показать, что обе эти позиции в 
чем-то верны, а в чем-то ошибочны и что, следователь
но, при правильном истолковании они не являются 
противоположными. Для того чтобы эти позиции вооб
ще можно было противопоставлять, необходимо вна
чале уяснить, имеет ли смысл допущение одинаковости 
экспланандумов в телеологическом и каузальном 
объяснении.

Что является экспланандумом каузального объяс
нения поведения? Разумеется, некоторый образец по
ведения. Однако такой ответ двусмыслен, так как 
остается неясным, какое это поведение — интенцио- 
нально понимаемое, т. е. действие или стремление к 
достижению цели, или же оно представляет собой 
’’чисто естественное” событие, как крайний случай — 
мышечную деятельность.

Часто экспланандум каузального объяснения пове
дения удобно описывать в интенциональном ( ’’пове
денческом”) языке. Например, физиолог-эксперимен- 
татор определенным образом стимулирует какие-то 
центры в нервной системе человека, и человек соответ
ственно ’’совершает определенные движения”, напри
мер поднимает руку. Однако такое интенциональное 
описание движений как деятельности или действия не 
имеет никакого отношения к каузальному объяснению 
этих движений как результата стимуляции нервных 
центров и справедливо может считаться не строго ’’на
учным”. Мы объясняем, почему части его тела двигают
ся под каузальным влиянием стимуляции нервной сис
темы, а не почему он двигает частями своего тела.
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(Последнее он совершал бы под телеологическим вли
янием своих интенций и когнитивных установок.) 
Мы можем, например, сфотографировать эти движения, 
поместить их в систему координат и описать их как 
перемещение объектов в этой системе.

Более сложен вопрос о том, что является экспла- 
нандумом телеологического объяснения. Насколько 
это сложно, можно увидеть, поставив следующий воп
рос: можно ли описать движения, объясняемые телео
логически, полностью в неинтенциональных терминах, 
т. е. описать их таким образом, чтобы поведение при 
этом описании не носило интенционального характера? 
Например, можно ли их описать как перемещение не
которых объектов в системе координат?

Рассмотрим снова практический силлогизм с таким 
заключением: агент, при условии, что ему не препятст
вуют, принимается за совершение некоторого действия, 
которое он считает необходимым для достижения ка
кой-то своей цели. Если мы хотим объяснить поведение 
телеологически, мы, так сказать, исходим из заключе
ния и приходим к посылкам. В обычных случаях мы 
исходим из факта уже выполненного действия и поэто
му считаем несомненным, что агент также и ’’принимал
ся” за совершение действия. Можно ограничить обсуж
дение только такими нормальными случаями, причем 
все сложности рассматриваемого вопроса сохраняются.

Допустим, необходимо телеологически объяснить 
такое — интенционально описанное — поведение: А со
вершает определенное действие, например нажимает 
на кнопку. Мы предлагаем следующее телеологичес
кое объяснение, конструируя, причем в прошедшем 
времени, посылки практического вывода так, чтобы 
они соответствовали данному экспланандуму как 
заключению:

А намеревался позвонить.
А полагал (знал), что, если он не нажмет на 
кнопку, он не сможет позвонить.
Следовательно, А нажал на кнопку.

Это объяснение может оказаться ’’фактически не
обоснованным” (ложным, неверным) в том смысле, 
что действительная причина, по которой А нажал на 
кнопку, была другой. Однако это объяснение ’’фор
мально обосновано” (правильно), будучи ех post actu
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конструкцией посылок, соответствующих данному за
ключению.

Теперь рассмотрим, можно ли заменить заключе
ние неинтенциональным описанием поведения А и при 
этом сохранить формальную обоснованность объясне
ния (вывода). Рассмотрим такое заключение, оставив 
посылки прежними:

Следовательно, палец А нажал на кнопку.
Это высказывание может быть истинным, но оно не 

является необходимым при данных посылках. На кноп
ку можно нажать множеством других способов. Вооб
ще может не быть необходимости делать это с по- 
мощью пальцев. Кроме того, у человека, как правило, 
десять пальцев. Допустим, в нашем случае агент нажал 
на кнопку большим пальцем правой руки. Даже если 
он и должен был нажать на кнопку с помощью пальцев, 
из сформулированных нами посылок не может следо
вать с логической необходимостью, что он должен был 
это сделать каким-то определенным пальцем.

Как же тогда следует сформулировать заключение 
в неинтенциональных терминах, не нарушив формаль
ной обоснованности объяснения? Рассмотрим следую
щий вариант:

Следовательно, тело А двигалось способом, ко
торый вызвал нажатие на кнопку.

Это суждение также не является приемлемым. На
пример: А дышит, и появляющаяся вследствие дыха
ния струйка воздуха производит, допустим, слабое 
нажатие на кнопку. Такое поведение вообще не попа
дает в сферу телеологического объяснения. Почему? 
Очевидно, потому, что оно не поддается интерпретации 
как действие нажатия на кнопку. Однако если, исходя 
из положения его тела, изгиба рта и способа дыхания, 
мы приходим к мысли, что он дул на кнопку, то тогда 
мы могли бы a fortiori проинтерпретировать его дейст
вие как странный способ нажатия на кнопку.

В рассматриваемой нами ситуации имеет место по
ведение, а именно движения тела Л. Несомненно, 
эти движения можно описать так, что будет исключена 
всякая интенциональность35. Но если задать вопрос, 
какие из этих движений должны логически следовать 
из посылок сформулированного выше практического 
вывода, то придется дать такой ответ: такие движения,
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которые мы интерпретируем как действие нажатия на 
кнопку. Тем самым заключение, соответствующее по
сылкам, будет таково:

Следовательно, тело А двигалось таким спосо
бом, который представляет собой действие на
жатия на кнопку.

Но это всего лишь другой, и более запутанный спо
соб сказать, что А нажал на кнопку. Мы вернулись к 
тому, с чего начали.

Таким образом, результат рассмотрения состоит 
в следующем: формальная обоснованность практиче
ского вывода требует, чтобы поведение, о котором го
ворится в заключении, описывалось (понималось, ин
терпретировалось) как действие, как совершение или 
попытка совершить данным агентом некоторое дей
ствие. Можно было бы сказать также, что, для того 
чтобы стать телеологически объяснимым , поведение 
должно быть вначале интенсионально понято. При ин
терпретации мы можем руководствоваться объясне
нием, основания для которого не выходят за рамки 
данного случая. Ибо все, что мы можем думать, сводит
ся к тому, что человек, стоящий перед дверью, намере
вается позвонить в звонок и знает, что для этого необ
ходимо нажать на кнопку. Поэтому наблюдаемые на
ми весьма странные его движения, очевидно, имеют 
целью нажать на кнопку. Позже мы можем обнаружить, 
что у этого человека искалечены руки, и поэтому, для 
того чтобы совершить такое действие, как нажатие на 
кнопку, ему необходимо воспользоваться ногой.

Цель, с точки зрения которой объясняется действие, 
может быть более или менее "отдалена” от самого 
действия. Например: А нажимает на кнопку для того, 
чтобы позвонить. Тем самым путем нажатия на кнопку 
он звонит. Однако А звонит для того, чтобы его впус
тили в дом. Тем самым, позвонив в звонок, он полу
чает возможность войти в дом или, нажимая на кнопку, 
он входит в дом.

Но что, если у поведения нет какой-то другой 
цели, а оно, как мы говорим, является "целью само по 
себе" или совершается "ради самого себя"? Кстати, 
в рассматриваемом сейчас примере нет необходимости 
предполагать какую-то другую цель помимо самого 
действия. А просто нажимает на кнопку. Он не делает
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это для того, чтобы позвонить. Может быть, он де
лает это просто для того, чтобы вдавить кнопку в от
верстие. В этом случае можно сформулировать такое 
объяснение:

А намеревается вдавить кнопку в отверстие.
А думает, что он не сможет это сделать, если 
он не нажмет на кнопку.
Следовательно, А нажимает на кнопку.

Однако это объяснение (нажатия кнопки) вовсе не 
обязательно истинно. Может быть, единственное, что А 
намеревается сделать, —это нажать на кнопку. Он еще 
никогда в жизни этого не делал. Он видел, что так 
делают другие люди, но не знает, для чего. Выполнить 
это кажется несложным. Он хочет попробовать сам. 
И поэтому он нажимает на кнопку.

Если действие само по себе является объектом ин
тенции, а не есть способ достижения последнего, то 
тогда невозможно построить объяснение в форме прак
тического вывода. Нет второй посылки, а есть только 
первая и заключение (экспланандум). Первая посылка: 
А намеревается нажать на кнопку. Заключение, в зави
симости от специфики ситуации, будет либо: А принял
ся нажимать на кнопку; либо: А нажал на кнопку; 
либо: А принялся бы нажимать (или нажал бы) на 
кнопку, если бы не столкнулся с препятствием. Допус
тим, имеет место второй вариант. Тогда мы можем 
сформулировать такой ’’вырожденный” вывод:

А намеревался нажать на кнопку.
Следовательно, А нажал на кнопку.

Звучит это весьма тривиально. Может ли это быть 
’’объяснением” чего-либо? Было бы неправильно на
звать это объяснением действия. Действие нажатия на 
кнопку не объясняется указанием на то, что оно было 
интенционально, поскольку этот его характер отражает
ся уже в определении его как действия. Следователь
но, если мы хотим объяснить действие, мы должны 
уметь указать некоторую более отдаленную цель или 
объект интенции, который не заключается в самом 
действии. Но если мы хотим объяснить, или, лучше 
сказать, понять поведение в анализируемой ситуации, 
то тогда утверждение, что А намеревался нажать на 
кнопку не будет тривиальным, то есть не будет три
виальным интерпретировать имеющее место событие
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как действие нажатия на кнопку. Поведение А в этой 
ситуации могло быть очень странным. Допустим, на
пример, что он нажал на кнопку локтем. В этом вариан
те мы, вероятно, засомневались бы в том, что он дейст
вительно делал — нажимал на кнопку или что-то еще, 
например царапал локоть, в результате чего случайно 
нажалась кнопка. Такие случаи вполне возможно во
образить.

”А нажал на кнопку, потому что намеревался на
жать на кнопку”. Это суждение не является объясне
нием действия А. Однако его можно рассматривать 
как несколько сомнительный способ выразить тот 
факт, что при нажатии на кнопку у Л не было другой 
скрытой цели, чем просто нажатие на кнопку.

”А вел себя таким образом, потому что намеревал
ся нажать на кнопку” . Это суждение можно рассматри
вать как обладающее силой подлинного объяснения, 
если оно подразумевает, что поведение А было интен- 
циональным нажатием кнопки или попыткой это сде
лать, а не просто движением какой-то части его тела, 
в результате которого нажалась кнопка. Таким обра
зом, когда мы ’’объясняем” поведение Л, мы понимаем 
его как внешний аспект действия, определяя в нем 
интенцию.

Простое понимание поведения как действия (на
пример, нажатия на кнопку) без приписывания ему не
которой цели (например, позвонить), средством до
стижения которой является это действие, само по себе 
есть способ объяснения поведения. По-видимому, мож
но назвать его зачаточной формой телеологического 
объяснения. Это ступень, необходимая для того, чтобы 
описание поведения перенести на телеологический уро
вень. Однако мне представляется, что лучше отделять 
эту ступень от собственно объяснения и тем самым про
водить различие между пониманием поведения (как 
действия) и телеологическим объяснением действия 
(т. е. интенционально понятого поведения).

Теперь можно дать ответ на поставленный выше 
вопрос: одинаковы или различны экспланандумы 
каузальных и телеологических объяснений? Экспла- 
нандумом телеологического объяснения является дейст
вие, экспланандум каузального объяснения — не интер
претированный интенционально образец поведения, т. е.
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некоторое движение или состояние тела. Поскольку 
экспланандумы различны, вопрос о совместимости на 
этом уровне не возникает. Но это еще не означает, что 
проблема решена36, так как то же самое поведение, 
которое является экспланандумом каузального объяс
нения, можно проинтерпретировать интенционально, 
превращая его тем самым в экспланандум телеологи
ческого объяснения. Поэтому вопрос о совместимости 
приобретает такой вид: можно ли одно и то же поведе
ние одновременно и правильно объяснить каузально как 
движение и понять как действие? Этим вопросом мы 
сейчас и займемся.

10. Рассмотрим относительно простое действие, та
кое, как поднимание руки, нажатие на кнопку или от
крывание двери. Результат подобных действий — не
которое событие в мире: поднятое положение руки, 
вдавливание кнопки в отверстие, открытая дверь. Кро
ме того, во втором и третьем случае это событие проис
ходит ’’вне” моего тела.

Для того чтобы действие было осуществимо, 
должна быть возможность для его осуществления37. 
Возможность поднять руку будет только тогда, когда 
рука еще не поднята, нажать на кнопку — если она еще 
не нажата, и открыть дверь — если она закрыта. Это 
понятно и бесспорно. Более проблематичен другой воп
рос: если агент ’’обладает” возможностью и совершает 
действие, будет ли истинным следующее утверждение: 
если бы он не совершил действие, не произошло бы 
событие, являющееся результатом этого действия? 
Из утвердительного ответа на этот вопрос следовало 
бы, что в любое действие включен характерным об
разом контрфактический элемент (ср. выше, гл. II, 
разд. 7).

Допустим, что дверь закрыта, но в тот самый мо
мент, когда я ее пытаюсь открыть, открывается ’’сама 
собой”. Я уже взялся за ручку и начал нажимать, и моя 
рука следует за движением открывающейся двери. Бу
дет ли правильным утверждение, что я открыл дверь? 
Ведь возможность это сделать ускользнула, так ска
зать, прямо из рук.

Решающий момент — это выражение ’’сама собой”. 
Что оно означает? В данном случае это выражение не 
подразумевает (как иногда думают), что данное собы
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тие — движение двери — произошло вообще без всякой 
причины. Скорее оно подразумевает, что причина собы
тия, какой бы она ни была, действовала почему-то 
независимо от поведения агента. Например, дверь от
крывали с другой стороны или она открылась от поры
ва ветра. Эти случаи независимого действия причин по
нятны. Можно вообразить более сложный случай, 
например: открывание двери вызывает устройство, ко
торое ’’приводится в действие” через поведение аген
та. Допустим, что, когда агент приблизился к двери, 
прервался поток излучения. В этом случае действие 
причины не являлось независимым от поведения аген
та (хотя и было независимым от того, что он взялся за 
ручку, толкнул и т. д .) . Можно ли сказать, что причи
на, тем не менее действовала независимо отагенга, хотя 
и не от его поведения? Следует различать два случая.

Агент либо знал об этом устройстве и о том, как 
оно работает, либо не знал. В первом случае правиль
но будет сказать, что он открыл дверь. Он сделал это, 
проходя через поток излучения, но отнюдь не тогда, 
когда взялся за ручку и толкнул дверь. (Последнее 
было случайным для его действия открывания двери, 
если, однако, он не думал приблизительно так: ’’Может 
быть, механизм испортился, я уж лучше совершу и эти 
движения, они в любом случае откроют дверь”.) 
Во втором случае не будет правильно утверждать, что 
он открыл дверь, поскольку дверь открылась для него 
в тот самый момент, когда он пытался ее открыть. 
Хотя его поведение и вызвало открывание двери, 
однако из этого не следует, что он открыл дверь, так 
как именно у этого его поведения не было такой цели. 
В этом смысле мы и можем сказать, что дверь откры
лась ’’сама собой”, а не была открыта им .

Но поскольку агент в нашем примере с потоком из
лучения взялся за ручку и его рука последовала за дви
жением открывающейся двери, то, несомненно, он 
что-то все-таки сделал. Действительно, он по крайней 
мере ухватился за ручку и толкнул дверь. Эти действия 
были интенциональны. Более того, совершая их, он 
стремился открыть дверь. Он принимался за это дейст
вие. Но осуществил ли он его?

Нельзя ли сказать все же, что он открыл дверь, 
так как каузальная сила движений его тела, как мы
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полагаем, вызвала бы открывание двери, даже если 
другая причина не подействовала? Результат дейст- 
вия был просто предопределен. Но нельзя ли сказать 
также, что он не открыл дверь, поскольку столкнулся с 
препятствием в виде потери возможности? Я думаю, 
что фактически мы свободны утверждать любое и вы
бор между этими двумя способами описания ситуации 
будет зависеть от дополнительных ее характеристик. 
Возможно, мы несколько сомневаемся в том, что дав
ление, приложенное его рукой, действительно оказа
лось бы достаточным для открывания двери; тогда в 
конечном итоге не он открыл дверь. Но если мы совер
шенно уверены в том, что то, что он в действительно
сти (несомненно) сделал, т. е. обнаруженная им мы
шечная деятельность была достаточной для открыва
ния двери, то тогда мы, по-видимому, должны скло
няться к тому, чтобы ему также приписать действие 
открывания двери, хотя результат этого действия был 
предопределен.

Обобщая, можно сказать следующее: если резуль
тат действия, который агент стремится реализовать, 
выполняя для этого некоторые другие действия, осу
ществляется ’’сам собой” (в указанном выше смысле), 
то тогда то, что агент несомненно делает, ’’сокращает
ся” или ’’ограничивается” теми действиями, путем 
совершения которых он стремился выполнить свое 
действие. Тем самым (последующее) обнаружение 
причины, действующей независимо от агента, может 
привести к переописанию его действия в ’’вырожден
ной” форме.

В наших описаниях действий иногда приходится де
лать такие ’’сокращения”, но это исключение, а не пра
вило. Если бы подобные случаи были гораздо более 
обычными, чем в действительности, нам, вероятно, 
пришлось бы изменить свое представление о том, на
сколько далеко действия человека ’’проникают” в мир, 
в котором мы живем. Можно предложить гипотезу о 
том, что в каждом случае, например, открывания двери 
всегда была и будет действовать, независимо от агента, 
скрытая причина, так что в действительности не он от
крывает дверь. По-видимому, нет хорошего способа 
опровергнуть эту гипотезу, но нет и достаточных ос
нований ее принять.
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Однако у процесса переописания действия есть 
предел, устанавливаемый базисными действиями. На
помним, что это действия, которые совершаются непо
средственно, а не появляются в качестве каузальных 
следствий в результате совершения других действий.

Поднимание руки не обязательно бывает базисным 
действием. Я могу вообразить множество способов, 
посредством которых можно поднять руку. Однако 
поднимание руки может быть и обычно является базис
ным действием30.

Верно ли, что суждение ”Я поднял руку” будет 
истинно только при условии, что истинно также сужде
ние: ’’Если бы я не поднял руку, рука не поднялась бы”?

У меня нет намерения поднять руку, но неожидан
но кто-то ее хватает и поднимает. Движения и последу
ющее положение руки точно такие же, как если бы я 
сам поднимал руку. Итак, я не могу сказать, что я под
нял руку, но не могу также и сказать, что, если бы это 
не было сделано мною, рука не была бы поднята. 
Конечно, я могу утверждать последнее и при этом 
иметь в виду , что, если бы я не позволил это сделать, 
а сопротивлялся, моя рука не была бы поднята, или что 
это не могло бы произойти, если бы я тоже не подни
мал ее немножко. Это может быть верно. Но если суж
дение ’’если бы это не было сделано мною” означает 
’’если бы это не было моим подниманием руки”, то 
оно будет ложным.

Как решить, поднимал я руку или нет в случае, если 
нет очевидной причины, действующей на мое тело 
извне? Допустим, моя рука неожиданно поднима
ется. Поднимал ли я ее? Ответ может быть таким: 
у меня не было никакого намерения поднимать руку, 
но неожиданно она поднялась. В этом варианте я не 
поднимал свою руку. Ответ может быть другим: я 
только лишь собрался поднять руку, фактически я уже 
решил это сделать, когда неожиданно заметил, что она 
поднята. В этом случае также я не поднимал руку, 
возможность это сделать была как бы потеряна для 
меня. Но ответ может быть и таким: конечно, я под
нимал руку, это было интенционально. Тогда я должен 
суметь объяснить, каким образом это было интен
ционально, т. е. поместить действие в некоторый кон
текст, например сказав, что я решил это сделать, или
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что я обсуждал проблему свободы воли и хотел до
казать своему оппоненту, что могу ”по желанию” 
поднять руку, или что я поднял руку для того, чтобы 
достать книгу с полки, т. е. объяснить действие те
леологически. Если бы мне указали на то, что в этот 
самый момент произошло некоторое событие в моем 
мозгу, которое мы рассматриваем как достаточное 
условие поднимания руки, то мне не обязательно 
отказываться от первоначального ответа, но можно 
сказать: да, я понимаю, моя рука поднялась бы в лю
бом случае. Это не значит, что у данного события были 
как бы две ’’причины” — нервный импульс и я. Но 
это значит, что интерпретация поведения как действия 
совместима с существованием юмовской причины по
ведения.

Если действует юмовская причина, моя рука подни
мется с ’’необходимостью”, т. е. с естественной необ
ходимостью. Если я намереваюсь взять книгу с полки 
и считаю поднимание руки (каузально) необходимым 
для этого, то я обычно поднимаю руку, если не сталки
ваюсь с препятствием. Это утверждение логической 
необходимости. Однако связь между событиями на 
этих двух уровнях — уровне естественной и уровне 
логической необходимости — случайная. Даже если есть 
причина, под действием которой может подниматься 
рука, она ни вызывает с необходимостью, ни исключает 
того, что поднятое положение руки достигается в 
результате моего поднимания руки.

Тем не менее справедливо также и то, что в целом 
я могу с уверенностью утверждать, что моя рука оста
нется в теперешнем положении (допустим, она не под
нята) , если я не подниму ее. Более того, эта уверен
ность становится необходимой, если верно, что я могу 
поднять руку (см. выше, гл. II, разд. 7). Однако такая 
уверенность и моя способность поднять руку вовсе не 
противоречат тому, что всякий раз, когда поднимает
ся рука, в нервной системе действует некоторое доста
точное условие, каузально ответственное за данное 
событие.

Однако исключено, что одновременно я могу и 
поднимать руку, и наблюдать за действием причины. 
В самом деле, наблюдать за действием причины — зна
чит позволять ей поднимать мою руку (”на моих гла
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зах”) , а предоставление ей возможности действо
вать несовместимо с подниманием руки мною. Это 
логический ("грамматический”) вопрос. Когда я на
блюдаю, я позволяю  событиям произойти, когда же я 
действую — я заставляю их произойти. И позволять, 
и заставлять произойти одно и то же событие при од
них и тех же обстоятельствах — это противоречие в 
терминах. Поэтому невозможно наблюдать причины 
результатов собственных базисных действий.

Таким образом, события, являющиеся результата
ми базисных действий, происходят в целом только тог
да, когда мы ’’наделяем” эти события интенциональ- 
ностью, т. е. совершаем базисные действия. Этот факт 
носит эмпирический характер, однако он обладает фун
даментальным значением для понятия действия. Можно 
сказать, что концептуальный базис действия составляет 
отчасти наше незнание (неосведомленность) о влиянии 
причин, а отчасти наша уверенность в том, что только в 
результате нашего действия могут произойти опреде
ленные изменения39.

Допустим, мы согласны с тем, что некоторое собы
тие в нервной системе является достаточной причиной 
поднятия моей руки. Но в то же время мы хотели бы 
утверждать, что, если бы не произошло это собы
тие в рассматриваемом случае, моя рука все равно бы 
поднялась. Какие у нас могут быть основания для 
такого утверждения? Возможным основанием бы
ло бы наше мнение о том, что у данного события есть 
несколько юмовских достаточных причин и некоторые 
из этих причин действовали или будут действовать в 
рассматриваемом случае. Может быть, у нас есть для та
кого мнения эмпирическое свидетельство. Однако ап
риори говорить о наличии такого свидетельства нельзя. 
Но если отсутствует такое основание для нашего ут
верждения, не могут ли быть другие? Нельзя ли ска
зать, что независимо от того, имела место юмовская 
причина или нет, я поднял бы руку, и поэтому она бы
ла бы поднята? В этом варианте нам следовало бы вы
двинуть некоторое дополнительное основание, напри
мер, что я решил это сделать или нечто подобное. И не 
можем ли мы оказаться правы? Неужели у каждого
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события должна быть юмовская причина40? Я полагаю, 
что самое большее, что мы можем утверждать,— это 
следующее: ”у всех известных нам” событий, таких, 
как поднимание руки, в каждом случае их появления 
имеются юмовские причины, хотя обычно мы не осо
знаем их действие. Однако подобное убеждение должно 
основываться на эмпирическом свидетельстве. Мы не 
можем доказать его истинность априори.



Глава IV. ОБЪЯСНЕНИЕ В ИСТОРИИ И 
СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ

1. Последовательность этапов интенциональ- 
ного понимания поведения. Индивидуальное и 
групповое поведение. Ответ на вопрос ”Что 
это такое?” подводит факты под новое понятие. 
”Эмерджентные качества”, появляющиеся в 
групповом поведении.

2. Подлинные каузальные объяснения в ис
тории и социальных науках. Роль таких объяс
нений как связующих звеньев между экспла- 
нансом и экспланандумом в объяснениях, не яв
ляющихся (подлинно) каузальными.

3. Квазикаузальные объяснения в истории. 
Пример: выстрелы в Сараево и начало первой 
мировой войны. Каким образом происходящие 
события оказывают воздействие на мотиваци
онную основу практических выводов, приводя
щих к  действиям.

4. Внешние и внутренние изменения в моти
вационной основе действия. Парадигмой объяс
нения социального процесса является значение, 
придаваемое технологическим изменениям.

5. Вынуждение людей к совершению дейст
вий и понятие нормативного принуждения. Нор
мативное принуждение имеет телеологическую 
основу, возникающую под влиянием вознаграж
дения и наказания. К индивидуальному дейст
вию эта основа может иметь более или менее 
прямое отношение. В предельном случае нор
мативное принуждение вырождается в каузаль
ный механизм стимула и (обусловленной) 
реакции.

6. Различие между правилами, регулирующи
ми поведение, и правилами, определяющими 
различные социальные действия и институты. 
Правила второго типа не связаны с норматив
ным принуждением и не участвуют в телеологи
ческом объяснении поведения. Однако они 
имеют важнейшее значение для понимания по
ведения и, следовательно, для решения дес
криптивных задач антропологов и социологов.
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7. Квазителеологические объяснения в исто- 
puu. Приписывание (нового) значения преж
ним событиям в свете более поздних событий. 
Почему — по концептуальным основаниям — не
возможно законченное истолкование историчес
кого прошлого.

8. Объяснения целесообразности в понятиях 
кибернетики. Действие процессов обратной свя
зи в истории и жизни обществ не является 
юмовской причинностьюу связанной с охваты
вающими законами, а представляет собой мо
тивационную необходимость, лежащую в основе 
практических рассуждений. Механизмы обрат
ной связи и "отрицание отрицания". Интерпрета
ция гегелевских и марксистских ключевых по
нятий с помощью кибернетических и системно
теоретических представлений.

9. Различие между двумя концепциями де
терминизма в истории. Детерминизм как пред
сказуемость. Предсказумость на макро- и 
микроуровне. Роль вероятности и "закона боль
ших чисел" для согласования свободы и необ
ходимости. Управление системами: извне — со 
стороны экспериментатора, и изнутри — со сто
роны субъектов исследования. Ошибки "исто- 
рицизма”.

10. Детерминизм как осмысленность инди
видуального действия и исторического процес
са. Границы телеологического объяснения, как 
и каузального, устанавливаются опытом. Ут
верждение о том, что в истории существует им
манентная цель, выходит за рамки "научно
го" изучения человека и общества.

1. Телеологическому объяснению действия обычно 
предшествует интенциональное понимание некоторого 
образца поведения.

Можно различать ’’пласты” или ’’уровни” в таких 
актах понимания. Например: я вижу на улице толпу 
людей, которые идут в одном направлении, что-то 
кричат в унисон, некоторые из них несут флаги и т. п. 
Что здесь происходит? Мне уже понятны некоторые 
’’элементы” события, которое я пытаюсь понять:
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люди идут "сами”, их не несет ветер или поток; они 
кричат— это больше, чем сказать, что у них из горла 
вырываются звуки. Однако в "целом” наблюдаемое 
событие мне еще непонятно. Что это — демонстрация, 
фестиваль или религиозная процессия?

Я не думаю, что можно ответить на эти вопросы, 
конструируя телеологические объяснения для (интен- 
ционально понятого) поведения отдельных членов 
толпы. Может быть, цель демонстрации и можно ка
ким-то образом "извлечь" из целей отдельного участ
ника, однако как это сделать — не совсем ясно. Фес
тиваль или религиозная процессия могут лишь отдален
но быть связаны, если и вообще связаны, с целями от
дельных людей. Может быть, некоторые люди приняли 
участие в фестивале, чтобы просто скоротать время. 
Это было бы объяснением их присутствия в данной 
ситуации. Однако знание их целей, а также целей дру
гих людей, присоединившихся к толпе, все равно не 
объяснит нам, что данное событие является фестива
лем. (Если нам скажут, что их целью было присое
диниться к фестивалю, нам это не поможет, если толь
ко у нас не будет независимого критерия для оценки 
данного события как фестиваля.)

Телеологическое объяснение действий отдельных 
людей не будет ответом на вопрос, что здесь происхо
дит. Ответ на этот вопрос означает новый, второй уро
вень понимания. Как мы уже говорили, из факта, что 
человек намеревается нажать на кнопку, вовсе не сле
дует, что он будет совершать определенные > специфи
ческие движения (или одно из таких альтернативных 
движений). Из этого факта следует лишь то, что пос
редством совершаемых движений он намеревает
ся нажать на кнопку. Аналогично, из факта, что толпа 
является демонстрацией, логически не следует, что 
ее участники будут совершать определенные, специ
фические индивидуальные действия (или одно из таких 
альтернативных действий). Отсюда следует лишь то, 
что, совершая эти действия, они намереваются участ
вовать в демонстрации или же что их намерениям по
мешали (в случае, например, если полиция стреляла 
по толпе и в данный момент люди разбегаются). Можно 
провести очень подробную аналогию между индиви
дуальным и коллективным действием.
6·
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Можно подниматься по иерархии или уровням та
ких интерпретативных актов понимания значения, на
пример: демонстрации, бунты, забастовки, терроризм 
и т. п. Следует ли данную ситуацию назвать "граждан
ской войной" или "революцией"? Такого типа вопрос 
не является вопросом ни классификации в соответст
вии с данным критерием, ни произвольного выбора 
употребления термина. Это вопрос интерпретации, по
нимания значения происходящего события.

Можно было бы назвать эту интерпретацию объяс
нительной. Историки и социологи очень часто называют 
"объяснениями" именно такие интерпретации сырого 
материала их исследований.

Однако мне представляется, что в данном случае 
лучше проводить различие между интерпретацией, или 
пониманием, с одной стороны, и объяснением — с дру
гой. Результатом интерпретации является ответ на воп
рос "Что это такое?"1. И только когда мы задаем воп
рос, почему произошла демонстрация или каковы были 
"причины" революции, мы в более узком и строгом 
смысле пытаемся объяснить происходящие события.

Кроме того, эти две процедуры, по-видимому, вза
имосвязаны и особым образом опираются друг на дру
га, что служит еще одним основанием для разделения 
их р методологическом плане. Объяснение на одном 
уровне часто подготавливает почву для интерпрета
ции фактов на более высоком уровне. Здесь также про
слеживается аналогия с индивидуальным действием. В 
самом деле, телеологическое объяснение действия на
жатия на кнопку может привести к переосмыслению 
совершенного агентом действия к самому акту звуча
ния звонка, или привлечению внимания людей, или да
же получению возможности войти в дом. "Посредством 
нажатия на кнопку он совершил лс". То есть то, что он 
сделал, мы рассматриваем главным образом как дейст
вие X. Аналогично и для коллективного действия. Со
бытие, понимаемое первоначально как религиозная 
реформация, с более глубоким проникновением в его 
причины может оказаться "по сути дела" классовой 
борьбой за земельную реформу. Такая переинтерпрета- 
ция фактов служит импульсом для нового объясне
ния. Изучение причин религиозных разногласий может 
привести нас к исследованию происхождения социаль
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ного неравенства как результата, например, изменений 
в способах производства в обществе.

Каждая переинтерпретация фактов придает им но
вый смысл2. Факты как бы приобретают "качество”, 
которым не обладали прежде. Можно проследить, как 
мне кажется, связь этого концептуального процесса 
с процессом превращения ’’количества в качество” 
в гегелевской и марксистской философии3, а также с 
различными философскими представлениями об ”эмер- 
джентных качествах”.

Прежде чем приступать к объяснению, необходимо 
описать объект объяснения — экспланандум. Любое 
описание дает представление о том, чем является 
объект рассмотрения. Если любой акт получения тако
го знания называть ’’пониманием”, то тогда, разумеет
ся, понимание предшествует всякому объяснению — 
и каузальному, и телеологическому. Это тривиально. 
Нельзя путать понимание того, на что объект похож, 
с пониманием того, что он подразумевает или означает. 
Понимание в первом смысле является предварительной 
характеристикой каузального объяснения, понимание 
во втором смысле — предварительной характеристикой 
телеологического. Поэтому было бы неправильно счи
тать, что различие между двумя формами научного 
познания порождается противоположностью между по
ниманием и объяснением. Однако можно утверждать, 
что различие между двумя типами понимания и объяс
нения обусловлено интенциональным или неинтенцио- 
нальным характером их объектов,

2. Используются ли в истории (и социальных нау
ках) (подлинные) каузальные объяснения? Несом
ненно, используются, однако занимают в этих науках 
особое место и в определенном смысле подчинены дру
гим типам объяснения4.

Выделенные нами выше два главных типа каузаль
ного объяснения, а именно объяснение в терминах дос
таточных условий и объяснение в терминах необходи
мых условий, удобно анализировать по отдельности. 
Объяснения первого типа отвечают на вопросы ’’По
чему необходимо?”, объяснения второго типа — на 
вопросы ’’Как возможно?”.

В результате раскопок археолог обнаружил руины 
античного города. Он приходит к выводу, что около
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X года на город, по-видимому, обрушилась катастрофа 
и он был фактически разрушен. Что явилось причиной 
такого разрушения? Было ли это землетрясение, на
воднение или вражеское нашествие? Объяснение опре
деленных событий физического мира, таких, как раз
рушение мостов, стен, опрокидывание статуй и т. п., 
является задачей каузального объяснения. ’’Каузальная 
чистота” объяснения не будет нарушена, даже если эк
сплананс (в данном случае — вражеское нашествие) 
предполагает интенциональную интерпретацию некото
рого поведения. Характер интерпретации несуществен 
для объяснительной силы аргумента. Утверждение, что 
город был разрушен людьми, означает, что разрушение 
города вызвали некоторые события, вытекающие из 
действий людей. Эти события явились причинами неза
висимо от того, что они были также и результатами 
действий.

Заслуживает рассмотрения вопрос о релевантности 
подобного типа объяснений в историографии. Разруше
ние города может представлять интерес для историка 
по разным причинам, например потому, что это собы
тие имело последствия для культурного, экономи
ческого или политического развития соседних горо
дов или государств. Именно такие ’’следствия” и ин
тересны. Аналогично, разрушение города может стать 
предметом изучения, поскольку историк видит в этом 
событии ’’причину” других известных событий той эпо
хи. Почему погиб город, фактическая причина его раз
рушения интересует историка обычно гораздо меньше. 
Ему может быть абсолютно безразлично то, что причи
ной было именно наводнение или землетрясение. 
Факт разрушения города людьми, а не природными сти
хиями как таковой, т. е. как причина разваливания 
домов и т. п., также не представляет интереса, однако 
этот факт может привести историка к исследованию 
причин (не в юмовском смысле), приведших к столь 
яростной агрессии. В результате такого исследования 
историк может прояснить роль города и его захватчи
ков в жизни того периода.

Упрощая, можно сделать следующий вывод: кау
зальные объяснения, указывающие на достаточные ус
ловия, не имеют непосредственного отношения к исто
рическому и социальному исследованию5, (Я не счи
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таю историографией "естественную историю" Вселен
ной, Земли или развития видов в живой природе,) 
Однако косвенно они могут иметь отношение в двух 
основных случаях. Первый случай — если экспла- 
нанду мы таких объяснений приводят к важным "след
ствиям" в последующей истории общества. Второй 
случай — если их эксппанансы имеют важные "причи
ны" в предшествующей деятельности людей и пред
шествующих событиях. Каузальное объяснение часто 
играет собственно роль связи неюмовских причин экс- 
плананса с неюмовскими следствиями экспланандума. 
Так, например, если мы выяснили, что разрушение го
рода было актом зависти или мести со стороны сосед
него города и в свою очередь это разрушение оказалось 
экономическим бедствием для всего региона, то 
тем самым мы установили связь между соперничест
вом двух городов и последующими изменениями в 
экономической жизни региона· Именно такого рода 
связь и интересует историографа. Можно проиллюстри
ровать приведенный пример таким образом:

историческое объяснение
s --------------------------------------------------— ^----------------------------------------------------- N

неюмовские причины неюмовские следствия

\ tэксппананс — ■»» экспланандум

( юмовская причина ) ( юмовское следствие )
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------✓

каузальное объяснение

Каузальное объяснение типа "Как возможно?" иг
рает в истории и социальном исследовании несколько 
другую роль.

Археолог производит раскопки города, и на него 
производят впечатление колоссальные размеры кам
ней, из которых построены городские стены. Каким 
образом древние жители сумели перевезти и установить 
такие каменные блоки? Ответ на этот вопрос будет за
ключаться в указании на некоторые технологические
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достижения или мастерство, которыми обладали (или 
мы предполагаем, что обладали) люди, благодаря чему 
и оказалось каузально возможным достижение таких 
результатов. Подобные каузальные суждения будут 
включаться и в объяснения (в терминах естественных 
условий), например, того, как нация смогла выжить и 
успешно устоять против сильного врага. Характер 
таких объяснений подлинно каузальный, так как их 
справедливость зависит от существования номической 
связи (а не только от допущения этой связи) между 
экспланансом и экспланандумом. Экспланандумы —это 
некоторые состояния или события в мире, например 
установление камней в стене или факт, что люди оста
лись в определенном регионе. Экспланансы — это неко
торые другие состояния или события, каузально необ
ходимые для существования или наступления первых.

Снова можно задать вопрос: какое отношение к 
историографии имеют объяснения этого вида? Для того 
чтобы они вообще могли быть релевантными, их экс- 
планандумы должны быть, по-видимому, результатами 
действий — индивидуальных или коллективных. Если 
выполняется это условие, то релевантность такого 
объяснения будет состоять в том, что оно дает ответ на 
вопрос, как действия оказались возможны (а не 
почему они были предприняты). Данный случай ил
люстрирует следующая схема:

эксплананс

действие

экспланандум

(каузальный антецедент) (результат действия)
каузальное объяснение

После того, как мы таким образом показали воз
можность действий, мы можем перейти к объяснению 
их связи с другими достижениями тех же агентов. Но 
это объяснение уже не будет объяснением в терминах
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юмовской причинности и номических связей,
3. Среди традиционных задач исторического объяс

нения важное место принадлежит изучению ’’причин” 
войн, революций, возникновения и падения империй, 
крупных миграций населения. Рассмотрим следующий 
пример, столь же подходящий для наших целей, как 
и любой другой.

Допустим, что причиной возникновения первой 
мировой войны было убийство австрийского эрцгер
цога в Сараево в июле 1914 г. В данном случае мы от
влекаемся от того, что эта причина была лишь одной 
из многих и к тому же не самой ’’глубокой”. В той со
вокупности обстоятельств инцидент в Сараево оказал
ся тем не менее ’’искрой, от которой взорвалась поро
ховая бочка”6.

Итак, дан экспланандум — возникновение войны, 
и предлагается эксплананс — выстрел в Сараево. Соб
ственно исторической задачей было бы установление 
(фактуальной) истинности объяснения. Задачей же фи
лософа является исследование природы концептуаль
ной связи между экспланансом ( ’’причиной”) и экс- 
планандумом (’’следствием”) . Например, носит ли эта 
связь характер объяснения посредством (каузально
го) закона?

Бросается в глаза одно обстоятельство, которое 
вроде бы говорит в пользу такой возможности, а имен
но эксплананс и экспланандум явно удовлетворяют 
требованию логической независимости. Несомненно, 
убийство эрцгерцога — это совсем иное событие, 
нежели возникновение войны. Я не буду с этим спо
рить. Однако не помешает обратить внимание на то, что 
вопрос о логической независимости далеко не так 
прост, как может показаться. Возникновение войны — 
это сложное событие, состоящее из множества ’’частей” 
весьма разного характера: политические соображения, 
военные порядки, готовность армии к действию, кон
фликты, приводящие к кровопролитию и разруше
ниям, и т. п. Далеко не самоочевидно, что можно опи
сать событие, названное нами возникновением  первой 
мировой войны, не включая в описание инцидент в Са
раево. Однако в целях нашего рассуждения мы примем 
допущение о том, что фактически это можно сделать.

Каким образом в таком случае убийство вызвало
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возникновение войны? Разумеется, совсем не так, как 
искра вызывает взрыв бочки с порохом. Это сравнение 
нельзя понимать буквально, природа двух этих случаев 
совершенно разная. И в том, и в другом случае между 
причиной и следствием есть промежуточные связи и, 
прежде чем мы сможем понять всю связь целиком, 
необходимо уяснить сначала их. В случае сараевского 
инцидента, но отнюдь не в случае инцидента со взры
вом, эти промежуточные связи носят типичный харак
тер мотивации дальнейших действий.

Рассмотрим в общих чертах, что действительно име
ло место после инцидента в Сараево. Во-первых, 
убийство эрцгерцога привело к предъявлению Австри
ей ультиматума Сербии. Предъявление ультиматума 
послужило России предлогом для мобилизации армии. 
В свою очередь это обстоятельство усилило позиции 
Сербии в ее конфликте с Австрией. Когда правитель
ство Сербии отказалось принять все условия ультима
тума, Австрия объявила ей войну. И так далее. Однако 
вернемся к первому шагу — предъявлению ультимату
ма. Почему австрийское правительство это сделало? 
Был бы предъявлен подобный ультиматум Дании, если 
бы в увеселительной поездке эрцгерцога по Гренландии 
его убил сумасшедший эскимос? Вряд ли. Сараевский 
инцидент совершенно по-другому воздействовал на 
цели и задачи политики Австрии. Традиционной задачей 
Габсбургов являлось утверждение австрийского влия
ния на Балканах. Это влияние могло быть серьезно 
подорвано, если бы не были наказаны виновные в убий
стве, не был раскрыт заговор и все его возможные свя
зи за границей, не была достигнута уверенность в том, 
что убийство не помешает планам Австрии создать не
зависимое Хорватское королевство в противовес рус
скому влиянию на Балканах. Эти соображения и послу
жили мотивационной основой "практического вывода” 
австрийского правительства, который завершился 
предъявлением ультиматума. Если бы правительство 
Австрии этого не сделало, это значило бы, что его поли
тические цели были иные, нежели те, которые мы при
писали ему в нашем наброске объяснения, либо была 
иной оценка ’’требований ситуации”. Такой вывод мы 
могли бы сделать в случае его пассивности. Более то
го, заключение носило бы логический характер. Как
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установлено историками, между предъявлением ульти
матума и его мотивационной основой имеется концеп
туальная связь, хотя убийство и ультиматум, a forti
ori возникновение войны являются логически незави
симыми событиями. Роль убийства в ряду последова
тельных событий состояла в том, что оно изменило 
фактическую ситуацию, которую должно было оценить 
правительство Австрии, чтобы сделать соответствую
щие практические выводы для своих действий. Поэто
му косвенным путем убийство изменило также и моти
вационную основу действий австрийского правительст
ва. В свою очередь действия Австрии оказали анало
гичное влияние на мотивационную основу действий 
правительства России, и, таким образом, постепенно, 
”в силу обстоятельств” война стала, как говорят, 
неизбежной.

На основе данного примера можно сделать обобще
ния. Объяснение событий в истории (например, возник
новения войны) часто заключается просто в указании 
на одно или несколько более ранних событий (напри
мер, убийство, нарушение договора, пограничный инци
дент) , которые мы рассматриваем как ’’содействую
щие причины”. Если эти антецеденты назвать экспла- 
нансами, то в таких исторических объяснениях экспла- 
нандумы и экспланансы действительно логически неза
висимы друг от друга. Однако связывает их не сово
купность общих законов, а совокупность сингулярных 
высказываний, которые образуют посылки практи
ческих выводов. Заключение, которое вытекает из мо
тивационной основы, сформулированной в посылках,— 
это часто не сам экспланандум> а какое-то другое, про
межуточное событие или действие (в нашем примере — 
это австрийский ультиматум), которое входит в моти
вационную основу другого практического вывода с 
другим промежуточным заключением (например, мо
билизация армии в России), и так далее через ряд ша
гов, пока мы не получим в итоге сам экспланандум.

Вполне правильно было бы назвать выстрел в Са
раево причиной войны 1914—1918 гг., только нельзя 
забывать при этом, что речь идет не о юмовских при
чинах и номических связях. Также вполне верно было 
бы назвать это объяснение ’’каузальным”, если только 
при этом не считать, что оно соответствует модели объ
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яснения через закон. А вот назвать данное объяснение 
’’телеологическим”, несомненно, было бы ошибкой, 
несмотря на то, что телеология существенным образом 
включена в практические выводы, связывающие экс- 
плананс с экспланандумом. Когда faute de mieux* 
я называю такое объяснение квазикаузальным, я далек 
от какого бы то ни было оценочного суждения или на
мека на некоторое несовершенство его как объясне
ния. Я использую этот термин только потому, что спра
ведливость такого объяснения не зависит от истиннос
ти общих законов (ср. гл. III, разд. 1).

Сделаем еще несколько выводов относительно об
щей структуры объяснения, примером которого 
является объяснение сараевского инцидента.

Дана последовательность независимых событий: 
убийство, ультиматум... возникновение войны. Эти 
события, как мы говорили, связаны посредством прак
тических силлогизмов'. Но каким образом? В описан
ных нами посылках практического вывода, который 
приводит к предъявлению ультиматума, сформулиро
вана мотивационная основа действий австрийского 
правительства. Напомним, что в первой посылке гово
рилось о намерениях и целях австрийской политики. 
Во второй посылке утверждалось, что некоторое дейст
вие, а именно предъявление ультиматума, было расце
нено как необходимое условие для того, чтобы осу
ществление этих целей не подверглось серьезной опас
ности. Описание убийства не входит ни в одну посыл
ку. К первой посылке оно вообще не имеет отношения, 
но ко второй имеет. В результате выстрела создалась 
новая ситуация. В этой новой ситуации при тех же на
мерениях и целях стало необходимым действие, кото
рое не было необходимым ранее. Можно было бы ска
зать, что это событие, т. е. убийство, ’’привело в дейст
вие” или ’’высвободило” ’’латентный” практический 
вывод. Заключение этого вывода, т. е. предъявление 
ультиматума, создало другую ситуацию, в которой был 
сделан новый практический вывод (русским прави
тельством) , в свою очередь приведший к новой ситуа
ции (мобилизации), а эта последняя побудила к даль
нейшим практическим выводам, окончательным ”за

* За неимением лучшего (франц. ) .
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ключением” которых явилось возникновение войны.
Иллюстрацией может служить следующая схема. 

Пунктирные линии обозначают воздействие некоторо
го факта на посылки практического вывода, сплошные 
линии означают появление нового факта как заключе
ния из этих посылок:

квазикаузальное историческое объяснение

посылки практического 
рассуждения

эксплананс экспланандум

4. Намерения и цели, лежащие в основе такого типа 
объяснений, формируются иногда под неуловимым 
влиянием культурных, политических, религиозных и 
т. д. традиций, которое трудно проследить. Происхож
дение таких намерений и отчетливое их выражение 
также может являться достойным объектом историче
ского объяснения. Но иногда мотивы носят столь ’’не
прикрытыйм и общечеловеческий характер, что отпада
ет необходимость в специальном их рассмотрении. Так, 
например, ’’причинами” миграции племени являются, 
как считается, перенаселенность, голод, наводнение. 
’’Они были просто вынуждены оставить свои дома”. 
Но разве не могли люди, оставив свои дома, все-та
ки умереть от голода или утонуть — подобно крысам? 
Конечно, могли у и, возможно, так и случалось. Но в 
целом люди стремятся спастись от катастроф и, если 
условия их жизни становятся нестерпимыми, пытаются 
найти место, где можно обрести безопасность и пропи
тание. Эти мотивы являются всеобщими, и в историче
ских объяснениях нет необходимости их упоминать. 
Объяснения в таких случаях будут непосредственно 
связывать экспланандумы с предшествующими изме
нениями во внешних обстоятельствах как ’’следствия” 
с данными ’’причинами”.

Различные школы исследователей рассматривают
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некоторые основные группы изменений внешних ус
ловий как очень важные или даже единственные и наи
более фундаментальные причины исторических собы
тий. К первой группе относятся климатические изме
нения, последствия эрозии и другие процессы в приро
де, вынуждающие людей приспосабливать к ним свое 
поведение и способы жизни. Вторую группу составляют 
изменения в технологии, в результате которых стано
вятся каузально возможными достижения, неосу
ществимые прежде. Подгруппой этих изменений явля
ются изменения в способах производства8 .

’’Внешними” такие изменения являются пото
му, что они делают новые действия либо необходимы
ми — при изменении каузального воздействия природ
ных сил, либо возможными —* благодаря изобретению и 
овладению новыми техническими достижениями. Такие 
изменения можно противопоставить ’’внутренним” из
менениям — изменениям в мотивации (в нуждах и 
потребностях) и когнитивных установках людей. Мож
но поставить следующий вопрос: как связаны измене
ния одного рода с изменениями другого рода и какие 
изменения являются ’’причинами”, а какие — ’’следст
виями” относительно друг друга?

По-видимому, нет достаточных оснований для того, 
чтобы рассматривать какую-либо одну группу факто
ров в качестве основной в том смысле, что изменения 
всех других факторов якобы можно вывести из изме
нений в этой. Вряд ли возможно обосновать даже более 
ограниченное притязание, а именно что все изменения в 
мотивации восходят к изменениям в технологии, не 
говоря уж о способах производства. Разумеется, воз
никновение желания сделать какие-то новые вещи в 
значительной степени обусловливается вновь открыты
ми возможностями для их создания. Однако техноло
гические новшества, создающие возможность произ
водства новых вещей, также имеют мотивационную ос
нову. В ходе истории разные факторы могут оказывать 
влияние на ее формирование, она может быть обуслов
лена, например, изменениями религиозного, а не собст
венно технологического характера9 . Технологические 
изменения могут быть также обусловлены внешними 
природными факторами10.

Исключительные притязания, подобные тем, кото
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рые выдвигает исторический материализм, невозмож
но обосновать на априорных основаниях. Однако опро
вергнуть их на основе опыта также нелегко11. В качест
ве критерия их истинности должна выступать их плодо
творность для углубления нашего понимания истории 
или социального процесса. А такая плодотворность мо
жет быть значительна12

5. Часто люди делают нечто потому, что их заставля
ют это делать. Способы принуждения к действию сос
тавляют особую объяснительную модель, хотя и связан
ную с другими моделями.

Существуют разные способы такого принуждения. 
Один из них —когда агента (или группу агентов) 
заставляет что-то делать другой агент (или группа). 
Можно выделить разновидности этого общего случая. 
Заставить можно посредством команды (приказания) 
совершить действие или воздержаться от него; просто 
потребовав нечто сделать; путем угрозы, запугивания 
или шантажа; используя физическое насилие (физиче
ское принуждение).

Характерный способ применения физического наси
лия — лишение возможности временно или постоянно 
совершать определенные действия, например, сажая че
ловека в тюрьму или калеча его. В этом случае человек, 
применяющий насилие, приводит в действие механизм, 
характер которого чисто каузальный, и он часто явля
ется достаточным. Этот механизм разрушает или подав
ляет каузально необходимые для совершения каких-то 
действий условия. В некоторых случаях этот механизм 
косвенно используется для объяснения того, почему лю
ди не сделали то, что, по нашему убеждению, должны 
были сделать по каким-то общим мотивационным, 
обычно телеологическим, соображениям. Почему зак
люченный не убежал, хотя дверь его камеры была от
крыта? Ответ может заключаться в том, что он был при
кован к стене. В данном случае объектом каузального 
объяснения является неспособность заключенного дей
ствовать, а не непосредственно его бездействие.

Заслуживает внимания асимметрия, состоящая в 
том, что физическое принуждение может сделать дей
ствия каузально невозможными, но не может сделать 
их каузально необходимыми. Допустим, что кто-то 
схватил мою руку и нанес моей рукой пощечину друго
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му человеку. В этом случае нельзя сказать, что л нанес 
эту пощечину, а тем более, что меня принудили это 
сделать. Ударил тот человек, который применил наси
лие ко мне. Когда принуждение вызывает некоторое 
действие в противовес воздержанию с необходимостью, 
оно никогда не бывает "чисто физическим". Если я 
отдаю свой кошелек грабителю, который навел на меня 
пистолет, я делаю это для того, чтобы спасти жизнь 
или по каким-то другим телеологическим мотивам. 
В данном случае выражение "меня заставили" означает 
"если бы я это не сделал, произошло бы то, чего я ни 
в коем случае не хотел". Если бы я хотел быть убитым, 
я не отдал бы свой кошелек.

Носит ли механизм каузальный характер, когда 
люди совершают действия в ответ на приказы или тре
бования? Такие ответы бывают почти "механически
ми". Иногда они поразительно похожи на рефлектор
ные действия. Человек, действие которого направлено 
на то, чтобы вызвать реакцию другого человека, в ка
ком-то смысле похож на экспериментатора, чей акт 
вмешательства в природу приводит в движение кау
зальную систему. Деятельность обоих не без основания 
можно описать как "манипуляцию".

Для более ясного понимания концептуальной при
роды механизма "принуждения-людей-совершать-дей
ствия" полезно сравнить случай, когда человека застав
ляет нечто сделать другой человек, с другим типичным 
случаем, при котором принуждение оказывается так
же "извне", но посредством безличной силы норм или 
правил. Люди совершают какие-то действия, потому 
что этого требует государственный закон или бог или 
потому, что эти действия предписаны обычаями об
щества или кодексом чести и правилами хорошего то
на. Можно объединить эти различные, но родственные 
случаи под общим названием нормативное давление.

В отдельных случаях действия, которые совершают
ся в ответ на нормы, не обязательно имеют телеологи
ческий характер. Однако воздействие нормативного 
"давления" на людей оказывается явно телеологиче
ским образом.

Правила поведения могут быть связаны с санкци
ей, т. е. некоторой мерой наказания, которая следует 
в случае нарушения правила. В случае правовых норм
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характер и применение самой меры наказания регули
руются нормами (законами судопроизводства и пр .). 
Отклонение от кодекса и социальных обычаев основ
ной частью общества подвергается осуждению, не одоб
ряется. Это тоже мера наказания.

Иногда люди считаются с нормами, чтобы не под
вергнуться осуждению или порицанию. В таких случаях 
объяснение их действий или отказа от действий носит 
ярко выраженный телеологический характер.

Однако избежание наказания не является единст
венным телеологическим аспектом подчинения нор
мам. Принятие каких-то законов часто, и даже обычно, 
мотивировано определенными соображениями. Обычаи 
также первоначально служат каким-то целям, кото
рые впоследствии забываются или устаревают.

Если субъекты нормативного давления согласны с 
целями, для которых установлены нормы, то тогда 
можно сказать, что они подчиняются или повинуются 
нормам для того, чтобы эти цели осуществились. Од
нако действующий здесь телеологический механизм не 
будет в точности таким же, как схема практического 
вывода, проанализированная в предыдущей главе.

Если человек подчиняется закону, потому что одоб
ряет цель, которой закон служит, он не обязательно 
считает необходимым для осуществления этой цели 
свое личное участие. Однако необходимо, чтобы у него 
была некоторая вера в возможность осуществления 
этой цели и необходимость для этого коллективных 
усилий. Можно одобрять цель, для которой создан за
кон или правило, и в то же самое время абсолютно не 
верить в ее достижимость. В этом случае при объясне
нии действия, соответствующего нормам, нельзя го
ворить, что оно было предпринято для того, чтобы 
осуществить цель, заложенную в норме. Действие мог
ло быть предпринято для того, чтобы показать пример 
и ободрить других людей. Но тогда у агента должна 
быть вера в то, что пример, который показывает его 
действие, важен, т. е. что в конечном итоге может на
ступить ситуация, в которой коллективными усилиями 
будет реализована цель, предполагаемая нормой.

Итак, воздействие нормативного давления оказы
вается и под телеологическим влиянием страха перед 
наказанием, и в результате стремления осуществить

177



цели, способом достижения которых считается подчине
ние нормам. Однако из этого не следует, что в каждом 
отдельном случае поведение, соответствующее нормам, 
имеет телеологическое объяснение. Ни страх перед 
наказанием, ни рвение во имя общего блага не могут 
быть единственным основанием подчинения нормам.

Аналогичное справедливо и для более простых слу
чаев, когда нас заставляют действовать посредством 
команды, требования и т. п. Если принуждение оказы
вается путем команды или приказа, то можно гово
рить о давлении авторитета. Так же как и детей, нас 
приучают и обучают повиновению или, другими слова
ми, адекватному ответу на команды и требования. Для 
такого обучения используется телеологический меха
низм, заключающийся в стремлении избежать наказа
ния и получить награду. Позднее мотивационной силой 
может стать сама цель, во имя которой оказывается 
’’принуждение”. Мы можем прийти к пониманию, что 
предписания и запрещения созданы для нашего собст
венного ’’истинного блага” или что они стремятся обес
печить наше сотрудничество во имя целей, которые в 
конечном итоге являются нашими собственными.

Достижение целей, во имя которых отдаются при
казы и создаются правила, можно назвать ’’внутренней 
наградой” за подчинение, а неудачу в достижении этих 
целей — ’’внутренним наказанием” за неподчинение. 
Награды и наказания, связанные с нормами, но не яв
ляющиеся достижением или недостижением цели нор
мы, можно назвать внешними. Гораздо более значи
тельная роль внешнего наказания, чем внешней награ
ды, при воздействии нормативного принуждения вряд 
ли обусловлена чем-то еще, кроме того, что согласие 
с нормой рассматривается в большинстве случаев и как 
внутренняя награда за повиновение. Как видим, для 
такой часто наблюдаемой асимметрии между ролями 
награды и наказания есть концептуальное основание.

Механизм принуждения является действенным 
именно в силу своей телеологической основы. В 
этом его отличие от каузального механизма. Однако в 
отдельных случаях роль телеологической основы это
го механизма может быть разной. Она может быть не
значительна настолько, что не будет оказывать ровно 
никакого воздействия. Примером могут служить
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случаи, когда человек совершает какое-то действие 
просто потому, что ему приказали, или просто потому, 
что в его обществе это является обычаем, правилом, 
распространенной практикой и т. п. Когда при ответе на 
воздействие механизма действие лишено какой-либо 
цели, поведение кажется бессмысленным, глупым или 
абсурдным.

Механизм принуждения может полностью или час
тично лишиться своей телеологической основы. Это 
происходит тогда, когда запрет теряет эффективность 
или награда теряет притягательность. В таких случаях 
действия, совершаемые просто в ответ на воздействие 
механизма, также приобретают неразумный характер.

Именно против таких форм бессмысленного пове
дения часто выступают критики общественной морали 
и социального устройства. Своей критикой они могут 
подготовить почву для более ’’осмысленного” приме
нения в обществе принуждения посредством давления 
авторитета и норм.

Может ли ответ на воздействие стать настолько 
’’механическим” и лишенным мотивации, что приоб
ретет характер условного рефлекса? Может ли связь 
между воздействием и ответом на него приобрести 
действительно номический (каузальный) характер? 
Я не исключаю такой возможности, но думаю, все же, 
что такие случаи редки. В этих случаях ответ на воз
действие теряет свой характер действия. В самом деле, 
если этот ответ появляется так же, как условный ’’реф
лекс” на раздражение, то тогда реагирующий субъект 
не может больше с уверенностью заявить, что измене
ние, предполагаемое воздействием стимула, не прои
зошло бы, если бы он (как интенционально действую* 
щий агент) не заставил его произойти. А как мы виде
ли, такая уверенность является логической предпосыл
кой действия. Если ее нет, реакция лишена интенцио
нальности. В этом случае она больше не понимается как 
ответ на раздражение, она просто есть такой ответ.

6 . Важно проводить различие между нормами, 
регулирующими (предписывающими, разрешающими 
или запрещающими) поведение, и правилами, опре
деляющими различные общественные порядки и инсти
туты. И те, и другие называются ’’нормами” или ’’пра
вилами”. Их легко спутать по той причине, что, обла
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дая характерными отличиями, они в то же время слож
ным образом взаимосвязаны.

Нормы первого вида говорят, что должны быть или 
могут быть совершены определенные действия. Нормы 
второго вида говорят, как совершать определенные 
действия. Часто, но не всегда, нормы второго вида ока
зываются необходимыми, чтобы сделать возможным 
согласие с нормами первого вида. Поэтому в опреде
ленном смысле они являются вторичными по отноше
нию к первым. Чтобы сохранить между ними различие, 
я буду faute de meiux говорить о них как о первичных 
и вторичных нормах (правилах) соответственно13.

Для того чтобы брак получил юридическую силу, 
партнеры должны удовлетворять определенным требо
ваниям (касающимся возраста и, может быть, ум
ственного и физического здоровья) и принять участие 
в определенной церемонии наряду с другими участ
никами, которые также должны удовлетворять опреде
ленным требованиям (например, быть официальными 
представителями церкви или государства). Эти требо
вания и церемония определяют социальное действие 
бракосочетания. Из совершения этого действия выте
кает ряд ’’юридических следствий”. Супружеской паре 
разрешается создать семью, партнеры получают опре
деленные юридические права по отношению друг 
к другу и несут ответственность за свое потомство. 
Эти ’’следствия” представляют собой совокупность 
норм поведения, нарушение которых вызовет, вероят
но, применение санкции со стороны юридического ап
парата общества. Правила бракосочетания сами по себе 
никого ни к чему не обязывают. Однако правило, если 
такое есть, запрещающее неженатым людям обзаво
диться семьей, обязывает их воздерживаться от этого 
до тех пор, пока они не ’’совершат действие” бракосо
четания. Люди не могут быть наказаны за то, что они не 
женаты (если нет закона, принуждающего жениться), 
но они могут быть наказаны, если они, будучи не жена
ты, совершают действия, которые позволяется делать 
только супругам, или, если они женаты, пренебрегают 
тем, что является обязанностью женатых людей.

Нормы этого вида не только крайне важны в право
вом контексте. Ими пропитана вся жизнь общества. 
Правило, по которому приветствовать даму или стар
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шего по возрасту нужно, снимая шляпу или кланя
ясь, характеризует обычай. Другим является правило 
хороших манер, по которому мужчина должен привет
ствовать даму или старшего. Это норма поведения. Че
ловека, не выполняющего ее, могут извинить, если он 
иностранец и не знает, как следует приветствовать, 
т. е. не знает правил, которые определяют обычай (це
ремонию) приветствия. Человек, который, как предпо
лагается, знает правило, но все-таки не выполняет его, 
окажется субъектом применения санкции, он ’’вызо
вет неодобрение” общества.

Насколько я могу судить, вторичные правила не 
играют особой или важной роли при объяснении 
поведения. Причина этого в том, что они не являются 
механизмами принуждения. Однако они обладают фун
даментальным значением для понимания поведения, а 
следовательно, для описаний, которые дают изучаемым 
обществам антропологи и социологи14.

’’Почему этот человек снял шляпу и поклонился, 
проходя мимо той дамы?” Ответ может быть такой: 
”Он ее приветствовал”. Но может быть и такой: ’’По
тому что он хотел засвидетельствовать ей свое почте
ние”. В первом случае мы говорим о том, что человек 
делал, а тем самым делаем понятным его поведение 
тому, кто не знаком с нашими обычаями приветствия 
(предполагается, что он все же имеет представление о 
сущности приветствия). Второй ответ может быть те
леологическим объяснением действия или намеком 
на такое объяснение. Можно было бы сказать, что пер
вый ответ ’’фактически” соответствует вопросу ’’Что”, 
а не ’’Почему”, но это было бы педантизмом. И можно 
было бы также сказать, что второй ответ ’’фактически” 
соответствует вопросу ’’Почему он приветствовал 
даму?”, а не ’’Почему он снял шляпу?”, но это также 
было бы педантизмом.

7. Объяснения, которые в науках о человеке имеют 
вид каузальных, являются, как правило, квазикаузаль- 
ными. Можно поставить такой вопрос: не являются ли 
иногда объяснения в этих науках, которые кажутся 
телеологическими, на самом деле квазителеологичес- 
кими?

Квазителеологические объяснения распространены 
главным образом в биологии. ’’Дыхательные движения
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учащаются для того, чтобы компенсировать потерю 
кислорода в крови ”. Перед нами описание функции, 
связанной с целью. Это квазителеология. Можно ли 
найти что-нибудь подобное в истории или социологии? 
Вопрос можно сформулировать и таким образом: 
может ли поведение человека или группы людей осу
ществлять некоторую цель, не будучи в то же время 
интенциональным? Этому вопросу близок следующий: 
могут ли люди служить ’’судьбе”, которая не определе
на в терминах их собственных интенциональных стрем
лений?

Рассмотрим следующий пример. Экономическое 
возрождение Польши при Казимире Великом в значи
тельной степени было обусловлено тем, что в Польше 
разрешили поселиться евреям, изгнанным с территории 
Германии. Изгнание евреев из Германии и принятие их 
польским королем создали возможность для возрож
дения Польши. Утверждение, что евреи должны были 
покинуть Германию для процветания Польши, не будет 
некорректным. Также не будет противоречить истине 
утверждение, что они должны были покинуть Герма
нию, потому что подверглись гонениям.

Вообще говоря, достижения, переживания или стра
дания одного человека или группы людей иногда де
лают возможными определенные достижения другого 
человека, поколения или группы людей, которые не 
предполагались прежде. В этом случае первоначальные 
достижения или события приобретают новое значение 
в свете более поздних. Они как бы приобретают цель, 
которая была неизвестна людям, осуществившим эти 
достижения. Это одна из сторон феномена, который 
Гегель назвал ”List der Vernunft'\ ’’хитрость разума”. 
В таких случаях мы иногда говорим, что ’’судьба” 
тех людей состояла в том, чтобы подготовить почву 
для будущего, о котором они, возможно, никогда и 
не думали. В таком употреблении слов ’’судьба” и 
’’цель” нет ничего опасного. Однако следует ли из при
менения этих терминов, что наши объяснения ранних 
событий в свете более поздних являются квазителеоло- 
гическими?

Ни в коем случае.
Когда мы приписываем значение прошлому собы

тию на том основании, что оно сделало возможным не
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которое более позднее событие, или даже утверждаем, 
что первое событие было необходимо для того, чтобы 
появилось второе, мы тем самым подтверждаем, 
но далеко не во всех случаях, наличие номической свя
зи необходимой обусловленности между событиями. 
Отношение .между техническим изобретением и после
дующими действиями, которые стали возможны бла
годаря этому изобретению, является отношением но
мической необходимости (включает его в себя). 
Однако отношение между преследованием евреев в 
средневековой Германии и возрождением Польши при 
Казимире Великом, будучи чрезвычайно сложным, 
не включает в себя номические (каузальные) связи. 
Это остается справедливым даже несмотря на то, что 
историки могут оказаться правы в своем утверждении, 
что, если бы не события в Германии, в Польше не было 
бы такого расцвета. Первое событие столь же мало яв
ляется каузально необходимым условием второго, 
сколь мало выстрел в Сараево являлся каузально дос
таточным условием для возникновения войны 1914 — 
1918 гг. В обоих случаях связь между событиями пред
ставляет собой мотивационный механизм, действие 
которого можно реконструировать как серию практи
ческих выводов. События, которым приписывается 
каузальная роль, на самом деле создают новую ситуа
цию и тем самым обеспечивают фактуальный базис для 
практических выводов, которые не могли быть сдела
ны ранее. Однако между этими примерами есть и ха
рактерное различие, которое, по-видимому, состоит в 
следующем. Некоторые исторические события "делают 
необходимыми" другие события тогда, когда они зас
тавляют людей переоценить "требования ситуации" 
с точки зрения уже существующих целей и намерений. 
Исторические события "делают возможными" другие 
события тогда, когда они изменяют интенции, посколь
ку предоставляют возможности для новых действий. 
Пока в стране отсутствует капитал и квалифицирован
ная рабочая сила, планы экономического развития ос
таются тщетными желаниями или даже вовсе не разра
батываются. С появлением же этих средств имплицит
ные желания перерастают в хорошо оформленные ин
тенции, и там, где прежде господствовало бессилие, 
начинается деятельность.
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Пересмотр отдаленного прошлого в свете более 
недавних событий в высшей степени характерен для 
научного исследования, именуемого историографией. 
Это объясняет, почему, по концептуальным основани
ям, невозможно полное или окончательное описание 
исторического прошлого. Причина не только в том, что 
могут выясниться еще неизвестные факты. Это верно, 
но довольно тривиально. Нетривиальное основание 
заключается в том, что в процессе понимания и объяс
нения более недавних событий историк приписывает 
прошлым событиям такую роль и значение, которыми 
они не обладали до появления этих новых событий. А 
поскольку полностью будущее нам неизвестно, мы и не 
можем сейчас знать все характеристики настоящего и 
прошлого15.

Можно было бы сказать, что полное понимание ис
торического прошлого предполагает, что будущего нет, 
что история окончена. Был великий философ, который 
в моменты экзальтации, по-видимому, полагал, что 
историю целиком "видит насквозь". Этим философом 
был Гегель. В такие моменты он говорил о себе как о 
конце и завершении мировой истории16. Я думаю, од
нако, для понимания истинного смысла этих слов не 
следует понимать их буквально.

Свойственное историческому исследованию рас
смотрение одного и того же прошлого каждый раз с 
новой точки зрения называется иногда процессом пере
оценки прошлого. Но такая характеристика легко мо
жет ввести в заблуждение, так как делает суждение 
историка вопросом его вкусов и предпочтений, в соот
ветствии с которыми он отбирает важное или "ценное". 
Разумеется, этот элемент присутствует в историогра
фии. Однако по существу приписывание нового значе
ния прошлым событиям является не вопросом субъек
тивной "переоценки", а вопросом объяснения, справед
ливость которого в принципе допускает объективную 
проверку. Например, утверждение, что более раннее 
событие сделало возможным позднее событие, может 
быть, и нельзя окончательно верифицировать или оп
ровергнуть. Но это утверждение основано на фактах, 
а не на том, что думает историк об этих фактах.

8. Целенаправленность типа квазителеологии мож
но описать в каузальных терминах с помощью понятия
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отрицательной обратной связи. Почему учащается ды
хание, когда человек занимается физической деятель
ностью? Ответ: ’’Это происходит для того, чтобы вос
становить нарушенное равновесие в химическом соста
ве крови” — указывает на наличие определенных кау
зальных связей. В результате мышечного напряжения 
уменьшается количество кислорода в крови и учащен
ное дыхание восстанавливает его. Но строго говоря , 
это ответ не на вопрос, почему дыхание должно учас
титься, а на вопрос, как может восстановиться хими
ческое равновесие в крови. Считать, что, указывая на 
каузальные связи, мы ответили также и на первый 
вопрос, значит, по моему мнению, вводить в биологию 
незаконную ’’виталистическую” идею телеологии. 
Окончательный ответ на вопрос, почему учащается ды
хание, не будет дан до тех пор, пока мы не укажем на 
дополнительную каузальную связь, объясняющую, 
каким образом уменьшение кислорода в крови уча
щает дыхательные движения. Такая связь носит ха
рактер обратной связи. Ее обнаружение даст нам ’’пол
ное” каузальное объяснение данного явления. Мы 
сможем теперь ответить на вопрос, почему учащается 
дыхание, указывая не только на необходимые условия 
последующих событий, как в квазителеологическом 
объяснении, но и на предшествующие достаточные ус
ловия.

Можно было бы сказать, что обнаружение обратной 
связи дополняет предыдущее объяснение ’’Как возмож
но?” новым объяснением: ’’Почему необходимо?” 
Тем самым из данного примера изгоняется ’’дух телео
логии”, имевший место, пока объяснение было непол
ным.

Можно ли увидеть что-либо подобное в истории и 
общественной жизни? Этот вопрос распадается на два: 
во-первых, имеют ли место процессы обратной связи 
в обществе и, во-вторых, носят ли они характер юмов- 
ской причинности?

В процессе обратной связи взаимодействуют две 
системы. Назовем их первичной и вторичной системой. 
Следствие каузального фактора первичной системы 
поступает во вторичную систему и ’’информирует” 
ее о происходящих в первой системе операциях. При
ток информации приводит в действие каузальный фак
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тор вторичной системы. Следствие его поступает обрат
но в первичную и ’’приказывает”, т. е. направляет из
менения в действии ее каузального фактора. Этим за
мыкается цепь взаимодействующих операций.

Наименование входа вторичной системы ’’информа
цией”, а ее выхода, который одновременно является 
входом первичной системы, ’’приказом” или ’’сигна
лом”, является метафорическим только отчасти. Тео
рия структуры кодированных и декодированных сооб
щений, поступающих из одной системы в другую,— это 
в буквальном смысле слова теория информации. 
Единственным метафорическим аспектом является 
содержащийся здесь намек на аналогию между таким 
каузальным обменом ’’сообщений” и интенциональным 
использованием знаков в языковом общении.

Теперь представим следующую ситуацию: действия 
некоторой группы людей направляют развитие общест
ва по определенному пути посредством решений, эф
фективность которых достигается за счет применения 
’’нормативного давления”, а иногда, может быть, и пу
тем применения таких средств, как физическое при
нуждение, или насилие. Допустим, что имеется такая 
часть общества, которая не участвует в процессе приня
тия решений правящей группой, но которая информи
рована о результатах, и информирована достаточно, 
чтобы поразмыслить о последствиях таких решений — 
как тех, которые предполагаются принимающими ре
шения, так и более отдаленных, которых последние не 
осознают. Такое понимание последствий, более или ме
нее отчетливое, может привести к возникновению же
лания повлиять на правящую группу так, чтобы дать 
другое направление ее действиям или как-то их ос
лабить. В случае отсутствия официально учрежденных 
каналов передачи информации правящей группе ’’об
ратная связь” выразится в таких формах, как демон
страции, протесты, забастовки, саботажи и т. п,, не 
предписанных существующими правилами социальной 
игры, а иногда даже противоречащих этим правилам.

Подобные примеры социальной деятельности хоро
шо известны. Поразительна прослеживаемая здесь ана
логия с процессом, который назьюают отрицательной 
обратной связью. Однако из описания этого примера, 
а также из предыдущего анализа ’’причин” и ’’след
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ствий” в действиях людей и анализа интенционального 
действия должно быть также ясно, что обратная связь 
в данном случае действует не как юмовская причин
ность, обусловленная охватывающими законами, а 
как мотивационная необходимость, выражающаяся в 
практических выводах.

Информация, поступающая из первичной системы, 
оказывает влияние на когнитивные установки агентов 
вторичной системы. Таким образом, она воздействует 
на вторые, или когнитивные, посылки латентных 
практических выводов. Поскольку, если не приложить 
некоторое усилие, чтобы отрегулировать функциониро
вание первичной системы, не будет достигнут желае
мый результат или предотвращен нежелаемый, то это 
вызывает попытки наладить такое функционирование. 
Такие попытки отрицают цели правящей группы; та
ким образом, они направлены на то, чтобы оказать 
влияние на первые, т. е. выражающие намерения, пред
посылки действий группы, принимающей решения. От 
последней требуется скорректировать свои цели таким 
образом, чтобы действия, необходимые для их осу
ществления, не вызывали нежелаемые (для агентов 
вторичной системы) последствия. Ответят ли агенты 
первичной системы на приказания из вторичной — это 
вопрос случайности, так же как случайным является и 
то, что информация, поступающая из первичной систе
мы, окажет влияние на когнитивные установки аген
тов вторичной системы. Но как только посылки, т. е. 
намерения агентов одной и когнитивные установки 
агентов другой системы, сформированы, действия, 
предполагаемые этими новыми посылками, становятся 
логически необходимыми.

Изучающий логику в рамках традиции Аристотеля, 
Лейбница, Фреге и авторов ”Principia Mathematica” 
должен оценивать гегелевскую логику, если он когда- 
либо сталкивался с ней, как непонятную или явно оши
бочную. Гегелевская логика является также логикой 
ортодоксального марксизма. Одной из ее характер
ных черт является безусловный отказ от так называе
мого закона двойного отрицания, утверждающего, что 
отрицание отрицания высказывания эквивалентно

187



этому высказыванию. Последователи Гегеля и Маркса 
настаивают на том, что из отрицания отрицания — по
нятия, играющего исключительную роль в их работах,— 
следует нечто отличное от исходного понятия. Что они 
имеют в виду? Мне представляется, что в некоторых 
случаях мы сможем это понять, если проанализируем 
примеры, которые они приводят, и переформулируем 
их идеи в терминах отрицательной обратной связи. 
Процесс обратной связи носит характер ’’двойного от
рицания”. Каузальный фактор вторичной системы ’’от
рицает” следствие, вызванное каузальным фактором 
первичной системы; а следствие вторичной системы 
’’отрицает” действие каузального фактора первичной, 
т. е. корректирует его так, чтобы нейтрализовать пер
вое отрицание. Это несколько необычное описание про
цесса, представляющего собой хороший объект для точ
ного логического анализа. Гегель, Маркс и Энгельс пред
чувствовали идеи, которые позднее приобрели фун
даментальное значение как для наук о живой природе, 
так и об обществе17. Я полагаю, что некоторые ключе
вые идеи гегелевской и марксистской философии 
имеет смысл перевести в современную терминологию 
кибернетики и теории систем. Такой перевод сделал бы 
эти идеи более понятными и точными, а также более 
приемлемыми для других исследователей, а не только 
сторонников ортодоксального марксизма18.

9. В последних двух параграфах этой главы я 
кратко остановлюсь на некоторых вопросах, связанных 
с проблемой детерминизма в истории и в развитии об
щества. В частности, я хотел бы прояснить смысл поня
тия ’’детерминизм” в этих сферах и провести различие 
между разными видами детерминизма.

Один из основных принципов данной работы про
возглашает необходимость разграничения причинно
сти в природе и причинности, если уж мы вынуждены 
использовать этот термин, в области индивидуального 
и коллективного действия человека как совершенно 
различных понятий. В свете такого разграничения 
оказывается, что многие убеждения и идеи, касающие
ся детерминизма в истории человека и общества, 
представляют собой результат концептуальной пу
таницы и ложных аналогий, которые проводят между 
событиями в природе и интенциональным действием.
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rio даже когда будет внесена ясность, останутся серьез
ные проблемы.

Полезно проводить различие между двумя типа
ми детерминизма, которые можно выделить и которые 
действительно выделяются и защищаются исследовате
лями в области наук о человеке. Один тип связан с 
идеей предсказуемости, а другой — с идеей осмыслен- 
ности исторического и социального процесса. По-види- 
мому, можно обозначить эти типы как предетермина- 
ция и постдетерминация. Осмысленность истории есть 
детерминизм ex post facto*.

Как в науках о природе, так и в науках о челове
ке можно проводить различие между детерминизмом 
на микроуровне и детерминизмом на макроуровне19. 
Часто с большой точностью и высокой степенью досто
верности мы можем предсказать результат процесса с 
большим числом "элементов”, отдельное участие 
которых в этом процессе может быть совершенно 
непредсказуемым или полностью неконтролируемым. 
Аналогично, иногда можно ясно понимать необходи
мость какого-то ’’крупного события” в истории, тако
го, как революция или война, и в то же время до
пускать — уже ретроспективно,— что в деталях оно мог
ло быть совершенно другим20.

Говорить о детерминизме любого типа в истории 
и социологии обычно имеет смысл по отношению к со
бытиям на макроуровне. Это особенно верно для ут
верждений, касающихся детерминизма типа предска
зуемости21.

Прототипом предсказания макрособытий с вы
сокой степенью точности является предсказание появ
ления в масс-эксперименте результатов, которые по
лучены в отдельных экспериментах. Философы стре
мятся иногда объяснять такой тип предсказуемости со
бытий с помощью естественного закона, называемого 
’’законом больших чисел”, или ’’уравниванием случай
ностей” (Ausgleich des Zufalls). Идеи, связанные с этим 
законом, играют немаловажную роль также в истории и 
социальных науках. Считается, что этот закон каким-то 
образом согласовывает индетерминизм индивидуаль
ного поведения с детерминизмом коллективного22.

* После события (лат.).
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Связанные с идеей Ausgleich des Zufalls философ
ские проблемы наибольшую роль играют в области ин
дукции и теории вероятностей20. Детальное рассмот
рение этих проблем выходит за рамки данной работы. 
Ограничимся лишь несколькими замечаниями.

В основе применения ’’закона больших чисел” ле
жит гипотетическое приписывание вероятностных оце
нок событиям, которые появляются или не появляют
ся при некоторых однородных повторяющихся усло
виях. На основе этих гипотетических оценок, при усло
вии, что рассматриваемые события обладали опреде
ленным числом возможностей для реализации, делает
ся некотброе предсказание с вероятностью такой вы
сокой, что мы считаем это предсказание ’’практически 
несомненным”. Объектом предсказания является 
обычно некоторое значение относительной частоты по
явления какого-то события. Если наше предсказание 
в действительности не оправдывается, то мы либо го
ворим о случайном стечении обстоятельств, либо при
ходим к выводу об ошибочности первоначального 
допущения вероятностных оценок. Следовательно, 
Ausgleich des Zufalls — это логическое следствие наших 
гипотетических вероятных оценок, которые мы припи
сываем событиям, основываясь на статистическом опы
те. Здесь нет ’’естественного закона”, который гаран
тировал бы Ausgleich (уравнивание случайностей). 
Здесь нет также и ’’мистического” согласования свобо
ды индивидуального действия с детерминизмом кол
лективного.

Теперь мы можем поставить вопрос о том, сущест
вует ли в мире человека и общества нечто аналогичное 
такому действию случайностей в масс-экспериментах? 
Рассмотрим следующую ситуацию: данные за длитель
ный период времени показывают стабильное число са
моубийств в обществе. Если мы сделаем предсказание
о том, что в следующие 12 месяцев покончат с собой 
т человек, мы, видимо, можем быть уверены в этом 
предсказании. Аналогия будет еще более тесной, если 
мы ’’распределим” число самоубийств между отдельны
ми индивидами так, что получим право говорить о 
вероятности самоубийства в течение следующих 12 ме
сяцев какого-то отдельного, случайно выбранного ин
дивида. Это может оказаться полезной операцией. Од
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нако поскольку мы при этом абстрагируемся от инди
видуальных различий между людьми, то картина дей
ствительности будет приблизительной (нечеткой). 
Любое (статистическое) вероятностное суждение срав
нимо с расплывчатым изображением. Можно также ска
зать, что оно является, в характерном смысле, непол
ным описанием ситуации24.

Социолог может, кроме того, объяснять различие 
в числе самоубийств в двух разных обществах, указы
вая на различие образов жизни, например на различия 
в уровне безработицы или интенсивности труда людей. 
Социолог может также сделать предсказание об из
менении числа самоубийств в результате изменений 
условий жизни.

Все это очень похоже на процедуры объяснения и 
предсказания в естественных науках, особенно таких, 
где значительную роль играют вероятностные понятия 
и статистические методы. Философы позитивистского 
склада сказали бы, что это свидетельствует об основ
ном методологическом единстве всех способов позна
ния, которые от дескриптивного уровня переходят на 
уровень открытия законов и единообразий. А некото
рые исследователи социальных явлений, возможно, 
заявили бы, что именно это придает их занятиям "науч
ный” статус.

Я думаю, что можно со всем этим согласиться, 
но с двумя важными оговорками. Во-первых, это ха
рактеризует лишь одну сторону исследований социаль
ных явлений, причем ту, которая отличает их от собст
венно исторического исследования. (Однако нельзя 
проводить здесь резкую границу.) Во-вторых, модели 
объяснения, справедливые в микромире индивидуаль
ных действий в условиях статистически скоррелирован
ных общих черт макроуровня — например, стресс и 
число самоубийств или экономическое положение и 
поведение избирателей,— весьма отличны от моделей 
каузального объяснения единичных событий в приро
де. В немногих словах различие состоит в следующем.

Системы (’’фрагменты истории мира” ), являющие
ся объектом изучения в экспериментальной науке, мо
гут управляться извне. Экспериментатор научается вос
производить начальные состояния систем при таких ус
ловиях, когда иным образом они не возникнут. Из пов
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торных наблюдений он получает знание о возможнос
тях движения системы. Системы, являющиеся объек
тами социального исследования, как правило, не мо
гут управляться извне. Однако они могут управлять
ся изнутри. Отсюда следует, что предсказания о движе
нии систем, в рамках человеческого ’’знаю как”, могут 
быть истинными, но могут быть и ложными. Среди про
чих, именно это различие между предсказанием собы
тий в природе и предсказанием событий в мире челове
ка справедливо подчеркивается такими философами, 
как Карл Поппер и Исайя Берлин, в их полемике с 
тем, что Поппер называет историцизмом25. Но я не уве
рен в том, что они или ’’историцисты” не принимают 
иногда утверждения о детерминизме типа предсказуе
мости за утверждения о детерминизме совсем друго
го характера26.

10. Действие, которое можно объяснить телеологи
чески, в некотором смысле детерминировано, а имен
но: оно детерминировано определенными интенциями 
и когнитивными установками человека. Если бы 
всякое действие поддавалось телеологическому объяс
нению, то тогда в истории и жизни общества господст
вовал бы некий вид универсального детерминизма.

По-видимому, совершенно ясно, что все поведение 
людей нельзя объяснить телеологически. Некоторые об
разцы поведения вообще не носят интенционального 
характера. Но такого типа поведение и не представляет 
большого интереса для истории или социологии. По-ви- 
димому, можно было бы совсем исключить его из рас
смотрения в этих областях. С другой стороны, все без 
исключения интенционально понятое поведение объяс
нить телеологически, как результат практического рас
суждения, невозможно. Интенциональное поведение 
может проистекать из совершенно необоснованных 
выборов (ср. выше, гл. III, разд. 5). В действии, ко
торое соответствует требованиям обычая и нормы, 
как правило, можно найти телеологическую основу. 
(В противном случае ’’нормативное давление” не об
ладало бы такой большой силой в жизни общества, как 
это в действительности есть.) Но в большинстве слу
чаев индивидуальных действий эта телеологическая 
основа является лишь ’’отдаленным” объясняющим 
фактором.
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Можно было бы утверждать, что поведение, не по
нятое как некоторое действие, не входит или еще не 
входит в совокупность фактов истории или социоло
гии. В отношении индивидуального поведения в исто
рическом или социальном исследовании редко встает, 
если вообще встает, проблема интерпретации его как 
некоторого действия (в отличие от явного ”рефлек- 
са”) . Описывая поведение агентов, обычно мы не сом
неваемся в том, что они совершают. Но в отношении 
поведения группы, дело другое. При наблюдении опре
деленных действий отдельных членов группы всегда 
встает вопрос о том, что делает группа в целом, и этот 
вопрос часто является проблематичным (ср. рыше, 
разд. 1). Ответ на этот вопрос ipso facto является уже 
объяснением некоторого рода. Можно было бы ска
зать, что факт на основе имеющихся данных установ
лен лишь после того, как мы объяснили эти данные27.

Детерминизм, связанный с интенциональным по
ниманием и телеологическим объяснением, можно бы
ло бы назвать формой рационализма. Крайней формой 
рационализма будет тогда идея о том, что телеологи
чески объяснимы все действия. Многие из тех, кто за
щищает так называемый детерминизм в классическом 
споре о свободе воли, на самом деле защищают имен
но такое рационалистическое понимание (свободного) 
действия. Некоторые из них утверждают, что позиция 
детерминизма вовсе не подрывает идею (моральной) 
ответственности, а наоборот, необходима для ее пра
вильного объяснения28. Я думаю, это в основе своей 
верно. Возлагать ответственность — значит исходить из 
того, что поведение человека было интенциональным и 
он был способен осознать последствия своих действий. 
Однако приравнивать это к детерминизму, выражающе
муся в каузальной необходимости, будет ошибкой. С 
другой стороны, любое утверждение о том, что дейст
вие человека всегда детерминировано в таком рацио- 
налистически-телеологическом смысле, также будет 
ложно.

От относительного рационализма, который рас
сматривает действия в свете сформированных целей и 
когнитивных установок, необходимо отличать абсо
7— 113
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лютный рационализм, который приписывает цель исто
рии и социальному процессу в целом. Эта цель может 
мыслиться как некоторая имманентная сущность, 
именно так, по моему мнению, мы должны понимать 
гегелевское понятие объективного и абсолютного духа 
(Geist). Или это может быть трансцендентальная сущ
ность, как в различных моделях объяснения мира хри
стианской теологии. В идее такой цели могут сочетать
ся и та, и другая характеристики. Однако все подобные 
идеи выходят за границы эмпирического исследования 
человека и общества, а следовательно, за рамки всего, 
что может с основанием притязать на роль ’’науки ” 
в более широком значении немецкого понятия Wissen
schaft. Тем не менее эти идеи могут представлять 
большой интерес и ценность. Телеологическая интер
претация истории и социальной жизни может разными 
путями оказывать влияние на людей. Интерпретация в 
терминах имманентных или трансцендентальных целей 
может, например, заставить нас покориться происходя
щему, поскольку мы будем считать, что так осущест
вляется неизвестная нам цель. Или же у нас может поя
виться убеждение в необходимости действия во имя 
целей, которые, как мы полагаем, установлены не слу
чайной волей отдельных людей, а самой природой 
вещей или волей бога.



ПРИМЕЧАНИЯ

I. ДВЕ ТРАДИЦИИ

1 Почти все научные "революции” свидетельствуют 
о неразрывной связи, существующей между открыти
ем новых фактов и изобретением новой теории, объяс
няющей их, а также о тесной взаимосвязи описания 
фактов и образования понятия. См., например, анализ 
открытия кислорода и ниспровержения флогистонной 
теории горения, данный Куном в книге ’’Структура 
научных революций”, М., 1977, с. 83—84, и в других 
местах.

2 Ср.: P o p p e r  K. Logik der Forschung. Vienna, 
1935, Sect. 12; H e m p e 1 C. G. The Function of Gene
ral Laws in History.— “The Journal of Philosophy” 39, 
1942, Sect. 4; С a w s P. The Philosophy of Science. 
N.Y., 1965, Sect. 13.

3 Тезис о ’’структурном тождестве объяснения и 
предсказания” был подвергнут критике несколькими 
современными авторами. Решающим толчком для 
дискуссии по этому вопросу послужили работы: 
S c h e f f l e r  I. Explanation, Prediction, and Abstrac
tion.— “The British Journal for the Philosophy of Science” 
7, 1957, и: H a n s o n N. R. On the Symmetry of Ex
planation and Prediction.—“The Philosophical Review” 
68, 1959. Аргументы за и против этого тезиса подроб
но проанализированы в: H e m p e l  С. G. Aspects of 
Scientific Explanation, Sect. 2. 14. In: Aspects of Scien
tific Explanation and other Essays in the Philosophy of 
Science, N.Y., 1965. Этот тезис защищается также в: 
A n g e l  R. В. Explanation and Prediction: A Plea for 
Reason.—“Philosophy of Science” 34,1967.

4 Классический пример столкновения аристотелев
ской и галилеевской точек зрения дают две работы Га
лилея, написанные в форме диалога: ’’Диалог о двух 
главнейших системах мира — птолемеевой и коперни-
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новой” и ’’Беседы и математические доказательства, 
касающиеся двух новых отраслей науки”. Разумеется, 
эти работы не дают исторически верной картины 
аристотелевской науки и ее методологии. Однако в них 
с поразительной ясностью очерчены два различных под
хода к объяснению и пониманию явлений природы. 
Превосходный обзор различия между двумя типами 
науки дан в работе: L e w i n  K. Der Übergang von der 
aristotelischen zur galileischen Denkweise in Biologie und 
Psychologie.—‘Erkenntnis” 1, 1930/31: ’’При сопоставле
нии аристотелевского и галилеевского образования по
нятий в физике нас интересуют не столько субъектив
ные особенности теорий Галилея и Аристотеля, сколь
ко некоторые существенные различия в способах мыш
ления, которые оказывали влияние на исследование 
фактов в аристотелевско-средневековой и послегали- 
леевской физике” (S. 423).

5 О платоновских истоках нового естествознания, 
возникшего в эпоху позднего Возрождения и барокко, 
см.: B u r t t  Е. A. The Metaphisical Foundations of 
Modern Physical Science. London, 1924; C a s s i r e r  E. 
Galileo’s Platonism.—In: “ Studies and Essays Offered in 
Homage to George Sarton”. Ed. by M. F. Ashley Montagu, 
N.Y., 1946, и K o y  r é  A. Études galiléennes I —III. 
Paris, 1939.

6 В этих терминах в лучшем случае лишь частично 
отражается данная противоположность. Хотя у Аристо
теля и в аристотелевской науке делается сильный упор 
на телеологию, далеко не все объяснения, характерные 
для этого типа мышления, являются телеологическими. 
Аристотелевские объяснения, включая многие извест
ные примеры часто используют термины ’’способнос
ти” или ’’силы”, ассоциируемые с некоторой ’’сущно
стью”. Однако такие объяснения сходны с подлинно 
телеологическими в том отношении, что они представ
ляют собой скорее экспликации понятий, чем гипотезы 
о причинах. Аналогично, объяснения Галилея и ’’но
вой науки”, заменившие объяснения аристотелевской 
науки, являлись каузальными в строгом смысле слова. 
Прототипом галилеевских объяснений являются объяс
нения, опирающиеся на законы, которые связывают 
количественные свойства различных родовых событий. 
Таким образом, эти объяснения соответствуют подво
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дящей модели (см. ниже, разд. 2 и 5). Согласно при
нятой в данной работе точке зрения, в этом их отличие 
от подлинно телеологических объяснений.

7 Термин ’’механистический” следует употреблять с 
осторожностью. Кибернетические и системно-теоре
тические объяснения, соответствующие подводящей 
модели (см. ниже, разд. 7), можно охарактерировать 
как ’’механистические” в широком смысле. Однако 
они в значительной степени отличаются от ’’механисти
ческих” объяснений в более узком смысле этого слова.

8 Ср.: М и л л ь  Д. С. Огюст Конт и позитивизм. 
М., 1897 и ссылки на Конта и позитивизм в его рабо
те: Система логики, М., 1899, особенно в кн. VI.

9 Существуют разные способы характеристики ’’по
зитивизма”. Некоторые связывают позитивизм с фе
номеналистской или сенсуалистской теорией позна
ния, а современный позитивизм — с верификационной 
теорией значения. При другом способе позитивизм свя
зывается с ’’сциентистским” и ’’технологическим” 
пониманием знания и его применения. Милль в боль
шей мере позитивист в первом смысле, чем Конт. 
Позитивизм Конта относился главным образом к фи
лософии науки (см.: К о н т  О. Курс положительной 
философии. СПб., 1900, предисловие автора). Его глав
ной целью (’’первой целью”, ’’особой целью”) была по
беда ’’позитивного”, научного духа в изучении социаль
ных явлений (см. там же, лекция 1, с. 11). С этим у 
него соединялось непоколебимое убеждение в важно
сти научного знания для осуществления социальных ре
форм. ’’Наконец... основное свойство науки, названной 
мной положительной философией, на которое я должен 
указать теперь же и которое по своему громадному 
практическому значению должно более всего привлечь 
к ней всеобщее внимание, состоит в том, что положи
тельную философию можно считать единственной проч
ной основой общественного преобразования” (там же, 
с. 20—21). Интересно сравнить Конта, проповедовавше
го технологическое понимание знания, с Фрэнсисом 
Бэконом. Оба внесли огромный вклад в формирование 
определенного ’’духа научности”, но ничего не сделали 
для действительного прогресса науки.

10 К о н т О. Курс положительной философии. 
Предисловие автора: ”...Положительная философия...
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указывает на однообразный прием рассуждения, прило
жимый ко всем предметам, подлежащим человеческо
му исследованию”. Там же, лекция 1, с. 24: ”Что же 
касается самой доктрины, то в ее единстве нет никакой 
необходимости; достаточно, чтобы она была однород
на. Поэтому мы в этом курсе рассматриваем различные 
классы положительных теорий с двух точек зрения: 
единства метода и однородности доктрин” .

11 К о н т  О. Курс положительной философии. 
Лекция 1 (о понятии ’’социальная физика”) и лекция 2.

12 М и л л ь Д. С. Система логики. Кн. III, гл. 12; 
К о н т  О. Курс положительной философии. Лекция 1. 
Конт не дает какого-либо систематического анализа 
объяснения. Основной упор он делает на предсказании. 
Ср.: К о н т  О. Дух позитивной философии. СПб., 
1910, ч. I, гл. 1, § 3 (с. 19) : ’’Таким образом, истинное 
положительное мышление заключается преимуществен
но в способности видеть, чтобы предвидеть, изучать то, 
что есть, и отсюда заключать о том, что должно про
изойти согласно общему положению о неизменности 
естественных законов” .

13 М и л л ь Д. С. Система логики. Кн. III, гл. 12, 
§ 1: ’’Объяснением” единичного факта признают ука
зание его причины, т. е. установление того закона или 
тех законов причинной связи, частным случаем кото
рого или которых является этот факт”. Конт отказы
вается от поиска ’’причин”. Он связывает такой поиск 
с ’’допозитивной” , метафизической стадией в развитии 
науки. В позитивной науке роль причин выполняют 
общие законы. Ср.: К о н т  О. Курс положительной 
философии. Лекция 1. Е г о ж е :  Дух позитивной фи
лософии, ч. I, гл. 1, § 3.

** Ср. цитату из ’’Системы логики” Милля в прим. 
13. К о н т  О. Курс положительной философии. Лек
ция 1, с. 4: ’’Объяснение явлений... есть отныне только 
установление связей между различными отдельными 
явлениями и несколькими общими фактами...”

15 М и л л ь Д. С. Система логики, кн. VI, гл. 3, 
§ 2: ’’Другими словами, науку о человеческой природе 
можно признать существующей постольку, поскольку 
приблизительные истины, составляющие практическое 
знание человечества, могут быть представлены в качест
ве выводов, короллариев из тех всеобщих законов
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человеческой природы, на которых они основывают-

К о н т  О. Дух позитивной философии,

17 Конт, в частности, осознавал эту связь с тради
цией. Ср.: К о н т  О. Курс положительной философии. 
Лекция 1. Согласно Конту, наука вступила на позитив
ную стадию благодаря именно Бэкону и Галилею.

18 В и н д е л ь б а н д  В. История и естествозна
ние. — В кн.: Виндельбанд В. Прелюдии. СПб., 1904.

19 D г о у s e n J. G. Grundriss der Historik, 1858. 
Методологическая дистинкция, предложенная Дрой- 
зеном, первоначально имела форму трихотомии: фи
лософский метод, физический метод и исторический 
метод. Цели этих трех методов заключаются соответ
ственно в том, чтобы узнать (erkennen), объяснить и 
понять. О герменевтической методологии истории 
Дройзена см.: W a c h  J. Das Verstehen, Grundzüge einer 
Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahr
hundert I — III, Tübingen, 1926/33, vol. III, ch. ii.

20 Cm.: D i 11 h e y W. Einleitung in die Geisteswiss
enschaften, 1883; е г о  ж е :  Ideen über eine beschreibende 
und zergliedernde Psychologie; е г о  ж е :  Die Entstehung 
der Hermeneutik; е г о  ж е :  Der Aufbau der geschicht
lichen Welt in den Geisteswissenschaften. (Эти работы на
печатаны в: D i l  t h e y  W. Gesammelte Schriften (I — 
VII). Leipzig, 1914-1927.) О герменевтике Дильтея см.: 
S t e i n  A. Der Begriff des Geistes bei Dilthey. Bern, 
1913. Об истории понятия "понимание” (Verstehen) 
вообще см.: А p е 1 К. О. Das Verstehen (eine Problem
geschichte als begriffsgeschichte) — In: Archiv für Begriffs
geschichte 1,1955.

21 Работой, в которой был введен термин “Geist
eswissenschaft” (науки о духе), по-видимому, явля
ется немецкий перевод ’’Системы логики” Милля, сде
ланный в 1863 г. Книга VI ’’Системы логики” в пере
воде названа “Von der Logik der Geisteswissenschaften 
oder moralischen Wissenschaften” . Благодаря Дильтею 
этот термин получил распространение. Ср.: F r i s c h -  
e i s e n - K ö h l e r  М. Wilhelm Dilthey als Philosoph.— 
“Logos” 3,1912.

22 Психологическая теория понимания и истори
ческого знания Зиммеля изложена в его работах:

ч. I.
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S i m m e l  G. Die Probleme der Geschichtphilosophie. 
Leipzig, 1892 (в рус. пер.: Проблемы философии исто
рии. М., 1898), особенно Ch. I, и: S i m m e l  G. Vom 
Wesen des historischen Verstehens. Berlin, 1918.

23 Дройзен в работе: Enzyklopädie und Methodologie 
der Geschichte, 1857/1937, уже утверждал:’’Наше исто
рическое понимание полностью обусловлено нашими 
языковыми средствами” (s. 25). Понятие понимания 
Дильтея (“Einleitung in die...” и “Ideen über eine...”) 
первоначально носило сильный ’’психологический” 
и ’’субъективистский” оттенок. Позднее (“Der Aufbau 
der geschichtlichen...” ), по-видимому в результате уси
ления влияния на него гегелевской философии, он 
стал подчеркивать ’’объективный” характер результа
тов, достигаемых с помощью метода понимания. См. 
также: D i l t h e y  W. Die Entstehung der Hermeneutik, 
особенно: Appendix, s. 332-338.

24 Термин ’’социология” использовал также Милль 
в ’’Системе логики” .

25 Методологическая позиция Дюркгейма лучше 
всего уясняется из его работ: De la division du travail 
social, 1893 (в рус. пер.: О разделении общественного 
труда. Одесса, 1900) и: Les règles de la methode sociologi
que, 1894 (в рус. пер.: Метод социологии. Киев—Харь
ков, 1899). Несмотря на позитивистскую установку, 
некоторые главные идеи Дюркгейма, например о ’’кол
лективных представлениях” (représentations collecti
ves”) социального сознания, я думаю, было бы полезно 
переинтерпретировать в терминах герменевтической 
методологии понимания.

26 О позиции М. Вебера смм в частности: W е b е г М. 
Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie — 
“ Logos” 4, 1913; е г о  ж е :  Wirtschaft und Gesellschaft, 
Grundriss der verstehenden Soziologie. Tübingen, 1921, 
Pt. 1, ch. i.

2' В отношении Маркса указанная двойственность 
приводит к радикально различающимся интерпрета
циям его вклада в философию. (Неправильно говорить 
о двойственности позиции Маркса. Марксизм отличает
ся единством всех его сторон и концепций. При этом 
монизм К. Маркса коренным образом отличается от 
монизма позитивистов. См. вступительную статью 
с. 24—25.— Прим, ред.)
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28 Идеи Гегеля о необходимости и законе см. 
в: Г е г е л ь  Г. В. Ф. Наука логики, т. 2. М., 1971, 
разд. 1, гл. 3 (’’Основание”) и Энциклопедия философ
ских наук, т. 1. М., 1974, ч. I, разд. 2, § 147—159. Геге
левские взгляды о причинности, необходимости и объ
яснении лучше всего, вероятно, изучать по раннему 
сочинению ’’Йенская логика” (Jenenser Logik, Meta
physik und Naturphilosophie. Leipzig, 1923, S. 40—76.) О 
концепциях закона и необходимости в марксистской 
философии см.: R a p p  Fr. Gesetz und Determination in 
der Sowjetphilosophie, Dordrecht-Holland, 1968. Маркс 
часто говорил, что социальные законы обладают ’’же
лезной необходимостью” или действуют с ’’непрелож
ностью законов природы” . Ср.: M a r c u s e  Н. Reason 
and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory. 
Oxford, 1941, p. 317 f; K o n I. S. Die Geschichtsphilo
sophie des 20. Jahrhunderts I — II. Berlin, 1964, Bd. I, 
s. 290. См. также главу о причинности и необходимости 
в природе в работе В. И. Ленина ’’Материализм и эмпи
риокритицизм” (Полн. собр. соч., т. 18, с. 157—175).

2  ̂ Эта схема, часто связываемая с Гегелем, являет
ся изобретением Фихте. Гегель не использует ее явно, 
однако, несомненно, она применяется во многих типич
но гегелевских, а также марксистских ’’движениях 
мысли”.

30 Cp: L i t t  Th. Hegel, Versuch einer kritischen Er
neuerung. Heidelberg, 1953, s. 220ff. (“Evolution und 
Dialektik”).

31 Ср.: H a r t m a n n  N. Aristoteles und Hegel.— In: 
H a r t m a n n  N. Kleinere Schriften II. Berlin, 1957; 
M a r c u s e  H. Reason and Revolution..., p. 40f., p. 
122.

32 Гегель о телеологии см. в: Г е г е л ь  Г.Ф.В. 
Наука логики, т. 2, разд. 3, гл. 2. ’’Механистическое” 
объяснение не дает нам полного понимания явлений 
природы; объяснение приобретает законченный харак
тер, только если дана телеологическая перспектива.

33 Вопрос об отношении к Гегелю Дильтея и вооб
ще философов герменевтической методологии сложен. 
Эволюция Дильтея от ’’субъективно-психологической” 
к более ’’объективно-герменевтической” позиции 
означала в то же время растущую ориентацию на Гегеля 
и гегелевскую традицию (ср. выше, прим. 23). Об
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этих связях см.: M a r c u s e  H. Hegels Ontologie und 
die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit. Frank
furt am Main, 1932, особенно S. 363ff.; G a d a m e r H.G. 
Wahrheit und Methode, Grundzüge einer philosophischen 
Hermeneutik. Tübingen, 1960, особенно Pt. II, Sect. 2. 
Решающее значение для возрождения в нашем столе
тии интереса к Гегелю сыграла работа Дильтея: 
D i l t h e y  W. Die Jugendgeschichte Hegels, 1905.

34 Типичным представителем этих современных 
наследников позитивизма является К. Поппер. Он всег
да подвергал упорной критике позитивизм Венского 
кружка и "индуктивизм" позитивистской философии 
науки. Однако антипозитивизм Поппера и его после
дователей не должен затушевывать историческую пре
емственность их взглядов позитивизму или затемнять 
их противоположность другим, открыто антипозити- 
вистским направлениям современной философии. По 
существу, движение мысли, именуемое иногда крити
ческим рационализмом, продолжает в нашу эпоху 
интеллектуальную традицию, двумя великими класси
ческими представителями которой являются О. Конт 
и Д. С. Милль. Ср.: A l b e r t  H. Traktat über kritische 
Vernunft. Tübingen, 1968.

35 Концепцию K. Поппера см., напр., в: Р о р р е г К. 
Logik der Forschung. Vienna, 1935, Sect. 12. Позднее 
Поппер утверждал, что не Гемпель, а он является 
создателем этой теории, которую он называет "кау
зальным объяснением" ( P o p p e r  К. Open Society 
and Its Enimies I — II. L., 1945, Ch. XXV, Sect. 2). Факти
чески же теория Поппера—Гемпеля еще со времени 
Д. С. Милля и У. С. Джевонса стала чем-то вроде обще
го места в философии. Ср.: D u c a s s e  C. J. Explana
tion, Mechanism, and Teleology.—“The Journal of Philo
sophy" 22, 1925, p. 150f.: "Объяснение, по существу, 
заключается в выдвижении некоторой гипотезы о су
ществовании факта, относящегося к объясняемому 
факту так, как относится антецедент известного закона 
к его консеквенту"; H o b a r t  R. Е. Hume without 
Scepticism. (I — II).—“Mind" 39, 1930, p. 300: "Объяс
нить событие — значит показать, что оно должно было 
произойти. Это значит представить его как следствие 
некоторой причины, иными словами, как частный 
случай закона". Примеров высказываний такого рода
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можно привести множество.
36 D г а у W. Н. Laws and Explanation in History. 

London, 1957, p. 1.
37 Работы Гемпеля, составляющие его основной 

вклад в теорию объяснения, начиная со статьи об об
щих законах в истории (1942), собраны в кн.: Н е т -  
p e l  С. G. Aspects of Scientific Explanation.— In: Aspects 
of Scientific Explanation and other Essays in the Philosop
hy of Science. N.Y., 1965. Заслуживает внимания также: 
H e m p e 1 C. G. Explanation in Science and in History.— 
In: D r a y  W. H. (ed.). Philosophical Analysis and Histo
ry. N.Y., 1966.

38 Насколько я знаю, впервые различие между дву
мя видами общей модели объяснения было проведено 
в работе: H e m р e 1 C. G. The Logic of Functional Analy
sis—In: Gross L. (ed.) Symposium on Sociological Theory. 
N.Y., 1959. Позднее Гемпель разработал его в: Deduc- 
tive-Nomological vs. Statistical Explanation.—In: Min
nesota Studies in the Philosophy of Science (III), ed. by
H. Feigl and G. Maxwell, Univ. of Minnesota Press, 1962; 
Explanation in Science and in History, 1962—1966; Aspects 
of Scientific Explanation, 1965. Истолкование Гемпелем 
второй модели подверглось изменениям, которые мож
но проследить в указанных статьях. Терминология так
же изменилась. Гемпель по-разному называет объясне
ния недедуктивного типа: ’’индуктивные”, ’’статисти
ческие”, ’’вероятностные” и ’’индуктивно-статистиче
ские”.

39 И терминология, и значение этих различных 
терминов еще не устоялись. Я предпочитаю использо
вать термины эксплананс (мн. ч.: эксплананты) и экс
планандум. Первый термин обычно определяют (по
нимают) как охватывающий и базис объяснения, 
и законы. См., например: H e m p e l  C. G. — O p p e n 
h e i m  P. Studies in the Logic of Explanation — “Phi
losophy of Science” 15, 1948, Sect. 2. Мне представ
ляется, в основном по терминологическим основаниям, 
что лучше использовать термин ”эксплананс” только 
для обозначения базиса, т. е. высказываний об индиви
дуальном факте, из которых в конъюнкции с закона
ми дедуцируется экспланандум.

40 Ср.: W r i g h t  G. H. von. Norm and Action. Lon
don, 1963, Ch. II, Sect. 6.
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41 Оригинальный вариант парафразированного 
здесь примера см. в работе: H e m р e 1 C. G. The Func
tion of General Laws in History, Sect. 2.1.

42 He существует однозначной стандартной формы 
этой модели (ср. выше, прим. 38). Мы анализируем 
лишь один из вариантов этой модели.

43 Сомнения относительно экспликативной силы 
данной модели возникли и обсуждались в литературе 
и раньше. См.: G l u c k  S. Е. Do Statistical Laws Have 
Explanatory Efficacy — In : “Philosophy of Science” 22, 
1 9 5 5 ; S c r i v e n  M. Truisms as the Grounds for Historical 
Explanation.—In: Gardiner P. (ed.). Theories of History. 
Glencoe, III, 1959; D r a y  W. H. The Historical Explana
tion of Actions Reconsidered —In: Hook S. (ed.). Phi
losophy and History. N.Y., 1963 (в рус. пер.: Дрей У. 
Еще раз к вопросу об объяснении действий людей в 
исторической науке.—В кн.: Философия и методология 
истории. М., 1977). Замечания Скрайвена и Дрея 
сходны с нашей критикой этой модели. Индуктивно
вероятностные объяснения, используя удачное выраже
ние Скрайвена, ’’теряют силу в индивидуальном слу
чае” (з. 467). ’’Событие,—говорит Скрайвен,—может 
попасть в сеть статистических законов, однако оно 
локализуется и объясняется лишь в сети номических 
связей” (там ж е).

44 Об индивидуальных и родовых событиях см. 
ниже, гл. II, разд. 4, а также: W r i g h t  G. H. von. 
Norm and Action. Ch. II, Sect. 5.

45 О роли вероятности в каузальном анализе см.: 
S u p p e s  P. A Probabilistic Theory of Causality. Amster
dam, 1970. Этот автор определяет понятие причины в 
терминах вероятности. Под prima facie причиной собы
тия он понимает другое событие, такое, что исходная 
вероятность первого события меньше, чем вероятность 
этого события в том случае, когда дано второе. Я сом
неваюсь, согласуется ли это с каким-либо распростра
ненным или естественным использованием слова ’’при
чина” (или “prima facie причина”) . Однако у меня нет 
возражений против того, чтобы говорить о релевант- 
ности (появления) события по отношению к степени 
вероятности (появления) другого события как о не
котором виде ’’каузальной” релевантности.

4® Гемпель всегда настаивал на этом различии.
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Отношение каузального объяснения к дедуктивно- 
номологическому объяснению вообще подробно рас
сматривается в: H e m p e l C . G .  Aspects of Scientific 
Explanation. 1965, p. 347ff. Милль (’’Система логики”, 
кн. III, гл. 12, § 1) и Поппер (“ Logik der Forschung” , 
Sect. 12), по-видимому, неявно отождествляют кау
зальные объяснения и объяснения посредством об
щих законов.

47 Н. Гартман ( H a r t m a n n  N. Teleologisches Den
ken. Berlin, 1951) проводит различие между телеологией 
процессов, форм и целого. Эйла ( A y a l a  F. J. Teleo- 
logical Explanation in Evolutionary Biology.— “Philosophy 
of Science” 37, 1970, p. 9) упоминает о трех случаях те
леологии в природе, а именно: а) ’’когда конечное сос
тояние, или цель, сознательно ожидается агентом”, 
б) саморегулируемые системы, в) ’’структуры, анато
мически и физиологически предназначенные осуществ
лять некоторую функцию”.

48 Критические замечания на эту статью см. в: 
T a y l o r  R. Comments on a Mechanistic Conception of 
Purposefulness.— “Philosophy of Science” 17, 1950; 
е г о  ж е :  Purposeful and Non-Purposeful Behavior: 
A Rejoinder.—там же; и ответ Розенблюта и Винера в 
работе: R o s e n b l u e t h  A., W i e n e r  N. Purposeful 
and Non-Purposeful Behavior — там же; перепечатано в: 
Buckley W. (ed.). Modern Systems Research for the Beha
vioral Scientist: A Sourcebook. Chicago, 1968.

49 P. Тейлор (“Comments on a Mechanistic Concep
tion...” ) называет позицию Розенблюта, Винера и Би
гелоу ’’механистической” концепцией целесообразнос
ти. Однако термин ’’механистический” следует в этом 
случае понимать в более широком смысле, который, 
на мой взгляд,, лучше выражается термином ”кау- 
залистский”. Ср. выше, прим. 7.

50 Сами авторы не называют свой подход ’’каузаль
ным”. Напротив, они стремятся провести различие 
между каузальностью и собственным понятием телео
логии. На мой взгляд, термин ’’каузальный” они пони
мают слишком узко.

51 Строго говоря, эти авторы выступают за огра
ничение понятия ’’телеологическое поведение” поня
тием ’’целенаправленные реакции, регулируемые 
ошибками”. ’Таким образом, телеологическое поведе
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ние становится синонимом поведения, контролируе
мого посредством отрицательной обратной связи” 
( R o s e n b l u e t h  A., W i e n e r  N., B i g e l o w  J. Be
havior, Purpose, and Teleology —“Philosophy of Science”
10, 1943, p. 23-24. Перепечатано в : Canfield J.V. (ed.). 
Purpose in Nature. N.Y., 1966, и: Buckley W. (ed.) Modern 
Systems..., 1968.

5 2 ß r a i t h w a i t e  R. B. Scientific Explanation. 
Cambridge, 1953. Ch. X; N a g e l  E. The Structure of 
Science. N.Y., 1961, Ch. XII. Избранные главы из обеих 
работ перепечатаны в сб.: C a n f i e l d  J. V. (ed.). Purpo
se in Nature, N.Y. 1966. Брэйтвейт определенно прини
мает ту точку зрения, что телеологическое объясне
ние — как интенциональной, целенаправленной деятель
ности, так и вообще целесообразного поведения — сво
димо к (формам) каузального объяснения. Позиция 
Нагеля по вопросу редукции телеологии к каузальным 
(нетелеологическим) схемам объяснения более сдер
жанна. По-видимому, справедливо истолковать его 
позицию как защиту ’’редукции” телеологических 
объяснений к каузальным в области биологии. Недав
нее обсуждение этих проблем см. в работах: A c k e r 
m a n n  R. Mechanism, Methodology, and Biological Theo
ry.— “Synthese” 20, 1969; A y a l a  F. J. Teleologocal 
Explanation...

53 Об общем и философском значении кибернети
ки ср.: D a v i d  A. La cybérnetique et l’humain. Paris, 
1965; K l a u s  G. Kybernetik in philosophischer Sicht. 
Berlin, 1961; L a n g e  O. Calosc i rozwoj w swietle cy- 
bemetyki. Warszawa, 1962; W i e n e r  N. Cybernetics. 
Cambr., 1948 (в рус. пер.: В и н e p H. Кибернетика. 
М., 1968).

54 Ср.: L a n g e  О. Calosc i rozwoj..., Ch. I.
55 К о н т О. Курс положительной философии. Лек

ция 1, с. 8: ’’...Основная характеристическая черта по
ложительной философии состоит в признании всех 
явлений подчиненными неизменным естественным за- 
конам” .

56 О понятии логической необходимости см. так 
же: гл. II, разд. 4, и гл. III, разд. 3.

57 Совершенно очевидно, что схема дедуктивно- 
номологического объяснения в ’’традиционной” ее 
форме не является адекватным выражением условий,
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которым должно удовлетворять объяснение дедуктив- 
но-номологического типа. Однако, даже если, мы сог
ласны с этим допущением, само по себе оно еще не яв
ляется серьезным возражением против ’’подводящей” 
теории объяснения. Адекватность гемпелевской схемы 
и другие требования, которые можно к ней предъявить, 
обсуждаются в работах: E b e г 1 е R., K a p l a n  D., 
M o n t a g u e  R. Hempel and Oppenheim on Explana
tion.— “Philosophy of Science” 28, 1961; F a i n  H. Some 
Problems of Causal Explanation —“Mind” 72, 1963; 
K im  J. On the Logical Conditions of Inductive Explana
tion.— “Philosophy of Science”, 30, 1963; A c k e r 
m a n n  R. Deductive Scientific Explanation.— “Philosophy 
of Science” 32, 1965; A c k e r m a n n  R., S t e n n e s A. 
A Corrected Model of Explanation — “Philosophy of Scien
ce” 33, 1966.

58 В философии науки позиция, называемая кон
венционализмом, первоначально связывалась с именем 
Анри Пуанкаре. Главным источником служит работа 
Пуанкаре ’’Наука и гипотеза” (в кн.: П у а н к а р е  А.
О науке. М., 1983, с. 53—81 (гл. V—V II). В крайнем 
своем выражении эта позиция лучше всего, на мой 
взгляд, отражена в работах Ганса Корнелиуса и 
Гуго Дингл ера. О конвенционализме см. также: 
W r i g h t  G. H. von. The Logical Problem of Induction. 
Oxford, 1941/57, Ch. III.

59 Ср.: W r i g h t  G. H. von. The Logical Problem of 
Induction. Ch. Ill, Sect. 4; его же: A Treatise on Induction 
and Probability. London, 1951, Ch. VI, Sect. 2,

60 Большинство представителей конвенционализма 
в философии близки к позитивизму. Но это не отно
сится к  радикальным конвенционалистам. Ср.: A j-  
d u k i e w i c z  K. Das Weltbild und die Begriffsappara
tur.— “Erkenntnis” 4, 1934; C o r n e l i u s  H. Zur Kri
tik der wissenschaftlichen Grundbegriff.—“Erkenntnis”
2, 1931; D i n g i e r  H. Über den Aufbau der experimen
tellen Physik.—“Erkenntnis” 2, 1931; е г о  ж е  : Was ist 
Konventionalismus? — “Actes du XI Congrès International 
de Philosophie”, vol. 5, Amsterdam, 1953.

61 Возрождение в современных дискуссиях идеи 
естественной необходимости, а также понимания зако
на природы как выражения необходимости произошло 
главным образом благодаря У. Нилу. См.: К n е а 1 е W.
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Probability and Induction. Oxford, 1949; е г о  ж е :  
Universality and Necessity.— “The British Journal for the 
Philosophy of Science” 12, 1961. Знаменательно, что 
У. Нил — ведущий авторитет в области истории модаль
ной логики и логики вообще. Анализ идеи естествен
ной необходимости см. также в работах: N e r i  i e  h G.C., 
S u c h t i n g  W. A. Popper on Law and Natural Necessi
ty .— “The British Journal for the Philosophy of Science” 
18, 1967; P o p p e r  K. A Revised Definition of Natural 
Necessity.— “The British Journal for the Philosophy of 
Science” 18, 1967; M a x w e l l  N. Can There be Necessary 
Connections between Successive Events? — “The British 
Journal for the Philosophy of Science” 19,1968.

62 Термин ”номический” предложил У. Джонсон: 
”Я предлагаю использовать термин номыческий (от
V ό μ о о ~  закон) для выражения понятия необходи
мости в противоположность понятию случайности. 
Таким образом, номическое суждение — это суждение, 
выражающее закон природы в чистом виде” ( J o h n 
s o n  W. Е. Logic I—III. Cambridge, 1921/24, Pt. 1, Ch. ix, 
Sect. 7). Джонсон проводит различие между нелогиче
ской номической необходимостью и случайно истинны
ми обобщениями фактов. Из первых следуют вторые, 
но не наоборот. Понимание закона природы Джонсо
ном предвосхищает точку зрения У. Нила.

63 Об этой проблеме см. особенно работу: G o o d 
m a n  N. Fact, Fiction and Forecast. London, 1954 (здесь 
же перепечатана его работа: The Problem of Counter- 
factual Conditionals —“The Journal of Philosophy” 44, 
1947), p. 17 -  27, 45f., 73 -  83 и др.

64 W r i g h t G. H. von. On Conditionals.— “Logical 
Studies” , London, 1957.

65 Ibid., p. 153.
66 Общий обзор см. в: D a v i d  A. La cybémetique 

et l ’humain. Paris, 1965. О кибернетике в социологии 
см.: B u c k l e y  W. Sociology and Modern Systems 
Theory. N .J., 1967; Buckley W. (ed.). Modern Systems 
Research for the Behavioral Scientists: A Sourcebook. 
Chicago, 1968; хороший обзор кибернетических идей в 
юриспруденции дан в: L о s a n о М. G. Giuscibernetica, 
macchine e modelli cibemetici nel diritto. Torino, 1969.

67 Ясное и обоснованное изложение дедуктивно- 
номологического понимания диспозиционных объясне
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ний действий в терминах мотивационных причин со
держится в работе: H e m р e 1 С. G. Aspects of Scien
tific Explanation, p. 469-487.

68 H e m p e 1 C. G. Explanation in Science and in 
History, p. 107.

69 ’’Если, например, мы объясняем первый раздел 
Польши в 1772 г., указывая на то, что Польша не мог
ла сопротивляться объединенным силам России, Прус
сии и Австрии, то мы неявно используем некий три
виальный общий закон, такой, как: ’’Если одна из двух 
армий, примерно одинаково оснащенных, имеет огром
ное превосходство в числе солдат, то другая никогда 
ее не победит...” Такой закон можно описать как закон 
социологии вооруженных сил; однако он слишком 
тривиален для того, чтобы представлять собой серьез
ную проблему для студентов-социологов или привле
кать к себе их внимание” ( P o p p e r  К. The Open So
ciety and Its Enemies I —II. London., 1945, Ch. XXV, 
Sect. 2.) Может быть, это и так. Однако придет ли 
кому-нибудь в голову ’’объяснять” раздел Польши с 
помощью такого неявного ’’закона социологии’7 
Примечательно, насколько умело избегают действи
тельно важных примеров защитники дедуктивно-но- 
мологической теории исторического объяснения.

70 Это пример модели У. Дрея. См.: D r a y  W. Н. 
Laws and Explanation in History. Oxford, 1957, p. 25, 
33ff., 51, 97, 102, 134. Пример ввел в обсуждение Гар
динер. См.: G a r d i n e r  P. The Nature of Historical Ex
planation. Oxford, 1952, p. 67, 87ff. Приведенный 
пример слегка изменен в сравнении с примером Дрея 
и Гардинера.

' 1 D r а у W. Н. Laws and Explanation in History, 
Ch. V. Позднее Дрей разъяснил свою позицию в рабо
те .’’Еще раз об объяснении действий людей в истори
ческой науке”. В издании: H o o k  S. (ed.). Philosophy 
and History. N.Y., 1963, содержатся некоторые резуль
таты обсуждения дреевской модели объяснения.

72 Модель объяснения Дрея была подвергнута кри
тике Гемпелем с точки зрения теории объяснения через 
закон в его работе: Deductive — Nomological vs. Statisti
cal Explanation, а также в: Aspects of Scientific Explana
tion, Sect. 10.3. Критика модели Дрея с позиций, по 
существу близких ему, представлена в: D o n a g a n  А.
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The Popper Hempel Theory Reconsidered.—In: Dray W.H. 
(ed.). Philosophical Analysis and History. N.Y., 1966. 
Донаган проводит различие между осмысленностью 
(being intelligible) и рациональностью действий. Выбор 
Дреем последнего термина не совсем удачен, так как 
легко можно прийти к более ’’рационалистической” 
интерпретации истории, чем хотел сам Дрей (ср. ниже, 
гл. IV, разд. 10). Критическое обсуждение позиции 
Дрен см. также в: L о и с h A. R. Explanation and 
Human Action. Oxford, 1966.

73 О связи современной аналитической философии 
с философией Verstehen (понимание) см. в: G a r d i 
n e  г Р. Historical Understanding and the Empiricist Tradi
tion.—In: W i l l i a m s  B., M o n t e f i o r e  A. (eds.). 
British Analytical Philosophy. London, 1966.

74 Заслуга в этом принадлежит и работе: H a m p 
s h i r e  St. Thought and Action. London, 1959.

75 A n s с o m b e G. E. M. Intention. Oxford, 1957, 
Sect. 33. Забвение практического рассуждения, однако, 
не было столь полным, как, по-видимому, полагает
Э. Энскомб. Идея Гегеля относительно того, что он 
иногда называет "выводом действия” (“Schluss des 
Handelns”), имеет интересное сходство с идеей практи
ческого силлогизма, как она излагается в настоящей 
книге. В гегелевской схеме практического вывода 
первую посылку составляет стремление субъекта к 
некоторой цели (“der subjektive Zweck”), во второй 
посылке говорится о предполагаемых средствах ее 
достижения, и заключение состоит в ’’объективации” 
цели в действии (“der ausgeführte Zweck”). Гегель 
пишет: ’’Цель связывает себя через средство с объект 
тивностью, а в объективности — с самой собой... Сред
ство есть поэтому формальный средний член формаль
ного умозаключения; оно нечто внешнее по отношению 
к первому крайнему члену — к субъективной цели, а 
поэтому и по отношению ко второму крайнему —к 
объективной цели...” (Наука логики, т. 3. М., 1972, 
с. 196). На это сходство между Аристотелем и Гегелем 
мое внимание обратил Ю. Маннинен.

76 А р и с т о т е л ь .  Никомахова этика. 1147а 25—
30 — Соч. в 4-х тт., т. 4. М., 1984, с. 197.

77 A n S C O  m b e  G. E. M. Intention, Sect. 33. Этот 
вопрос все еще является спорным. Sui generis характер
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практического рассуждения защищается в работе: 
K e n n y  A. Practical Inference. — “Analysis” 26, 1966. 
Это мнение оспаривается в: J а г v i s J. Practical Reason
ing.— “The Philosophical Quarterly”, 12, 1962. Промежу
точная позиция занимается в: W a l l a c e  J. D. Practical 
Inquiry— “The Philosophical Review”, 78, 1969.

78 Против этого мнения, несомненно, выступят 
те, кто придерживается ’’каузалистского” (как мы 
обозначили ниже, в гл. III, разд. 4) понимания спра
ведливости практических рассуждений.

79 M e 1 d e n A. I. Free action. London, 1961; K e n 
n y  A. Action, Emotion and Will. London, 1963; 
D’A г с у E. Human Acts. Oxford, 1963; B r o w n  D. G. 
Action. London, 1968, если говорить только о наиболее 
важных работах.

80 Защиту дедуктивно-номологической модели 
объяснения действий и мнения о том, что действия 
имеют причины, см. в: B r a n d t  R., K i m  J. Wants as 
Explanations of Actions —“The Journal of Philosophy” 
60, 1963; D a v i d s o n  D. Actions, Reasons and Causes.— 
“The Journal of Philosophy” 60,1963; С h ur с h 1 an d P. M. 
The Logical Character of Action-Explanations.—“The Phi
losophical Review” 79, 1970. Модель ’’механистическо
го” объяснения, использующая кибернетические поня
тия, предложена в работе: A c k e r m a n n  R. Explana
tions of Human Action.—“Dialogue” 6, 1967. Одна из 
последних значительных работ по теории объяснения 
и философии науки вообще — S t e g m ü l l e r  W. Pro
bleme und Resultate der Wissenschaftstheorie. I. Wissen
schaftliche Erklärung und Begründung. Berlin, 1969,—на
писана, безусловно, в рамках традиции позитивизма 
и логического эмпиризма. Следует также упомянуть
о том, что в четырех статьях сборника: Vesey G.N.A. 
(ed.). The Human Agent. London, 1968, посвященных 
проблеме действий и причин (статьи Коуни, Гендер- 
сона, Пирса и Уайтли), защищается каузалистское 
понимание мотивационного механизма действий.

81 В: W i n c h  P. Understanding a Primitive Society — 
“American Philosophical Quarterly” 1, 1964, дан инте
ресный анализ применения взглядов П. Уинча в со
циальной антропологии и исследовании первобытных 
культур.

82 В работе: W i n c h  P. Mr. Louch’s Idea of a Social
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Science.—“Inquiry” , 7, 1964, П. Уинч возражает против 
приписывания ему попытки создать методологию со
циальных наук. Это справедливое возражение, если под 
методологией понимать, грубо говоря, описание мето
дов, используемых учеными. Однако это неверно, если 
понимать под методологией, как это делается в дан
ной книге, философию метода.

83 См. критические замечания в: L o u c h  A.R. The 
Very Idea of a Social Science.— “Inquiry” 6, 1963, и от
вет автора на критику в: W i n с h P. Mr. Louch’s Idea...

84 Ср.: W i l e n i u s  R. Filosofia ja politiikka, p. 130. 
В рамках феноменологического направления филосо
фом, представление которого о природе социальной 
реальности и методологии социальных наук имеет 
сходство с позицией П. Уинча, является А. Шюц (1899“  
1959). Его книга: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, 
eine Einleitung in die verstehende Soziologie, 1932, появи
лась накануне упадка культурного развития в Европе и 
осталась незамеченной даже после того, как автор 
нашел убежище в США. Собрание статей Шюца на ан
глийском языке, включая значительную часть упомя
нутой работы, опубликовано посмертно в: S c h ü t z  А. 
Collected Papers. I — И, The Hague, 1962—1964.

85 Ср.: Y о 11 o n J. W. Agent Causality.— “American 
Philosophical Quarterly” 3,1966, p. 16.

86 Главный источник: G a d a m e r  H. G. Wahrheit 
und Methode. С должной осторожностью можно прове
сти различие между философами-герменевтиками диа
лектической и аналитической ориентации. Термин ”гер- 
меневтическая философия” можно использовать как 
общее название для обеих тенденций. Это послужило 
бы более четкому различению между аналитической 
философией, восходящей к позднему Витгенштейну, 
и аналитической философией, развиваемой в рамках 
позитивизма и логического эмпиризма. Со временем 
такой подход окажется, вероятно, более справедливым 
для характеристики тенденций в современной мысли, 
чем отнесение философии Витгенштейна к ’’аналити
ческой” и рассмотрение континентальной герменевти
ческой философии как варианта феноменологии.

87 О месте языка в герменевтической философии 
см. сб. статей под ред. X. Гадамера: G a d a m e r  H. G. 
(ed.). Das Problem der Sprache. Munich, 1967. Следует yno-
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мянуть также о современном интересе к имплицитным 
представлениям Гегеля о языке. См.: L a u e n e r  Н. 
Die Sprache in der Philosophie Hegels. Bern, 1962; S i - 
m o n J. Das Problem der Sprache bei Hegel. Berlin, 1966; 
D e r b o l a v  J. über die gegenwärtigen Tendenzen der 
Hegelaneignung.— In: Akten des XIV. Internationalen 
Kongresses für Philosophie Wien, 2 .-9 . September 1968. 
Band V. Wien, 1970.

88 Первоначально — искусство толкования письмен
ных источников. Об истории этого термина и этого 
направления см.: А р e 1 К. О. Wittgenstein und das Pro
blem des hermeneutischen Verstehens — “Zeitschrift für 
Theologie und Kirche”, 63, 1966; D i l  t h e y  W. 
Die Entstehung der Hermeneutik; G a d a m e r  H. G. 
Wahrheit und Methode; W a c h  J. Das Verstehen, Grund
züge einer...

89 Об этом сходстве см.: А р e 1 К. О. Wittgenstein 
und das... О связи между аналитической и герменевти
ческой философией см.: А р e 1 К. О. Analytic Philo
sophy of Language and the Geisteswissenschaften. Dord- 
recht-Holland, 1967; H a b e r m a s  J. Zur Logik der 
Sozialwissenschaften. Tübingen, 1967; G a d a m e r  H. G. 
Hermeneutik.—In: Contemporary Philosophy III, ed. by 
R. Klibansky, Firenze, 1969.

90 Ср.: A p e 1 K. O. Analytic Philosophy of Language 
and the Geisteswissenschaften; е г о  же : Szientistik, 
Hermeneitik, Ideologie — Kritik.— “Man and World” , 1, 
1968; R a d n i t z k y  G. Contemporary Schools of Meta
science I — II. Gothenburg, 1968, Vol. II.

91 R a d n i t z k y  G. Contemporary Schools..., vol. II, 
p. 106ff. Критику концепции Verstehen и герменевти
ческой методологии с позиций аналитической филосо
фии и позитивизма см. в.: N e u r a t h  О. Empirische 
Soziologie. Wien, 1931, S. 56; H e m p e 1 C. G. The Func
tion of General Laws in History, Sect. 6; H e m p e 1 C. G., 
O p p e n h e i m  P. Studies in the Logic..., Pt. 1, Sect. 4; 
H e m p e 1 C. G. Aspects of Scientific Explanation, Sect. 
10.3; A b e l  Th. The Operation called “Verstehen”.— 
“American Journal of Sociology”, 54, 1948; M a r t i n  J.M. 
Another Look at the Doctrine of Verstehen — “The British 
Journal for the Philosophy of Science”, 20,1969.
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II. ПРИЧИННОСТЬ И КАУЗАЛЬНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ

1 См.: Ю м Д. Трактат о человеческой природе.— 
Соч. в 2-х тт., т. 1. М., 1965, кн. I, ч. III, гл. 1 и 14, 
и особенно е г о  ж е :  Исследование о человеческом 
познании, там же, т. 2. М., 1966, гл. IV, ч. 1.

2 Ю м Д. Трактат о человеческой природе, кн. I,
ч. III, гл. 14; Исследование о человеческом познании, 
гл. IV, ч. 2, и гл. VII, ч. 2.

3 Обзор попыток решить ’’проблему Юма” см.: 
W r i g h t  G. H. von. The Logical Problem of Induction.

4 Этот афоризм принадлежит Броуду, см.: 
B r o a d  С. D. The Philosophy of Francis Bacon. Cambrid
ge, 1926.

5 Это утверждалось философами столь разной фи
лософской ориентации, как О. Конт (ср. выше, гл. I, 
разд. 2) и Р. Дж. Коллингвуд. Конт О. (Дух позитив
ной философии, ч. I, гл. I, § 3) : ’’Одним словом, ос
новной переворот, характеризующий состояние возму
жалости нашего ума, по существу, заключается в пов
семестной замене недоступного определения причин в 
собственном смысле слова простым исследованием 
законов, т. е. постоянных отношений, существующих 
между наблюдаемыми явлениями” (с. 17). К о н т  О. 
Система позитивной политики. Введение.; C o l l i n g -  
w о о d R. G. An Essay on Metaphysics. Oxford, 1940, 
p. 327. Ср. также: D o n a g a n  A. The Later Philosophy 
of R.G.Collingwood. Oxford, 1962, p. 145.

6 R u s s e 11 B. On the Notion of Cause.— “Proceed
ings of the Aristotelian Society”, vol. 1 3 ,1912/13, p. 171.

7 Там же, с. 184.
8 N a g e 1 E. Types of Causal Explanation in Science.— 

In: L e r n e r D. (ed.). Cause and Effect. N.Y., 1965, p. 12.
9 S u p p e s  P. A Probabilistic Theory of Causality, p. 5.
10 R u s s e 11 B. On the Notion of Cause; C a m p 

b e l l  N. What is Science? (1921). N.Y., 1952, p. 49-57.
11 Ср.: P o p p e r  K. Logik der Forschung. Sect. 12. 

Отношение между каузальным объяснением и объяс
нением дедуктивно-номологического типа подробно 
рассматривается в: H e m p e 1 C. G. Aspects of Scienti
fic..., Sect. 2.2. Согласно Гемпелю, все каузальные 
объяснения являются дедуктивно-номологическими, 
однако не все дедуктивно-номологические объясне
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ния являются каузальными.
12 Здесь полезно обратить внимание на различие 

между объяснением фактов, таких, как появление со
бытия, и ’’объяснением”, если уж приходится так гово
рить, (научных) законов. В данной книге я рассматри
ваю объяснения только первого типа. Согласно обще
му, хотя вряд ли бесспорному мнению, объяснение 
законов состоит в выведении их из более общих зако
нов или демонстрации того, что они являются частными 
случаями последних. Это дедуктивно-номологическое 
объяснение. Ср.: М и л л ь  Д. С. Система логики, 
кн. III, гл. 12, §1 , H B r a i t h w a i t e  R. В. Scientific 
Explanation, Ch. XI. ’’...Всякий закон, всякое единооб
разие в природе считают объясненным, раз указан 
другой закон или законы, по отношению к которому 
или которым первый закон является лишь частным 
случаем и из которого или которых его можно было 
бы дедуцировать” ( М и л л ь  Д. С. Система логики, 
с. 374). ’’Объяснить закон — значит представить мно
жество гипотез, из которых следует этот закон (Брэйт- 
вейт). Однако это не является ’’каузальным объясне
нием”, по крайней мере в приемлемом смысле этого 
термина. Назвать один закон ’’причиной” другого не 
более верно, чем назвать истинность неравенства 2п>п 
’’причиной” того, что 23 больше 3.

13 О разделении различных понятий об условиях 
и элементы их логики см. в: W r i g h t  G.H. von. 
A Treatise on Induction and Probability, Ch. Ill, Sect. 2.
Об отношении между понятиями об условиях и кау
зальными понятиями см. также: М а с k i е J. L. Causes 
and Conditions —“American Philosophical Quarterly”, 2, 
1965; M a r c - W o g a u  K. On Historical Explanation.— 
“Theoria” , 28, 1962; S c r i v e n  M. The Structure of 
Science. Critical study of Nagel, 1961 .— “The Review of 
Metaphysics” 17, 1964; V a n q u i c k e n b o r n e  M. An 
Analysis of Causality in Everyday Language.—“Logique et 
Analyse” 12,1969.

14 О значении термина ’’родовой” (“generic”) см. 
в данной главе, разд. 4.

15 Первой работой в этой области является: 
B r o a d  C. D. The Principles of Demonstrative Induction 
(I).—“Mind” 39, 1930. Более полный анализ см. в: 
W r i g h t  G. H. von. A Treatise on..., Ch. IV. Общий об
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зор см. в: W r i g h t  G. H. von. The Logical Problem of 
Induction, Ch. IV, Sect. 3 — 5 (2-е перераб. изд. 1957 г . ) .

16 Много недоразумений в дискуссии о причинно
сти и в индуктивной логике возникло в результате 
неразличения различных видов обусловленности. Так, 
в "Исследовании о человеческом познании” Д. Юма 
(гл. VII, ч. 2) "причина” определяется вначале как дос
таточное и почти тут же — как необходимое условие, 
очевидно, в силу убеждения, что это одно и то же: 
”Мы можем поэтому определить причину как объект, 
за которым следует другой объект, причем все объ
екты, похожие на первый, сопровождаются объектами, 
похожими на второй. Иными словами [sic!], если бы 
не было первого объекта, то никогда не существовало 
бы и второго” (с. 78). ’’Система логики” Д. С. Мил
ля полна примеров подобного смешения. См.: 
W r i g h t  G.H. von. The Logical Problem of Induction, 
Ch. IV, Sect. 3; е г о  ж е :  A Treatise of Induction..., 
Ch. VI, Sect. 4, p. 158-163.

17 Следует заметить, что необходимость ’’строгой 
импликации”, как мы используем этот термин, не 
является логической необходимостью, Новаторской ра
ботой в области модального, неэкстенсионального ана
лиза причинности является: B u r k s  A. W. The Logic 
of Causal Propositions.— “Mind” 60,1951.

18 В частности, вопрос о том, может ли причина 
действовать в направлении к прошлому, много обсуж
дался в современной литературе. Начало этому обсуж
дению положили работы: D u m m e t t  М. Can an Effect 
Precede Its Cause?—“Proceedings of the Aristotelian So
ciety”, Suppl. vol. 28, 1954; F l e w  A. Can an Effect 
Precede Its Cause.— “Proceedings of the Aristotelian Socie
ty” , Suppl. vol. 28, 1954. Важные результаты были по
лучены в работах: B l a c k  М. Why Cannot an Effect Pre
cede Its Cause?— “Analysis” 16,1955; C h i s h o l m  R. М., 
T a y l o r  R. Making Things to Have Happened.— “Analy
sis” 20, 1960; D u m m e t t  M. Bringing About the Past.— 
“The Philosophical Review” 73,1964; C h i s h o l m  R. M. 
Freedom and Action.—In: Lehrer K. (ed.). Freedom 
and Determinism. N.Y., 1966. Библиографию см. в: 
G a l e  R. M. (ed.). The Philosophy of Time. London,
1968.

19 О понятии реализации положения дел (occasion)
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и различии между родовыми и индивидуальными поня
тиями см.: W r i g h t  G. H. von. Norm and Action, Ch. II, 
Sect. 4.

20 Подробное изложение этой системы временной 
логики, или логики изменения, см.: W r i g h t  G. H. 
von. And Next.—“Acta Philosophica Fennica” 18, 1965; 
е г о  ж e : Time, Change and Contradiction. Cambridge,
1969.

21 Более подробно см.: W r i g h t  G. H. von. The 
Logical of Practical Discourse.—In: Contemporary Phi
losophy I, ed. By R. Klibansky. Firenze, 1968.

22 Согласно стандартному определению система 
представляет собой совокупность элементов с упорядо
ченным множеством отношений. См.: H a l l  A.D., 
F a g e  n R. E. Definitions of System.—In: Buckley W. 
(ed.). Modern Systems Research for the Behavioral Scien
tists: A Sourcebook. Chicago, 1968, p. 81; L a n g e  O. 
Calosc i rozwoj...; B u c k l e y  W. Sociology and Modern 
Systems Theory. Такое понятие системы гораздо шире, 
чем обсуждаемое нами. Наше понятие системы факти
чески не отличается от понятия о дискретном состоя
нии системы Н. Решера. См.: R e s c h e r  N. Discrete 
State Systems, Markov Chains, and Problems in the Theory 
of Scientific Explanation and Prediction.— “Philosophy 
of Science0 30, 1963. Оно также имеет связь с киберне
тическим понятием динамической системы, См.: 
A s h b y  W. R. Design for a Brain: The Origin of Adaptive 
Behaviour. N.Y., 1952, Ch. II; A s h b y W. R. An Introduc
tion to Cybernetics. London, 1956, Ch. Ill, Sect. 1, 11. 
(В рус. пер.: Э ш б и  У. P. Введение в кибернетику. 
М., 1959,ч. 3,гл. 11.)

23 Важным аспектом такого рассмотрения являет
ся связь величин вероятности с альтернативными изме
нениями в каждой точке и связь величины оценки 
с полными состояниями, или мирами.

24 Система, являющаяся фрагментом другой систе
мы, пройдет через несколько стадий. Отношение 
обусловленности между состоянием на стадии m и сос
тоянием на стадии п в фрагменте системы, справед
ливое также и для полной системы,— это отношение 
между состоянием на стадии m + k и состоянием на ста
дии n + k в полной системе, где k — различие между сис
темами по числу стадий. Аналогично, отношение обус
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ловленности между состоянием на стадии т и состояни
ем на стадии п в большей системе есть отношение обу
словленности между первым состоянием на стадии 
m — k и вторым состоянием на стадии n — ft в фрагмен
те системы. Если m — fe< 1, то отношение обусловлен
ности в полной системе не будет иметь соот
ветствия в рамках ее фрагмента. (Это так, потому что 
обусловленное состояние принадлежит к стадии, кото
рая предшествует начальному состоянию фрагмента 
системы.)

25 Эти вопросы, связанные с отношениями обуслов
ленности, нельзя смешивать с вопросами о "случай
ных” и "относительных” условиях, которые рассмат
риваются в разд. 6.

26 Эта зависимость отношений обусловленности от 
той или иной системы для своего символического вы
ражения в ПЛ + Т + А + М исчислении требует исполь
зования итерируемых (’’высшего порядка”) модаль
ных операторов. Например, допустим, что появление 
di на четвертой стадии является необходимым усло
вием для появления р в ех . Это означает, что прохожде
ние системой через с х на третьей стадии является 
достаточным, чтобы гарантировать необходимость 
прохождения через dx на четвертой стадии для того, 
чтобы реализоваться в состоянии, содержащем р. В 
целях нашего рассуждения допустим, что строгая им
пликация является удовлетворительным символи
ческим выражением того факта, что антецедент явля
ется достаточным условием консеквента, а консек- 
вент — необходимым условием антецедента. В таком 
случае упомянутая выше относительность отношений 
обусловленности может быть ’’прочитана” из следую
щей формулы:

N ( Cl - + N ( t T ( t T p ) + t T d l )) ,

в которой t обозначает произвольную тавтологию.
27 Любую систему можно в свою очередь рассмат

ривать как фрагмент более широкой системы. Отноше
ния обусловленности, справедливые в ее рамках, 
не обязательно будут справедливы в более широкой.

28 Об общем определении свойства закрытости 
см.: H a l l  A.D., F a g e  n R. E. Definitions of System.
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p. 66. Важно отметить, что закрытость определена 
здесь как свойство системы в некоторой данной реали
зации, т. е. когда дано начальное состояние и система 
проходит через какой-то из возможных путей разви
тия, включающий в себя п последовательных стадий. 
Система, являющаяся закрытой в одном случае ее 
реализации, не обязательно будет закрыта в другом 
случае.

29 Ср.: N a g e l  Е. Types of Causal Explanation in 
Science, p. 19ff. Случай, который рассматривает Нагель, 
слегка отличается от обсуждаемого нами. Нагель анали
зирует ’’случайную необходимость” фактора. Типы ’’от
носительных” условий, анализируемые в пунктах ii 
и iii, сходны с тем, что Макки (М а с k i е J. L. Causes 
and Conditions, p. 245) называет inus- условие, т. e. 
существенная часть достаточного условия, которая не 
является необходимым условием. Кроме того, они 
близки тому, что Марк-Вогау ( M a r c - W o g a u  К. 
On Historical Explanation, p. 226f) называет ’’моментом 
в минимально достаточном и одновременно необходи
мым условием post factum”, а также характеристике 
причин частных событий, данной Скрайвеном ( S e r i -
V e n М. The Structure of Science, p. 408). Указанные три 
автора пытаются установить условия, которым должен 
удовлетворять фактор, для того чтобы его можно было 
квалифицировать как ’’причину” в дополнение к его 
свойству быть ’’случайным достаточным условием” 
в том смысле, как объяснено в тексте. Отнюдь не оче
видно, что удовлетворительную характеристику можно 
дать только в терминах различных отношений обуслов
ленности. Могут возникнуть вопросы, связанные с 
управляемостью (контролем) факторов (см. ниже, 
разд. 7—10), и вопросы эпистемического характера. 
Эпистемические вопросы относятся к познанию нами 
факторов и их использованию в объяснении. Последо
вательность познания находит отражение в операции 
расширения начальных фрагментов системы либо 
путем включения дополнительных элементов в прост
ранство состояний, либо посредством рассмотрения 
большего числа стадий в развитии систем.

30 Первым обратил внимание на важную роль объ
яснений, отвечающих на вопросы о том, как стало воз
можным то или другое событие, У. Дрей. Такие объ-
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яснения ”не менее” являются объяснениями, соответ
ствующими подводящей модели, чем объяснения, от
вечающие на вопросы о том, почему произошло то или 
иное событие. (Далеко не все ответы на вопросы ’’По
чему необходимо?” являются объяснениями ’’подводя
щего” типа. Ср. ниже, гл. IV.) Если объяснения типа 
’’Как возможно?” являются ’’подводящими”, то они 
соответствуют модели объяснения посредством закона. 
Однако эта модель не тождественна оригинальной гем- 
пелевской схеме. Признание самостоятельного логиче
ского статуса объяснений типа ’’Как возможно?” 
следует рассматривать не как критику гемпелевской 
теории объяснения, а скорее как существенное допол
нение этой теории. Любопытно тем не менее, что 
критики взглядов Дрея с подозрением отнеслись к 
объяснениям типа ’’Как возможно?” и иногда пытались 
придать им форму гемпелевских объяснений ’’Почему 
необходимо?”. (См.: D r a y  W. On Explaining How- 
Possibly — “The Monist” 52, 1968.) Выделение этих 
двух типов объяснений ни в коем случае не следует 
рассматривать как характеристику общего различия 
моделей объяснения в естественных и гуманитарных 
науках.

31 Как указывалось в гл. I, разд. 1, прим. 3, вопрос
об отношении объяснения и предсказания часто обсуж
дается в современной литературе. Однако это обсужде
ние ограничивается в целом анализом силы предсказа
ния объяснений, отвечающих на вопросы ’’Почему?” .

32 Выдающееся исключение — Э. Нагель. При анали
зе телеологии он во многих случаях рассматривает 
типичные примеры ’’квазителеологии” и стремится 
показать их каузальный характер. См.: N a g e l  Е. Те- 
leological Explanation and Teleological Systems.— In: 
Readings in the Philosophy of Science, ed. by H. Feigl and 
M. Brodbeck. N.Y., 1953; е г о  ж е :  The Structure of 
Science, особенно p. 401 — 427; е г о  ж е :  Types of Cau
sal Explanation in Science.

33 Хороший анализ проблемной ситуации в этой 
области содержится в: L a g e r s p e t z  К. Teleological 
Explanations and Terms in Biology.—Ann. Zool. Soc. 
“Vanamo” XIX: 6, Helsinki, 1959. Автор занимает пози
цию, близкую позиции Нагеля.

34 Об этом ’’контрфактическом элементе” , вклю-
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ценном в понятие действия, см. ниже, гл, III, разд. 10. 
Ср. также: B l a c k  М. Making Something Happen —In: 
Hook S. (ed.). Determinism and Freedom. N.Y., 1958, 
p. 24; W r i g h t  G. H. von. An Essay in Deontic Logic and 
the General Theory of Action. Amsterdam, 1968, Ch. II, 
Sect. 6. Однако прежнее мое понимание этой проблемы 
несколько отлично от настоящего,

35 Следует правильно истолковывать выражение 
’’достаточное условие в некотором случае”. Если а 
является достаточным условием Ь, то во всех случаях, 
когда есть а, есть также и Ь. Однако может быть так, 
что в некоторых случаях появление Ь связано с доста
точным условием а, в других—с некоторым другим 
достаточным условием, а в каких-то еще не связано 
вообще с достаточным условием.

36 J a e g e г W. Paideia I. Berlin, 1934, Bk. I, Ch. 9; 
K e l s e n  H. Vergeltung und Kausalität, eine soziologische 
Untersuchung. The Hague, 1941, Ch. V, названная ’’Фор
мирование каузальных законов по принципу возмез
дия в греческой натурфилософии”,

37 Ср.: C o h e n  М. R. Causation and its Application 
to History — “Journal of the History of Ideas” 3, 1942, 
ρ · 38 Кроме выражений ’’совершить действие” и ’’вы
звать следствие”, есть также выражение ’’заставить 
произойти” . Ни одно из этих трех выражений, как они 
обыкновенно употребляются, нельзя однозначно свя
зать с каким-либо из тех понятий, которые я называю, 
в специальном смысле, результатом и последствием 
(ями) действия. Но мне представляется, что ’’совер
шить” более естественно ассоциируется с результатом, 
а ’’вызвать” —со следствием действия, в то время как 
’’заставить произойти” используют более неопределен
но, относя его как к результату, так и к следствию. 
Ср.: B l a c k  М. Making Something Happen.

39 Разделение на базисные и небазисные дейст
вия ввел в современную дискуссию Данто, См.: 
D a n t o  A.C. What We Can Do?—“The Journal of Phi
losophy” 60, 1963; Basic Actions —“ American Philosophy 
Quarterly” 2, 1965; Freedom and Forbearance.— In: 
Lehrer K. (ed.). Freedom and Determination. N.Y., 1966. 
Способ, которым Данто проводит это различие, можно 
подвергнуть критике. Ср.: S t o u t l a n d  F. Basic Ас-
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tions and Causality.— “The Journal of Philosophy” 65, 
1968. Данто определяет базисное действие как такое 
действие, которое не вызывается каким-либо другим 
действием того же агента. Определение Стоутлэнда 
несколько отлично: базисное действие агента есть та
кое действие, которое он не совершает посредством 
совершения другого действия. Последняя дефиниция, 
несомненно, лучше; она избегает прежде всего сомни
тельного понятия ’’вызывание действия”. См. также 
ниже, гл. III, прим. 38.

40 Идея о том, что понятие действия первичнее, чем 
понятие причины, имеет долгую историю. Существует 
также много различных вариантов этой идеи. Одним из 
ее защитников был Томас Рид. Однако его понимание 
первичности идеи действия (активной силы) по отно
шению к понятию каузальной силы весьма отличается 
от моего. Согласно Риду, наше представление о причи
не и следствии в природе формируется на основе ана
логии между каузальным отношением и отношением 
агента к его действию. Понятие ’’активной силы” в 
человеке, говорит Рид,— это идея о том, что человек 
’’может совершать определенные действия, если он хо
чет” ( R e i d  Th. Essays on the Active Powers of Man. 
1788, Essay I, Ch. V). Ближе к развиваемому в данной 
книге представлению об отношении между понятием 
причины и понятием действия является идея Коллингву- 
да о причине как ’’поводе”. Ср.: C o l l i n g w o o d  R.G. 
An Essay on Metaphysics, 1940, p. 296). Из точек зре
ния, которые я нашел в литературе, наиболее близка 
моей позиция, защищаемая в: G a s k i n g  D. Causation 
and Recipes.— “Mind” 54, 1955. Согласно Гаскингу, 
’’понятие причинности существенным образом связано 
с нашими средствами получения результатов” и ’’вы
сказывание о причине какого-либо события очень тес
но связано с представлением о способе создания или 
предотвращения его”. Это остается, по существу, спра
ведливым и тогда, когда отдельное событие сложного 
и глобального характера, которое никто не мог бы про
извести, называют причиной другого отдельного собы
тия. Например, когда повышение среднего уровня 
моря в определенную геологическую эпоху приписы
вается таянию ледяного покрова на полюсе (ср. с на
шим примером на с. 104 об извержении Везувия и раз
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рушении Помпеи). Ибо "должное понимание этой си
туации означает, что люди способны произвести собы
тия первого рода в качестве средств для осуществле
ния событий второго рода”. Такое манипулятивное 
понятие причины Гаскинг называет ’’фундаментальным, 
или первичным”· Он делает замечание, на мой взгляд, 
правильное и важное, что такое понятие причины не 
играет значительной роли в теоретических формулиров
ках ученых. Прогресс естествознания можно понимать 
как переход от уровня ’’способов манипулирования” 
к уровню ’’функциональных законов”. Такого понима
ния придерживается Б. Рассел и др, Однако в таком 
случае следует добавить, что эти функциональные взаи
мосвязи обеспечивают логический базис, на основе ко
торого можно разработать новые приемы создания или 
предотвращения вещей, что требуется в целях проведе
ния экспериментов и технического применения· Это 
объясняет замеченный Нагелем (ср. выше, с. 73) 
факт о том, что понятие (’’манипулятивной”) причин
ности продолжает ’’проникать в описания лаборатор
ных исследований у естествоиспытателей”.

41 Юмовское, ’’пассивистское” понимание причин
ности и законов природы как регулярной последова
тельности усиленно защищается в: H o b a r t  R. Е. 
Hume without Scepticism (I — II).—“Mind” 39, 1930. 
Этот автор утверждает, что ’’просто последовательность 
самих событий порождает нашу характеристику их как 
необходимых”. В известном смысле это верно и для 
защищаемого мною понимания причинности. Идея 
естественной необходимости, как я ее понимаю, ос
новывается на той идее, что мы способны нечто выз
вать, совершая нечто другое. Однако наше знание о 
том, что совершенные действия ’’вызывают” какие-то 
следствия, основано на наблюдении регулярных по
следовательностей событий. Следовательно, утвержде
ние, что нечто ’’вызывает” нечто другое, вводит в 
заблуждение: это ’’вызывание” есть не что иное, как 
регулярная последовательность событий. Кроме того, 
сознание способности совершать действия покоится на 
нашей уверенности в том, что определенные положения 
дел не будут изменяться (или изменятся определенным 
образом), если мы — продуктивно или превентивно — 
не вмешаемся в ход природных событий. Откуда в нас
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эта уверенность? Очевидно, из опыта. Поэтому в конеч
ном итоге понятие действия опирается на наше знание 
эмпирических регулярностей.

В работе: S i m o n  H. Causal Orderingand Identi- 
flability.— Studies in Econometric Method, ed. by W.C.Hood 
and T.C. Koopmans. N.Y., 1953, защищается сходное 
понимание проблемы асимметрии каузального отноше
ния. Автор отвергает мнение о том, что ’’причину мож
но определить как функциональное отношение в конъ
юнкции с последовательностью во времени”. С его точ
ки зрения, асимметрию каузального отношения следует 
объяснить на основе способности контролировать и 
вмешиваться в структуру модели.

43 Используемая нами грубая модель, или мыслен
ное представление, конечно же, не претендует на 
реалистичность. ’’Мозговые события” недоступны 
зрительному наблюдению ”в принципе”, С точки зрения 
настоящего анализа модель осуществляет свою логи
ческую функцию, если принимается допущение о том, 
что мозговые события являются нервными процесса
ми, которые можно определить и идентифицировать 
независимо от их воздействий на процессы, называе
мые ’’мышечной деятельностью”. Я не берусь судить о 
том, выполняется ли на самом деле это условие 
независимости. Я не знаю, обсуждался ли когда-нибудь 
этот вопрос. Однако он вполне заслуживает рассмотре
ния.

44 Наиболее интересный анализ идеи о том, что 
агент способен вызывать мозговые события ”в прош
лом”, см. в: C h i s h o l m  R .М. Freedom and Action. 
Согласно Чизхолму, совершая какое-то действие, напри
мер поднимая руку, агент заставляет произойти какие- 
то события в мозгу. Каузальное отношение этого типа, 
т. е. отношение между агентом и событием в мире, 
Чизхолм называет имманентным. Он отличает его от 
каузального отношения, называемого им транзиент- 
ным , которое существует между какими-то двумя 
событиями. Таким образом, связь между подниманием 
руки и (предшествующими) событиями в мозгу явля
ется транзиентной причинностью. Ссылаясь на различие, 
сделанное Чизхолмом, можно сказать, что я защищаю 
существование транзиентной причинности, действую
щей в направлении к прошлому, поскольку я пытаюсь

224



доказать, что именно поднимание руки является ’’при
чиной” появления некоторых предшествующих собы
тий в мозгу. На мой взгляд, понятие Чизхолма об имма
нентной причинности влечет непреодолимые трудности. 
Чизхолм утверждает, что ’’природа транзиентной причин
ности не более ясна, чем природа имманентной причин
ности” . В известном смысле я могу с ним согласиться. 
И видимо, можно сказать, что в мое понятие транзиент
ной причинности, в силу его зависимости от понятия 
действия, уже входит понятие имманентной причинно
сти. Чизхолм утверждает также, что, ’’пока мы не усвои
ли понятие имманентной причинности, мы не поймем 
понятие транзиентной причинности” . Здесь наши пози
ции сближаются. Если вместо имманентной причин
ности” мы подставим ’’действие”, то получится мое 
понимание. При желании можно было бы назвать 
действие ’’имманентной причинностью” и тем самым 
придать этому выражению некоторое значение. Однако 
я не считаю, что понятие имманентной причинности 
может прояснить понятие действия.

III. ИНТЕНЦИОНАЛЬНОСТЬ И ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ
ОБЪЯСНЕНИЕ

1 Это различие между типами объяснения было бы 
лишь ’’внешним” различием, если бы телеологические 
и квазикаузальные объяснения оказались переводи
мыми в (подлинно) каузальные объяснения. Тогда 
оставалось бы верным, что справедливость объяснения, 
например утверждения о том, что человек бежит, по
тому что хочет успеть на поезд, не зависит от истинно
сти предполагаемой номической связи между поведени
ем (running) человека и его своевременным появлени
ем на станции. Однако справедливость этого объясне
ния будет зависеть от истинности номической связи 
между его ’’страстным желанием успеть на поезд” 
(интерпретированным, вероятно, как некоторое гло
бальное состояние в его мозгу или теле) и его поведе
нием (running).

2 Я думаю, что это соответствует точке зрения, 
принимаемой в: B r a i t h w a i t e R .  В. Scientific Ex
planation, p. 322 — 341; H e m p e 1 C. G. The Logic of
8— 113
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Functional Analysis, Sect. 7; N a g e 1 E. The Structure of 
Science, p. 401 — 428. Как утверждает Нагель, "любое 
высказывание о предмете телеологического объясне
ния в принципе можно выразить в нетелеологическом 
языке, поэтому такие объяснения наряду со всеми 
утверждениями о контекстах их использования пере
водимы в логически эквивалентные нетелеологические 
формулировки". Такая точка зрения согласуется с 
позицией "радикального кибернетизма", излагаемой, 
например, в: K l a u s  G. Kybernetik in philosophischer 
Sicht, p.290 — 325.

3 Я не стремлюсь преуменьшить значение перспек
тив, которые открыла кибернетика для анализа телео
логии в каузальных понятиях. Такой анализ помогает 
прежде всего более четко разграничить типы телеоло
гии. Я не утверждаю, что объяснение целенаправленно
го поведения и целесообразности нельзя подвести под 
модель объяснения посредством закона. Я утверждаю 
лишь, что такая редукция распространяется не на 
все формы телеологии. Я не стану спорить с теми, кто 
предпочитает называть нередуцируемые формы по-дру
гому, например интенциональностью, а название "те
леология" сохраняет для редуцируемых форм.

4 Было бы трудно, да и педантично возражать про
тив обозначения словом "причина" не только примеров 
номических связей. Но мне кажется вполне оправдан
ным возражать против обозначения специальным 
термином "каузальное объяснение" таких объяснений, 
которые не соответствуют подводящей модели.

5 См.: M a y r  Е. Cause and Effect in Biology —In: 
Lemer D. (ed.). Cause and Effect. N.Y., 1965; A y a l a  F.J. 
Teleological Explanation in Evolutionary Biology — “Phi
losophy of Science" 37,1970.

® Альтернативное название объяснений, опираю
щихся на номические связи между экспланандумом 
и некоторым последующим экспланансом,— "вторич
ная" причинность" ( “terminal causation”) . Этот термин 
изобрел финский философ Кайла ( K a i l a  E. Terminal
kausalität als Grundlage eines unitarischen Naturbegriffs.
I.—“ Acta Philosophica Fennica” 10, 1970). Кайла проти
вопоставляет вторичную (terminal) и первичную (ini
tial) причинность. Он утверждал, что вторичная причин
ность играет важную роль не только в науках о жизни и
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поведении, но также и в физике, и что роль каузальных 
объяснений в терминах предшествующих условий 
сильно преувеличена.

7 Ср.: К о л л и н г в у д  Р. Дж. Идея истории. Авто
биография. М., 1980, с. 203, где действие описывает
ся как ’’единство внешней и внутренней сторон собы
тия”.

8 Под ’’бихевиоризмом” обычно понимают учение 
или метод, истолковывающий поведение организмов 
в терминах стимулов и ответных реакций. Примеча
тельно, однако, что по отношению к очевидным приме
рам безусловных и условных рефлексов не вполне ес
тественно говорить о ’’поведении” (подвергнутого сти
муляции и реагирующего организма), Слюнотечение 
или вздрагивание колена — это реакции на раздраже
ние. Только люди, привыкшие к бихевиористскому 
жаргону, посчитают естественным называть такие ре
акции ’’поведением” собаки или человека. (Однако 
можно назвать их поведением определенных желез 
или колена.) Следовательно, утверждение о том, что 
поведение также можно объяснять в ’’бихевиористских 
терминах” как сложные формы реакций на раздраже
ние, можно назвать интересной и спорной частью би
хевиористского тезиса. Я думаю, подобные наблюдения 
полезны, поскольку они обращают внимание на кон
цептуальные различия и предостерегают против сверх- 
поспешных обобщений. У меня нет желания протесто
вать против принятой специальной терминологии в 
психологических исследованиях. О понятии поведения 
и близких понятиях действия и движения см. интерес
ную статью: H a m 1 у n D. W. Behaviour.— "Philosophy” 
28,1953.

9 Может оказаться полезным провести различие 
между логическими и каузальными следствиями. Ког
да мы говорим о следствиях точки зрения, суждения 
или высказывания, мы обычно имеем в виду логиче
ские следствия. Но когда речь идет о действии, этот 
термин почти всегда означает каузальные следствия.

10 Ср. пример человека, качающего насос в: A n s -  
c o m b e  G, E. М. Intention, 1957.

11 Более полное изложение логики понятий дейст
вия см. в: W r i g h t  G. H. von. Norm and Action; An Es
say in Deontic Logic and the General Theory of Action.
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12 Мышечная деятельность вызывается нервной 
деятельностью. Защитники точки зрения, которую я 
здесь кратко излагаю, будут, следовательно, утверж
дать, что непосредственным следствием желания явля
ется некоторое нервное событие, которое в таком слу
чае будет считаться непосредственным внешним аспек
том действия. Ср.: P r i t c h a r d  H.A. Acting, Willing, 
Desiring. Moral Obligation: Essay and Lectures. Oxford, 
1949, p. 193: ’’Если мы хотим произвести некоторое 
движение телом и считаем, что мы вызвали его, мы 
не могли его непосредственно вызвать. Ибо то, что мы 
непосредственно вызвали, если таковое существует, 
должно быть некоторым изменением в нашем мозгу”. 
Однако нервные события нельзя квалифицировать как 
непосредственный внешний аспект действия. Это так, 
поскольку они не являются результатами базисных 
действий (см. гл. И, разд. 8). Если они как-то и отно
сятся к внешнему аспекту действия, то только в ка
честве следствий результатов определенных базисных 
действий (ср. обсуждение возможного примера ретро
активной причинности в гл. И, разд. 10). Если мы, рас
сматривая волю как причину действия, считаем ее при
чиной нервных событий, которые в свою очередь вызы
вают некоторое поведение, мы, следовательно, истол
ковываем нервные состояния как некоторый ’’клин”, 
разделяющий внутренний и внешний аспект действия. 
Необходимость такого разделения служит, по моему 
мнению, лишь иллюстрацией концептуальной необосно
ванности ’’каузальной теории действия”.

13 Подчеркивание Юмом независимости причины и 
следствия см. особенно в: Юм Д. Трактат о человече
ской природе, кн. I, ч. III, гл. 6. Кроме того, если согла
ситься с тем, что каузальные связи являются видами 
естественной необходимости, то возникнет желание ут
верждать, что причина и следствие должны быть логи
чески независимыми.

14 Наиболее упорно эта позиция защищается Мель- 
деном и рядом авторов, находящихся под его влия
нием. Ср.: M e l d e n  A.I. Free Action. London, 1961, 
p. 53: ’’Внутреннее событие, которое мы назьюаем 
’’актом воли”... должно быть логически отличным от 
предполагаемого следствия — это, несомненно, один из 
уроков, который мы можем извлечь из анализа причин
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ности Юма. Однако не может быть акта воли, не свя
занного логически с предметом желания,— стремление 
понятно только как стремление к тому, что желается”.

15 Ясный анализ этого аргумента с обоснованными 
критическими замечаниями см. B i S t o u t l a n d  F. The 
Logical Connection Argument —“American Philosophical 
Quarterly” 7,1970.

16 Так, например, в указанной работе Мельдена, 
как ясно из приведенной в прим. 14 цитаты, а также в: 
D a v e n e y  Т. F. Intentions and Causes — “Analysis” 27,
1966, или: W h i t e  A. R. The Philosophy of Mind. N.Y.,
1967. Ср. также: W i t t g e n s t e i n  L. Zettel. Oxford, 
1967, Sects. 53 — 60.

1' Ср.: S t o u t l a n d  F. The Logic Connection 
Argument, p. 125. Автор вполне справедливо указывает, 
что понимание ’’объектов интенций как части внутрен
ней структуры интенций” никоим образом не противо
речит возможности (утверждению) о том, что ’’связь 
между интенциями и наличием того, что их осуществ
ляет, является случайной”.

18 Для того чтобы показать, что два сингулярных 
высказывания р и q являются логически независимыми, 
необходимо показать, что по крайней мере одна из четы
рех комбинаций — p & qf р & * q, ~ p & q, ^  р & ^  ς — 
является логически невозможной. Просто из того фак
та, что логически невозможно верифицировать или 
фальсифицировать одно высказывание, не верифици
руя или фальсифицируя также и другое, еще нельзя 
заключить, что высказывания являются логически не
зависимыми. Такой вывод можно сделать только при 
условии, что существует логическая возможность по
лучения истинностного значения, т. е. верификации 
или фальсификации, любого сингулярного высказы
вания. Я считаю приемлемым такое понимание отно
шения верфицируемости и пропозиционального значе
ния, однако я не буду его здесь доказывать.

19 Возможность функционирования интенций в 
качестве причин специально рассматривается в: 
T a y l o r  Ch. The Explanation of Behaviour. London, 
1964; D a v e n e y  T. F. Inteintions and Causes; M a l 
c o l m  N. The Conceivability of Mechanism.—“The Phi
losophical Review” 76, 1968. 4. Тейлор утверждает 
(с. 33), что интенции ’’вызывают” поведение. Однако
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он в то же время отрицает, что интенция является 
’’каузальным антецедентом” поведения- Тейлор исполь
зует слово ’’причина” в том же смысле, в каком я 
использую термин ’’юмовская причина” . Однако, как 
замечает Малкольм слово ’’причина” имеет и более 
широкое значение. Малкольм проводит различие 
между интенциями самого действия и ранее сформи
рованными интенциями совершить некоторое действие. 
Первые ни в каком смысле нельзя назвать причинами, 
говорит он. Вторые же вызывают поведение и в этом 
смысле функционируют как причины, хотя и не как 
юмовские причины, если я правильно понял Малколь
ма. Анализ позиции Малкольма см. в: I s e m i n g e r G .  
Malcolm on Explanations and Causes.— “Philosophical 
Studies” 20, 1969.

20 Роль единообразий в поведении справедливо под
черкивается в работе: M c I n t y r e  A. The Antece
dents of Action.—In: British Analytical Philosophy, ed. by 
B. Williams and A. Montefiore. London, 1966. Однако, 
как мне представляется, автор некритично истолковы
вает единообразия как ’’каузальные законы”. Напри
мер, то, что проигрыш в карты (постоянно) застав
ляет человека раздражаться, вряд ли можно рассмат
ривать как ’’идеальный пример юмовской причин
ности”, хотя положения тела, сопровождающие реак
цию раздражения, могут иметь юмовские причины. Ср. 
ниже, гл. IV, разд. 5 о стимулах и ответных реациях 
и механизмах ’’принуждения людей совершать дей
ствия”.

21 ’’Практический вывод”, анализируемый в данной 
работе, отличается от того типа рассуждения, который 
исследуется в: W r i g h t  G. H. von. Practical Inference — 
“ The Philosophical Review” 72, 1963. Там в качестве 
заключения, вытекающего из посылок, рассматрива
лось нормативное суждение ”Л должен совершить а”. 
Кроме того, эти два типа рассуждения отличаются от 
форм практического, или ’’ортопрактического”, рас
суждения, анализируемых в: C a s t a n e d a  Н. N. Impe
rative Reasoning — “Philosophy and Phenomenological 
Research” 21, 1960/61, H R e s c h e r  N. Practical Reason
ing and Values —“The Philosophical Quarterly” 16, 1966. 
Все эти типы рассуждений сходны, однако вряд ли они 
имеют общую родовую основу. См. также выше, гл, I,
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разд. 9, и: W r i g h t  G. H. von. The Logic of Practical 
Discourse.

22 Логической особенностью практических выво
дов является то, что их посылки и заключение облада
ют свойством, называемым ’’неопределенностью ре
ференции”. Оно означает, что нельзя без ограничения 
заменять описания выражаемых в них положений дел и 
результатов действия другими описаниями тех же 
положений дел и результатов. Действие, интенциональ- 
ное при одном описании его результата, не обязательно 
будет интенциональным при другом описании его, а 
средства достижения цели, рассматриваемые как 
необходимые при одном описании, не обязательно

О концептуальном характере и условиях, связан
ных с попыткой совершить действие, см.: W r i g h t  G.H. 
von. Norm and Action. Ch. Ill, Sect. 10, и : M c C o r 
m i c k  S. ,T h a l b e r g  I. Trying.— “Dialogue” 6,1967.

24 Конечно, он может и заблуждаться. В таком слу
чае его ошибка обнаружится, когда он примется за со
вершение действия. Его поведение может быть совер
шенно непохоже на то, какое должно привести его к 
желаемой цели. Тем не менее оно может быть устрем
лено на эту цель, ’’пониматься” как усилие достичь ее.

25 Можно предложить следующую формулировку 
заключения: ’’Следовательно, А (в настоящий момент) 
принимается за совершение а не позднее, чем во время 
£”. Я думаю, при такой формулировке заключения рас
суждение действительно будет логически убедитель
ным. В самом деле, ’’приниматься” сейчас за соверше
ние действия в будущем вряд ли означает что-то еще, 
кроме того, что с настоящего момента и до какого- 
то времени в будущем агент остается верен сформиро
ванным у него интенции и когнитивной установке (ср. 
обсуждение в разд. 8 изменений в интенциях и когни
тивных установках). Однако мы в другом смысле по
нимаем здесь выражение ’’приниматься за совершение 
действия” (ср. выше, разд. 4).

26 Я признателен А. Вуду за замечание различия 
между забвением интенции и забвением совершить же
лаемое действие.

27 Ср. выше, прим. 18.
28 О различии между двумя значениями выражения

таковыми при другом
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"способен совершить", а именно: между родовым зна
чением, выражающим способность, и значением, выра
жающим успешность действия в отдельном случае, см.: 
W r i g h t G. H. von. Norm and Action. Ch. Ill, Sect. 9.

29 Однако в случаях явного противоречия между 
нашим общим представлением и конкретным приме
ром мы можем предпочесть сохранить первое и дать 
другое описание противоречащей ситуации, а не согла
шаться с тем, чтобы независимое описание этого конк
ретного случая ниспровергло наше обобщение (отно
сительно характера, склонностей или привычек аген
та) , которое мы считаем надежным. Мы говорим иног
да: "Судя по тому, каков он, он должен именно это 
подразумевать под своим поведением", хотя данный 
человек упорно и, может быть, даже вполне честно от
рицает наше понимание его интенции (подсознательные 
мотивы).

30 Намерением агента не является спасение. Этого 
он хочет. Намерение же его состоит, грубо говоря, в 
том, чтобы сделать все возможное для того, чтобы спа
стись. Его интенцией является создание ситуации, в 
которой у него появится возможность избавиться от 
затруднения. Именно эта интенция побуждает его дать 
правдивый ответ на вопрос, почему он кричит ’’помоги
те!". Однако побуждение не носит необходимого 
характера. Как он ответит, зависит от эпистемической 
установки, дополняющей его интенцию. Он может по
лагать, что его спасут в любом случае, как только он 
привлечет к себе внимание, поэтому он может вполне 
безопасно рискнуть, обманывая помимо своих ин
тенций и желаний, когда отвечает на вопрос.

31 Ср. "заключительный посткриптум" к статье: 
M a l c o l m  N. The Concievability of Mechanism, p. 72.

32 Ср.: W i t t g e n s t e i n  L. Philosophische Untersuc
hungen. Oxford, 1953, Sect. 337: "Интенция всегда вклю
чена в ситуацию, в общественные обычаи и институты",

33 Подлинно "практический" вывод можно на
звать также обязательством совершить действие. Это 
рассуждение от первого лица. Выраженное словами, 
его заключение таково: "Я совершу а (сейчас) " или "Я 
совершу а не позднее, чем во время ί". Оговорки "если 
мне не помешают" или "если я не забуду о времени" 
не включаются в такой вывод. Однако они могут слу
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жить оправданием в том случае, если обязательство не 
было выполнено. Только при анализе ситуации с пози
ций наблюдателя (’’третьего лица”) следует формулиро
вать заключение в более осторожной форме: ’’агент 
принимается за совершение действия”, а также делать 
оговорки относительно отсутствия превентивных фак
торов и забывчивости.

34 Проблема совместимости очень четко излага
ется в: W a i s m a n n  Fr. Language Strata.—“Logic and 
Language” , ed. by A. Flew. Oxford, 1953. Трудности, по
рождаемые этой проблемой, изложены в: M a l 
c o l m  N. The Concievability of Mechanism. Термин 
’’тезис совместимости”, насколько я знаю, был пред
ложен в работе: F 1 е w A. Determinism and Rational 
Behaviour-  “Mind” 68,1959.

35 ’’Лишенный интенциональности” —значит описан
ный таким образом, что поведение (движение) тела А 
неинтенционально при таком описании»

36 Поэтому двухуровневое решение, предложенное 
Вайсманом и другими, не является решением пробле
мы. Вайсман проводит различие между действием как 
’’серией движений” и действием как ’’чем-то, что имеет 
цель и значение”. Действия в первом смысле, говорит 
он, детерминированы (физиологическими) причинами, 
действия во втором смысле — мотивами. Такое пони
мание очень близко к проводимому мною различию 
между поведением как движением и поведением как 
действием. Можно проследить небезынтересную связь 
двухуровневого понимания действия (или, как я пред
почитаю говорить, поведения) с кантовским понимани
ем человека как ’’гражданина двух миров” — мира фе
номенов и мира ноуменов, С точки зрения, принятой в 
данной книге, действие является ноуменальным поня
тием, хотя и не точно в кантовском смысле.

37 W r i g h t  G. H. von. Norm and Action. Ch. Ill, 
Sect. 3.

38 Следует заметить, что разделение действий на 
базисные и небазисные относится к индивидуальным, 
а не родовым действиям (об этом различии см,: Op. cit., 
Ch. Ill, Sect. 2), Будет ли (индивидуальное) действие 
базисным или нет, зависит от того, как  оно осуществ
лено в конкретном случае — непосредственно или пос
редством совершения другого действия. Насколько я
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могу судить, не существует непосредственно осуществ
ленных действий, результат которых не мог бы быть 
вызван другим действием. Следовательно, если со
гласиться с определением базисных действий, данным 
Данто в: D a n t o  A. What Can We Do?, p. 435, то тогда, 
в противоположность тезису Данто, вообще не сущест
вует никаких базисных действий,

39 Таким образом, ’’контрфактический элемент в 
действии”, как я это назвал, состоит не в том, что не 
произошли бы какие-то изменения, если бы агент не 
произвел их. Контрфактический элемент выражается 
в уверенности агента, что не произойдет изменений, 
если он не будет действовать. Такая уверенность опи
рается на опыт. Однако это не значит, что между опре
деленными изменениями (результатами действия аген
та) и поведением агента существует каузальная связь. 
Действие не является причиной событий в мире. Пола
гать обратное значило бы встать на позицию ’’анимиз
ма”. Если событие является результатом «^базисного 
действия, то его причина в таком случае — это некото
рое другое событие, являющееся результатом одного 
из наших базисных действий. С другой стороны, резуль
таты базисных действий могут быть вызваны причина
ми, которые сами не являются результатами каких- 
либо наших действий. Установить их присутствие при 
совершении действия внешний наблюдатель может 
крайне редко. А мы — по логическим основаниям — не 
можем вообще это сделать, даже если бы могли (все 
время) наблюдать за процессами, происходящими у 
нас в мозгу.

40 W i t t g e n s t e i n  L. Zettel. Sect. 608.

IV. ОБЪЯСНЕНИЕ В ИСТОРИИ И СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ

1 О роли вопросов ’’Что?” в исторических объясне
ниях см.: D r a y  W. N. ’’Explaining What” in History.— In: 
Gardiner P. (ed.). Theories of History. Glencoe, 1959.

2 Идея ’’подведения под новое понятие” играет 
огромную роль в индуктивной философии У. Уэвелла. 
См. в особенности: W h e w e 11 W. Novum Organon Re
novatum. London, 1858, Ch. V. Интересное применение 
этой идеи в области философии истории можно найти 
в работах Уолша. См., в частности: W a l s h  W. Н. The
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Intelligibility of History.— Philosophy”  27,1942, p. 133 — 
135, н е г о  ж е :  An Introduction to the Philosophy of 
History. London, 1951, p. 50 — 64.

3 Этот ’ ’закон” , исследование которого является 
главной темой гегелевского учения о бытии в первой 
части ’ ’Логики” , можно рассматривать как общую идею 
антиредукционизма. Излюбленными примерами, как 
правило, служат примеры из химии (ср. Э н г е л ь с  Ф. 
Анти-Дюринг, с. 130. —М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф, 
Соч., т. 20, и е г о ж е : Диалектика природы, там же, с, 
609). Однако характер их весьма отличен от примеров 
этого же закона, взятых из социальной жизни. Это 
такие примеры, как превращение денег в капитал, 
анализируемое Марксом в ’ ’Капитале” , или превра
щение буржуазной демократии в пролетарскую, опи
санное В. И. Лениным в ’ ’Государстве и революции” 
( Л е н и н  В. И. Полн. собр. соч., т. 33, гл. V, § 4). 
Закон перехода количества в качество представляется 
мне хорошей иллюстрацией тенденции Гегеля и пи
сателей гегельянской традиции объединять под об
щим названием в корне противоположные понятия 
(ср. W i n c h  P. The Idea of Social Science and Its Rela
tion to Philosophy. London, 1958, p. 72 — 73).

4 Много путаницы и неясности в дискуссии о при
чинности в истории проистекает оттого, что вопрос о 
соответствии определенной (каузальной) терминоло
гии не отделяется от вопроса о применимости опреде
ленных (каузальных) категорий или понятий в исто
рическом исследовании. Выдвигаемые против исполь
зования каузального языка в истории аргументы 
весьма различны. Иногда считают, что принятие в 
историческом исследовании модели объяснения по
средством закона делает использование ( ’ ’старомод
ной” ) каузальной терминологии излишней, и поэтому 
мы не должны (не обязаны) говорить о причинах в 
истории. Иногда полагают, что каузальной термино
логии следует избегать именно в силу ее связи с мо
делью объяснения через закон, которая в этом случае 
отвергается. Концептуальная ясность редко достигается 
лингвистической реформой, и мне кажется бессмыс
ленным и тщетным протестовать или предостерегать 
против каузальной терминологии, обычной для исто
риков и социологов. Еще более это относится к предо-
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стережению против использования в науках о человеке 
методологического термина "каузальное объяснение" 
(ср. выше, гл. III, разд. 1, прим. 4), Однако эта проблема 
имеет и важный аспект, связанный с проблемой соот
ветствия каузальных объяснений в истории и социо
логии подводящим схемам объяснения.

Когда Кроче, Коллингвуд или Оукшотт (О a k е - 
s h о 1 1 М. Experience and Its Models. Cambridge, 1933, 
p. 131) восстают против причинности в истории, их 
протест направлен против применения в истории кате
горий, которые уместны в естественных науках. Кроче 
( C r o c e  В. La Storia come Pensiero e come Azione. Bari, 
1938, p. 16) говорит о "простой и фундаментальной 
истине... что понятие причины... должно оставаться чуж
дым истории, поскольку, возникнув на почве естест
венных наук, оно приложимо лишь в их сфере". Когда 
же, наоборот, Мандельбаум ( M a n d e l b a u m  М. The 
Problem of Historical Knowledge. N.Y., 1938; е г о  ж e : 
Causal Analysis in History — “Journal of the History of 
Ideas" 3, 1942) защищает законность каузального ана
лиза и каузального объяснения в истории, он делает 
это, отчасти стремясь к расширению использования 
каузального языка, но отчасти в силу понимания кау
зальных связей как "оков зависимости" между собы
тиями, которое, несомненно, распространяет и на ес
тественные, и на гуманитарные науки. Сходная пози
ция, которая приравнивает причинность в истории к 
причинности в природе, излагается в: C o h e n  М. R. 
Causation and Its Application to History.

В немецком языке можно провести полезное раз
личие между словами “Kausalität" и “Ursächlichkeit" 
и первый термин связать с более узким ("научным"), 
а второй — с более широким значением английского 
термина "causation". Ср.: G a d a m e r  H. G. Kausalität 
in der Geschicte? — In: Ideen und Formen, Festschrift 
für Hugo Friedrich. Frankfurt/Main, 1964, S. 200: "Связь 
в истории обусловлена “ Ursache", имеющей иной 
смысл, нежели “Kausalität".

5 Целесообразно еще раз обратить внимание на не
определенность этой терминологии. Если "каузальное 
объяснение" в истории понимается в широком смысле, 
при котором оно не сводится к объяснению посредст
вом общего закона, то тогда, несомненно, достаточные
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условия имеют ’’непосредственное” отношение к за
дачам исторических объяснений. В исследовании о че
ловеке анализ объяснения в терминах отношений обу
словленности так же важен, а различие между разными 
видами условий так же полезно, как и в естественных 
науках. Отличие состоит в том, что отношения обуслов
ленности, выражающие номические причинные (юмов- 
ские) связи, обычно включены в исторические и социо
логические объяснения косвенным образом, так что 
справедливость таких объяснений не зависит от истин
ности включенной в них номической связи (ср. гл. III, 
разд. 1). Об использовании понятий обусловленности 
в каузальном анализе и историческом объяснении см.: 
D a h l  О. О т  àrsaksproblemer i historisk forskning. Oslo, 
1956; M a r c - W o g a u  K. On Historical Explanation; 
T r a n о у K. E. Historical Explanation: Causes and Con
ditions — “Theoria” 28, 1962.

6 О причинах первой мировой войны см. интерес
ную, хотя во многих отношениях спорную книгу Том
сона ( T h o m s o n  G. М. The Twelve Days. London, 1964). 
Томсон придает огромное значение ’’каузальной” роли 
новых ситуаций, которые образуются как случайные 
следствия различных политических действий.

7 Это, конечно, не означает, что обычно актеры на 
сцене истории, совершая действия, формулируют в 
словах или мысленно практические рассуждения. Од
нако иногда они это делают.

8 Концепция исторического процесса у Маркса — 
это главным образом попытка проследить истоки боль
ших социальных изменений в изменениях технологии. 
Наиболее четкую формулировку см.: в: M а р к с К. 
Предисловие. ”К критике политической экономии”.— 
М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 13, См. также: 
E l s t e r  J. Essays on Hegel og Marx. Oslo, 1969; e r o  
ж e : Teknologi og historié — “Häften för kritiska studier” 
2,1969.

9 Можно рассмотреть различие между отношением 
к ’’природе” у греков и христиан. Возникновение идеи 
о человеческом господстве над природой в силу способ
ности проникать и управлять каузальными механизма
ми связано с секуляризацией иудео-христианской рели
гиозной традиции. Однако этот процесс секуляризации 
был в свою очередь обусловлен развитием ремесел и
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вооружения в позднем средневековье, то есть измене
ниями технологического характера.

10 Ср.: W i t t f o g e l  K. A. Die natürlichen Ursachen 
der Wirtschaftsgeschichte I — III.— ,,Archiv für Sozialwissen- 
schaft und Sozialpolitik” 67, 1932. Автор выделяет 
два типа производительных сил (Produktionskräfte): 
первые зависят от социальных условий, а вторые — 
от природных (геофизических) условий. Виттфогель 
доказывает, что у самого Маркса и у некоторых глав
ных его последователей было точное понимание основ
ной роли геофизических условий (das Naturmoment) 
в экономической и социальной истории.

11 Мне кажется, что некоторые методологи иска
жают и преувеличивают роль фальсификации в построе
нии научной теории. Важнейшая роль фальсификации 
связана с различными процедурами, характерными 
главным образом для естественных наук и традицион
но изучаемыми в индуктивной логике: поиск причин, 
элиминация одной из объяснительных гипотез, конст
руирование ’’решающего эксперимента” для выбора 
между конкурирующими теориями и т. д. Концептуаль
ный каркас, используемый для объяснения и описания 
явлений в этих процедурах, относительно стабилен. 
Изменение в концептуальных схемах, например приня
тие и отбрасывание парадигм в куновском смысле, 
является лишь косвенным (если вообще является) 
результатом ’’фальсификации”.

12 Т. Кун (’’Структура научных революций”) сом
невается в том, что социальные науки достигли той ста
дии, на которой происходит всеобщее признание пара
дигм, а также ниспровержение старых и признание но
вых парадигм» составляющих ’’научную революцию” 
(с. 10—11). Истина, вероятно, состоит в том, что в со
циологии не существует всеобще признанных парадигм, 
и это та особенность, которая отличает ее от естество
знания. Однако несомненно также, что марксистская 
социология играет роль господствующей парадигмы, 
хотя развитие марксистской науки свидетельствует о 
многочисленных попытках вырваться из-под власти 
парадигм. То, что марксисты называют ’’буржуазной” 
социологией, по-видимому, в большей мере включает 
в себя парадигмы, чем склонны полагать люди, вос
питанные в рамках традиционного кумулятивистского
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представления о науке как постоянно растущем теле 
фактов и теорий. Следовательно, есть основание гово
рить о существовании параллельных типов социологии 
(ср.: L ö w i t h  K. Мах Weber und Karl Marx. I —II.— 
“Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” 67, 1932,
S. 53). Они отличаются не столько в том, что придер
живаются противоречащего друг другу понимания фак
тов, сколько в принимаемых парадигмах, в рамках ко
торых дается описание и объяснение фактов. В разли
чии парадигм отражается различие идеологий, Следо
вательно, ’’революции” в социологии — это следствия 
критики идеологии.

13 Разграничение, которое я провожу, сходно с 
выделением Хартом ( H a r t  H. L. A. The Concept of 
Law. Oxford, 1961) первичных и вторичных правил. 
Харт показал, и это большая его заслуга, что норматив
ная система, такая, как правопорядок, представляет 
собой единство этих двух типов правил. Такая система 
не носит монистического характера, который приписы
вает ей, например, Келсен (К e 1 s e n H. General Theory 
of Law and State. Harvard Univ. Press, 1949), утверждаю
щий, что любую правовую норму можно реконструи
ровать как принудительную норму, т. е. как норму, 
предусматривающую санкции. Однако характеристика 
Хартом вторичных правил не кажется мне достаточно 
удачной.

14 Что касается значения, придаваемого правилам 
в социологическом исследовании, интересно сравнить 
концепции социальной науки П. Уинча и Э. Дюркгей
ма. Оба автора придают большое значение правилам, 
однако ни один из них не проводит различия между 
двумя типами норм и правил, Дюркгейм преимущест
венно рассматривает нормы как правила, оказывающие 
нормативное давление на поведение. В свою очередь 
Уинч рассматривает нормы главным образом как 
правила, которые определяют институты или консти
туируют обычаи. Это различие в акцентах можно 
связать с различием методологий — ’’позитивистской” 
у Дюркгейма и ’’герменевтической” — у Уинча.

^  Положение о принципиальной незавершенности 
исторического истолкования прошлого более подробно 
разработано в: D a n t о A. Analytical Philosophy of 
History. Cambridge, 1965. Особенно см, блестящую гла
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ву о нарративных предложениях, р. 143—181.
16 См.: L ö w i t h K. Von Hegel zu Nietsche. Zürich, 

1941, Pt. 1, Ch. i; а также: M a u r e r  R. K. Hegel und das 
Ende der Geschichte. Stuttgart, 1965.

17 Cp,: B u c k l e y  W. Sociology and Modern Systems 
Theory, p. 18.

18 Как отмечалось выше в гл. I, разд. 10, киберне
тика оказала воздействие на развитие некоторых об
ластей современной марксистской философии и социо
логии.

Системно-теоретическая переинтерпретация геге
левской логики не приводит с необходимостью к ”кау- 
залистской” теории научного объяснения. Кибернети
ческие объяснения в биологии, например объяснения 
целесообразного поведения в классической статье 
Розенблюта, Винера и Бигелоу (Behaviour, Purpose, 
and Teleology), являются ’’каузалистскими”, или "ме
ханистическими”, в том смысле, что они соответствуют 
модели объяснения через закон. Однако отсюда не сле
дует, что использование кибернетических понятий для 
понимания социальных явлений в этом же смысле яв
ляется ”каузалистским”. Как должен был показать 
обсуждаемый в тексте пример, явления, включающие 
интенциональность и подлинную телеологию, допуска
ют описание их в кибернетических терминах,

19 Ср.: D a h l  О. О т  àrsaksproblemer i historisk fors- 
kning, p. 108.

20 Согласование действия ’’железного закона исто
рии” с капризами случайности всегда было научной 
проблемой для марксистского мышления. См. об этом: 
C a r r  E .H .  What is History? p. 95f; E n g e l s  F. Letter 
to Starkenburg 25.1.1894. Ref. to Karl Marx und Friedrich 
Engels, Ausgewählte Schriften II. Dietz, Berlin, 1955. 
(Энгельс Ф. Письмо В, Боргиусу 25.L 1894 — 
М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф., Соч., т. 39, с. 174),

21 Ср.: М и л л ь  Д. С. Система логики, кн. VI, 
гл. III, § 2, с. 771: ’’Действий индивидуумов нельзя 
предсказывать с научной точностью...”. Однако, добав
ляет Милль, в политической и социальной науке мы мо
жем предсказывать факты ’’коллективного поведения 
масс”, являющиеся лишь вероятными, ’’относитель
но каждого отдельного человека, взятого наудачу” 
(с. 772).
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22 R a p p Fr. Gesetz und Determination in der..., 
p. 157f. Примеры из истории мысли см. также в: К е у - 
n e s  J. М. A Treatise on Probability. London, 1921, 
Ch. XXDC.

23 Более подробный анализ эпистемологических 
проблем, связанных с идеей Ausgleich des Zuffals см.: 
W r i g h t  G. H. von. The Logical Problem of Induction, 
Ch. VII, Sect. 3.

24 Ср.: W i t t g e n s t e i n  L. Gespräche, aufgezeichnet 
von Friedrich Waismann. Ed. by В. F. McGuinness. Fr./M.,
1967, p. 94: ’’Вероятность связана с сущностью непол
ного описания”, а также: W i t t g e n s t e i n  L. Philosop
hische Bemerkungen. Oxford, 1964, p. 293: ’’Закон веро
ятности является законом природы, в чем убежда
ются, когда он проявляется”.

2® Термин ’’историцизм” используют во множест
ве значений, что создает путаницу (ср.: C a r r  E.H. 
What Is History?, p. 86). Поппер (The Poverty of Histori- 
cism. London, 1957) понимает ”под ’’историцизмом” 
такой подход, при котором считается, что главной 
целью социальных наук является предсказание истори
ческих фактов (р, 3). Однако не все авторы, кого он 
обвиняет в историцизме, являются историцистами в 
этом смысле, и менее всех Гегель, один из главных 
объектов попперовских атак.

26 Гегелевское понимание необходимости в исто
рии—это, совершенно бесспорно, детерминизм типа 
осмысленности, а не предс казу мости. Необходимость, 
присущая историческому процессу, является концепту
альной, логической (ср.: L i t t  Th. Hegel, Versuch einer 
kritischen..., S. 223). Эту позицию разделяют и такие 
философы-гегельянцы, как Кроче и Коллингвуд.

27 Т. е. он должен быть осмыслен как действие. 
Ср.: W a l s h  W. Н. “Meaning” in History.— In: Gardiner P. 
(ed.). Theories of History. Glencoe, 1959, p. 299.

28 Cm .: F o o t  Ph. Free Will as Involving Determin
ism.—“The Philosophical Review” 66, 1957; см. также: 
W e s t e r m a r c k  E. The Origin and Development of the 
Moral Ideas. London, 1906, Ch. XIII.



Часть II 

ИЗБРАННОЕ



Вторая часть книги под общей редакцией 
доктора философских наук , профессора 
В . А. Смирнова



О ЛОГИКЕ НОРМ И ДЕЙСТВИЙ

1. Деонтическая логика как модальная логика — 
аналогии и нарушения аналогий

I

В том, что может быть названо предысторией совре
менной деонтической логики, можно выделить две 
основные традиции. Одна восходит (по крайней мере) 
к Лейбницу, другая (по крайней мере) к Бентаму1.

Бентам осознал величественную идею Логики По
веления, или Воли. Она должна была стать новой 
ветвью логики, ”не затронутой Аристотелем”. Бентам 
не развил ее систематически. Это выпало на долю 
австрийца Эрнста Малли (Ernst Mally) в его работе 
„Grundgesetze des Sollens, Elemente der Logik des Willens“ 
(1926). Малли, по-видимому, не был осведомлен о 
пионерской работе Бентама, которая оставалась неза
меченной практически вплоть до середины XX века. 
Работы Малли вызвали дискуссии в 1930-х и 1940-х 
годах о логической природе императива, включая не
которые конструктивные усилия в развитии Логики 
Императива и Оптатива.

Дисциплина, которая теперь фигурирует под усто
явшимся названием ,,деонтическая логика”, не раз
вивалась в русле традиции Бентама и Малли. Она воз
никла как ветвь модальной Логики. Однако никто из 
ее основателей, по-видимому, не сознавал, что их ос
новная идея была явно предвосхищена Лейбницем,

1 Действительно, история формально-логического исследо
вания норм и нормативных понятий может быть прослежена 
(по крайней мере) до четырнадцатого столетия. См. интерес
ный очерк : K n u u t t i l a  S. Deontic Logic in Fourteenth Centu
ry.— In: New Studies in Deontic Logic, ed. by Risto Hiipinen. D. Rei
del Publishing Co. Dordrecht. Holland, 1981.
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который в „Elementa juris naturalis“ (1672) писал: 
’’Все подчинения, перестановки и противоположения, 
которые были выявлены Аристотелем и его интерпре
таторами, могут быть с успехом перенесены на эти 
наши модальности права”. Можно точно сказать, что 
этими словами было объявлено о рождении деонти
ческой логики.

II

Под Iuris Modalia* Лейбниц подразумевал деонти
ческие категории ’’обязательно” (debitum), ’’позволе
но (licitum) у ’’запрещено” (illicitum) и ’’безразлично” 
(indifferentem). И говоря, что на деонтические модаль
ности могут быть перенесены все ’’подчинения, пере
становки и противоположения” Аристотелевой модаль
ной логики, Лейбниц в первую очередь подразумевал 
отношения взаимоопределимости, которые имели ме
сто между традиционными (алетическими) модаль
ностями.

Я буду ссылаться на эти наблюдения Лейбница как 
на аналогии взаимоопределимости между алетическими 
и деонтическими модальностями, Эти аналогии могут 
быть показаны в следующей таблице:

возможно, М позволено, Р
невозможно, /  = ~ М запрещено, F = ~ Р
необходимо, N = I ~ обязательно, О = F ~

= ~ Λί ~ ~ Р ^

Мы не будем здесь специально рассматривать кате
горию ’’безразлично”, т. е. ”ни-обязате.ц1>**о — ьл-запре- 
щено”, отвечающую алетической категории ’’случайно”, 
Тогда взаимоопределимость, как видно из таблицы, 
означает, что можно, принимая одно из понятий за ба
зисное или исходное, методом ’’двойного отрицания” 
определить или породить другие понятия триады. 
Безразлично, какое из трех понятий рассматривается 
как Grundbegriff**.

Что касается взаимосвязи основных деонтических 
категорий, Бентам, по-видимому, был того же мнения,

* Модальности права (лат.).
** Основополагающее понятие (нем.)
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что и Лейбниц. Но Бентам не заметил аналогий с мо
дальными понятиями. Австриец Алоис Гёфлер (Alois 
Höffler) был, по-видимому, первым, кто подробно ис
следовал и эти аналогии, и эти отношения взимоопре- 
делимости в статье, написанной в 1880-х годах и опуб
ликованной в 1917 г.2

III
Аналогий взаимоопределимости самих по себе 

недостаточно для построения какой-либо (интересной 
системы) деонтической логики. С этой целью должны 
быть найдены или предложены некоторые логические 
законы или принципы, управляющие деонтическими 
понятиями.

Дополнительное наблюдение, которое дало решаю
щий импульс моим усилиям в этой области, касалось 
дистрибутивных свойств алетических и деонтических 
модальных операторов. Для понятия возможности мы 
имеем дистрибутивный закон M ( p v q ) M p v M q. 
Тогда мне показалось, что аналогичный принцип имеет 
место для понятия позволения (позволенности). До
пущение этого и аналогий взаимоопределимости дает 
нам следующие аналогии дистрибутивности:

Λί ( p v q ) M p v Mq P ( p v q ) + + P p \ i P q
J ( p v < ? ) * * / p  & I q F ( p v q ) + + F p & F q
N ( p & q ) + + N p & N q  0 ( p & q ) + + 0 p & 0 q .

Первый, кто обратил внимание на дистрибутивные 
свойства деонтических понятий, был, насколько я знаю, 
Малли. В ”Deontik” Малли имеет место закон (соот
ветствующий) 0 ( p & q ) < + 0 p & 0 q .  Однако анало
гия с модальной логикой проходит незамеченной.

IV
Под Минимальной Системой деонтической логики 

я буду понимать исчисление, которое может быть син
таксически охарактеризовано следующим образом.

2 “Abhfngigkeitsbeziehungen zwischen Abhangigkeitsbeziehun- 
gen”, Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 
Philosophische-historische Klasse, S. 181, 1917.
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Каждая тавтология пропозициональной логики 
( P L ) ,  в которой пропозициональные переменные за
меняются деонтическими формулами, доказуема в 
этой системе. Единственной (дополнительной) аксио
мой этой системы является формула P ( p v q )

P p V P q. Принимаются определения: F = P и О =
= d f ~ P ~ *  В дополнение к обычным правилам вывода, 
подстановки и отделения имеется принцип преобразо
вания, позволяющий доказуемо-эквивалентные P L - 
формулы подставлять одну вместо другой sabva veritate* 
в деонтические формулы. Этот последний принцип 
может быть рассмотрен как версия того, что иногда 
называется также Законом Лейбница.

Бентам считал его законом Логики Воли, что если 
нечто обязательно (Бентам говорит ’’приказано”) , то 
оно не является также запрещенным. В принятой выше 
символике Op - + ~ F p .  В минимальной системе это 
эквивалентно формуле ~ ( 0 р & 0 ~ р ) ,  эквивалент
ной О р -► Р р, которая в свою очередь эквивалентна 
Р р  v P ~ q .  Наконец, эта последняя в силу аксиомы 
дистрибутивности эквивалентна P f, где t — произволь
ная тавтология P L ,

Закон Бентама верен также в „Deontik“ Малли, 
Кроме того, Малли признавал роль, которую Закон 
Лейбница играет в доказательствах деонтических 
теорем. Можно сказать, что его система имеет все 
составные части ’’разумной” деонтической логики, 
но также содержит и дополнительные составные части, 
которые, к несчастью, делают все построение непри
емлемым с формальной точки зрения, ’’Неразумные” 
особенности системы Малли имеют отношение к его 
способу трактовки условных обязательств.

Системой деонтической логики, которую я пред
ставил в моей статье3 1950 г., была Минимальная Сис
тема, расширенная одной дополнительной аксиомой. 
Это была формула P p v  Р ~ р .  Я придумал ей имя 
Принцип Позволения. Если принимаются отношения 
взаимоопределимости, тогда это, как мы только что 
видели, есть лишь другая форма того, что я выше наз
вал Законом Бентама.

* Сохраняя истину (лат. ) .
3 “Deontic Logic”. Mind, p. 6 0 ,1 9 5 1 .
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Минимальную Систему, дополненную Законом Бен
тама, я буду faute de mieux* называть Классической 
Системой деонтической логики.

В любой нормальной модальной логике принимают
ся формулы Λί ρν  M ~ р и ~ ( Ν ρ & Ν ~ ρ )  и их ’’со
кращенная” форма M f. Таким образом, Закон Бента
ма также имеет аналогию в модальной логике.

От Классической Системы к тому, что я буду на
зывать, следуя Бенгту Ханссону (Bengt Hansson) 4, 
Стандартной Системой, мы приходим путем следую
щих двух модификаций, Деонтические операторы пони
маются как действия над пропозициями, в результате 
которых получаются также пропозиции. Закон Лейб
ница заменяется более сильным правилом вывода, 
согласно которому если в деонтической системе имеет 
место формула Д то имеет место и O f.

Обе модификации усиливают аналогию с модаль
ной логикой. Аналогия последнего правила вывода, 
допускающего переход от f  к О f, известна в модаль
ной логике как Правило Необходимости.

Можно сказать, что стандартная система доводит 
аналогию между модальной и деонтической логикой 
до крайнего предела. Единственное важное отклонение 
заключается в том, что в традиционной модальной ло
гике принимаются формулы р -+ M р и N  р -► р, тогда 
как "разумная” деонтическая логика должна отвер
гать их аналоги р P р и О р -* р. Остается довольство
ваться более слабыми формами тех аналогичных фор
мул, которые представляются соответственно Принци
пом Позволения и Законом Бентама.

Строя Классическую Систему, я исходил из того, 
что деонтические операторы применяются к именам 
(категориям или типам) действия, а не к пропозициям. 
В Классической Системе, следовательно, ’’смешанные” 
формулы* такие, как, например, р -►Од, или формулы 
’’более высокого порядка”, такие, как, например,
О Р р у не рассматривались как правильно построенные. 
Логикам эти ограничения могут показаться препятст
виями для развития деонтической логики. Их устране
ние внутри Стандартной Системы получило более или

* За неимением лучшего (франц.).
4 An Analysis o f Some Deontic Logic.—*"Nous”, p. 3 ,1 9 6 9 .

249



менее всеобщее признание. Однако возможно, что бы
ли некоторые хорошие и важные доводы против пере
хода от Классической к Стандартной Системе и даже 
против шага от Минимальной к Классической Системе,

V

Как бы ни были многообещающи и богаты с фор
мальной точки зрения аналогии между алетическими 
и деонтическими модальностями, их можно подвергать 
сомнению. Чем больше я размышлял о природе норм 
и нормативных понятий, тем сильнее эти сомнения одо
левали меня. Сейчас я упомяну некоторые пункты, 
на которых можно сосредоточить такие сомнения.

(a) Нарушение аналогий взаимоопределимости
По-видимому, гораздо более правдоподобно считать

взаимоопределимыми операторы (понятия) О и F, чем 
считать таковыми Р и О или Р и F , Можно спросить: 
является ли разрешение делать нечто просто отсутст
вием запрещения делать то же самое? По-видимому, 
ясно, что разрешение повлекло бы отсутствие ’’соот
ветствующего” запрещения. Но имеет ли место обрат
ное следование? Не является ли позволение чем-то 
’’сверх и более” простого отсутствия запрещения?

Этот вопрос фактически является классической 
проблемой философии и теории права. Имеют или нет 
позволения (права) независимый статус в отношении 
запрещений (обязанностей)? Я думаю, правильно ска
зать, что мнения продолжают сильно расходиться по 
этому вопросу.

Кажется бесспорным, что запрещение что-то делать 
равносильно обязыванию воздержаться от этого дейст
вия и что обязывание что-то делать равносильно за
прещению воздержаться от действия. Не является яс
ным и бесспорным, однако, не эквивалентно ли воздер
жание от действия всего-навсего отрицанию действия. 
Это серьезная проблема для ’’логики действия”,

(b) Нарушение аналогий дистрибутивности
Сомнения, касающиеся аналогий взаимоопредели

мости, могут, но не обязательно должны затрагивать 
аналогии дистрибутивности. Можно, например, отверг
нуть формулы ~ F p -+ P р и ~ О ~ р -► P р и все еще
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рассматривать дизъюнктивные позволения как дизъюн
ктивно распределимые, а конъюнктивные обязатель
ства — как конъюнктивно распределимые. Тогда при 
построении исчисления или системы деонтической ло
гики нужно бы независимо сформулировать в аксио
мах дистрибутивные свойства позволений и обяза
тельств соответственно.

Можно, однако, из других соображений усомнить
ся в аналогиях дистрибутивности. С самого начала де
онтическая логика была окружена некоторыми "ано
малиями”, или ’’парадоксами”, Наиболее известен и 
больше всех обсуждался Парадокс Росса. Другие два — 
Парадокс Полученного Обязательства и Парадокс Доб
рого Самаритянина. Последние могут быть рассмотре
ны как варианты формулировки первого, И все три 
имеют свои корни в формулах 0 ( p & q ) - + 0 p , или 
альтернативно, P р -► P ( p v q ) ’’традиционной” деонти
ческой логики—в ’’минимальной” ли, ’’классической” 
или в ’’стандартной” версиях. Следовательно, в деонти
ческой логике, которая отвергает импликацию слева 
направо в эквивалентности 0 ( p & q ) + + 0 p & 0 q 9 в 
то же время сохраняя импликацию справа налево, эти 
’’парадоксы” не появились бы5.

Аналогичные ’’парадоксы” известны в модальной 
логике. Например, Парадокс Полученного Обязательст
ва является в деонтической логике аналогом того, 
что в модальной логике известно как Парадокс Стро
гой Импликации. Но конфликт между ’’интуицией” и 
’’формализмом”, симптомом которого являются пара
доксы, по-видимому, гораздо более серьезен в деонти
ческой логике, чем в модальной, В этом факте я видел 
бы указание на то, что аналогия между двумя логика
ми не является такой полной, как многие думали.

При обычном понимании слова ’’или” в норматив
ном языке дизъюнктивные позволения являются конъ
юнктивно, а не дизъюнктивно распределенными. Если 
кому-то сказано, что он может работать или отдыхать, 
то это обычно понимается в том смысле, что ему поз
волено работать, а также позволено отдыхать; теперь 
он должен выбрать между двумя альтернативами.

5 S t r a n z i n g e r  A. Ein Paradoxenfreies deontisches System. 
Forschungen aus Staat und Recht, Band 43; Strukturierungen una 
Entscheidungen im Rechtsdenken, 1978.
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Дизъюнктивные позволения этого характера я назвал 
Позволениями Свободного Выбора6 . Мнения об их 
логическом статусе значительно расходятся. Некото
рые логики считают, что только кажется, что они про
тиворечат закону дистрибутивности P ( p v q ) ++ 
++ P p V P q. Другой выход их этого положения — от
вергнуть аналогию с модальной логикой и строить 
деонтическую логику, которая включает принцип 
дистрибутивности Р ( р  v q ) +* P р & P ρ 7. Такая деон
тическая логика, однако, должна будет также отличать
ся от традиционных систем многими другими свойст
вами.

(с) Нарушение аналогий в правилах вывода
В ’’нормальной” модальной логике противоречие 

объявляется недопустимым, а тавтологии необходимы. 
Кроме того, ’’нормальная” модальная логика допуска
ет Правило Необходимости (см. выше, с. 249) и все 
тавтологии из P L. С помощью Правила Необходимости 
и принципов дистрибутивности для модальных опера
торов легко выводится Закон Лейбница (см. выше, 
с. 248). Так как p v ~ р —теорема, Ν ( ρ ν ^ ρ ) — 
тоже теорема. В силу Закона Лейбница и взаимоопре
делимости модальных операторов N t и ~ M t явля
ются теоремами. Однако, принимая N ( p v ^ p )  или 
~ ~ М ( р & ^ р )  в качестве аксиом , можно с помощью 
Закона Лейбница вывести Правило Необходимости.

То, что я назвал ’’стандартной” системой деонти
ческой логики, допускает деонтическую аналогию Пра
вила Необходимости. Что доказуемо в деонтической 
логике —то также обязательно. Это всегда казалось 
мне весьма противоестественным, явной бессмыслен
ностью. Однако большинство логиков, по-видимому, 
желают проглотить нелепость — возможно, из сообра
жения формальной элегантности и целесообразности. 
Я не могу считать это достаточным основанием. Поэто
му ’’классическая” система не допускает правила необ
ходимости, и, поскольку она допускает Закон Лейбни
ца, в ней О f, деонтический аналог формулы N t9 не счи
тается логически истинным. Это все же кажется мне

6 См.: An Essay in Deontic Logic and General Theory of Ac
tion p. 22 and passim.

* Это сделано в моей статье “Normenlogik".—In: Normen
logik, ed. by H. Lenk, Verlag Dokumentation. Pullach bei Mün
chen, 1974.
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обоснованной позицией8.
(d) В стандартной модальной логике
Здесь операторы действуют на пропозиции. Выраже

ния читаются ’’возможно (невозможно, необходимо), 
ч т о Пустое место заполняется дескриптивным 
предложением. Деонтическая фраза ’’позволено (за
прещено, обязательно)” иногда в обычной манере 
выражения продолжается ’’что...” . Однако также часто 
или, может быть, еще чаще, она продолжается инфини
тивом.

В ’’позволено...” пустое место заполняется глаго
лом  (или глагольной фразой) категории (или типа) 
действия или деятельности. Например: ’’курить” или 
’’гулять по траве”.

Как отмечено выше (с. 249) , при моей первой по
пытке построить деонтическую логику я рассматривал 
переменные в деонтических формулах как замещаю
щие имена действий. Это намекает, однако, на третье 
прочтение деонтических операторов. Под именами 
действий можно понимать существительные, такие, 
как ’’курение” или ’’злоупотребление” . При таком 
понимании Рр  могло бы быть схематическим пред
ставлением для ’’курение позволено”, a F p  —для 
’’злоупотребление запрещено”. Однако такие фразы 
можно перевести идиомой, используя глаголы. ’’Ку
рение позволено” и ’’позволено курить”, по-видимому, 
в значительной степени выражают одну и ту же суть.

Можно сказать, что прочтения деонтических опера
торов с ’’что” и с инфинитивом соответственно отве
чают двум различным типам деонтической логики. 
Одна — логика того, что должно, может или не должно 
быть, и другая — логика того, что должно, может или 
не должно быть сделанным. Пользуясь терминоло
гией, которая установилась в Германии, это — различие 
между деонтической логикой типа Sein-Sollen (-Dürfen) 
и Tun-Sollen (-Dürfen)^. Классическая Система была 
предназначена быть логикой типа Tun-Sollen; Стандарт
ная Система по своей природе является логикой типа

8 Однако, как читатель увидит в работе "Нормы, истина 
и логика*’, я уже пришел к тому, чтобы принять другую точку 
зрения на "обязательность тавтологий” ( 1983).

9 Больше об этом различии будет сказано в следующей 
статье.
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iSein-Sollen. Это следует из сказанного выше о том, что 
только деонтическая логика второго типа может 
сохранить полную аналогию с модальной логикой.

Проблематично, могут ли быть деонтические пред
ложения, в которых операторы стоят перед глаголами 
действия, "переведены” в предложения, в которых опе
раторы стоят перед предложениями. Рассмотрим при
мер ’’позволено курить” и ’’позволено то, что все ку
рят”. Сомнительно, означают ли они одно и то же. 
Другим представлением первого предложения может 
быть ’’каждому позволено курить”. Тогда это предло
жение говорит, что позволение курить дано каждому. 
Предложение же ’’позволено то, что все курят”, по- 
видимому, говорит, что определенное состояние дел 
допустимо, т. е. допустимо состояние, когда все (воз
можно, одновременно) курят. Это нечто отличное от 
позволения курить, данного каждому.

Конечно, нет возражений против того, чтобы пере
менные p, q и т. д. Стандартной Системы представляли 
предложения, описывающие действия (’’предложения 
действия”) . Однако само по себе это не означает, как 
видно из вышесказанного, что Sein-Sollen-природа 
Стандартной Системы — могла бы овладеть и отдать 
должное Tun-Sollen-логике, которую предполагала 
формализовать Классическая Система. Как формаль
ная система Классическая Система гораздо беднее, 
чем Стандартная Система. Однако с точки зрения пред
полагаемого содержания первая стремится охватить 
нечто, что кажется вне пределов досягаемости второй.

В третьей части настоящей статьи я попытаюсь на
бросать новый тип деонтической логики, которая, как 
я надеюсь, отдаст должное замыслам, содержащимся в 
моих первых исследованиях в этой области. Однако 
прежде мы кое-что еще должны сказать о действии.

2. О предложениях действия и логике действия

I

В качестве основного типа предложения действия 
можно считать предложение, которое говорит, что 
агент а в случае о совершает некую вещь р. Содержание
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такого предложения часто может быть рассмотрено 
альтернативно в двух аспектах. Я назову их аспектом 
завершенности и аспектом процесса, что заложено соот
ветственно в глаголах сделать и делать. Они также свя
заны с различием между действием (action) и деятель
ностью (activity).

Скажем, а в случае о открывает дверь. Посредством 
своей деятельности он выполняет открывание двери, 
и она, по крайней мере на короткий момент, открыта. 
То, что он таким образом выполняет, есть результат его 
действия при открывании двери. Он делает результат 
происшедшим, случившимся. (В данном случае не
существенно, думаем ли мы о результате как о собы
тии открывания двери или как о ее состоянии быть 
открытой.)

Существенна связь между действием и его резуль
татом. Не стала бы дверь открытой — действующее 
лицо не открыло бы эту дверь; это ’’логически истин
но”.

Открывание двери, скажем, создает скрип, и шум 
будит спящего ребенка. Эти эффекты результата дейст
вия называются также последствиями действия. Связь 
между действием и его последствиями несущественна.

Фраза ’’открывание двери” двусмысленна. Означен
ный процесс может быть фактом, что дверь открыва
ется. Это может быть достигнуто в результате дейст
вия. Однако возможно также, что это произойдет не
зависимо от действия, как в случае, когда дуновение 
ветра открывает дверь. Процесс тем не менее может 
также заключаться в том, что агент открывает дверь. 
Он состоит, например, в схватывании ручки, нажатии 
ее вниз и толкании. Это — физические движения и му- 
скульная деятельность у проявленые агентом при его 
поступке. Я буду коротко называть их физической 
деятельностью. Под ’’процессом действия” я буду пони
мать физическую деятельность, включенную в испол
нение действия.

Каждое действие, которое может быть рассмотрено 
в аспекте завершенности, представляется также в ас
пекте процесса. Но некоторые действия являются лишь 
физической деятельностью, например бег или гуляние. 
Они не дают ’’результата” чего-либо, не вырабатывают 
никакого состояния в мире, которое остается хотя
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бы на короткое время после того, как деятельность 
прекращена.

Однако можно спорить, что такие ’’чистые виды 
деятельности” могут быть рассмотрены в аспекте за
вершенности. Деятельность, производящая бег, напри
мер, проявляется в перемещении человеческого тела в 
пространстве. То, что тело переместилось каким-то 
образом, является завершением, которое, можно ска
зать, стало результатом деятельности. Приводить в дви
жение часть тела, например поднимать свою руку,— 
значит производить изменение ее положения. При дви
жении рукой ’’назад и вперед” первоначальное положе
ние восстанавливается только тогда, когда выполнено 
(повторное) перемещение руки в пространстве. Эти 
наблюдения, по-видимому, подтверждают взгляд, сог
ласно которому ’’чистый вид деятельности” также 
представляется в аспекте завершенности и результата. 
Однако является ли этот взгляд правильным или нет, 
не буду пытаться здесь решать.

Я буду использовать символ [ р ] ( а, о ) для схема
тического изображения предложения о том, что некото
рый агент в некотором случае что-то делает, Символ р 
будет иметь различное значение, зависящее от того, 
рассматриваем ли мы то, о чем говорится в предложе
нии, в аспекте завершенности или в аспекте процесса. 
Когда предложение рассматривается в аспекте завер
шенности, р является схематическим представлением 
предложения у описывающего или некоторое состояние 
дел, или некоторое событие, например, что дверь от
крыта или что она открывается. С другой стороны, 
когда это предложение рассматривается в аспекте про
цесса, р является схематичным представлением глаго
ла или глагольной группы, обозначающей некоторый 
тип действия или деятельности, например открывание 
двери.

С точки зрения завершенности схему [ р ] ( а, о ) 
можно прочесть ”а в случае о делает так, что р ”. С точ
ки зрения процесса чтение могло бы быть ”а в случае
о р-ет” .

Следует заметить, что предложение, представленное 
р в нашей схеме, не выражает истинную или ложную 
пропозицию, а описывает нечто, что я предлагаю назы
вать общим состоянием или событием. Общее состоя
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ние (событие) является тем, что может или не может 
существовать (случиться) в данном случае о. То, что 
состояние (например, что эта дверь открыта) дости
гается в случае о, является истинной или ложной про
позицией.

II

Значение [ р ] (а, о) ясно при рассмотрении 
предложений действия с точек зрения и завершен
ности, и процесса. Если, например, | р ] ( а, о ) означа
ет, что а в случае о открывает дверь, то ^  ( р ] (а, о ) 
означает, что а в случае о не делает этого. С точки зре
ния завершенности это значит, что агент не делает дверь 
открытой, а с точки зрения процесса — что он не зани
мается физической деятельностью открывания двери.

Отрицание, однако, нет необходимости относить ко 
всей схеме. Можно также отнести его к части р в ней. 
Если р означает ’’дверь открыта” (или ’’дверь откры
вается”) , то ^  р означает ’’дверь не открыта” (’’дверь 
не открывается”) , т. е. что дверь закрыта (остается за
крытой) . Это совершенно ясно. Если, однако, р озна
чает ’’открывание двери”, как мы должны понимать р, 
или фразу ”не-открывание двери”? Это не сразу ясно, 
так как едва ли можно сказать, что эта фраза общепри
нята в обычном употреблении. Нам не нужно, однако, 
отклонять ее как бессмысленную. Она может быть по
нята как иной, довольно ’’примитивный” способ выра
жения того, что наш агент воздерживается, или воздер
живается от открывания двери. Что касается его, он 
оставляет дверь закрытой, позволяет ей оставаться 
закрытой.

Можно было бы сказать, что (с точки зрения выпол
нения) символическая форма [ ~ р) ( а, о ) выражает 
не-делание некоторого существующего состояния дел 
или его запрещение в некотором случае, тогда как при 
других обстоятельствах оно имело бы место, и что (с 
точки зрения процесса) [ ^  р] (а, о ) выражает воздер
жание от деятельности.

Как видно, можно придать смысл знаку отрицания, 
когда он стоит перед глаголом или глагольной группой. 
Очевидно, что ”и” и ’’или” могут быть использованы
9— 113
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для соединения глаголов (например, ’’читать и писать”, 
’’читать или писать”) . Юнкторы, применяемые к пред
ложениям, выражающим истинные или ложные выска
зывания, юнкторы, применяемые к предложениям, 
описывающим общие пропозиции или события, и юнк
торы, применяемые к глаголам или глагольным груп
пам, нужно различать. Нельзя считать само собой ра
зумеющимся, что логически они все ведут себя одним 
и тем же образом. Однако, как бы то ни было, мы бу
дем использовать здесь одни и те же символы для трех 
видов юнкторов.

III

Понятие ’’воздержание” от действия — пресловутый 
трюк. Воздержание от действия является не-действием, 
и тем не менее оно в то же время является ’’образом 
действия или поведения” . Это то, за что агент может 
быть ответственным. Воздержание от действия припи
сывается агентам. Логика действия, понятно, должна 
взять это в расчет и трактовать воздержание от дейст
вия как нечто отличное от просто неделания чего-то.

Можно предположить, что воздержание от действия 
могло бы быть определено в терминах неделания и в 
понятиях умения (’’мочь сделать”) и возможности. 
С этой точки зрения а воздержался от того, чтобы сде
лать нечто в случае о, если он мог бы сделать это, но 
не сделал. Выражение этого взгляда в символическом 
языке требует некоторого рода ’’модального операто
ра”. Если М [ р ] ( а, о ) означает, что а может сделать 
р в случае о, то М [ р ] (а, о ) & [ р ] (а, о ) говорит, 
что а в о упускает возможность сделать эго.

Понятие воздержания от действия, определенное 
таким образом, может быть названо ’’воздержанием от 
действия в самом широком смысле”. В обычном язы
ке слово ”omission” обычно едва ли используется для 
значительного количества воздержаний от действия в 
этом самом широком смысле. В большинстве случаев 
имеется бесчисленное множество вещей, которые я 
смог бы сделать прежде, но которые я не делаю просто 
потому, что мне не представляется случай их сделать. 
(Они не попадают внутрь того, что может быть названо
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моим ’’горизонтом намерения” в случае о 10.)Обычно 
в таком случае мы не сказали бы, что я воздержался 
от того, чтобы сделать эти вещи. Но если у меня была 
причина, или я надеялся сделать некоторые из вещей, 
например, потому, что это был мой долг, или потому, 
что я обещал сделать, то мы можем сказать, что я упу
стил возможность сделать то, что не сделал. Такое воз
держание от действия часто называется пренебрежени
ем. Если к тому же после обсуждения принято решение 
не производить некоторого действия, такое воздержа
ние называется выдержкой, или сдержанностью.

IV

Для предложений типа [ р ] ( σ, о ) можно построить 
исчисление, Логику Действия. Такое исчисление ’’осно
вывается” на обычной пропозициональной логике 
( P L )  в том смысле, что все тавтологии из PL  явля
ются теоремами этого исчисления, когда предложения 
действия подставляются вместо переменных (в фор
мулы PL) ,  Правилами вывода являются правила ло
гики PL , т. е. Подстановка и Отделение, и никакие 
другие11 .

Когда предложения действия рассматриваются в ас
пекте процесса, следующие четыре принципа интуитив
но кажутся верными:

А1.[ *  р ) (а,  о )-+ [р  1 (а , о )
А2. [ -  -  р ] ( а, о ) ** [ р ] ( а, о )
A3. [ р & q ] ( а, о ) [ р ] ( а, о ) & [ q ] (а, о )
A4. [ ~ ( р & 4 ) ) ( а, o ) * * [ p & - ~ q ] ( a 9 o ) v
v [ ^ p & q ] ( a , o ) v [ ^ p & ~ ~ q \ ( a , o ) .

Может возникнуть вопрос, нельзя ли заменить 
четвертую аксиому более слабым принципом дистри

10 Об этом понятии см.: Freedomand Determination, p. 25 
and passim. Ср. также близкую идею "горизонта предпочте
ния" (“preference horizon") в работе "Новый подход к логике 
предпочтения" в данной книге.

“  Отчасти более полное описание этого типа логики дей
ствия имеется в моих статьях “Deontic Logic Revisited", Recht
stheorie и “Handlungslogik" в антологии Normenlogik, ed. by 
H. Lenk, Verlag Dokumentation. Pullach bei München, 1974.
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бутивности, так, чтобы
[ ~  ( p & q ) ] ( α, ο ) · Η · [ ~ ρ ] ( α , ο ) ν [ ~ < ϊ ] ( α ,  о) .  

Однако рассмотрим, что означает, что агент воздержи
вается от участия в двух различных действиях в одном 
и том же случае. Ответ, больше порожденный интуи
цией, по-видимому, состоит в том, что это значит ’’воз
держивается от участия в обоих или воздерживается 
от участия в одном из них”, в то же время участвуя 
в другом . Например: что значит воздержаться от чтения 
и написания? Наилучший ответ, по-видимому, состоит 
в том, что кто-то читает, но пренебрегает письмом, или 
пишет, но пренебрегает чтением, или пренебрегает од
ним так же, как и другим. Почему нельзя просто ска
зать, что это значит воздержаться по крайней мере от 
одного из этих двух действий? Сказать можно было 
бы — только это, возможно, покажется ’’неестествен
ным”. Так как это означало бы, что если агент в неко
тором случае воздерживается от чтения, которое, 
скажем, от него ожидалось, то a fartiori* можно было 
бы сказать, что он воздерживается от чтения-и-написа- 
ния, хотя, возможно, не предполагалось написание, или 
он не может писать, или в данном случае он не смог 
написать. Нам не нужно пытаться решать, какой из 
двух взглядов на природу ’’воздерживания от конъюнк
ции” является правильным. Если принять более огра
ниченный взгляд, который к тому же кажется мне 
’’естественным”, то принцип A4 (см, выш е), должно 
быть, приемлем для предложений действия, рассмот
ренных в аспекте процесса.

Мы можем определить понятие дизъюнктивной 
деятельности следующим образом:

[ p v  4 ] ( a, о ) » [ ~ ( ~ р & ~ 4 ) ] ( a, о ).

Агент занимается дизъюнктивной деятельностью, ска
жем чтения и написания, если, и только если, он воз
держивается от конъюнктивного воздерживания и от 
того и от другого12. В силу A4 и А2 это равносильно 
тому, чтобы сказать, что агент занимается тем и другим

* Тем более {лат.) .
12 Я в долгу у профессора Карлоса Алчурона (Carlos А1- 

chourrôn) за исправление моей прежней попытки определить 
понятие дизъюнктивной деятельности.
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или занимается одним, упуская возможность занимать
ся другим.

Исчисление предложений действия с аксиомами 
А1 — A4 разрешимо и семантически полно13. Может 
быть показано, что каждая формула этого исчисления 
дедуктивно эквивалентна формуле, которая является 
функционально-истинностной составляющей ’’консти- 
туент” простых типов I ] ( а, о ) или [ ^  ] ( а, о ), 
где пустое место замещается единственной переменной 
p, q , и т. д. Истинностные значения в таблицах истин
ности могут быть распределены по конституентам с 
единственным ограничением, что конституентам [ ] 
(а , о )  и [ ~ ] ( а ,  о )  одной и той же переменной 
не может быть дано одновременно значение ’’истинно”. 
Это простое следствие А1 или той истины, что один 
и тот же агент не может в одном и том же случае одно
временно и совершать нечто, и воздержаться от этого 
же. Если, соблюдая данное ограничение, формула при
нимает значение ’’истинно” для всех распределений 
истинностных значений по ее конституентам, она будет 
называться тавтологией логики действия. Все такие 
тавтологии доказуемы в исчислении, и доказуемые 
формулы исчисления являются тавтологиями логики 
действия.

В нашу логику действия мы можем ввести кванти
фикацию. Это можно произвести по шагам. Мы можем 
квантифицировать предложения относительно агентов 
и допускать, чтобы предложения относились к одному 
и тому же (произвольному) случаю о; или мы можем 
квантифицировать их относительно случая и допускать, 
чтобы предложения относились к одному и тому же 
(произвольному) агенту а; или мы можем комбини
ровать эти два способа квантификации. Наконец, ис
числение может также стать квантифицированным по 
переменным ’’пропозиционально” типа p, q и т. д.

Логику можно также построить для предложений 
действия, рассматриваемых в аспекте выполнения. 
Она должна будет иметь несколько более сложную 
структуру, чем рассмотренная выше ’’логика действия 
как процесса”. В ее полной развитой форме перемен
ные p, q и т. д. должны бы представлять не только пред

13 См. статьи, упомянутые выше в сноске 11.
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ложения, описывающие результаты действия, но также 
и предложения, описывающие состояния, которые 
преобразуются или нет посредством этого действия. 
Только тогда можно, например, выразить в формаль
ной системе важное различие между продуктивным и 
превентивным действием14.

V

Можно проводить различие между типами действий 
или общими действиями, такими, как открывание 
двери, убийство или курение, и единичными деяниями 
или единичными действиями, такими, как, например, 
убийство Цезаря Брутом.

По вопросу, относятся ли деонтические признаки 
главным образом к общим или к единичным действи
ям, мнения расходятся. Если принимать взгляд, что 
они относятся главным образом к единичным деяни
ям, то возникнет вопрос: применяются ли они как опе
раторы к предложениям действия или они являются 
подлинными признаками или свойствами некоторых 
единичных вещей (’’логическими индивидуумами”)? 
В тех деонтических логиках, в которых отдано пред
почтение второй альтернативе в ответе на первый воп
рос, почти всегда предпочитается первая альтернатива 
при ответе на второй.

Вопрос же, можно ли придать хороший смысл по
нятию действий как логических индивидуумов, не 
является бесспорным.

Рассмотрим схематичную форму предложения, 
описывающего единичное действие ”а в случае о 
делает р ”. (Действие могло бы, например, состоять в 
открывании двери.) Это нельзя индивидуализировать 
как ’’действие, выполненное а, в случае о ”. Логически 
возможно сделать более чем одно действие в одном

14 Логическое изучение действия в аспекте завершенно
сти обосновывается в работах 41 An Essay in Deontic Logic” 
and “General Theory o f A ction”. На той стадии, однако, я не 
видел ясно различия относительно логики действия между дву* 
мя аспектами завершенности и процесса соответственно. См. 
также следующий очерк в этой книге.
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и том же случае15. Из названия единичного действия 
должно быть также ясно, что именно сделано а в слу
чае о, т. е. мы должны упомянуть общую характерис
тику действия. Фраза ’’открывание двери а в случае 
о” называет единичное действие или, в чисто схемати
ческой форме, ’’делание р агентом а в случае о ”.

Единичные действия имеют различные свойства 
(признаки, особенности). Единичное действие откры
вания двери агентом а в случае о имеет ’’свойство” (бу
дучи случившимся) открывания двери. Это тривиаль
но. Однако, когда действие индивидуализируется или 
идентифицируется как поступок некоторой категории 
или вида, иногда будет возникать вопрос, нельзя ли 
его классифицировать как действие некоторой другой 
категории или вида. Вопрос этот часто предваряет оцен
ку действия или его деонтическую квалификацию. 
Например, ребенку приказали остаться дома занимать
ся после полудня (возможно, как наказание за незна
чительный проступок). Он остается дома читать книгу. 
Значит ли это заниматься? Если ребенок, читая, готовил 
домашнее задание для школы, его деятельность, воз
можно, считалась бы занятием. Если же это было чте
нием романа, деятельность ребенка, возможно, не 
считалась бы занятием. Человек плевался. Возможно 
ли, что то, что он делал, было поступком, оскорбля
ющим кого-то? Было ли то, что а лишил жизни Ь, убий
ством? Когда рассматриваются и решаются такие воп
росы, свойства приписываются в нетривиальном смыс
ле индивидуальным действиям.

Свойство, которое, как мы выше сказали, ’’три
виально”, присуще единичному действию, я буду также 
называть его существенным свойством или характерис
тическим. Это то свойство, которое мы используем при 
рассмотрении для идентификации (’’различения”) еди
ничного деяния. Некоторые из свойств, которыми 
действие может обладать дополнительно к его сущест

15 Понятие "случай** является неопределенным. В этом нет 
ничего предосудительного. Можно было бы сделать это понятие 
более отчетливым, оговорив, что случай должен быть ограничен 
временным промежутком одного-единственного действия. Это 
исключало бы то, что агент в некотором случае сначала делает 
одну вещь, а затем другую. Но это ограничение не устранило бы 
возможности варианта, когда агент, делая нечто, делает в то же 
самое время и нечто другое.
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венной характеристике, присущи ему благодяря спосо
бу, которым действие совершалось16. Допустим, что 
агент открывает дверь, нажав кнопку и потянув к себе. 
Тогда его действие, а именно его действие по открыва
нию двери, является также нажатием кнопки и потя
гиванием. Оно обладает этими двумя дополнительны
ми характеристиками.

Другие дополнительные свойства можно отнести 
к действию благодаря его последствиям. Допустим, что 
агент, открывая дверь, напускает прохладный воздух в 
комнату. Таким образом, его действие является также 
охлаждением комнаты. Оно обладает свойством "дей
ствия, охлаждающего комнату”. Несущественное свой
ство действия не обязано быть ни причинной предпо
сылкой, ни последствием его исполнения. Допустим, 
агент а в случае о машет руками. Делая это, он, воз
можно, подает сигнал. Таким образом, его действие 
также является сигнализацией. Это так постольку, по
скольку имеется соглашение придавать ’’значение” 
размахиванию руками.

Два события — нажатие кнопки и охлаждение ком
наты—оба отличны от события открывания двери. 
Однако событие определенного движения пары рук 
не отличается от события появления некоторого сиг
нала.

Непреднамеренные последствия действия, возмож
но, также образуют свойства действия. Агент, который, 
открывая дверь, позволяет прохладному воздуху про
никнуть в комнату, возможно, вследствие этого про
стуживается. В таком случае его действие является 
действием, вызывающим простуду.

Какое свойство данного единичного действия вы
деляется как неотъемлемо присущее ему, является в 
значительной степени делом выбора. Этот выбор, 
возможно, зависит от нашего интереса к действию, от 
того, что значительного в нем. Тот, кто открывает 
окно, возможно, ’’прежде всего” проветривает комна

16 "Способ”, которым совершалось действие, здесь озна
чает (другое) действие, которое служит средством для п о у 
чения результата первого действия. Это значение слова ’’способ”

действия),

. полнения)
соответственно.

было бы

264



ту. В таком случае существенное свойство его действия 
состоит в том, что оно является проветриванием ком
наты. Однако из-за способа, каким было произведено 
действие, оно было также действием открывания ок
на, а из-за его последствий — возможно, также дейст
вием, способствовавшим возникновению у действу
ющего лица насморка. (Причинные) последствия дей
ствия будут, естественно, проявляться через некоторое 
время после того, как совершилось действие. Следо
вательно, в момент выполнения может быть неясно 
(неизвестно), какие из (всех) последствий возникнут. 
На улице а сбивает Ь автомобилем. Сильно пострадав
ший Ъ умирает после этого. Медицинская экспертиза 
устанавливает смерть Ь от ранения. Предметом судеб
ного дела может быть вопрос о том, следует ли счи
тать действие наезда а на & причиной смерти Ь, Только 
если это квалифицируется таким образом, можно 
справедливо сказать, что а убил Ь; действие наезда а 
на Ь было убийством человека.

Если наезд считается существенным свойством 
действия а, о котором идет речь, то можно сказать, 
что это действие приобретает свойство убийства, кото
рым первоначально оно не обладало. Если, с другой 
стороны, убийство считается существенным свойством, 
то можно сказать, что это действие первоначально было 
просто наездом.

Является ли наезд а на b и то, что а убил Ь, одним 
и тем же действием? Результат действия наезда на Ь 
есть то событие, что b попадает под автомобиль, а ре
зультат действия убийства тот, что b умирает. Попада
ние под автомобиль и умирание — два разных события 
(даже если они имеют место в одно и то же врем я). 
Однако действие наезда а на b и его действие убийст
ва b — одно и то же действие. Некоторые философы 
сказали бы, что они являются одним и тем же действи
ем, ’’подпадающим под различные дескрипции”.

На общем уровне, т. е. как виды деяний, наезд и 
убийство, открывание двери и проветривание комнаты 
и прочее, конечно, являются различными (по типу) 
действиями.

Следовательно, почему бы не сказать, например, 
что тот, кто наехал на человека на улице, тем самым 
вызвав его (последующую) смерть, совершил два

265



действия? Мы можем это сделать, если тем самым мы 
имеем в виду, что (одно) действие в некотором случае 
представляет два (или более) общих действия. Но это 
важно отличать от того, когда человек действительно 
совершает два единичных действия в одном и том же 
случае, например открывает окно и закрывает дверь. 
Даже если эти два действия имеют место одновремен
но, а не последовательно, они должны быть двумя раз
личными единичными действиями.

Если только принимается, что действия могут счи
таться логическими индивидуумами, по-видимому, не 
существует препятствий концептуальной природы, что
бы считать также деонтические признаки свойствами 
единичных действий. Хотелось бы, чтобы одним таким 
свойством была позволенность. Примем, что позволе
ны действия некоторой категории. Тогда выполне
ние действия этой категории некоторым агентом в 
некотором случае, возможно (но не обязательно), 
стало позволенным единичным действием (ср. ниже, 
с. 277).

Не все свойства единичных действий, по-видимому, 
характеризуют общие действия. Пусть допускается, 
что деонтический статус, например позволенность, 
может быть подлинным свойством единичного дейст
вия. Это кажется правдоподобным. Но, по-видимому, 
неправильно говорить, что имеется общее действие 
’’делать позволенное”. Нельзя отождествлять единич
ное действие с частным случаем делания позволенно
го. Оно должно быть идентифицировано как делание 
того-то и того-то позволенного. Так как позволенность 
не может быть использована для идентификации еди
ничных действий, она также не может быть существен
ным свойством действия. Существенными свойствами 
могут быть только те, которые указывают на виды дея- 
нйй17 .

Как замечено выше (с. 263) , действие может быть 
идентифицировано с помощью то одного, то другого 
существенного свойства. Можно, например, идентифи

17 То, что здесь говорится о деонтических предикатах, 
истинно также относительно ’’моральных” предикатов единич
ных действий, таких, например, как быть ’’хорош им” или ’’зло
вредным”, ’’смелым”, ’’умеренным” или ’’жертвующим собой”. 
Ср. The Varieties of Goodness, p. 139 ff.
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цировать его как щелканье выключателем, или как 
освещение комнаты, или как предупредительный сиг
нал рыщущему в поисках наживы, который собирался 
войти в комнату,— сошлемся на превосходный пример 
из литературы по философии действия18. В зависи
мости от того, какое свойство используется для иден
тификации действия, множество его свойств по-раз
ному делится на подмножества предпосылок и послед
ствий. Если мы идентифицируем действие как освеще
ние комнаты, то, будучи предупредительным сигналом 
рыщущему в поисках наживы, оно является "резуль
тирующим” свойством этого действия. Если, с другой 
стороны, мы идентифицируем это действие (что может 
сделать и сам рыщущий в поисках наживы) как дейст
вие, предупреждающее его, то оба действия, освещение 
комнаты и щелканье, включающее свет, являются слу
чайными свойствами, которые принадлежат действию 
в качестве его причинных предпосылок.

Если все свойства у ”двух” действий являются об
щими, но их существенные свойства различны, то явля
ются ли они ’’одним и тем же” действием или нет? 
Мне кажется, что мы свободны формировать свой 
критерий отождествления, чтобы ответить на этот 
вопрос. Однако я предпочел бы ответить ”да”. Тот же, 
кто предпочтет сказать ’’нет”, руководствуется тем, 
что единичное действие, о котором идет речь, является 
примером (различных) общих действий.

VI

Воздержания от действий тоже могут быть индиви
дуализированы и трактоваться как логические индиви
дуумы. Индивидуализация воздержания от действия 
является идентификацией поведения агента в опреде
ленном случае как воздержания от того, чтобы делать 
нечто определенное. Как проводится такая идентифи
кация? Возможно, мы проверяем, что а в случае о не 
делал р. Случай был таким, что р могло быть сделан

18 Этот неоднократно обсуждавшийся пример был приве
ден Дональдом Дэвидсоном (Donald Davidson) в его важной 
статье “Actions Reasons and Causes’*.— In: The Journal Philosophy 
60 ,1 9 6 3 .
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ным, другими словами, ему предоставлялась возмож
ность для выполнения действия. Мы знаем, например, 
из предыдущего опыта, что а может выполнить дейст
вия такого рода, о которых идет речь, что он имеет 
требуемую способность. Если это — установленные 
факты, то также установлено, что он воздержался от 
того, чтобы делать р,— в самом широком (слабом) зна
чении слова ’’воздержание” от действия (см. выше, 
с. 258). Теперь мы можем говорить о ’’воздержании от 
действия а в случае о делать р ” как о логическом инди
видууме. Если воздержание от действия понимается 
не в самом слабом, но в некотором более сильном зна
чении, как неделание того, что ожидается или должно 
быть сделано согласно долгу (см. выше, с. 259, и да
лее) , то эти дополнительные критерии тоже должны 
быть приняты во внимание при установлении, должно 
ли быть сказано, что агент воздержался от того или 
иного действия в таком-то и таком-то случае.

Воздержание от действия ’’создается” обычно вы
полнением некоторого другого действия. Например, 
агент поглощен чтением и из-за этого не закрывает 
кран, из которого в ванну льется вода. Допустим, как 
следствие вода заливает ванную комнату. Мы не гово
рим, что посредством чтения он залил водой ванную 
комнату. Однако он сделал это, воздержавшись от дей
ствия закрыть кран.

Воздержание агента от того, чтобы закрыть кран, 
не ’’заключается” в том, что кран действует (и вода 
льется в ванну). Оно ’’заключается” в его чтении вкупе 
с фактом, что он при этом мог иметь закрытый кран; 
он, может быть, даже намеревался так сделать (как бы 
мы сказали, ’’вместо чтения”) .

В некотором смысле воздержания от действий мо
гут быть названы причинами. Например, кран остается 
открытым, что происходит потому, что воздерживают
ся от чего-то еще, например не закрывают кран. И это 
является причиной чего-то третьего, например наводне
ния.

Бездействие, возможно, имеет менее определенную 
датировку, чем ’’соответствующее” действие. Однако 
в принципе действия и воздержания от действия в этом 
отношении встречаются парами. Окно было закрыто, 
и а открыл его в 11 час. 15 мин. утра. В другом случае
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окно оставалось закрытым целое утро и оне  открывал 
его, хотя он был там и мог бы открыть окно, возмож
но, даже предполагал так сделать. Случай для упущения 
им действия открывания окна оставался (целое) утро.

Из этого не следует, что, скажем, открывание аген
том двери в 11 час. 15 мин. тождественно его воздер
жанию в течение всего утра от того, чтобы открыть 
окно в комнате. Однако его открывание двери в 11 час. 
15 мин. также способствовало воздержанию от того, 
чтобы открыть окно в 11 час. 15 мин. И тогда эта ’’ча
стичка” того, что он не открыл окно в течение целого 
утра, как единичное действие, тождественна его откры
ванию двери.

Воздержания от действий могут иметь следующие 
свойства дополнительно к тому, чтобы быть воздер
жаниями от того, чтобы делать то-то и то-то. Некто 
стоит и видит рядом тонущего человека. Первый мог 
бы спасти второго, но воздерживается от того, чтобы 
это сделать. Из-за своего бездействия он становится 
ответственным за смерть человека. В зависимости 
от обстоятельств суд может даже квалифицировать 
данное воздержание от действия как убийство.

Может возникнуть вопрос, всегда ли воздержание 
от действия должно ’’создаваться” на основе некоторо
го другого действия, которое совершает агент. Бывает, 
что агент воздерживается от некоторого действия по
тому, что он занимается чем-то другим. Однако бывает 
и по-другому. Агент может вообще ничего не делать в 
данном случае, он вполне может оставаться пассивным. 
Тогда его пассивность является воздержанием от того, 
что он способен сделать, и факт его пассивности лишает 
возможности воспользоваться благоприятным случаем.

VII

Логика Действия, изложенная в общих чертах в 
части III, является логикой предложений действия 
в форме схематических прототипов ”а в случае о 
делает р ”. Действия, описанные такими предложения
ми, как мы видели, могут считаться логическими ин
дивидуумами, именной формой прототипов которых 
является ’’делание р агентом а в случае о ”. Согласно
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этой концепции действий, мы получим еще и другой 
тип Логики Действия. Ее объектами изучения являют
ся предложения, приписывающие свойства единичным 
деяниям. Формой прототипов таких предложений явля
ется ’’делание агентом а в случае о есть Л ”, где ’’есть Л ” 
является схематическим представлением таких фраз, 
как, например, ’’есть (случай) убийства” или ’’есть про
ветривание комнаты”. При желании можно назвать 
такие предложения тоже предложениями действия. 
Но тогда следует помнить, что в отличие от формы 
прототипов таких предложений, упомянутой выше, 
они не означают, что делается то или другое, а означа
ют, что сделанное то или другое обладает некоторой ха
рактеристикой или свойством.

Аналогично, мы должны будем считаться с предло
жениями, приписывающими свойства единичным воз
держаниям от действия. ’’Воздержание от действия р 
агентом а в случае о есть А ” могло бы означать, что 
воздержание агентом а от того, чтобы спасти тонущего, 
было при этих обстоятельствах случаем убийства.

Я буду использовать х у у и т.д . как переменные 
для единичных действий или воздержаний от действий 
и Л, В и т. д. как схематические представления для 
имен свойств. Имена свойств будем называть также 
предикатами.

Рассматриваемая теперь логика предложений может 
считаться просто фрагментом ’’классической” (мона- 
дической) логики предикатов и теории квантифика
ции. Тогда она как ’’логика действия” не имеет ника
кого самостоятельного интереса.

Имеется, однако, хорошее основание для изуче
ния предложений, приписывающих свойства единич
ным действиям, в рамках исчисления более ’’рафини
рованного”, чем традиционное исчисление предикатов. 
В другом месте я уже описал это исчисление и приду
мал для него название ’’Логика Предикации”19. Ее ха
рактерная особенность состоит в том, что она позволя
ет провести различие между отрицанием того, что ин
дивид имеет некоторое свойство, и утверждением о 
том, что у него отсутствует свойство. Другими слова
ми, это различие проводится между двумя видами от

19 Remarks on the Logic o f Predication, “Ajatus**, 35, 1973.
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рицания: внешним отрицанием предложений (выска
зываний) и внутренним отрицанием свойств. Если 
воспользоваться примером Аристотеля20, бытие чего- 
то небелым отлично от небытия чего-то белым.

В чем тогда отличие между (просто) не имением 
свойства и отсутствием свойства? Грубо говоря, вещи, 
которые лишены данного свойства, попадают в ’’сферу” 
этого свойства: они могли бы иметь его, хотя в действи
тельности они его не обрели; вещи вне этой сферы не 
имеют и не лишены данного свойства.

Это только грубая характеризация, и ее примене
ние к специфическим свойствам довольно часто яв
ляется отдельным вопросом. Как в данном случае, 
с целью придать значение различию, о котором идет 
речь. Это, однако, часто можно сделать более ясным 
и естественным способом. Так, например, если дейст
вие не позволено, то это можно понимать, что оно за
прещено или просто не имеет деонтического статуса. 
То, что запрещено, ’’лишено” позволенности; действие 
без деонтического статуса и не имеет, и не лишено 
позволенности.

Если имеется несколько способов выполнения дей
ствия и действие выполняется одним из способов, 
исключающим другие, то оно лишено характеристики 
быть действием второго рода. Например, пусть оно 
состоит в том, что кто-то может открыть дверь нажа
тием кнопки или поворотом ключа. Тогда единичное 
действие открывания этой двери могло бы (случайно) 
иметь свойство быть действием нажатия кнопки и 
лишено свойства быть действием поворачивания ключа, 
которым оно также могло бы обладать.

Когда у действия отсутствует свойство, которое 
могло бы иметь действие, выполненное данным аген
том в данном случае, оно, естественно, является ’’сос
тавной частью” (см. выше, с. 269) воздержания от 
действия. Если ребенок читает роман вместо текста, 
который он должен изучать (и, значит, который он 
мог бы читать), его действие чтения романа тоже яв-

20 Analytica Priora 52а 1—2 and 52а 25. См. также мою статью 
On the Logic o f Negation.—“Societas Scientiarum Fennica, Commen
tationes Physico-Mathematicae”, XXII (4), 1959, в которой впер
вые я ввел и обсудил различие между двумя типами отрица
ния — слабым и сильным, внешним и внутренним,— которые 
здесь я различаю с помощью символов ~  [ ] и [ ^  ].
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ляется составной частью воздержания от учебы, и 
поэтому можно сказать, что оно лишено свойства быть 
учебой.

VIII

Тот же способ, что и выше, квадратные скобки 
[ ], даст нам возможность обозначить различие меж
ду не имением свойства и отсутствием его. Так, ~ [ А ] х 
означает, что х не есть А; а [ ~ А ] х означает, что х есть 
не-А. Аксиомы Логики Предикации с небольшим отли
чием в обозначениях — те же, что и у нашей упомяну
той выше Логики Действия, Можно спорить, верна ли 
более слабая версия (см. выше, с. 260) A4 для преди
каций. Обычное употребление отрицательных слов 
вряд ли окончательно устоялось, поэтому этот вопрос 
находится в стадии решения. В общем, мне кажется 
более естественным предпочесть сильную версию. 
Это должно означать, что вещь называется лишенной 
конъюнкции двух свойств, если, и только если, она по
падает в сферу их обоих, но имеет самое большее одно 
из двух. В таком случае аксиомы следующие:

А 1 . [ ~ А ] х - + ~ [ А ] х
А 2 . [ ~ ~ А ] х * + [ А ] х
А З . [ А & В ] х ~ [ А ] х & [ В ] х
Α 4 . [ ~ ( Α & Β ) ] χ * + [ Α & ~ Β ] χ ν [ ~ Α & Β ] χ ν
[ ~ А & ~ В ] х

Мы также можем теперь определить понятие ”дизъ- 
юнктивного свойства”:

[ A v B ] x  = 4 f [ ~ ( ~ A & ~ B ) ] x .
В силу A4 и А2 это влечет, что, например, нечто имеет 
свойство быть ’’красным или круглым”, если оно име
ет одно, но лишено другого, или имеет оба ’’простых” 
свойства. Однако если ’’красный” обозначает цвет и 
’’простой” обозначает характеристику некоторых чи
сел, то ничто не имеет свойства ’’красный или простой”. 
Просто нет такого дизъюнктивного свойства, потому 
что область вещей, которым можно быть красными, и 
область вещей, которым можно быть простыми (чис
лами) , не имеют общего члена.
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Правила вывода — обычные правила Подстановки и 
Отделения.

Для квантифицированных предложений предлага
ются две дополнительные аксиомы:

А5. ( E x ) ( [ A ] x v [ B ] x ) + + ( E x ) [ A ) x v ( E x )  
[ В ) х
А 6 .~  ( Е х ) ( [ А ] х & ~ [ А ] х )

и дополнительное правило вывода (Закон Лейбница), 
согласно которому формулы, эквивалентность кото
рых доказуема с помощью А1 — A4, взаимозаменимы 
salva veritate в квантифицированных формулах.

3. Деонтическая Логика — Новый Подход

I

Договоримся, что деонтический статус может (в 
подлинном смысле) действовать как предикат единич
ных действий. Я буду использовать ”F ” для свойства 
быть запрещенным, ’’О” для свойства обязательности 
и ”Р” для позволенности21. ” [ F ] х  ” может быть 
прочитано как ”х  запрещено” . [ F ] х  ” означает, 
что X  не является запрещенным, а ” [ ~ F ] х  ” — что 
X  является незапрещенным, что он лишен свойства 
быть запрещенным. Теперь обсудим, каким образом 
второе является более сильным утверждением, чем 
первое.

Бесспорно, часто деонтический статус также припи
сывается общим действиям или типам действий. Я буду 
использовать буквы для "запрещено” , ” О ’’ для 
’’обязательно” и ” для ’’позволено”, когда об этом 
виде приписывания деонтического статуса пойдет речь. 
При таком использовании деонтические слова являют
ся не предикатами, а операторами. Подробнее об этом 
различии будет сказано ниже.

Пусть ” [ А ] X  ” означает, например, что единичное 
действие х  является случаем убийства. Тогда ” г5  А ”

21 Это использование трех букв О, F и Р отличается от ис
пользования их в первой части настоящего исследования и поэто
му также отличается от их обычного использования в работах 
по деонтической логике.
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означает, что убийство запрещено или что запрещено 
(совершать) убийство. Вид действия, называемый 
’’убийство”, запрещен.

Выражения, образованные деонтическими операто
рами с последующим предикатом или молекулярным 
соединением предикатов, обозначающих общие дейст
вия, могут быть использованы для выражения норм 
(действия). Нормы устанавливаются для агентов, 
действующих в определенных обстоятельствах. Нормы 
возможны или для именованных единичных агентов, 
или для агентов определенной категории, или для лю
бых агентов. Аналогично, они возможны или для впол
не определенных единичных случаев, или для случаев, 
удовлетворяющих определенным условиям, или для 
любых случаев (которые предоставляют возможности 
для выполнения действий, о которых идет речь).

II

Приписывание деонтического статуса единичным 
действиям будет называться деонтической предика
цией.

Что значит, что единичное действие х  является за
прещенным действием? Как было отмечено выше 
(с. 266 и далее), нельзя объявлять единичное действие 
запрещенным, если его прежде не идентифицируют как 
действие определенной категории или вида. Допустим, 
что А является существенным свойством, использо
ванным для идентификации действия. Если имеется 
норма f f  А , запрещающая действия этого вида, то х яв
ляется (был) запрещенным действием. Представим, 
однако, что нет такой нормы. Тогда из этого не следу
ет, что это действие не является запрещенным. Так 
как X, возможно, обладает некоторым другим свой
ством, кроме А, скажем S, таким, что действия той 
категории запрещены. В таком случае, очевидно, х  
был запрещенным действием (для агента, который 
однажды произвел его).

Теперь мы можем определить, что значит для 
единичного действия х быть запрещенным действием, 
следующим образом:
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[ F ] x  = d f [ E X ] ( [ X ] x & ?  X) .

Короче говоря, действие запрещено, если, и только 
если, оно попадает в некоторую запрещенную катего
рию действий. Или, другими словами, действие аген
та в некотором случае запрещено, если, и только если, 
при выполнении этого действия он делает нечто запре
щенное.

Совершение единичного действия обязательно, если, 
и только если, оно является действием такого вида, 
что запрещено воздерживаться от действия этого вида. 
И наоборот, воздержание от единичного действия обя
зательно, если, и только если, оно является воздержа
нием от действия такого вида, что запрещено совер
шать действия этого вида22.

Эта взаимосвязь между обязательностью и позво- 
ленностью в терминах совершения действий и воздер
жания от действий требует некоторых дальнейших 
ком ментариев.

Рассмотрим следующий пример. В случае о агент 
а входит в сад. Таким образом, действием в случае о 
является вхождение в сад агента а. Допустим, это дей
ствие может быть выполнено тремя различными спосо
бами. Можно войти в сад или через одну из двух кали
ток g i и g2 или перепрыгнуть через окружающую его 
изгородь (которая низка). Однако прыгать через из
городь запрещено. (У основания изгороди растут цве
ты.) Агент вошел в сад через g x. Таким образом, его 
действие вхождения в сад было также случаем прохож
дения через g j . Если х = вхождению в сад агента а 
в случае о и А есть "свойство” проходить через gx, то 
действие х есть А. Действие могло бы состоять в про
хождении через g2 ( В ) или в перепрыгивании через 
изгородь ( С ). Однако оно лишено (с. 271) этих двух 
свойств. В нашей символике: [ ~ В ] х  и [~  С }х . В 
силу отсутствия свойства С действие х также создает 
(с. 268) воздержание со стороны а от перепрыгивания 
через изгородь в случае о. Если тот факт, что действие 
X, лишенное свойства С, рассматривается в качестве 
достаточного основания, для того чтобы сказать, что

22 Я в долгу у Карлоса Алчурона и Евгения Булигана за по
лезные наблюдения по этой тематике.
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а воздержался от того, чтобы перепрыгнуть через из
городь в случае о, то это воздержание от действия бы
ло со стороны а обязательным. То действие, что он 
произвел, не было как таковое обязательным. Но при 
вхождении в сад а поступал в соответствии с долгом , 
так как он прошел через калитку и заметил запрещение 
проникать в сад, перепрыгивая через изгородь.

Обязательные воздержания от действий, т. е. соблю
дения запрещений, могли бы быть также названы ”от
рицательными” обязательностями.

Допустим далее, что нашему агенту приказали вой
ти в сад через калитку gx . Другими словами, ему за
претили не только перепрыгивать через изгородь, но 
также проходить через g2 . Тогда его единичное дейст
вие X  было обязательным действием в силу того факта, 
что оно имело свойство А, а именно прохождение через 
gx. Если бы оно было лишено этого свойства, то оно 
было бы запрещенным действием.

Обязательные выполнения действия могли бы быть 
также названы ”положительными” обязательностями. 
Положительные обязательности часто имеют характер 
выполнимых команд (приказаний, императива).

Как видно,предикаты ’’запрещено” и ’’обязательно” 
оба могут определяться в терминах оператора ’’запре
щено”. Оператор ’’обязательно” опять-таки может быть 
определен в терминах оператора ’’запрещено” так:

& x  = df ^ - х .

Эти два оператора взаимоопределимы. Это согласует
ся с традиционным взглядом на предмет.

Ни ”в логике”, ни ”в реальной жизни” нет ничего, 
что препятствовало бы одному и тому же единичному 
действию (или воздержанию от действия) быть и обя
зательным и запрещенным. Если Иеффай принес в жерт
ву свою дочь, то его действие должно было быть обяза
тельным, потому что оно было выполнением клятвы 
Господу, и запрещенным, потому что оно было убий
ством. [ F ] x & [ 0 ] x  не является противоречием. 
Оно означает, что единичное действие х  является дейст
вием вида, который запрещен, но также и обязателен. 
Он запрещен в силу одной из своих характеристик и 
обязателен в силу другой.
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Отметим, что предикаты ’’запрещено” и ’’обязатель
но” не являются взаимоопределимыми. Это простое 
следствие того факта, что индивидуумы не могут ’’от
рицаться”, ” [ F ] ~ X ” и ” [ О ] ~ X ” бессмысленные 
знаки.

III

Отрицать, что единичное действие запрещено,— зна
чит утверждать, что оно не попадает ни под какой вид 
действия, который запрещен, или, другими словами, 
что все его особенности выражают незапрещенные 
свойства (индивидуальных действий). Символически:

(7Г
~ [ F J x » ~ ( E X ) { [ X ] x & $ X ) 4 * ( X ) ( [ X ] x  + 

).

Скажем ли мы, что действие, которое не является 
запрещенным, является тем самым позволенным? Это 
аспект часто обсуждаемого вопроса, является ли поз
воление чем-то ’’сверх и более”, чем отсутствие запре
щения. Я думаю, мы хорошо делаем, что советуем раз
личать вещи, просто незапрещенные, как позволяемые 
в слабом смысле, и вещи, позволяемые в некотором 
более сильном смысле. В чем точно ’’заключается” 
этот более сильный смысл, возможно, трудно сказать. 
То, что позволено в сильном смысле, является как-то 
намеренно позволенным, подлежащим норме, и в об
щем не совсем лишено деонтического статуса.

Предикат ’’сильно позволенный” мы можем опреде
лить следующим образом:

[ Р \ X  = df ( X  ) ( [ X ] X X  ) & ( E X  ) ( [ X  ] х&
& Г Х ) .

Позволенное (в сильном смысле) единичное действие 
не попадает ни в какой запрещенный вид действия, но 
попадает по крайней мере в один позволенный (в силь
ном смысле) вид. Это определение не говорит, конеч
но, ничего о значении оператора (сильного) позволе
ния.

Как легко видеть из вышесказанного, мы имеем 
[ P ] x ~ * ~ [ F ] x ·
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IV

До сих пор ничего не было сказано о том, какое 
значение придавать отсутствию свойств F, О и Р, Дей
ствие X, относительно которого истинно, что [ F ] * ,  
попадает под некоторую норму, запрещающую опреде
ленный вид действия. Действию х> для которого истин
но, что ^  ( F ] je, вообще не обязано попадать под какую 
либо норму. Но оно, возможно у попадает под позволя
ющую или обязывающую норму. И аналогично для вы
ражений [ О ] X  и [ P ] X  и их отрицаний.

Поэтому следующие предположения кажутся есте
ственными. То, что действие лишена свойства быть за
прещенным, означает, что оно не является запрещен
ным, однако является или обязательным, или позво
ленным (в сильном смысле), То, что действие лишено 
свойства быть обязательным, означает, что оно не яв
ляется обязательным, однако является или позволен
ным, или запрещенным. Наконец, то, что действие ли
шено свойства быть позволенным, означает, что оно 
не является позволенным, однако является или за
прещенным, или обязательным. Таким образом, мы 
имеем следующие три тождества:

[~  F ] x  = d f ~ [ F ] x & ( [ 0 ] x v [ P ] x )  
l ~ 0 ] x  = d f ~ [ 0 ] x & ( [ P ) x v [ F ] x )  
l ~  P ] * = I P ] * & ([ F 1 * v [ О ] * ).

Эти тождества влекут эквивалентности, которые 
затем могут быть разделены на конъюнкции (двух) 
импликаций. Так как в Логике Предикации отсутст
вие свойства у вещи неизбежно влечет, что эта вещь не 
имеет данного свойства, мы также имеем следующие 
связи:

[ ~ F ] x - * [ 0 ] x v [ P ] x ,
[ ~ 0 ] x - » [ P ] x v [ F ] x h [ ~ P ] j c ' + [ F ] j c v [ 0 ] jc,

Кроме того, так как мы уже доказали [ Р ] х -► ~ [ F ] je, 
мы можем теперь из первого из приведенных выше 
трех тождеств извлечь более сильную формулу:

[ P ) X -► [ -  F ] X.
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V

Таким образом, я принял такую точку зрения (ко
торая кажется разумной), что, когда деонтический ста
тус является предикатом единичного действия, эта 
предикация основывается на деонтическом статусе 
некоторой категории или вида действия, в которую 
это индивидуальное действие попадает. Следователь
но, деонтические предикаты мы должны рассматри
вать как вторичные по отношению к деонтическим 
операторам.

Под нормативными предлдженияци я буду пони
мать выражения вида С7—, cf — и S  -  и их молеку
лярные соединения, помещая на месте атомарный 
или молекулярный предикат (действий).

Нормативные предложения будут называться фор- 
мулировками норм (norm-formulations), Характерное 
использование их заключается в том, чтобы дать (изло
жить, сформулировать) нормы или правила челове
ческого поведения. Когда идет речь об этом исполь
зовании, нормативные предложения, можно сказать, 
выражают нормы (см. выше, с. 274).

Однако нормативные предложения могут также 
быть использованы для обозначения утверждений о 
том, что имеются (даны или изложены) такие-то и та
кие-то нормы и правила. Когда нормативные предло
жения использованы таким образом, они выражают 
то, что я предлагаю называть нормативные высказы
вания (norm-propositions).

Эта двусмысленность употребления — очень харак
терная и важная особенность формулировок атомар
ных норм. Молекулярные нормативные предложения 
также могут быть использованы или для выражения 
норм, или для выражения нормативных высказыва
ний. Однако их использование во втором качестве, 
по-видимому, происходит гораздо более часто.

Пусть имеется запрещение дизъюнктивного со
держания (действия), 6 ( A v В ). Единичные действия 
с общей характеристикой ” A v В ” являются дейст
виями, которые или имеют обе эти характеристики, 
или имеют одну и лишены другой.

[ A v B ] x + + [ A & B ] x v [ A & ~ B ] x v [ ~ A & B ] x
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логически истинно в Логике Предикации. Этот факт 
будет также выражаться посредством высказывания, 
что предикаты

А \ / В и А & В ч А & ~ В \ / ~ А & В

являются логически эквивалентными (предикатами). 
Мы сформулируем следующий

Принцип Деонтической Эквивалентности: логичес
ки эквивалентные предикаты взаимоподстановочны 
(salva veritate) в предложениях норм (выражающих 
нормативные высказывания). В силу этого принципа 
мы можем считать

$ ( A v B ) < *  -Г ( A & B v A & ~  В v - A & B )

"истиной деонтической логики". Теперь рассмотрим 
следующее: любое единичное действие, выполнением 
которого агент, возможно, соблюдает или нарушает 
это запрещение, является действием, которое может 
иметь или быть лишено характеристики А и может 
иметь или быть лишено характеристики В . По этой 
причине кажется естественным говорить, что запреще
ние действий с дизъюнктивной характеристикой логи
чески эквивалентно конъюнкции запрещений любо
го из различных видов, отдельные члены которых 
попадают в дизъюнктивный вид. Таким образом, мы 
считаем формулу

(1) ( A v  В)** T  ( А & В ) &  1  ( А & ~ В ) &  
& У ( ~  А & В )

логической истиной относительно норм.
Пусть имеется норма, согласно которой действия 

категории А запрещены. Тогда действие х со свойством 
>Ц^является запрещенным (единичным) действием: 

& [ А ] X -+ [ F ] X, Это также может быть записано: 
З'А -+ ( [ А ] X  -► [ F ] х).  Так как это справедливо 

для произвольного единичного действия, мы также 
имеем à ~ A ^ ( x ) ( [ A ]  х -* [ F ] х).

Нужно заметить, что обращение первой имплика
ции в формулах не имеет места. Возможен случай,
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что все действия категории А фактически являются 
запрещенными, хотя и не на том основании, что они 
имеют свойство А, а потому, что каждое из них ока
зывается принадлежащим к некоторому (не обязатель
но тому же самому) запрещенному виду действия. 
Таким образом, мы не предполагаем, что было бы 
совершенно неправильным, что нормы логически эк
вивалентны обычным утверждениям о деонтическом 
характере единичных действий некоторых видов. 
(Следует помнить, что деонтические признаки еди
ничных действий определялись с помощью деонти
ческих операторов.)

Таким образом, из того, что действия определен
ного типа запрещены, следует, что все единичные 
действия этого типа запрещены, однако из того, что 
действия определенного типа позволены, не следует, 
что все единичные действия, которые относятся к это
му типу, являются позволенными единичными дейст
виями. При выполнении агентом чего-то, что является 
позволенным "как таковое”, возможно, выполняется 
нечто, что является запрещенным. Возможно, напри
мер, что то, что он делает, совершается запрещенным 
образом. Или его действие, возможно, приводит к че- 
му-то запрещенному.

Если дизъюнктивное действие, например чтение или 
написание, является (целиком) позволенным, то любое 
единичное действие, которое имеет обе позволенные 
характеристики и ни одной запрещенной, является поз
воленным; и, кроме того, таким же является любое 
единичное действие, которое имеет одну из позволен
ных характеристик, лишено другой и не имеет никаких 
запрещенных характеристик. Это кажется настолько 
хорошим основанием, насколько можно требовать, для 
того чтобы

(2) 9 (  Л v В ) <* ?  (А  & В ) &  f  ( Л & ~ В )  & 
& 7  ( ~  А & В )

являлось логически истинной нормой.
Мы уже заметили, что если единичное действие поз

волено, то, по определению, оно не может быть запре
щенным действием (см. выше, с. 277). На этом осно
вании мы можем считать, что норма, разрешающая дей
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ствия типа А, исключает норму, запрещающую дейст
вия того же самого типа:

(3) Т а  -  ~ Т  а .
Как мы должны трактовать принцип ~  ( $  А & А ) 
и его эквивалентную форму ^  ( 0 Л  & О  ~ Л ) ?

Сначала мы должны предостеречь от недоразуме
ния. Из S  А & f  ~ Л никак не следует, что агент не 
мог бы выполнить ничего, кроме запрещенных дейст
вий, так что, что бы ни делал бедный человек, он 
грешит против закона (норм). Потому что не все 
единичные действия обязательно таковы, что они или 
имеют характеристику Л, или лишены ее. Возможно, 
они вовсе не попадают в сферу действий этого вида. 
(Агент, который не делает некоторую вещь, воздер
живается от того, чтобы ее сделать, как мы сказали 
(с. 258), только если он смог бы ее сделать в данном 
случае.) Почему тем не менее 7  А & ÎT ^  А воспри
нимается нами как абсурдное? Очевидно, потому, что 
из соображений логики агент, который в состоянии 
произвести действие типа Л, будет, хочет он этого или 
нет, совершать проступок. Является ли это логической 
невозможностью? Чем называть это логической не
возможностью, мы скорее сказали бы, я думаю, что 
нормативный приказ, который содержит эти два за
прещения, является "нецелесообразным” и поэтому 
законодатель должен ”во имя целесообразности” 
возвысить по крайней мере одно из запрещений или 
сделать их зависимыми от различных типов ситуаций, 
когда они применяются.

Поэтому "целесообразный” нормативный приказ 
должен удовлетворять принципу

(4) ~ ( ?  А & А ).

VI
<Р 'Р

Формула о  ( А & В ) -► ^ А не может быть при
нята как общезначимая в разумной логике норм. 
Из позволенности, в сильном смысле, вида действий 
А & В нельзя заключить позволенность, в сильном 
смысле, вида действий А. Однако, как мы вскоре 
(с. 285 ниже) увидим, позволенность вида А & В
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’’несовместима целесообразным образом” с запре
щением вида А (и вида В ) . Следовательно, можно из 
позволенности, в сильном смысле, вида действий 
А & В заключить позволенность, в слабом смысле, 
вида А .

Что в таком случае можно сказать о дистрибутив
ной формуле О  (А  & В ) О  А & О в  ?

Рассмотрим сначала импликацию слева направо. 
Понятно — хотя противоположно тому, что можно 
ожидать, исходя из знания ’’традиционной” деонтиче
ской логики,—это не может быть истиной логики. Из 
того факта, что агенту, согласно обязательству, нужно 
выполнить действия, которые имеют две характеристи
ки, не следует, что ему нужно, согласно обязательст
ву, выполнить действия, которые имеют (только) 
одну из этих характеристик. Из того факта, что было 
приказано войти в сад через определенную калитку, 
не следует, что он должен войти в сад независимо от 
того, как он это сделает. Не следует думать, что ему 
запрещено перепрыгивать через изгородь. Но если он 
находит калитку запертой и не может открыть ее, то 
он не может из этого ’’логически” заключить, что если 
дан приказ, то он должен перепрыгнуть через изго
родь — подвиг, который, допустим, он мог бы совер
шить.

Рассмотрим теперь импликацию справа налево. 
У агента две обязательности. Сомнительно, что он 
может удовлетворить им обеим выполнением только 
одного единичного действия. Но не исключено, что в 
некоторых случаях можно удовлетворить обеим обя
зательностям совершением только чего-то одного и 
никаким другим способом. Тогда, понятно, он обязан 
совершить это конъюнктивное действие. Если, однако, 
он может в том же самом случае сделать что-либо, 
что удовлетворяет одной, и что-либо еще, что удовлет
воряет второй из двух обязательностей, то ему нет 
необходимости делать одно действие, которое удовлет
воряет обеим.

Пример. Агента попросили позаботиться о том, что
бы окно и дверь в комнате оставались закрытыми. 
Если он находит окно открытым, он должен закрыть 
его и аналогично поступить с дверью. Если он находит и 
окно и дверь открытыми, он должен их закрыть. Воз
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можно, он может сделать это с помощью механизма, 
скажем нажатием кнопки. Если это единственный спо
соб, которым это может быть сделано, то он должен, 
конечно, нажать кнопку. Но если он может также за
крыть окно и дверь отдельно, он не обязан делать это 
нажатием кнопки.

Таким образом, нет отношения следования в обе 
стороны между конъюнкцией D  А & £> В двух норм 
и конъюнктивной обязательностью С? ( А & В ).

VII

Пусть 1F А. В Логике Предикации доказуемо 
(дс) ([А &В] X - » [ Д ]  я ) .  Это означает, что, если агент 
выполняет действие с двумя характеристиками А и В, он 
необходимо нарушает норму f  А. Не должны ли мы 
поэтому сказать что если имеется запрещение, соглас
но которому Î  А у то также имеется (по к^гишей мере 
неявно) запрещение, согласно ко^ррому Î  ( А & В ) ? 
Так что не будет ли Т А -► S ( А & В ) ’’законом 
деонтической логики”?

Я не думаю, что есть какой-нибудь четкий ответ (да 
или нет) на этот вопрос. Из того факта, что имеются 
единичные действия вида А, не следует, что имеются 
какие-либо действия вида А & В, Может быть, совер
шенно невозможно выполнить действия с этими двумя 
характеристиками или из соображений логики, или 
из соображений человеческих возможностей, хотя 
можно и, может быть, даже легко выполнить действия 
с любой из характеристик. Тогда, по-видимому, глупо 
говорить, что действия (пустого) вида А & В являются 
запрещенными, потому что действия вида А запрещены. 
Может быть, законодатель даже позволил бы действия 
вида А & В у если бы они могли быть сделаны. (Возмож
но, обладание характеристикой В ’’делало бы хоро
шим” то плохое, что порождают действия ^характе
ристикой А и чем мотивировано запрещение ** А ) .

Предположим теперь, что действия вида А & В 
действительно позволены. Таким образом, мы имеем 
норму ( А & В). Должен ли законодатель тогда от
менить норму â  А* если она до этого была? Если име
ются две нормы j  ( А & В ) и сгА, то ни один агент
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не мог бы воспользоваться позволением без нарушения 
запрещения. Это логически истинно. И этот факт, 
бывало, делал если не ’’алогичным”, то по крайней 
мере ^ ’иррациональным” сосуществование позволе
ния о ( А & В ) и запрещения d* А внутри одного и 
того же кодекса норм. Поэтому рациональный кодекс 
должен удовлетворять принципу

(5) сРл & ( X ) ( [ А ] X -► [ В ] X ) -► — В.

Так как ( х ) ( [ АД х [ А ]^х ) логически истинно, 
из (5) следует, что à А s  А , или что (целиком) 
позволено, не может быть (целиком) запрещено.

Таким образом, принцип (3), который уже при
нят в качестве ’’истины деонтической логики”, очевид
но, является следствием более общего деонтического 
принципа, согласно которому, приблизительно говоря, 
’’что следует из позволенного, не может быть запрещен
ным”.

Аналогично может быть показано, что принцип (4), 
один из традиционных краеугольных камней деонти
ческой логики, является лишь специальным случаем 
более общего принципа, который (во имя ’’целесооб
разности”, если не во имя ’’логики”) кажется прием
лемым, а именно:

(6) 9" В.

Этот принцип гласит, что если все (единичные) 
действия с обязательной характеристикой имеют так
же другую характеристику, то эта другая характерис
тика не может быть (целиком) запрещенной. Нуж
но заметить, однако, что этой другой характеристике 
не нужно самой быть (целиком) обязательной; может 
даже случиться, что все действия, которые обладают 
свойством В у не обладая свойством А у являются запре
щенными действиями.

Е с л и д  (6) мы вместо ”В” подставим ”Д1’, то по
лучим & ~ > l & ( j c ) ( [ ^ 4 ] j c - ^ [ > l ] j c ) - ^  — .гГ А у что 
приводит к À “► ~ ί~ Ay что есть то же самое, что 
и ~ ( с г А &  f  ~ А )  или ~ (  О  А & С? ~ А).
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VIII

Факты, на которых основаны мои аргументы для 
принятия или непринятия некоторых утверждений о 
связях между нормами, являются логическими исти
нами, Их извлекают из определений деонтических пре
дикатов с помощью принципов Логики Предикации. 
Сами приемлемые утверждения мы можем назвать ис
тинами (а) деонтической логики. Однако я чувствую 
определенное сомнение, называя их ’’логическими ис
тинами” вообще. Причина этого в том, что, по-видимо- 
му, потребуется сверхлогическое решение, когда мы 
будем говорить, что ’’имеются” или ”не имеются” 
такие-то и такие-то нормы. Скажем ли мы, например, 
что ’’имеется” ^  - норма с дизъюнктивно-норматив- 
ным содержанием, если имеются (были заданы, изда
ны) нормы относительно всех различных способов, 
которыми это дизъюнктивно-нормативное содержание 
может быть реализовано посредством действия? Воз
можно, эта норма с дизъюнктивно-нормативным со
держанием никогда не формулировалась или даже не 
представлялась. Тем не менее можно было бы сказать, 
что она имелась ’’неявно”. Если бы норма была дана в 
дизъюнктивной формулировке, она наложила бы точ
но те же требования и предоставила бы точно ту же сво
боду агентам, в то время как нормы относительно 
дизъюнктов были бы даны совместно.

Принципы дистрибутивности (1) и (2) концепту
ально опираются на нечто отличное, нежели принципы
(3) и (4) и более общие принципы (5) и (6), из кото
рых (3) и (4) могут быть выведены. (1) и (2) являют
ся в некотором смысле ’’лингвистическими”, они ка
саются способа использования союзов ”и” и ’’или”, 
когда говорят о запрещениях и позволениях. Принци
пы, которые гласят, что позволенное не может быть 
также запрещенным или что запрещения (обязатель
ности) с противоречивыми содержаниями не могут со
существовать, по природе требований являются ско
рее принципами целесообразного законодательства, чем 
строго логического размышления.

Благодаря принципам дистрибутивности любое мо
лекулярное соединение нормативных формулировок 
может быть разделено на атомарные составляющие,
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<г о
состоящие из букв ” J  ” и ”, за которыми следуют 
атомарные предикаты или конъюнкции предикатов и 
их отрицаний. По этим составляющим мы можем рас
пределить истинностные значения, подчиненные двум 
ограничениям, навязанным принципами (5) и (6). 
Например: если имеются две составляющие /У А 
и (1 ( А & В ) и первой придано значение ’’истинно”, 
то второй должно быть придано значение ’’ложно”. 
Если при всех допустимых распределениях истинност
ных значений молекулярная формула принимает зна
чение ’’истинно”, она могла бы быть названа ’’деонти
ческой тавтологией”.

IX

Деонтические операторы, которые мы рассматрива
ли до сих пор, префиксируются именам категорий дей
ствий. ’’Деонтическая логика”, которая возникла при 
таком рассмотрении, могла бы быть названа логикой 
того, что должно, можно и нельзя делать. То, что гово
рит нам, что должно, можно и нельзя делать, мы назва
ли нормами.

Деонтические операторы, однако, могут также 
префиксироваться предложениям действия или пред
ложениям вообще. Например: должно быть, чтобы 
а в случае о делал р.

Для того чтобы избежать недоразумений, я введу 
символ Nd для обязательности ( ’’деонтическая необ
ходимость”) и Md для позволения (’’деонтическая 
возможность”) 23. Никакой специальный символ для 
запрещения не будет теперь нужен. Для предложений 
я буду использовать символы s, £, и ... из конца алфа
вита.

Можно построить деонтическую логику для пред
ложений вида ” Nd s ” , ” Md s ” и их молекулярных 
соединений. Такие предложения говорят, что нечто 
определенное, например что тот-то и тот-то в таком-то 
и таком-то случае делает то-то и то-то, должно, может 
или не может быть.

23 Эти символы N4 и Mj соответствуют символам О и Р 
традиционной деонтической логики соответственно.
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Эту деонтическую логику можно справедливо счи
тать ответвлением модальной логики. Точно так же, 
как имеется несколько модальных логик, можно по
строить несколько систем такой деонтической логики. 
Однако я не вижу никакой особой причины, по кото
рой она должна быть построена в виде, который зна
чительно отличается от хорошо известных модальных 
логик, за исключением того, что она отвергает форму
лу s -► Md s. Я не буду здесь интересоваться сохране
нием внутри такой деонтической логики различия 
между сильным и слабым позволением и наличием 
оператора позволения, который конъюнктивно рас
пределяется по дизъюнкциям. Возможно, вообще нет 
никаких хороших мотивировок для этих частностей.

Я думаю, возникают более интересные вариации 
этого типа деонтической логики, когда вместо пере
менных s, î и т. д. мы используем предложения дейст
вия [ р ] ( а, о ) и т. д. и их соединения. Тогда основой, 
на которой базируется деонтическая логика, не явля
ется только пропозициональная логика, но также и 
Логика Действия, типа набросанной в части II данной 
статьи.

Особый интерес будут теперь иметь проблемы, 
связанные с квантификацией.

Не может быть никаких препятствий логической 
природы к применению деонтических операторов так
же к квантифицированным предложениям действия. 
Например: Ν < * ( α ) ( ο ) [ ρ ] ( α ,  о )  означает, что явля
ется обязательным такое состояние дел, что каждый 
во всех случаях делает р.

Логическая ситуация изменяется радикально, когда 
мы рассматриваем квантификацию внутри деонтичес
кого контекста. Рассмотрим, например, выражение
( a ) ( o ) N d [ p ] ( a ,  о) .  Здесь ” [ р ] ( а, о ) ” не явля
ется предложением, которое выражает истинное или 
ложное утверждение, а является общим предложением 
(открытым предложением, пропозициональной функ
цией) .

Что могло бы означать ( а ) ( о ) Nd [ Р ] ( а, о ) ? Оно 
могло быть попыткой сказать, что норма, которая дела
ет действия определенного вида обязательными, адре
сована всем агентам во всех случаях. Тогда мы рас
сматриваем не обязательный характер некоторого

288



состояния дел у а норму, обязующую агентов. Вместо 
Nd, [ Р ] ( ау о ) мы имеем норму С?А, которая уста
навливается для каждого агента и для всех случаев. 
Нелегко сказать, как этот универсальный характер 
нормы будет правильно выражен в символике. Воз
можно, мы должны ввести нормативное отношение R 
между агентом, случаем и нормой, R ( а, о, ( J A ) .  
Это предложение в виде отношения могло бы быть 
затем квантифицировано, например, так, чтобы стать 
( в ) ( о ) Д ( а , о ,  О  А).

В каком отношении друг к другу находятся выра
жения ( а ) ( о ) R ( а, о, О А ) и Nj  ( а ) ( о ) [ р ] ( а,
о ) ? Мы будем предполагать, что действие, которое со
вершает а, делая р в случае о, является действием ка
тегории А. Ответ на вопрос, я полагаю, следующий: 
два типа деонтических выражений ’’сами по себе” 
совсем никак не связаны один с другим. Если деонти
чески необходимо, что все агенты всегда делают неко
торую вещь, то это не влечет, что имеется какая-либо 
норма, адресованная всем агентам и предопределяю
щая им всегда делать эту вещь. Однако законодатель, 
который озабочен тем, чтобы все агенты во всех слу
чаях, если возможно, поступали таким образом, может 
издать норму с упомянутым воздействием. Он может, 
однако, издать такую норму также, не считая необхо
димым для особой своей цели, чтобы все агенты всегда 
поступали так, как он предопределил24.

24 Перспективы, которые здесь открыты, обсуждаются 
более полно в заключительной части следующей статьи.
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НОРМЫ, ИСТИНА И ЛОГИКА

1. Деонтическая логика 
как логика выполнения норм

I

Трудность философского характера, связанная с 
понятием ’’логика норм” , заключается в следующем. 
Предполагается, что логику интересуют такие отноше
ния, как следование (логическое следствие) или 
совместимость и несовместимость сущностей, которые 
она изучает. Что означают эти отношения, наиболее 
естественно объясняется с помощью понятия истины 
и различных истинностно-функциональных понятий. 
Например: то, что одно логически следует из другого, 
’’означает”, по-видимому (нечто вроде того), что если 
последнее истинно, то первое тоже должно быть истин
ным.

Однако среди философов существует распростра
ненное, если даже и не всеми разделяемое, мнение, 
согласно которому нормы не имеют истинностного 
значения, не являются ни истинными, ни ложными. 
Значит, по меньшей мере сомнительно, могут ли нормы 
иметь ’’логику” — можно ли, например, говорить, что 
одна норма логически следует из другой нормы.

Эрнста Малли1, который первым сделал попытку 
разработать логику норм в систематическом виде, 
такие сомнения, кажется, не беспокоили. Первыми, 
кто отчетливо их выделил, были философы и философ
ские логики, представители логического позитивизма

1 Grundgesetze des Sollens, Elemente der Logik des Willens, 
Leuechener & Lubensky. Graz, 1926.
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1930-х годов2. Эти мыслители относили нормативные 
рассуждения к ’’атеоретическим”, а иногда даже гово
рилось, что они ’’бессмысленны” . Нормы уподоблялись 
императивам, суждениям-оценкам, восклицаниям, то 
есть сущностям, о которых нельзя было вполне ясно 
сказать, что они имеют истинностное значение.

Меня, как и Э. Малли, не беспокоила проблема 
истины, когда я в 1951 году строил свою первую сис
тему деонтической логики3. Возможно, это является 
неожиданным, если принять во внимание то, что я неиз
менно полагал и полагаю, что (подлинные) нормы не 
имеют истинностного значения. Вначале я не ’’соеди
нял” эту точку зрения с моей логической работой. Но 
скоро я понял, что проглядел проблему. Первой реак
цией на это была мысль, что логика ’’имеет более широ
кие пределы, чем истина”, ’’Деонтической логике, — 
писал я в предисловии своей книги ’’Логические иссле
дования” (1957),—часть ее философского значения 
придает тот факт, что нормы и оценки, хотя и исклю
чаются из области истины, являются все же субъек
тами логического закона”.

Я знаю, что некоторые приветствовали такое рас
ширение логической области за пределы истины как 
удовлетворительное решение проблемы. Это, по-види
мому, согласуется также и с точкой зрения, безотчет
но принимаемой подавляющим большинством пишу
щих по вопросам деонтической логики со времени 
(воз) рождения проблемы в начале 1950-х годов. 
Поверхностный характер проблемы беспокоит лишь 
немногих.

II

В работе ”Норма и действие” (1963) я делал троя
кое, являющееся, по моему мнению, полезным, разли
чие между нормами, нормами-формулировками и нор
мами-высказываниями. Нормы-формулировки имеют

2 Особенно Дубислав, Йоргенсен, Росс. D u b i s 1 a v Cf. W. 
Zur Unbegründbarkeit der Forderungssätze. “Theoria”, 1937. 3; 
J o r g e n s e n  J. Imperatives and Logic. “Erkenntnis”, 1937 — 1938, 
7; R o s s Alf. Imperatives and Logic. “Theoria”, 1941, 7.

3 В статье Deontic Logic, “Mind”, 1951, 60.



характерную ’’двусмысленность”: одно и то же сло
весное выражение может быть использовано и пред· 
писательно, для изложения сути нормы или правила 
поведения, и описательно, для установления того, что 
есть (существует) такая-то норма или правило. Соот
ветственно я предлагал также прескриптивную и де
скриптивную интерпретацию формализованных обоз
начений норм-формулировок, сконструированных при 
помощи деонтических операторов О и Р, констант и 
переменных, принадлежащих Логике Действия, Логи
ке Изменения и Логике Высказываний. Моя точка 
зрения состояла в том, что Деонтическая Логика есть 
логика дескриптивно интерпретированных формали
зованных норм-формулировок. Это делает бесспорным 
применение истинностных связок и таких металоги
ческих понятий, как следование, непротиворечивость 
и противоречие. Однако во всем этом оставалось что- 
то неясное. Как сказано в упомянутой книге (с. 134): 
’’Деонтическая логика есть логика дескриптивно ин
терпретированных выражений. Но законы (принципы, 
правила), характерные для этой логики, касаются ло
гических свойств самих норм, которые выражены в 
логических свойствах норм-высказываний. Таким об
разом, в известном смысле ’’базисом” Деонтической 
Логики является логическая теория прескриптивно 
интерпретированных О- и Р- выражений”.

Деонтическая логика, которая разрабатывалась в 
книге ’’Норма и действие”, представляла собой вид 
слияния или смешения ’’логики норм” и ’’логики норм- 
высказываний”. Основой логических принципов на 
описательном уровне, охватывающем нормы-высказы- 
вания, были определения на предписательном уровне 
норм таких понятий, как самосовместимости (нормы), 
совместимости (множества норм) и следования (меж
ду нормами). Я отдавал себе отчет в том, что эти по
нятия не являются ’’чисто логическими”, а связаны с 
идеями рациональности (’’разумного желания”) 4. Это, 
на мой взгляд, было, в сущности, верным пониманием. 
Тогда я не делал из этого выводов, которые сейчас 
кажутся мне уместными.

Для того чтобы внести ясность в упомянутые воп

4 Ср. Norm and Action, p. 151.
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росы, необходимо более строго, чем это было сделано 
в работе "Норма и действие”, разграничить дескриптив
ную и прескриптивную интерпретации деонтических 
формул. В дескриптивной интерпретации они обозна
чают высказывания о том, что существуют такие-то и 
такие-то нормы. Эти высказывания являются истин
ными или ложными и подчиняются законам ’’обычной” 
логики. Если они к тому же подчиняются особым за
конам логически необходимого характера, то это долж
но быть обусловлено концептуальными свойствами, 
связанными с понятием существования нормы. Не 
следует сомневаться в том, что свойства такие есть. 
В книге ’’Норма и действие” я говорил о них5, но здесь 
не буду повторять или защищать свою прежнюю точку 
зрения.

В прескриптивной интерпретации деонтические фор
мулы имеют ’’предписывающий смысл” и не выражают 
истинные или ложные высказывания. Разговор об от
ношениях противоречия или следования между форму
лами становится бессмысленным, если формулы интер
претируются таким образом. Позитивисты-скептики, 
такие, как Альф Росс, подвергавшие сомнению воз
можность деонтической логики, были в определенном 
смысле правы, когда утверждали, что нормы не имеют 
логики  или что нормативные рассуждения ’’алогичны”. 
Однако о нормах-побуждениях к действию, а также о 
нормах как таковых можно судить в различных аспек
тах и на различных уровнях рациональности. Более 
того, некоторые такие аспекты можно соединить с ис
следованиями строго логического характера, и в ло
гических моделях, которые появляются в результате 
таких обсуждений, можно узнать структуры, которые 
деонтические логики (теперь уже в традиционном 
смысле слова) изучали и старались систематизировать. 
Надеюсь, что в дальнейшем смогу показать, как это 
происходит.

III
Ниже я построю несколько формальных систем 

деонтической логики. Исчисление, или система, по-

δ Там же, особенно часть VII.
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строенная в первой части данной статьи, дает сравни· 
тельно точный ответ на то, что можно считать стандарт
ной системой деонтической логики6. Исчисление имеет 
следующий словарь:

(а ) Переменные p, qy г и т. д. Они представляют 
предложения, описывающие положения дел и процес
сы, которые могут или не могут иметь место (продол
жаться) в данное время или в данном случае. Такие 
предложения являются открытыми, то есть пропози
ции (propositions) , которые они выражают, не являют
ся ’’сами по себе” истинными или ложными, но приоб
ретают истинностное значение тогда, когда соединяются 
с индивидуализирующей пространственной и (или) 
временной детерминацией. Такие пропозиции будут 
называться также родовыми .

(b) Пропозициональные связки &, v , +► для 
образования сложных молекулярных предложений.

(c) Деонтические операторы О и Р, обозначающие 
деонтический статус обязательности и разрешенности 
соответственно.

(d) Скобки ( ).
Правильно построенными формулами исчисления 

являются схемы норм-формулировок. Они опреде
ляются следующим образом:

(i) Переменная или молекулярное соединение пере
менных, перед которыми стоит деонтический оператор, 
есть атомарные нормы-формулировки.

(ii) Молекулярное соединение норм-формулировок 
есть норма-формулировка.

(ш) Деонтический оператор, за которым следует 
норма-формулировка или молекулярное соединение 
переменных с нормами-формулировками, есть норма- 
формулировка более высокого порядка.

Правила использования скобок нет необходимости 
формулировать отдельно, они будут ясны из контек
ста приводимых ниже формул.

Примеры. О ~ р есть атомарная норма-формулиров
ка. Формулу следует читать: ’’Должен быть случай,

6 Термин "стандартная система”, по-видимому, был вве
ден Бенгтом Ханссоном (см. выше с. 249). Здесь я применяю 
его в некотором более ограниченном, чем предлагалось 
Ханссоном, смысле; в этом смысле "смешанные формулы1* 
не считаются нормами-формулировками.
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что не имеет места случай, что р ” или, короче: "Долж
но быть так, что не p ”. P p v P ^ p  есть молекулярная 
норма-формулировка (первого порядка). Р О р  есть 
атомарная норма-формулировка второго порядка. 
Р О p v О q является нормой-формулировкой. Согласно 
нашему определению, р О q не является нормой- 
формулировкой, а О (р  -+ О q ) является нормой- 
формулировкой.

О выражениях, находящихся в области действия 
деонтического оператора, будем также говорить в даль
нейшем как о (выражениях для) содержании норм .

IV

Проблема, требующая отдельного рассмотрения, ка
сается применения к нормам-формулировкам пропо
зициональных связок7.

Вначале рассмотрим отрицание. Как будем пони
мать, например, выражение ~ О р ? ”Не имеет места 
случай, что должен быть случай, что р ”. Такая форма 
слов может применяться для утверждения, что нет 
(не существует) нормы, согласно которой должен 
быть случай, что р. Но тогда предложение выражает 
норму-высказывание. Оно является описательным, а 
не предписывающим. Но тогда используется ли дан
ное предложение как предписывающее? Я думаю, 
нельзя прямо отрицать это. Тогда каков смысл пред
ложения, когда оно применяется как предписываю
щее? Насколько я понимаю, единственно правдопо
добное значение, которое можно ему придать, есть зна
чение предложения: ’’Разрешено, чтобы не имел место 
случай, что р ”. Но для такого предложения есть также 
символическое выражение Р ~ р.

Сходным образом выражение ”не разрешается, 
чтобы имел место случай, что р ” может пониматься как 
описательное или как предписывающее. Если оно трак
туется как описательное, то слова означают, что нет 
разрешения на то, чтобы мог быть случай, что р. Такого 
разрешения не было дано, не выходило или если оно

7 Эта проблема упоминалась и обсуждалась несколько 
шире в работе Norm and Action, с. 130.
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когда-то было дано, то позже было изъято или аннули
ровано ("ослаблено”) . Если выражение понимается 
как предписывающее, оно констатирует запрещение, 
означает, что не должно быть случая, что р, то есть дол
жен иметь место случай, что не-р. Для чего имеется 
также символическое выражение ввда О ~ р.

Следуя терминологии, принятой в книге ’’Норма и 
действие”, я буду говорить, что Ор и Р ^ р  и, анало
гично, Р р  и О ~ р, если они применяются как предпи
сывающие, выражают нормы-отрицания друг друга.

То, что союз ”и” имеет подлинно предписывающее 
применение для связи норм-формулировок, сомнений 
не вызывает. ’’Должен быть случай, что р, и допуска
ется случай, что q ” может быть подлинным предписа
нием.

Понятие дизъюнкции, то есть связки ’’или”, являет
ся менее ясным. Аналогичная проблема связана и со 
словом ’’нет”, когда оно префиксируется цепочке 
норм-формулировок, связанных с помощью союза 
”и”.

’’Должен быть случай, что р или допускается слу
чай, что q 9\  может, конечно, использоваться для конста
тирования того, что или есть (существует) определен
ное принуждение или определенное разрешение. Но 
можно ли использовать такое же выражение для того, 
чтобы дать предписание? Вопрос не ясен. Если бы кому- 
то сказали, что должен быть случай, что р или допус
кается случай, что q , то ему не было бы сказано ничего 
определенного о нормативном (деонтическом) стату
се этих двух положений дел. Но если бы он сам был 
при этом в состоянии делать нечто обязательным или 
разрешенным, то сказанное могло бы быть для него 
приказанием (командой, предписанием) сделать что- 
то конкретное обязательным или что-то другое сде
лать разрешенным. Несомненно, это было бы подлин
но пред писательным использованием выражений, о ко
торых идет речь. Высшая нормативная власть, воз
можно, применяет таковые при обращении к низшей.

Аналогичные замечания относятся и к выражению 
”Не имеет места случай, что должен быть случай, что 
р, и допускается случай, что ςτ” или символически 
~ ( O p v P q  ). Если приняты обычные преобразования 
выражений, составленных с помощью пропозициональ
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ных связок, то эту формулу также можно записать в 
виде ~ О p v ~ P q. Если же принимается то, что сейчас 
было сказано об отрицании и нормах, то последняя 
формула может быть преобразована в P ~ p v O ~ q .  
"Допускается случай, что не-p или должен быть случай, 
что не-g”. Предписание, высказанное таким образом, 
на мой взгляд, было бы более естественным понимать 
как приказание кому-то или разрешить нечто, или сде
лать обязательным нечто другое.

Таким образом, дизъюнкцию норм-формулировок 
и отрицание конъюнкции норм-формулировок, по- 
видимому, можно понимать как предписательные. 
Такой способ их понимания кажется мне наиболее 
естественным по той причине, что упомянутые моле^г - 
лярные конструкции не придают деонтического стату
са самим положениям дел, включенным в их атомар
ные части, но предписывают, какой дентический статус 
некоторым положениям дел может или должен быть 
придан.

Рассмотрим произвольную формулу F нашего ис
числения. Под нормативным отрицанием (формулы) 
F я буду понимать формулу, которая получается из 
F пронесением знака отрицания ~ настолько "внутрь”, 
насколько позволяют правила пропозициональной ло
гики (ПЛ ) и заменой ~ О на Р ~ и ~ Р на О

Примеры. Нормативное отрицание (—формула) 
выражения Р p v О ~ q есть О ~ р & Р q, нормативное 
отрицание Р О р  есть О Р ^ р  и для О ( р  -* О q ) — есть 
Р ( р & Р ~ д ) .

V

Нормы более высокого порядка были чем-то вроде 
покинутой проблемы-детища традиционной деонтичес
кой логики. В системе деонтической логики, в которой 
’’содержанием” норм считаются действия, нормы- 
формулировки более высокого порядка даже не явля
ются правильно построенными выражениями. Так 
обстоит дело, например, с моей первой системой 1951 
года.

В системе деонтической логики, в которой содер
жанием считаются положения дел, выражения более
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высокого порядка могут рассматриваться как пра
вильно построенные. Но вопрос об их интерпретации 
остается открытым.

Рассмотрим, например, выражение Р О р или "до
пускается (случай) , что должно быть так (должен быть 
случай), что р". Если настойчиво придерживаться при
нятой точки зрения, согласно которой содержанием 
нормы является некоторое положение дел, тогда не 
только переменная "р" в этом выражении, но также и 
соединение " О р " должно представлять некоторое по
ложение дел. Положение дел, выраженное с помощью 
" О р ", состоит в том, что нечто определенное (некото
рое положение дел) является обязательным. Таким об
разом, " О р ” является схематической формой выра
жения того, что определенная норма существует. 
Другими словами, "Рр " должно интерпретироваться 
дескриптивно. Как норма-формулировка, оно выра
жает норму-высказывание, а не саму норму.

Однако выражение более высокого порядка Р О р 
можно интерпретировать или как описательное, или 
как предписывающее. При описательной интерпрета
ции оно констатирует, что есть разрешение для того, 
чтобы мог быть случай, такой, что имеет место случай, 
что обязательно р. Другими словами, оно гласит, что 
такое положение дел, которое получается тогда, когда 
существует норма, делающая наличие р обязательным, 
само является дозволенным. Если же это выражение 
интерпретируется как предписывающее, оно разрешает, 
то есть дает разрешение создать такое положение дел. 
Это может быть, например, разрешение, которое выс
шая власть дает власти подчиненной,— сделать опреде
ленную вещь обязательной согласно предписанию.

Как видно, нормы-формулировки более высокого 
порядка могут интерпретироваться как предписываю
щие. Но любая норма-формулировка, которая сама 
находится в области действия деонтического операто
ра, должна интерпретироваться дескриптивно8. Такая 
необходимость сочетания дескриптивной и предписы
вающей интерпретации выражений, входящих в одну

8 Это замечание было сделано независимо также К. Элкор- 
роном и Е. Булиганом в статье ’’Фон Вригт о деонтической ло
гике и философии права” в: ’’Философия Г. X. фон Вригта” в се
рии ’’Библиотека живущих философов”.
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и ту же формулу, может показаться неожиданной. Но 
раз необходимость явно видна, она не должна произ
водить на нас впечатление чего-то сомнительного.

Принимая во внимание то, что норму-формулиров
ку, являющуюся частью описания содержания нормы 
более высокого порядка, следует интерпретировать 
как описательную, можно задать вопрос, почему нуж
но допускать замену ~  О на Р ~ и ~ Р на О ~  (см. выше, 
с. 297) при построении норм-отрицаний данной нормы 
(более высокого порядка). Почему, например, следу
ет говорить, что нормой-отрицанием Р О р является 
О Р~~ р скорее, нежели таковой является О ~ Р р? 
Я постараюсь ответить на этот вопрос позже, при об
суждении того, что я намерен назвать Законом Пере
дачи Воли для нормы-побуждения к деятельности (см. 
ниже, с. 316 и 340).

VI

Статус разрешений традиционно является вопро
сом, который часто обсуждается в философии норм и 
частично в философии права. Является ли разрешение 
независимой категорией, или можно ли разрешение 
определить в терминах обязательности? То, что обяза
тельность и запрещение являются взаимоопределимы- 
ми, редко, если когда-либо вообще, подвергалось сом
нению. Вопрос о независимости разрешения возникает 
обычно в следующей форме: является ли разрешение 
чем-то "сверх и более”, чем отсутствием запрета?

Мимоходом нужно заметить, что если разрешение 
может быть определено в терминах запрещения (обя
зательности), то и обратное тоже верно. Упомянутый 
выше вопрос, следовательно, можно задать так: являет
ся ли запрещение чем-то "сверх и более”, чем отсут
ствием разрешения? Стоит задуматься, почему вопрос 
редко, если когда-либо вообще, ставится в такой фор
ме. Запрещение и обязательность, казалось бы, являют
ся чем-то онтологически более "определенными" или 
"реальными", чем разрешение. Это связано, вероятно, 
с тем, что пренебрежение обязанностями и нарушение 
запретов естественным образом связано с "санкция
ми” в той или иной форме, такими, как юридическое
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принуждение или моральное порицание.
В философии права вопрос о статусе разрешений 

относится к проблеме "брешей” (’’пробелов") в за
коне. Если то, что не запрещено, разрешается ipso facto, 
то всякое действие или состояние имеет юридический 
статус: оно или запрещено (и ’’противоположное’’ 
ему обязательно), или же оно разрешено. Правовой 
порядок в этом смысле по необходимости является 
замкнутым. В нем нет ’’пробелов’’. Такую точку зре
ния убежденно отстаивал Ганс К ел сен. Другие фило
софы права, возможно даже большинство из них, не 
считают эту позицию удовлетворительной. Обычно они 
утверждают, что, помимо разрешенного и запрещен
ного, есть достаточно много вещей, которые вообще 
не регулируются нормами и, следовательно, не имеют 
деонтического или юридического статуса. Они не за
прещены, но и не являются вследствие этого разре
шенными.

Представляется, что этот спор можно решить раз и 
навсегда путем строгого исследования различия между 
описательными и предписывающими рассуждениями.

’’Отсутствие’’ есть описательное понятие. ’’Отсут
ствие запрещения’’ означает, что нет запрещающей нор
мы, что такой нормы, согласно которой нечто опреде
ленное запрещено, не существует. Утверждать, что от
сутствие запрещения равносильно разрешению,— зна
чит высказывать утверждение на уровне норм-выска
зываний; и я не думаю, что такое утверждение можно 
доказать с помощью логических аргументов. Вопрос 
о ’’пробелах’’ в законе не является логическим воп
росом. Это скорее вопрос о принятии или непринятии 
определенных ’’мета-норм’’.

Можно, например, утверждать, что это часть вдеи 
Rechtsstaat или ’’царствия закона’’ в обществе, соглас
но которой только те поступки, которые запрещены 
уже существующим законом, могут быть наказуемы 
как уголовные преступления. Как говорится nulla 
poena sine lege или nullum crimen sine lege. В обществе, 
где такая мета-норма действительно соблюдается, каж
дый может делать то, что не запрещено, не опасаясь 
санкций. Тогда можно сказать также, что в этом об
ществе разрешено законом все, что законом не за
прещается. Но это утверждение относится к ’’идеаль
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ному” законному порядку и не является логическим 
утверждением.

Более того, существуют системы нормативных от
ношений, где принцип, согласно которому нечто не- 
запрещенное разрешено, может оказаться неприем
лемым. Отношения между родителями и их детьми 
(до определенного возраста) могут служить примером. 
Есть вещи, которые никогда не запрещаются детям, 
но за которые, несмотря на это, ребенок может полу
чить выговор или быть наказан. Он не должен делать 
такие вещи, как говорится, не спросив вначале разре
шения. Родители в таком случае будут учитывать, ка
кой ’’деонтический статус” имеют такие действия.

На уровне предписаний имеет место различие. 
Если говоря ’’это не запрещено”, я даю предписание и 
не говорю о том, что именно подчинено или не подчи
нено норме, тогда я, несомнено, разрешаю какую-то 
вещь сделать или чему-то существовать. И наоборот, 
если я говорю ’’это не разрешено” и понимаю сказан
ное как предписание, то этим я действительно запре
щаю нечто определенное.

Значит, в предписывающем языке ”не разрешено” 
означает ’’запрещено”, а ”не запрещено” означает ’’раз
решено”. Аналогично, ”не обязательно, что...” означает 
’’разрешено, что не...”, а ”не разрешено, что не...” озна
чает ’’обязательно, что...”. В языке норм, следователь
но, с уверенностью можно заключить, что ” Р ” =

О ~ ” или ” О ” = ” ~ р ~  ” и, если нужно, вообще 
обходиться с помощью одного из двух операторов. 
Так обычно и делается в известных системах деонти
ческой логики. Хотя и не всегда в силу надлежащих 
причин. И в логике норм-высказываний, то есть дес
криптивно интерпретируемых норм-формулировок, 
мы не имеем права устанавливать указанное выше 
равенство и обходиться одним оператором. Оба опера
тора здесь необходимы.

VII

Большинство норм возникают и прекращают су
ществовать с течением времени. Они могут появляться 
в результате издания постановления или опубликова
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ния некоторого ’’нормативного источника” и исчезнуть 
в результате аннулирования или ослабления. Так обыч
но происходит с юридическими нормами, но нет необ
ходимости, чтобы так было всегда. Некоторые юриди
ческие нормы прекращают существование в результа
те того, что называется выйти из употребления, а дру
гие возникают из обычаев, которые в должное время 
обретают силу юридических законов или прав.

Экзистенциальный статус моральных норм являет
ся более сложным9. Моральные кодексы, различные 
моральные запреты связаны с обычаем, а также с ре
лигиозными учениями и верой. Но правила, например 
такие, что обещания следует выполнять или что лгать 
безнравственно, выглядят очень разными. Я не знаю, 
как можно понимать их временной статус. Нельзя точ
но сказать, что их существование зависит от истори
ческих случайностей, таких, как издание закона или 
даже постепенное формирование обычая. Полагают, что 
они имеют силу скорее semper et ubique, подобно за
конам природы. С другой стороны, правило, согласно 
которому обещание следует выполнять, предполагает 
существование института обещаний. Такой институт 
не обязательно является универсальным. Он может 
существовать в одних обществах и не существовать в 
других. Нечто подобное определяет законность мораль
ных правил, осуждающих воровство. Однако сами 
институты договоров и собственности также являют
ся юридическими. Таким образом, обычай, закон и 
нравственность неразделимо переплетаются.

Нормы, имеющие историю, я буду называть пози
тивными нормами. Наиболее ясным примером пози
тивных норм является законодательный акт. Я не бу
ду здесь исследовать, есть ли нормы в сущности вне- 
исторической природы и имеет ли логическое изуче
ние таких норм особенности, отличающие его от ’’обыч
ной” деонтической логики.

VIII
Я буду говорить, что норма, согласно которой 

должен иметь место случай, что р выполняется, если,

9 См. ниже в статье ’’Новый подход к логике предпочтения”, 
с. 411.

302



и только если, в любое время истории этой нормы 
имеет место случай, что р. Для норм, предписывающих 
или запрещающих действия, ситуация несколько слож
нее. Я буду говорить, что норма, согласно которой X  
должно быть сделано, выполняется, если, и только 
если, X  делается во всех случаях, когда имеется бла
гоприятная возможность сделать Х у и не выполняется, 
если, и только если, X  не делается в некоторых слу
чаях, когда такая возможность существует (сравни 
ниже, с. 391). Всякий раз, когда субъектом нормы 
делается X, субъект выполняет норму; всякий раз, 
когда субъект не делает X, в то время как у него есть 
благоприятная возможность сделать Х 9 норма нару
шается или не выполняется. Таким образом, выполни
мость, согласно данному здесь определению, означает 
беспрекословное повиновение норме.

Если законодатель запрещает или делает обязатель
ным нечто, он должен учитывать возможность того, 
что норма не всегда будет соблюдаться. Но можно ска
зать, что для него естественно хотеть или желать ’’про
явить волю”, чтобы предписанное имело бы место без 
всякого исключения. Он хочет, чтобы норма выпол
нялась. Если бы по тем или иным причинам было бы 
невозможно, чтобы обязательные положения дел 
всегда (в истории нормы) имели место, можно было 
бы сказать, что его желание (воля) не является ’’ра
зумным”, так как оно не может быть удовлетворено. 
Неразумность была бы особенно явной, если бы обяза
тельного положения дел никогда нельзя было бы до
стичь, а запрещенное положение дел в результате 
должно было бы иметь место всегда. Например, так 
было бы в случае, если законодатель приказал бы, 
чтобы имело место противоречие р & ^  р.

Если законодатель делает обязательными оба вза
имоисключающие положения дел, то одно из предпи
саний может быть выполнено, но только за счет того, 
что другое остается невыполненным. Если одно из та
ких положений дел имеет место в одно время, а второе 
имеет место в некоторое другое время, то ни одно из 
предписаний не выполняется. Поскольку невозможно, 
чтобы выполнялось и то и другое, со стороны законо
дателя было неразумно, ошибочно устанавливать обе 
нормы. Такое действие может понизить его престиж
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в глазах подчиненных.
Но не могло ли быть так, что он издал противореча

щие приказы просто с целью поставить подчиненных 
в ’’безвыходное положение”10? Таким образом он мо
жет наказать их, что бы они ни сделали. Конечно, та
кое возможно. Должно ли это быть ’’неразумным”? 
Нет, если целью является сбить с толку и наказать 
людей. Это является неразумным только по отноше
нию к естественной цели, которой служит законода
тельный институт, а именно: достичь положения дел, 
являющегося результатом выполнении распоряжений. 
Возможно, в представленном случае было бы пред
почтительнее назвать распоряжение ’’порочным”, а не 
’’неразумным” .

С разрешениями дело обстоит несколько иначе. 
Обычно разрешенное положение дел не является также 
и обязательным, а противоречащее ему тоже разреше
но. Законодатель, по-видимому, может надеяться или 
желать, чтобы его подчиненные никогда не воспользо
вались разрешением, которое он дал, то есть надеяться, 
что разрешенное положение дел никогда не будет 
достигнуто. (Возможно, он насильно был вынужден 
дать разрешение.) Но если было бы совсем невозмож
но, чтобы такое положение дел было достигнуто, его 
разрешение было бы просто ’’шуткой”. Оно было бы 
’’разрешением-насмешкой” . Следовательно, во всех 
отношениях обоснованное и разумное требование — 
если не со стороны издающего норму, то со стороны 
подчиняющегося норме,— чтобы разрешенные положе
ния дел иногда можно было бы получить, хотя и нет 
необходимости требовать, чтобы их можно было полу
чить всегда. Если и некоторая ситуация, и ей противоре
чащая разрешены, тогда та и другая вместе не могут 
быть получены всегда, тем не менее нет ничего неразум
ного в том, что разрешено получить и ту и другую.

Я буду говорить, что разрешающая норма выпол
нима, если, и только если, возможно, что разрешенное 
положение дел достигается в некоторое время истории 
нормы. И она выполняется, если, и только если, в 
некоторое время ее истории действительно имеет место 
то, что она разрешает.

10 Я благодарен за этот пример профессору Элизабет Эн
скомб.

304



Будем говорить, что норма (обязательность или 
разрешение), которая выполняется, является также 
(само-) непротиворечивой.

IX

Для конечного множества одновременно сущест
вующих норм введем технический термин ’’кодекс”11.

Если нормы кодекса являются ’’историческими” , то 
их истории могут изменяться с течением времени. Под 
историей кодекса будем понимать частично совпадаю
щие отрезки истории тех норм, которые входят в ко
декс. Долго сохраняющиеся нормы, таким образом, 
могут входить в достаточно большое число различных 
кодексов12.

Поскольку кодекс является конечным множест
вом норм, можно выразить все его содержание в виде 
конъюнкции всех входящих в него норм-формулиро
вок. Таким образом мы строим из норм-формулиро- 
вок одну (сложную) норму-формулировку.

Нормативный кодекс является выполнимым, если, 
и только если, возможно такое, что все положения дел, 
которые обязательны согласно нормам кодекса, имеют 
место на протяжении всей истории кодекса, и все поло
жения дел, которые нормами разрешены, имеют место 
в некоторое время этой истории.

Кодекс, который является выполнимым, будет 
называться нормативно непротиворечивым; кодекс, 
который невыполним,— нормативно противоречивым.

Кроме того, я буду считать выполнимость критери
ем разумности кодекса норм. Можно сказать, что зако
нодатель предполагает идеальное положение дел, ко
торое соответствует его желанию или воле и в котором 
все обязательное имеет место, пока существует обяза
тельность, а все дозволенное имеет место в то или иное 
время истории существования данного разрешения. 
Можно сказать, что законодатель ’’желает”, чтобы все 
обязательное выполнялось или исполнялось, и ’’позво

11 Norm and A ctio n , p. 151.
12 Понятие нормативных систем как временной последова

тельности множеств норм особо выделяли и развивали К. Эл- 
коррон и Е. Булиган. Ср. их книгу A l c h o u r r ô n  and В у 1 i- 
g i n. Sobre la existencia de las normas juridicas.
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ляет” , чтобы все разрешения выполнялись или исполь
зовались в то или иное время. Для простоты в даль
нейшем я буду говорить о его желании или позволении 
только как о ’’воле” .

Если норма или кодекс невыполнимы (не являют
ся нормативно непротиворечивыми), законодатель или 
высшая (верховная) нормативная власть не могут 
разумно требовать идеального положения дел, преду
смотренного его нормами, побуждающими к действи
ям, или законодательством.

Сформулированное мной условие разумности мож
но рассматривать как необходимо минимальное усло
вие. Могут выдвигаться и другие условия, например: 
установление таких положений дел, которые, согласно 
нормам, являются обязательными или дозволенными, 
должны быть также и физически, и по-человечески 
возможными для выполнения посредством каких-то 
действий. Но мы не будем обсуждать здесь такие до
полнительные требования. Вероятно, можно было бы 
сказать, что установленное выше условие есть единст
венное условие, которое является необходимым для 
’’логики” норм.

Если бы в результате ’’теоретических размышле
ний” или ’’юридической практики” выяснилось, что 
кодекс не удовлетворяет минимальному условию ра
зумности, законодатель, вероятно, предпринял бы раз
личные шаги с целью ’’восстановить” разумность. Он 
может, например, ослабить некоторые нормы, изъять 
их из кодекса или ограничить область их действия по
средством некоторой процедуры наложения условий. 
И ослабление норм, и наложение на них условий пред
ставляют интерес с логической точки зрения. Ослабле
ние не будет далее обсуждаться в этой статье13, но о ло
гической форме норм с условиями будут сделаны за
мечания в части 2.

X
Если норма, отрицающая данную норму, невыпол

нима, то саму данную норму будем называть (норма
13 Заслуга К. Элкоррона и Е. Булигана в том, что они 

отметили характерные логические проблемы, связанные с по
нятием ослабления норм (см. выше, с. 283).
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тивно) тавтологической или будем говорить, что это 
тавтологическая норма.

Рассмотрим, например, норму О ( p v ^  р ). Ее отри
цающая норма есть P ( р & р ). Она невыполнима. 
Ни в один из моментов истории этого ’’разрешения”, 
согласно логике, его содержание не может быть реали
зовано. По выбранным нами меркам давать такое раз
решение неразумно. То, что О ( p v р ) есть норматив
ная тавтология, вовсе не значит, что логически истинно 
или является ’’истиной деонтической логики”, что 
обязательно р или не-р. Просто это означает, что нель
зя ’’разумно желать” нормативного отрицания выраже
ния O ( p v ^ p ) .  А возможно или невозможно такое 
желание — зависит от того, какой образец разумности 
принимается для побуждающей к действию нормы. 
Принятые нами образцы не являются единственно воз
можными и, может быть, в некоторых нормативных 
контекстах не являются наиболее приемлемыми14.

Рассмотрим следующий кодекс, состоящий из 
двух норм (содержащий две нормы) О р и О ^ р .  
Этот кодекс не может быть выполнимым. Конъюнкция 
О р & О ^  р является нормативно противоречивой. Ее 
нормативное отрицание есть P p v P ^ p .  Это тоже на
зовем нормативной тавтологией. Но опять-таки следу
ет помнить, что тавтологический характер P p v P р не 
значит, что ’’истиной деонтической логики” является 
то, что разрешено некоторое данное положение дел 
или разрешено его отрицание. Что точно означает это 
выражение — это то, что нельзя, согласно принятым 
стандартам, ’’разумно желать”, чтобы определенное 
положение дел было и в то же самое время его не было.

Пусть О р является членом нормативно непротиво
речивого кодекса норм. Если к такому кодексу мы 
добавляем О ^ р ,  он становится нормативно противо
речивым. Это можно рассматривать в качестве основа
ния для того, чтобы сказать, что отрицающая норма 
для О р % которая есть Р р , подразумевается в кодек
се, или что конъюнкция норм кодекса нормативно вле
чет норму P p .

14 Эти замечания должны устранить сомнения, которые я 
долго чувствовал по отношению к принятию в качестве ”ис- 
тины” логики норм того, что тавтологическое положение дел 
является "обязательным”.
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Pp  может быть единственной нормой кодекса. 
Тогда, согласно вышесказанному, Ор  влечет Рр  при 
условии, что О р является нормативно (само·) непро
тиворечивой.

О р & О ~ р является нормативным отрицанием 
формулы О р Рр. Тот факт, что О р & P р норма
тивно противоречиво, является основанием для того, 
чтобы назвать О р - * Р р  нормативной тавтологией. 
’’Означает” или ’’показывает” ли эта тавтология то, 
что обязательность влечет соответствующее разрешение 
или что является истиной деонтической логики следу
ющее: то, что является обязательным, является также 
и разрешенным? Сказать подобное — значило бы выска
зать неясность, но не ложь. Правильно следует вырази
ться так: если что-то было приказано, то было бы нера
зумным запрещать это. Следовательно, если некто дела
ет что-то обязательным, то он ’’молчаливо обязывается” 
также и разрешить это. Но это ’’обязательство” не 
является логическим. Это обязательство, которое 
имеется только до тех пор, пока он стремиться быть 
разумным.

Можно установить следующее, как я его называю, 
Правило Рационального Обязательства: если конъюнк
ция, соответствующая данному кодексу норм, являет
ся нормативно непротиворечивой как таковая, но ста
новится противоречивой, когда к кодексу добавляет
ся новая норма, тогда нормативное отрицание добав
ленной нормы ’’подразумевалось” в кодексе.

XI

Можно применять это правило для получения эк
вивалентов многих хорошо известных теорем деонти
ческой логики:

( i  ) 0 ( p & q ) & P ^ p  является нормативно проти
воречивой. Следовательно, кодекс норм, содержащий 
О (p  & q ), также неявно содержит, в смысле нашего 
Правила Обязательства, и отрицающую норму для 
Р р, то есть О р, и, разумеется, О q также.

(ii ) O p & O q & P ( ' ^ p v ^ q  ) тоже является нор
мативно противоречивой. Значит, если кодекс содер
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жит две нормы О р и О q, то он неявно содержит также 
0 ( р  &q ).

(i) и (ii) вместе образуют формулу О ( p & q ) 
**0 р & О q из традиционной деонтической логики. Эта 
формула, таким образом, является нормативной тав
тологией 15.

(iii) О ( p  v q ) & 0 ^ p & 0 ~ ~ q  — еще одно норма
тивное противоречие. Следовательно, неразумным яв
ляется такой кодекс, в котором есть норма, согласно 
которой из двух положений дел или одно, или другое 
является обязательным, а также нормы, запрещающие, 
чтобы каждое из этих положений дел имело место по 
отдельности. Если законодатель желает сохранить два 
запрета, он обязан также во имя разумности разрешить 
получение конъюнкции отрицаний обоих запрещенных 
положений дел P ( p & q ) .  Если же он стремится к 
дизъюнктивной обязательности, он должен будет от
менить по крайней мере одно запрещение из двух.

Можно сказать, что последнее выражает содержание 
деонтической формулы 0 p & 0 ( p - * q ) - + P q ,  которая 
иногда переводится словами: обязательное можно пе
редавать только тому, что разрешено. Фактически, 
так как О ( p v q ) & 0  — p & P ^ q  тоже является про
тиворечивой, это требование можно усилить до зако
на, который иногда выражается следующими словами: 
обязательное передается только тому, что само уже 
является обязательным. Это выражается в формуле 
0 p & 0 ( p ^ q )  -►О q деонтической логики.

(iv) P ( p v q ) & 0 ' ^ p & 0 ~ ~ q  является норматив
ным противоречием. Какие деонтические обязатель
ства из этого вытекают?

Одно из них является очевидным: начальник, ко
торый запрещает из двух положений дел и то и другое, 
не может разумным образом допустить, чтобы одно из 
них иногда имело место. Но предположим, что он стре
мится разрешить, чтобы какое-то из этих положений 
иногда имело место. Тогда он не может разумно запре
тить и то и другое. Он должен позволить по крайней

15 Нет противоречия между этим и ложностью ’’соответ
ствующей” формулы с эквивалентностью в более тонко структу
рированных системах деонтической логики ( ср. выше. с. 283 
иниже с. 382 ).
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мере одно из них. Но какое именно? Имеется возмож
ность выбирать. Будем ли мы поэтому говорить, что 
если кодекс содержит дизъюнктивное разрешение, 
то он в неявном виде содержит также дизъюнкцию 
двух разрешений? Это звучит странно. Кодекс содер
жит нормы. Является ли нормой дизъюнкция норм? 
Вопрос можно сформулировать также в следующем 
виде: имеет ли связка ’’или” предписательное употреб
ление для соединения норм-формулировок? Вопрос 
однажды уже возникал. Я чувствую соблазн ответить 
’’нет” на первый и ”да” на второй, но, мне кажется, 
здесь можно было бы мыслить широко. Действующее 
лицо, которому сказали, что разрешено р или разреше
но <?, может испытывать затруднение и жаловаться, 
что ему не было дано никакого правила действия (то
го, что он может делать). С другой стороны, норматив
ная власть могла сказать: ”Я не могу разумным обра
зом запретить и то и другое, поэтому я должен разре
шить по крайней мере одно из них” ,— и этот монолог, 
по-видимому, можно назвать ’’предписывающим” .

Когда мы перестаем говорить о нормах, ’’влеку
щих” одна другую, загадка разрешается естественным 
образом. По отношению к ’’нормативной тавтологии” 
P ( p v q ) ++ P p v P q дело обстоит просто следующим 
образом: если начальник допускает дизъюнктивное 
положение дел, он ’’разумно обязан” разрешить по 
меньшей мере один из дизъюнктов. Если он запреща
ет оба, ei о побуждающая к действию норма ’’неразум
на” . И это все, что нужно сказать.

Стоит сделать здесь следующее замечание огниск 
тельно предписательного использования оазреилающих 
норм-формулировок. Как правило, подразумевается, 
что предписание, позволяющее получить дизъюнктив
ное положение дел, допускает каждый из дизъюнктов 
по отдельности. Это не делает P ( p v q ) + + P p & P q y со
гласно данному определению, ’’нормативной тавтоло
гией” . Но можно предположить, что нужно исключать 
как ’’некорректное” или ’’грамматически неправиль
ное” совместное применение предписывающего ’’раз
решено” и предписывающего ’’запрещено” для позво
ления дизъюнкции некоторых положений дел и одно
временно для запрещения одного или нескольких 
из этих дизъюнктов. ’’Разрешено, что р или q, но за
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прещено р ” может быть истинным утверждением о 
деонтическом статусе некоторого положения дел. Но 
как предписание, это было бы или невразумительным 
или понималось бы как ’’странный” способ разрешения 
<7, несмотря на запрещение р (ср. выше, с. 252 и с. 282 
о понятии ’’свободного выбора разрешения” ) .

XII

Среди деонтических логиков имели место нескон
чаемые дискуссии о некоторых ’’парадоксах”. В эле
ментарной деонтической логике это были по существу 
вариации одного и того же, а именно так называемого 
парадокса Росса. Он возникает, как хорошо извест
но, из утверждения, что норма О р ’’влечет” норму
О ( р ч  q ).

Посмотрим, как это отражается на уровне разумных 
побуждающих к действию норм. O p &P ( ~ ~ p &~ ~ q )  
является нормативно противоречивой. Следовательно, 
если кодекс содержит норму, согласно которой должен 
быть такой случай, что р, он не может ’’разумно” так
же содержать норму-отрицание такой нормы, согласно 
которой должен быть случай, что р или q . Отрицающая 
норма позволяла бы, чтобы ни одно из этих положений 
дел не имело места и a fortiori, чтобы первое из них не 
имело места тоже. Значит, парадокс Росса просто рав
нозначен тому, что законодатель не может разумно и 
сделать некоторое положение дел обязательным, 
и одновременно разрешить, чтобы это положение дел 
вместе с некоторым другим произвольным положе
нием дел не имело бы места. Это очевидно и нисколько 
не ’’парадоксально” . Это оказывается парадоксальным, 
только когда говорят об этом как о ’’следовании” 
между нормой Ор и нормой О (p v q ). Нет ничего по
добного, и парадокс Росса заставляет нас отдавать се
бе отчет в абсурдности разговора, будто бы оно суще
ствовало. Отдавая дань уважения памяти выдающего
ся датского юриста, скажем здесь, что Альф Росс был 
прав, когда предлагал свой парадокс в качестве доказа
тельства того, что в строгом понимании не может быть 
такой вещи, как логика норм. Но тогда нужно также
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обратить особое внимание на слова "строгое понима
ние".

XIII

Если мы рассматриваем нормы первого порядка, 
нет необходимости уделять внимание возможным ог
раничениям на время, в течение которого нормы су
ществуют. Достаточно сказать, что нормы кодекса 
являются сосуществующими. Нормы могут быть да
же "вечными" ("аисторическими"), существуя "с на
чала сотворения" до "конца времени".

Когда мы продолжаем рассматривать нормы более 
высокого порядка, ситуация меняется.

Рассмотрим, например, выражение Р О р "может 
быть случай, такой, что должен быть случай, что р". 
Когда могло бы применяться такое выражение? Воз
можно, для того, чтобы сказать, что высшая юриди
ческая (или моральная) власть разрешает подчинен
ной законодательной власти издать норму с той целью, 
чтобы сделать определенную вещь обязательной. Это 
был бы описательный способ изложения нормы «выска
зывания о том, что определенная разрешающая норма 
была издана, существует. Эта норма разрешает такое 
положение дел, в котором нечто конкретное являет
ся обязательным. Существует такое положение дел 
или нет — зависит от того, воспользовалась подчиненая 
власть данным разрешением или нет.

Предположим, что подчиненный законодатель вос
пользуется разрешением. Ему нет необходимости де
лать это "немедленно", так только разрешение дано. Он 
может делать это, когда разрешение просуществовало, 
было "в действии" некоторое время. Разрешение, да
лее, может быть отменено или иным способом прекра
тить существование. Следует ли из этого, что тогда обя
зательность тоже прекращает существовать? С необхо
димостью не следует. Обязательность, возможно, при
обрела существование, независимое от разрешения. Но 
эта часть ее существования, если таковая есть, не будет 
здесь нас интересовать.

Может случиться и так, что подчиненный законода
тель воспользуется разрешением и делает нечто опре
деленное обязательным (для кого-то подчиненного
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норме), но затем отменяет норму, в то время как раз
решение издать ее остается еще в силе. Он может сде
лать это повторно. Такое вовсе не является нереаль
ным. Подчиненному законодателю может быть, напри
мер, разрешено (дано полномочие, дано право) вво
дить комендантский час в случае крайней необходи
мости. Время от времени он может пользоваться этим 
правом.

Таким образом, выполнение данной нормы может 
требовать появления другой (подчиненной) нормы. 
Нормы, появляющиеся таким путем, могут существо
вать дольше, чем длится срок существования (исто
рия) вышестоящей нормы, но такая часть их сущест
вования не важна для выполнения вышестоящей нор
мы.

Пусть имеется норма О О р. Если она выполнима, 
тогда на всем протяжении времени ее существования 
существует и норма — возможно, введенная подчинен
ным законодателем,—согласно которой обязательно, 
что р. Предположим, что это так, но положение дел та
кое, что р не имеет места на всем протяжении времени 
существования нормы или норм, согласно которым это 
положение дел обязательно. Тогда некоторая норма 
низшего порядка не выполняется. Будем говорить, 
что норма более высокого порядка выполняется или 
что не выполняется?

Ответ не является ясным непосредственно. Можно 
ответить на вопрос ”да” или ’’нет” . Если мы даем пер
вый ответ, то можно сказать тогда, что верховный 
властитель ”не интересуется”, имеет место то, что 
подчиненный законодатель делает обязательным, или, 
не имеет. Его ’’воля” заключается только в том, чтобы 
всегда была такая обязывающая норма. Но зачем ему 
нужно желать это, если он не заботится о том, чтобы 
само положение дел, которое сделано обязательным, 
имело место? По крайней мере в обычных случаях 
властелин, который приказывает сделать нечто обяза
тельным, хочет, чтобы это обязательное выполнялось. 
Он, так сказать, ’’передает” свою волю через посредни
ка низшей власти. Следовательно, его воля не удовлет
воряется, если норма, которая является непосредствен
ным объектом этой воли, не выполнена.

Если не добавить (некоторый), как я буду его на
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зывать, Закон Передачи Воли к понятию разумного 
волеизъявления (установления нормы), теория норм 
более высоких порядков становится ’’неинтересной” . 
То есть она в таком случае не содержала бы каких-либо 
деонтических тавтологий сверх и помимо тех, которые 
уже хорошо известны из деонтической логики первого 
порядка.

В том случае, если принимается такой закон, пред
писывающая норма более высокого порядка выпол
няется, если, и только если, положение дел, которому 
она придает статус обязательного, имеет место на про
тяжении всей ее истории, а также все нормы, существо
вание которых является составной частью этого поло
жения дел, выполняются.

Если вместо ”на протяжении всей истории” мы го
ворим ’’иногда в ходе ее истории”, мы получаем крите
рий выполнимости для разрешающих норм более вы
сокого порядка.

Расширив таким образом понятия выполнения и 
выполнимости или наш критерий разумного установ
ления нормы, можно также применить определенные 
выше понятия нормативных непротиворечивости, тав
тологии и следования к нормам-формулировкам более 
высокого порядка и их молекулярным составным 
частям.

Рассмотрим О р -► О О р. Ее нормативное отрица
ние есть О p & P Р р. Почему власть не может разум
ным образом издать две нормы: одну предписываю
щую, чтобы был случай, такой, что р, и другую, кото
рая разрешает позволить, чтобы не имел место случай, 
такой, что р? Ответ не является очевидным. Две нормы 
рационально противоречат одна другой, только если 
допускается, что власть, которая разрешает (некото
рой подчиненной власти) разрешить, чтобы не имел 
место случай, такой, что р, вынуждена впоследствии 
позволить, чтобы не было так, что р. Если только мы 
допускаем такое, имеет место противоречие с изданной 
властью нормой, согласно которой должен быть случай, 
такой, что р. Но по меньшей мере очень естественно, 
даже если и не неизбежно, принять это в качестве кри
терия разумного установления нормы.

Предположим, что О р нормативно непротиворечи
во. Так как добавление Р Р~* р к  непротиворечивому
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кодексу, содержащему О р, делало бы кодекс противо
речивым, можно сказать также, что норма более высо
кого порядка О О р неявно содержится в этом кодексе. 
Но нет нужды, чтобы такая норма была установлена. 
Ее ’’неявное существование” состоит лишь в том, что 
издание отрицающей ее нормы было бы актом ’’нера
зумного законодательства” . Законодатель не может 
разрешить кому-либо (включая себя) позволять, 
чтобы был случай, такой, что ~ р, потому, что он сделал 
обязательным то, что р.

Вот таков смысл, в котором О р -» О О р может 
рассматриваться в качестве ’’закона деонтической ло
гики” .

Формулой, о которой много говорилось как о под
ходящем примере истины ’’деонтической логики” 
второго порядка, является О (О  р -► р )16. ’’Должен 
быть случай, такой, что если должно быть так, что р, 
то имеет место случай, такой, что р ”. Это звучит прав
доподобно с точки зрения интуиции. Как всем извест
но, то, чему следует быть, не обязательно имеет место, 
но этому следует быть потому, что оно является обяза
тельным. Формула О (О  p ^  р )у конечно, является 
нормативной тавтологией. Это означает, что ее отрица
ющую норму P ( ^  р & О р ), если она когда-либо была 
установлена или издана, невозможно выполнить. За
конодатель, который бы предписал такую норму, 
несомненно, подорвал бы свой авторитет. Можно было 
бы сказать, что он неразумен или не вполне понимает, 
что есть обязательность и разрешение.

Предположим, законодатель действительно распо
рядился, что должен быть случай, такой, в котором то, 
что (согласно его воле) должно иметь место, также 
имеет место. Что можно было бы подумать о таком 
законе? Возможно, не то, что издавать его ’’неразум
но” , а быть может, несколько смешно. Возможно, 
его издание было бы способом подчеркнуть, что зако
нодатель желает, чтобы его (другие) законы воспри
нимались серьезно. Как говорится с особым ударени
ем: ’’Если что-то должно иметь место, то оно должно 
иметь место”. Заметим мимоходом, что предписание

16 Введено в литературу Артуром Н. Прайором в его книге 
P r i o r  A .N . Formal Logic, ί η α  ed. Oxford University Press. 
London, 1962.
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О ( О p -+ p ) не ’’влечет”, что О р уже было предписано. 
Что касается положения дел, такого, что р, норма яв
ляется условной. Она гласит лишь то, что если данное 
положение дел делается обязательным сейчас или в 
некотором будущем времени, тогда оно должно иметь 
место.

Теперь может возникнуть вопрос, как следует по
нимать идею ’’передачи воли” верховной властью влас
тям подчиненным, если избрана более слабая концеп
ция понятия ’’отрицающая норма”, не позволяющая 
переход от ^  О к Р ~ или от ~ Р к О ~ в области дейст
вия деонтического оператора более высокого порядка 
(ср. выше, с. 299). Предположим, например, что норма
тивным отрицанием О О р было О ~ Рр  (а не О О ~ р ). 
Верховный властитель хочет, чтобы подчиненные не 
разрешали такое положение дел, что р. Тогда хочет ли 
он, чтобы это положение дел было запрещено, то есть 
хочет ли он, чтобы подвергающиеся воздействию 
нормы вели себя таким образом, чтобы положение дел 
р не имело места? Может быть, но кажется не обяза
тельно, это и есть то, чего он хочет. Но можно сказать, 
что он хочет ’’сохранить место” , говоря логическим 
языком, для такого запрещения. Если запрещение 
было издано, должно быть возможным, чтобы оно 
выполнялось, то есть должно быть (логически) воз
можным, чтобы положение дел, такое, что ~ р, никогда 
не имело место на протяжении времени существования 
этого запрещения. Но ведь это в точности то, что долж
но быть возможным, если он хотел, чтобы низшая 
власть издала запрещение. Следовательно, с точки 
зрения Закона Передачи Воли две нормы, О ^ Р р  и 
О О ^ р ,  имеют одни и те же условия выполнимости. 
Можно ли определить выполнимость таким образом, 
чтобы различие между двумя нормами стало ощути
мым (на уровне выполнимости),--это вопрос, кото
рый я не буду здесь исследовать. Следует отметить, 
однако, что я не утверждаю, будто две нормы ’’иден
тичны”. Очевидно, что они не являются таковыми.

XIV
Под наименованием ’’деонтическая логика” можно 

понимать аксиоматизированное логическое исчисление,
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все теоремы которого являются нормативными тавто
логиями. Что считается нормативной тавтологией, 
однако, зависит от того, как определяется понятие вы
полнимости норм, а это в свою очередь — от выбора 
критерия для разумного установления норм и/или ра
зумности в нормах.

Система деонтической логики норм первого поряд
ка имеет следующие аксиомы :

АО. Все тавтологии ПЛ, когда вместо переменных 
подставляются нормы-формулировки.

Al .  P ( p  v q ) 4+ P p v P q.
А2. P ( p v ~ р ).
A3. О ( p v ~ р ).
A4. О р ~ Р ~ р.

Правила вывода:
R1. Вместо переменной можно подставлять другую 

переменную или молекулярную конструкцию пере
менных.

R2. Обычное правило отделения.
R3. Формулы, которые предполагаются эквивалент

ными в ПЛ взаимоподставимы в ДЛ.
Если R1 расширяется путем разрешения подста

новки формул ДЛ вместо переменных и R3 расширяет
ся до формул, которые предполагаются эквивалентны
ми в ДЛ, получается система деонтической логики при 
ограниченном определении понятия выполнимости.

Если расширяется понятие выполнимости в соответ
ствии с Законом Передачи Воли, можно добавить к 
системе аксиомы

А5. О р О О р
А6. О ( О р -* р )

Можно сказать, что система деонтической логики, 
полученная таким образом, в4-подобна.

Если в системе принимался бы закон Р О р О р, 
она была бы Sö-подобной. Эта формула гласит, что если 
разрешено, чтобы нечто было обязательным, то оно 
является обязательным. С точки зрения нашего разум
ного установления норм это не деонтическая тавтоло
гия. Ее нормативное отрицание есть Р О р & Р ~ р.
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Верховный правитель разрешает, чтобы не было случая, 
такого, что р, а также чтобы подчиненная власть запре
тила это. Такой кодекс был бы выполнимым, если бы 
подчиненная власть на некоторое время не восполь
зовалась бы разрешением и в течение этого времени 
или части этого времени не имел бы место случай р.  
Следующая иллюстрация показывает, что отрицание 
Р О р -+ О р выполнимо:

-  Р

Ор

1 1

Выполнимость кодекса ,со сто ящ его и зР О р и Р ^р , 
естественным образом зависит от того факта, что под
чиненная норма О р может иметь меньшую продолжи
тельность существования (историю), чем сам кодекс. 
Однако, если бы нормы не были историческими сущно
стями, а имели бесконечный срок действия (были веч
ными) , тогда подчиненные нормы должны были бы 
сосуществовать с главными нормами кодекса. И тог
да ни один случай ~ р не мог быть допустимым. До
бавление P р к Р О р  приводило бы к противоре
чивости и Р О р О р было бы "нормативной тавтоло
гией". Следовательно, можно заключить, что деонти
ческая логика вечных норм является Sö-подобной.

Некоторый интерес представляет также замечание, 
что (наша) деонтическая логика не является даже 
S4.3-подобной. Это показывает тот факт, что

P p & P q ^ P ( p & q ) v P ( p & P q ) v P ( P p v q )

не является деонтической тавтологией. Ее нормативное 
отрицание есть

P p & P < 7 & 0 ( ~ p v ' - g ) & 0 ( ~ p v 0 - < 7 ) &
& 0 ( ~ q r v 0 ^ p ) .
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Следующая иллюстрация показывает, что эта дизъюнк
ция выполнима:

ρά -  q ^ pâq
/—’ ■ ^  ν  — . .  —

t I 1 ■■■■ — I
4------------  ------- ^ ^ y

О q О p

Если дело обстоит так, как показано на схеме, в 
истории этого кодекса из пяти норм иногда имеет ме
сто случай р и иногда имеет место q; всегда имеет 
место случай, что или не-р или не-q (другими словами, 
никогда и то и другое положения дел не имеют места) ; 
всегда, когда имеет место р, имеет место нe-q\ и, нако
нец, всегда, когда имеет место g, имеет место не-р. Это 
значит, что все пять норм выполняются.

XV

Одна их традиционных точек зрения на природу 
норм состоит в том, что нормы являются выражения
ми воли законодательной власти. То, что здесь сказано
о законах деонтической логики как ’’законах разумно
го установления норм”, не должно рассматриваться 
как подтверждение данной точки зрения. Однако мне 
кажется, что полезен способ представлять множество 
норм одного кодекса, или нормативного класса, или 
системы как порождение ’’воли”, согласно которой 
нечто должно иметь место, а нечто другое позволено. 
Естественно, сделать критерием разумности такой ’’во
ли” то, чтобы желаемое общее положение дел было 
(по меньшей мере) логически возможным. На основе 
этого критерия можно определить аналогичные поня
тия противоречия и следования для норм тоже, хотя 
нормы и не имеют истинностного значения. Если бы не 
существовало источника единства для множества 
норм, такого, как ’’воля”, наверное, не было бы ясно, 
почему содержания норм взаимно непротиворечивы, 
скорее чем противоречат одно другому.
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Можно, однако, отказаться от мысли о стоящей за 
нормами ’’воле” и говорить только об идеальном 
положении дел, рассматриваемом в нормативном по
рядке. Естественным является требование, что идея 
должна отражать логически возможное положение дел. 
Идеи, не удовлетворяющие этому требованию, подоб
ны собачьему лаю на луну; принимать такие идеи ’’не
разумно”, так же как ’’неразумно” требовать (’’изъяв
лять волю”) , чтобы мир жил согласно им.

2. Условные нормы и гипотетические императивы

I

Достаточно много, возможно большинство (под
линных) , норм, которые действительно издаются, яв
ляются условными, или гипотетическими. Стандарт
ный способ их выражения в языке следующий: если 
то или другое имеет место [сделано], то еще что-то то
же (может), (не может) быть [или быть сделано].

Как мы увидим, такой стандартный способ форму
лировки условных норм не всегда является подходя
щим, может легко привести к (серьезной) путанице.

Спрашивается, как будут адекватно выражаться 
условные нормы в символическом языке ’’деонтичес
кой логики”? Вопрос вызвал множество споров, и 
было предложено много различных ответов.

В моей первой статье по деонтической логике 
(1951) я подробно не обсуждал условные нормы, 
но сделал некоторые замечания относительно родствен
ного понятия обязательства. Для него я использовал 
обозначение О ( р -►<?). Это можно читать: ’’должен 
быть случай, такой, что, если р, то g ” , и л и , более точно: 
’’должен быть случай, такой, что или не р, или ς ” .

В противоположность этому было выдвинуто воз
ражение, что предложенная формализация приводит к 
трудностям, вызванным так называемым парадоксом 
импликации17. Если запрещено, чтобы был случай, 
такой, что р, тогда если — вопреки запрещению —

17 Первым, кто указал на это, был А. Н. Прайор. См. 
P r i o r  А. N. The Paradoxes o f Derived Obligation.—In: Mind, 63, 
1954.
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имеет место р, то существует ’’обязательство”, что q 
тоже будет. По-видимому, так и должно быть, потому 
что в деонтической логике традиционного типа О р 
’’влечет” О ( р q ). Аналогично, O q ^ O ( p - + q )  есть 
не что иное, как эквивалентная форма выражения
0 p - > 0 ( p v g ) ·

Помимо всего прочего, именно для того, чтобы из
бежать таких ’’парадоксов” , я начал развивать теорию 
диадических модальностей в начале 1950-х годов18· 
Идея заключалась в том, чтобы ввести двухместный 
функтор N ( p/q ) для обозначения относительной 
необходимости одного высказывания, при условии, 
что имеется другое высказывание. Аналогично, можно 
иметь знак M ( p/q ) для относительной возможности, 
связанный со знаком необходимости посредством 
(определяющих) эквивалентностей M ( p / q r ) * + ~ N  
( - p / q )  или N ( p/q ) -  M ( -  p/q ).

В заметке в журнале ’’Майнд”19 я сделал первую 
попытку применить эти идеи диадических модально
стей к деонтическим понятиям и высказываниям. 
Попытки были продолжены, с вариациями в несколь
ких направлениях, в моих трудах по логике норм в 
течение 1960-х годов. Наиболее полные их формули
ровки были даны в работах ’’Норма и действие” (1963) 
и ’’Статьи по деонтической логике и общей теории дей
ствия” (1968).

Тем не менее для меня еще не ясно, каковы задачи 
и цели теории диадических модальностей вообще и 
диадических деонтических операторов в частности. Но 
как мне представляется сейчас, с логическими пробле
мами, связанными с формулировкой условных норм, 
можно удовлетворительным образом справиться без 
обращения к диадической теории. Это я оценил бы как 
благоприятное обстоятельство.

Рассмотрим выражение p- +Oq.  Оно было одним 
из возможных вариантов логической формы условной 
нормы. Тогда нужно будет понимать ”р ” как обозна

18 Впервые на конгрессе в докладе ’’Новая система модаль
ной логики” ( ’’Материалы XI международного конгресса по фи
лософии”, т. 5, 1953). А затем более подробно в статье с та
ким же названием, опубликованной в моей книге ’’Логические 
исследования” (1957).

19 Заметки по деонтической логике и производной обяза
тельности см. Mind, vol. 65, 1956.
11— 113
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чение закрытого предложения, выражающего (истин
ное или ложное) отдельное высказывание, ”д” может 
обозначать закрытое или открытое предложение. Выра
жение, как известно, имеет две интерпретации, а имен
но: предписывающую и описательную (экзистенциаль
ную) . Как эти интерпретации "подходят” выражению 
р О q?

При описательной интерпретации О q импликатив- 
ная формула означает: или имеет место такой случай, 
что не имеет места р, или имеет место такой случай, 
что (есть норма, согласно которой) должен иметь ме
сто случай q. Таким образом, если имеет место случай 
р, то также имеет место случай, что есть норма для ука
занного действия. Это фактуальное утверждение при 
возможном положении дел. Было бы неверно или по 
меньшей мере глубоко ошибочно называть это выраже
нием условной нормы.

При интерпретации O q  как предписания (нормы) 
выражение Р -+ О q состояло бы из описывающей и 
предписывающей составных частей, связанных пропози
циональной связкой. Имеют ли такие выражения 
’’смысл”? На самом деле нелегко ответить на такой 
вопрос. Однако мне представляется ясным, что если 
упомянутая пропозициональная связка является истин
ностной связкой, то этот ’’лингвистический гибрид” 
является уродом, не подходящим для разумного об
суждения.

Поскольку я хочу придерживаться истинностно
функциональной трактовки знака импликации 
означающего ”не—■ или — ” ), мой ответ на сформули
рованный выше вопрос является отрицательным.

Можно, однако, дать р -► О q предписывающую ин
терпретацию, рассматривая это выражение как эллипти
ческое, со скрытым или замаскированным второпо
рядковым деонтическим оператором. Слова ’’если р, 
то должно быть так, что g” могли бы хорошо быть 
использованы для того, чтобы дать кому-либо понять, 
что именно должно (или может) быть. Высшая власть 
могла так обращаться к подчиненной власти. Все вы
ражение целиком тогда было бы О ( р О q ), где 
второпорядковый оператор О является предписываю
щим, а первопорядковый оператор О — описательным 
(ср. выше, с. 298).
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Говорить, что О ( р -> О q ) выражает условную нор
му, если оно интерпретируется как предписывающее, 
кажется мне правильным. То же самое верно и для пер
вопорядкового выражения 0 ( p - * q ) .  Именно это 
последнее является тем, что я сам принял бы в каче
стве прототипа логической формы условной (предпи
сывающей) нормы.

Но как тогда быть с ’’парадоксами”? Не следует ли 
О ( р -+ q ) из О ~ р и не означает ли это, что запрещен
ное действие ’’обязывает” действующее лицо к тому, 
чтобы сделать что-нибудь еще? Ошибка здесь в исполь
зовании слов ’’следование” и ’’обязывает” . Тот факт, 
что O q - + 0 { p - * q )  является тем, что я называл ’’деон
тической тавтологией”, означает лишь, что норматив
ным кодексом, в котором (категорически) запрещено, 
чтобы был случай р, не может быть ’’непротиворечиво” 
позволено, чтобы р имело место в конъюнкции с 
чем-либо еще. Более того, это ’’непротиворечивость” в 
смысле ’’разумного установления нормы”, а не в 
смысле ’’формальной логики” .

Аналогично, здесь не идет речь о том, что категори
ческая обязательность ’’влечет” гипотетическую норму 
(бесконечное множество гипотетических норм), сог
ласно которой (ым) то, что одно или нечто другое 
имеет место, ”обязывает”делать что-то по принужде
нию. Тот факт, что O q ^ O ( p - + q )  есть ’’деонтическая 
тавтология”, означает лишь, что если нечто обязатель
но, тогда не может быть без противоречия с этим (в 
смысле ’’разумного установления норм”) , чтобы был 
случай такой, что отрицание этого же при некоторых 
обстоятельствах было разрешено.

Парадоксы обязанности и производной обязатель
ности, таким образом, безвредны. Дух парадокса 
появляется из-за недопустимого прочтения таких фор
мул, как 0 ~ p - > 0 ( p - + q )  или O q ^ O ( p - + q ) ,  кото
рые общезначимы в любой серьезной системе деонти
ческой логики. Эти формулы как таковые не препят
ствуют рассматривать выражение О ( р q ) в качест
ве прототипа выражения условной нормы.

Пусть имеется условная норма О (р  -► q ). Предпо
ложим, что при некотором частном обстоятельстве о 
имеет место случай р.  Не будет ли абсолютно естествен
ным сказать, что при этом же обстоятельстве также

11· 323



должен иметь место и случай q?
Это похоже на вывод, modo ponente О q0 из О ( р -> 

-► q ) и р 0 . Разумеется, в обычной логике это не являет
ся правильной схемой заключения. Формально правиль
ным был бы вьюод О q0 из р 0 -* О q0 или из (о) ( р -► 

О q0) и р0. Можно ли тогда в конце концов заключить, 
что верное выражение для условной нормы есть р-^ О д, 
а н е О ( р - > д ) ? Я  думаю, что решение загадки следую
щее.

Когда из нормы, согласно которой должен быть 
случай, такой, что р -► q, вместе с тем фактом, что име
ет место р, мы "выводим”, что должен быть случай, 
такой, что g, мы используем на самом деле понятие 
’’должен” в двух смыслах. Во-первых, долженствова
ние (подлинной) нормы, или как я буду также назы
вать это, — ’’деонтическое долженствование”. Во-вто
рых, то, что я предлагаю назвать долженствование 
’’практической необходимости” или ’’техническое дол
женствование”. Для последнего ’’неизбежно должно 
быть”, возможно, более подходящие слова, чем ’’сле
дует быть”20.

Техническое долженствование не является подлин
но нормативным понятием. Оно означает, что то или 
другое нужно (сделать), чтобы было (обеспечено, по
лучено) что-то еще. Пока нет первого, не будет второ
го. В случае упомянутой выше гипотетической нормы 
О (р  -► q ) О q0 означает, что без того, что в ситуации 
о, когда имеет место р, имеет место также и q> норма 
не будет выполняться. Что-то запрещенное этой нор
мой будет иметь место.

Так как два долженствования (сильно) отличают
ся, следует их различать также и в символической за
писи, например как и О*.

Технические утверждения долженствования почти 
всегда являются эллиптическими в том смысле, что 
они содержат неявно выраженную ссылку на что-то 
такое, чего не будет, если то, что в техническом смыс
ле должно быть, не имеет места. Есть достаточно мно
го такого, на что можно так ссылаться. По-видимому, 
обычная их характеристика состоит в том, что есть

20 Ср. обсуждение практической необходимости, "необхо
д и м о  должно быть”, и то, что здесь называется "техническими 
нормами” в Philosophical papers, v. 1 , p. 1—1 7 .0  двух смыслах 
понятия "должен” см. там же, с. 74 и 96.
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актуальные и потенциальные результаты человеческих 
действий, нечто такое, что мы предполагаем, или хо
тим, или желаем получить. То, что утверждается техни
ческим долженствованием, обычно носит характер 
средств получения такого результата.

Если техническое утверждение долженствования до
полняется упоминанием (актуального или потенциаль
ного) результата, получается утверждение типа, назы
ваемого часто гипотетической нормой, или императи
вом. В обычном языке такие нормы формулируются 
иногда как если-то-утверждения (’’Если вы хотите
--------, вам необходимо (вам следует, вы должны)
--------”) , а иногда как для-того-чтобы-утверждения
(’’Для того чтобы получить-------- , необходимо------
— ”) , а иногда как ”без-того-чтобы’’-утверждения 
(’’Без того, чтобы--------, --------- (не) будет”) .

Гипотетические нормы в этом ’’техническом смыс
ле” не должны смешиваться с условными в ’’деонти
ческом” смысле, несмотря на то, что последние соот
ветствующим образом могут называться ’’гипотети
ческими”, а первые ’’условными” . Я предпочитаю назы
вать первые техническими нормами21.

Очевидно, можно из деонтического долженствова
ния 0</ (р  q ) ’’извлечь” условное техническое дол
женствование р -+ Of qy где вторая формула есть эллип
тический способ выражения того, что если имеет место 
случай р, то должен иметь место и случай q\ для того 
чтобы норма O d ( p - ^ q )  выполнялась, выполняются 
требования, которые она налагает. Но можно также 
’’извлечь” из него условное ~ q - * O t ~ p 9 что означа
ет: если не имеет места q> то для того, чтобы норма 
Od ( р  Я ) выполнялась, не должен также иметь место 
случай р. Или можно поставить в соответствие Od ( Р  
-► q ) техническое долженствование Ot ( р -► q ), кото
рое в таком случае выражает эллиптически, то есть без 
прямого упоминания имеющегося в виду результата, 
что для того, чтобы Od (р  q ) выполнялось, должен 
быть случай, такой, что или не-р, или q22.

Действующее лицо, которое обязано выполнять 
Od ( P ^ Q ) ,  или другое действующее лицо, страстно

21 Ср. Norm and A c tio n , p. 9.
22 Ср. обсуждение ’’производных долженствований” в статье 

“Practical Inference”, p. 14rf.
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желающее ’’провести в жизнь” такую обязательность, 
могут из технического р Ot q (и соответственно из 
~ q -► Ot ~ р ) ’’извлечь” новую норму или распоряже
ние в отдельной ситуации, где положение дел р  (или 
не-çr) посчастливится получить. Такой была бы норма 
Öd q (или Od ~ р ), время действия которой простира
ется на ту или иную особую ситуацию, когда имеет 
место случай р (или ~ q) (ср. ниже, с. 343).

II

Какова же логика технического долженствования 
Ot? Ответ следующий: это такая же логическая струк
тура, как и логика деонтического долженствования, 
0<*. Я предполагаю, это является основанием того, 
что в обоих случаях естественным образом использует
ся одно и то же слово ’’должно”, но также является 
и причиной того, что имеется склонность путать дан
ные два понятия.

Отмеченная идентичность логических структур не 
является тривиальностью. Она является фактом, 
возникающим из того, что было названо ’’редукцией 
деонтической логики к алетической модальной ло
гике” .

Техническое долженствование, как известно, яв
ляется ’’эллиптическим” . Оно содержит ссылку на 
необходимые условия некоторого положения дел, 
например получение некоего хорошего (результата) 
или избежание какого-нибудь несчастья. Назовем та
кое положение дел S. Техническое долженствование 
по отношению к этому положению дел можно опреде
лить следующим образом: O t P - d f N i S ^ p ) ,  где 
N  является условным знаком для необходимости.

Теперь условимся, что положение дел S, возможно 
(противоречащее данному положению дел), не являет
ся необходимым. Тогда, если определение техническо
го долженствования применяется для перевода аксиом 
А1 — A4 стандартной системы первопорядковой деон
тической логики, получается фрагмент системы алети
ческой (обычной) модальной логики, известной как 
система М или Т. Таков (нетривиальный) смысл, в ка
ком можно сказать, что деонтическая логика сводима

326



к стандартной модальной логике, и в каком логикой 
технического и деонтического долженствования явля
ется одна и та же формальная структура.

Locus classicus такой редукции является заметка 
Алана Андерсона в журнале ’’Майнд” , 67,1958, озаглав
ленная "Редукция деонтической логики к алетической 
модальной логике"23. Позже идея была принята и да
лее развивалась мной во многих статьях*4. Как мне 
представляется сейчас, моя (и Андерсона) ошибка за
ключалась в том, что не было ясно осознано, что в дей
ствительности осуществлялась "редукция” не деонти
ческого, а технического долженствования.

Заметка о парадоксе Аквиста.
Пусть имеет место случай, что О К р , где К р читает

ся: "известно, что р ”. В любой стандартной системе 
эпистемической логики утверждается, что если нечто 
известно, то оно является истинным, К р  р .В  деонти
ческой логике, в которой принимается традиционный 
принцип дистрибутивности для O-оператора и правило 
экстенсиональности, согласно которому логически эк
вивалентные формулы являются взаимозаменимыми 
(в формулах деонтической логики), можно легко до
казать О К р - + О р ё Формула означает, грубо говоря, 
следующее: то, что следует знать, должно быть.

Это само по себе едва ли является ’’парадоксом”. 
Но соответствующий выбор примеров р может сделать 
это утверждение парадоксальным. Например: пусть р 
означает, что произошло некое бедствие. Предположим, 
что это должно быть известно (по крайней мере кому- 
то, кого это касается). Тогда должно быть и так, что 
бедствие случилось. Это уже звучит как парадокс.

Мне кажется, видимость парадокса уменьшается 
высказыванием о том, что обязанность знать обычно 
является условной. Несомненно так обстоит дело в 
приведенном примере. Поскольку или если где-то слу

23 Идея содержится уже в ранней рукописной заметке: 
A n d e r s o n  “The Formal Analysi o f Normative Systems1*, “Tech
nical Report” N 2, Office o f Naval Research, Group Psychology 
franch, New Haven, 1956. Фактически такая же "редуктивист- 
ская” идея содержится и в рукописной заметке: К a n g е г S. 
“New Foundations for Etnical Theory”, Stockholm, 1957, напе
чатанной в: Deontic Logic: Introductory and Systematic Readings, 
D. Reidel. Dordrecht, 1971.

24 Главным ооразом в антологии “Deontic Logic’*, ed. by 
R. Hiipinen (см. выше, сноску 23).
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чилось несчастье, может иметь место обязанность та- 
кого-то знать об этом факте. Это может быть также 
его обязанностью быть настороже по отношению к воз
можному. Но она не может очень хорошо быть чьей- 
либо обязанностью знать это более явно . Если безу
словно должно быть так, что нечто известно, тогда это 
известное, несомненно, должно иметь место. Если ска
занное и звучит парадоксально, то лишь из-за стран
ности, присущей безусловным требованиям того, 
чтобы нечто было известным.

Обязанность знать что-то, если бы такая вещь су
ществовала, отвечает условной норме Oj (р  -► К р  ). 
Это означает, что должно иметь место следующее: 
или не имеет места случай р, или (если случай имеет 
место) известно также, что р имеет место. Ни одно ло
гически допустимое доказательство не ведет от этого к 
Od Р, то есть к заключению, что должен иметь место 
случай р.

Из условной нормы можно ’’извлечь”, как мы гово
рили, обусловленное техническое долженствование, 
р Of К р. Выражение эллиптично и может содержать 
ссылку на тот факт, что, если случается так, что имеет 
место случай р без того, чтобы имел место и случай 
К р тоже, норма Od ( Р -* К р ) не удовлетворяется. 
Если можно сделать так, что К р, это должно быть так 
сделано — или в противном случае норма грубо на
рушается.

Так К р  влечет р. Не следует ли тогда p - ^ Of P  
из условного p- +Ot K p  или, в этом отношении, не вле
чет ли Ot К р само по себе Ot р? Ответ положительный. 
Предположим, имеет место случай р. Тогда на основа
нии включающей в себя р технической нормы требует
ся, чтобы это факт (что р) был известен (что К р ) . Это 
настоящее требование, которое может выполняться или 
не выполняться. Но сказать, что если имеет место р, то 
должен быть, в ’’техническом” смысле, случай р, не оз
начает, вообще говоря, установить какое-то ’’требова
ние” . Если понятие ’’требование” не расширяется та
ким образом, чтобы оно включало в качестве ’’предель
ного случая” также и утверждения ’’для того чтобы 
был случай р, требуется, чтобы был случай р ”. Но 
нельзя ли рассуждать следующим образом: согласно 
норме Od ( Р -► К р ) есть деонтическое требование,
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что если должен иметь место случай р, то это должно 
быть известно. И так как, если известно, что р, то имеет 
место также случай р, не является ли это последнее 
деонтическим требованием тоже? Рассмотрим сле
дующие преобразования: Od ( р -* К р ) влечет Oj ( р -► 
-► р & К р ), поскольку К р логически эквивалентно 
р & К р '  Но p -* р & К р  логически эквивалентно ( р 
- + р ) &( р - + К р ) .  Следовательно, в деонтической ло
гике с обычным законом дистрибутивности для О-опе- 
ратора Oj  ( р К р  ) (нормативно) влечет Od ( p р ). 
Это истинно, но абсолютно ясно и тривиально. Это не 
значит, что должен иметь место случай р.

Пусть имеется условная норма ( р  -> К q ). На
пример: должно быть так, что если лопается шина, то 
известно, что есть запасное колесо под днищем автомо
биля. Тогда с помощью такого же, как приведенный 
выше, способа доказательства мы выводим Oj ( р -* q ) 
или что должен быть случай, такой, что если лопается 
шина, то под днищем автомобиля есть запасное колесо. 
Это не парадокс. Когда две нормы означены так, что 
видно, кому они адресуются, как правило, можно 
сказать, что они имеют различные адресаты. Водителю 
следует знать, где находится запасное колесо, а изгото
витель машины должен позаботиться, чтобы колесо 
помещалось на положенном ему месте.

Рассмотрим, наконец, условное предложение р 
Od K p . Из него мы выводим р Od Р- Здесь деонти

ческий консеквент должен интерпретироваться описа
тельно. p ^  Od К р есть (истинное или ложное) утверж
дение, согласно которому или не имеет места случай р, 
или есть (существует) норма, согласно которой должно 
быть известно, что р. Предназначенная для этой цели 
норма ’’влечет нормативно”, что должен быть случай 
р. Но эти выводы и связи не говорят о том, что из то
го факта, что нужно знать, что конкретная вещь имеет 
место, эта вещь должна иметь место, можно делать 
заключение, что данная вещь должна иметь место без
условно.

Заметка об императивах, противоположных долгу .
Я утверждал, что парадоксы импликации не явля

ются возражением против трактовки О ( р -* q ) как 
прототипной формы условной нормы. Но можно ска
зать, что они указывают на другую проблему, которая
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является серьезной. Она связана со статусом тех норм, 
которые профессор Чизхолм назвал противополож
ными долгу императивами25.

Эту особенную категорию норм можно описать сле
дующим образом. Пусть имеется норма вида О и дру
гая норма такого же вида, которая предписывает, что 
должно быть в том случае, если первая норма была 
нарушена и, следовательно, не может быть выполнена. 
Если, например, первая говорит, что должен быть слу
чай р, то вторая говорит, что должен быть случай g, 
если не-p. Первая есть О р, а вторая — О p -+ q ). 
Вторая есть противоположный долгу императив.

Введем следующую определяющую характеристи
ку: противоположный долгу императив есть условная 
норма, которая сосуществует в кодексе с предписыва
ющей нормой, содержание которой противоречит ан
тецеденту этой условной нормы. (Или же, рассматри
вая возможность контрапозиции, можно также ска
зать, ’’содержание которой совпадает с консеквентом 
этой условной нормы”.) Следовательно, если предпи
сывающая норма нарушается, выполнение противопо
ложного долгу императива требует, чтобы консеквент 
(или, согласно контрапозиции, то, что противоречит 
антецеденту) в ее содержании становился истинным. 
Это требование является ’’техническим” долженство
ванием.

Пусть теперь имеется норма О ~ р, запрещающая 
р, а также соотнесенный или соответствующей ей про
тивоположный долгу императив О (p  q ) .  Как извест
но, первая норма ’’нормативно влечет” вторую. Это 
’’следование” зависит от ’’значения” q .

0 ~ р  в равной степени ’’влечет” О ( р -►/·). Эти 
’’следования”, более того, справедливы вполне неза
висимо от того, существуют ли в действительности 
условные нормы (противоположные долгу императи
вы) или нет. (Следует помнить, что здесь означают 
’’следования” , а именно что нормативные отрицания 
условных норм, о которых идет речь, согласно данно
му запрещению, являются ’’рационально противоре
чивыми” .)

26 C h i s h o l m  R.M.  Contrary-to-Duty Imperatives and De
ontic Logic.—'“Analysis”, 2 4 ,1 9 6 3 .
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Предположим далее, что два противоположных 
долгу императива, О ( р -► q ) и О (р  -+ г ), актуально 
сосуществуют в кодексе с 0~~р.  Само по себе это 
вовсе не должно вести к неприятности. Сосущество
вание таких норм означает лишь то, что, если запрет 
нарушается, согласованные противоположные долгу 
императивы требуют для их выполнимости, чтобы 
и q и г стали истинными. Это требование выполнимо 
при условии, что оба положения являются логически 
совместимыми.

Но что, если два положения дел несовместимы? 
Например, О ( р -+ q ) устанавливает самое большее 
пять лет тюремного заключения, а О (р  -► г ) по мень
шей мере десять лет тюремного заключения в том слу
чае, если запрещенное положение дел станет истинным. 
Конъюнкция двух положений дел, q и г, логически не
возможна, точно так же и конъюнкция двух техни
ческих долженствований, Ot q и Ot r.

Если подобное случилось бы в ’’реальной жизни”, 
законодатель, вероятно, предпринял был шаги с целью 
устранить конфликт, скажем ослабляя одну из услов
ных норм или делая эти нормы совместимыми каким- 
то способом. (Так, q можно сделать следствием из то
го, что p & s становится истинным, а г — следствием из 
того, что p & ~ s .) Но это проблема для законодателя, 
а не для логики.

В чем же здесь логическая проблема? Есть ли здесь 
логическая проблема вообще?

Опасность заключается не в тому что две нормы, 
О ( р -► q ) и О ( р г ), не образуют ’’рационально не
противоречивый” кодекс с нормой О р. При условии, 
что ^  р описывает логически возможное положение 
дел, кодекс, состоящий из трех норм, является непро
тиворечивым и выполняется, если, и только если, 
всегда имеет место случай р, ’’преступление не совер
шится никогда”.

Но в реальной жизни преступления иногда соверша
ются, запрещенные положения дел иногда имеют 
место. Предположим, что это случается с положением 
дел р. Если субъекты нормы, назовем их ’’судьи” , 
которые обращаются к противоположным долгу им
перативам, жаждут исполнить свою обязанность, что им 
делать? Приговорить преступника самое большее к
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пяти годам тюремного заключения или по меньшей 
мере к десяти годам? Может быть, логически и возмож
но вынести ’’противоречащие” приговоры. Но логи
чески невозможно, чтобы человек отбывал и не более 
пяти лет, и не менее десяти лет тюремного заключе
ния в случае одного и того же наказания. Следователь
но, те, чьей обязанностью является выполнение двух 
противоположных долгу императивов, необходимо 
’’согрешат” против одного из двух.

Конечно, правильно говорить, что две нормы нахо
дятся в конфликте. Может даже возникнуть желание 
сказать, что они ’’противоречат” одна другой. Но ’’про
тиворечие” здесь не означает, что две нормы были ра
ционально несовместимы, как, например, О р и 0 -~ р . 
То, что две нормы ’’противоречат” одна другой, озна
чает лишь то, что если норма, которой они сопоставле
ны как противоречащие долгу императивы, нарушает
ся, тогда их выполнение налагает противоречивые (в 
строгом логическом смысле) требования на субъектов 
нормы.

Такие противоречия не могут быть ’’разрешены” 
в логике, а только лишь в практике установления 
норм. Считать, что здесь есть логическая проблема, 
является иллюзией. Иллюзия возникает из того, что 
нормативное следование понимается как экзистен
циальное отношение между нормами. Если бы это бы
ло так, то любая обязывающая норма давала бы повод 
для конфликта (’’противоречия”) с противоположны
ми долгу императивами. Это было бы так потому, что
О ( ~ р -► <J ), а также О р -* ~ q ) ’’следуют” из О р. 
Но это не означает, что если вторая существует, то 
первые две сосуществуют с ней. Имеет место это со
существование или же нет — зависит от того, какие 
нормы были изданы (или же введены как-то иначе). 
Если находящиеся в конфликте нормы существуют, 
что они и могут делать, то законодатель хорошо осве
домлен, для того чтобы усовершенствовать законода
тельство. Логик не может помочь ему.

Можно назвать обязывающую норму, которой был 
сопоставлен противоположный долгу императив, 
первичной, а сопоставленную ей норму вторичной. 
Когда противоположный долгу императив обуслов
ливает некоторые санкцию или наказание, которые
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должны следовать за чем-то, можно без дополнитель
ного утверждения считать само собой разумеющимся, 
что вещь, о которой идет речь, запрещена. Уголовный 
кодекс может быть написан и, кажется, часто бывает 
написан в терминах формулировок только вторичных 
норм. Можно сказать, что эти вторичные нормы ”кри- 
минализируют” определенные действия и положения 
дел, специально не запрещая таковые. Закон может 
гласить, что преднамеренное убийство будет наказано 
так-то и так-то, но нет необходимости, чтобы закон 
говорил: ’’Убийство запрещено!” Можно ли, несмотря 
на это, говорить, что закон запрещает убийство? Ответ 
не является предметом исследования деонтической 
логики, а зависит от дальнейших исследований смысла 
понятия наказание.

Различие между первичными и вторичными норма
ми, соответствующее указанному нами выше различию, 
проводил Джон Остин. Он говорил о первичных и вто
ричных обязанностях и правах^26. Первичные обязан
ности предписывают такие правила поведения, когда 
законодатель ’’желает” , чтобы граждане их выполняли; 
а вторичные обязанности — это санкции, которые долж
ны применяться к тем, кто не выполняет первичные 
обязанности.

Такое же различие, только с заменой терминологии, 
обнаружено другим классиком юриспруденции, Ган
сом Келсеном. Он называл санкции за правонаруше
ние первичными, а ’’основные” запреты (обязаннос
ти) вторичными. Он говорит27: ’’Закон есть первичная 
норма, которая устанавливает санкции... И только в 
том случае, если используется понятие вторичных норм 
для представления закона, субъект ’’обязан” избегать 
нарушений и выполнять законную обязанность. Только 
правовое учреждение может, строго говоря, ’’подчи
няться” или ”не подчиняться” юридической норме, 
применяя или не применяя юридические санкции”. 
Формулировка вторичных норм, продолжает Келсен, 
’’бесспорно облегчает толкование закона. Но такая 
процедура может быть оправданной только в том 
случае, если помнить, что единственной подлинно юри

26 Лекции по юриспруденции, лекция XLV.
27 General Theory of Law and State, Harvard University Press, 

1949, p. 61.
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дической нормой является санкционирующая нор
ма”28.

Можно сказать, используя терминологию профес
сора Чизхолма, что, с точки зрения Келсена, закон 
есть система противоположных долгу императивов, 
адресованная государственным органам. Сам но себе 
интересен вопрос, можно ли (на логических основа
ниях) последовательно распространить эту точку зре
ния на все множество норм, составляющих юриди
ческий порядок. Ответ предположительно отрицатель
ный.

Можно считать, что использование Келсеном терми
нов ’’первичный” и ’’вторичный” является неудобным, 
так как очевидно, что понятие санкции (наказания) 
предполагает понятие запрещения (’’первичной нор
мы” в нашей терминологии). Это так вопреки тому 
факту, что запрещение не обязательно должно быть 
’’специально установлено”, но может оставаться ’’под
разумеваемым”.

3· Нормы с временными кванторами

I

Было сказано, что норма О р выполняется, если и 
только если положение дел, такое, что р, имеет место 
на протяжении всего срока существования этой нормы. 
Другими словами, мы придерживаемся точки зрения, 
согласно которой норма требует того, чтобы нечто все
гда имело место (столь долго, сколько требование 
сохраняется).

Аналогично, принимается такая точка зрения, что 
разрешающая норма Рр  позволяет получить дозво
ленное положение дел иногда на протяжении того вре
мени, пока есть разрешение.

Введен знак Д для ’’всегда” и V для ’’иногда”. 
Последний может рассматриваться как сокращение для 
~ А ^ , а первый — как сокращение для ~ V ~ .

Понятия ’’иногда” и ’’всегда” я буду называть вре
менными кванторами. Область действия этих кванто

28 Там же, с. 63.
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ров может также быть соотнесена с отрезками времени 
ограниченной продолжительности. Тогда ” /1 р ” озна
чает, что положение дел, такое, что р, имеет место всег
да в течение данного интервала. Интервалом может 
быть, например, время, в течение которого определен
ная норма существует.

Однако есть другие возможности, которые нужно 
рассмотреть. Требование, выраженное в обязывающей 
норме, может состоять в том, что определенное поло
жение дел следует получать иногда в течение срока 
действия нормы. А разрешение может означать, что до
зволенное положение дел может иметь место всегда, 
пока разрешение имеет силу. Символическим выраже
нием для обязательности было бы тогда О V р , а для 
разрешения — Р /\ р.

Было сказано, что переменная ”р ” в выражениях 
”О р ” или ”Р р ” является схематическим представле
нием открытого предложения, выражающего общее 
высказывание, например р = ’’идет дождь” (см. выше, 
с. 294) . Общие высказывания не являются истинными 
или ложными ’’сами по себе”, но ” V р ” и ” Д  р ” яв
ляются закрытыми предложениями, выражающими от
дельные истинные или ложные высказывания, напри
мер что иногда идет дождь или всегда идет дождь 
соответственно.

Когда содержание нормы является общим, вне 
сомнения более естественно понимать обладающую та
ким содержанием обязывающую норму как требую
щую, чтобы содержание было реализовано ’’всегда”, 
то есть на протяжении всего времени существования 
данного предписания. Таким образом, нужно сказать, 
что ’’естественным смыслом” ” О р ” является 
” О /\  р ” . По отношению к разрешениям ситуация 
менее ясна. Если разрешено р, не ’’означает” ли это, 
что на протяжении всего времени, пока разрешение 
остается в силе, можег иметь место случай, такой, что 
р? Или же это означает лишь, что данное положение 
дел может получиться в течение времени действия 
разрешения, но вовсе не обязательно, чтобы оно имело 
место все время? Я не думаю, что на этот вопрос имеет
ся ответ, который хорошо подходит для всех разреша
ющих норм. ” Р р ” иногда ’’означает” ” />/\ р ” , а 
иногда ” P V р ” .
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II

Распространим теперь понятия выполнения и вы
полнимости на нормы, содержания которых ’’связаны” 
временными кванторами. Очевидно, что норма О Л р 
выполняется, если, и только если, на протяжении всей 
ее истории имеет место случай р . Но то же самое истин
но и относительно нормы Р Д Р· Аналогично, нормы 
P V р и О V р имеют идентичные условия выполни
мости. Распоряжение, чтобы нечто имело место всегда, 
и разрешение, чтобы то же самое могло иметь место 
всегда, являются разумными побуждающими (к дей
ствию) нормами, если, и только если, возможно, чтобы 
это нечто имело место всегда (пока приказ или разре
шение остаются ”в силе”) . Но тогда как приказ требу
ет, чтобы его содержание реализовывалось, разреше
ние лишь ’’позволяет” это.

Некоторый интерес представляет то, что вышеиз
ложенные результаты можно получить также, приме
няя к нормам критерий выполнимости, который пер
воначально (часть 1, раздел VIII) формулировался для 
норм с общим нормативным содержанием. Применяя 
данный критерий к О V р, например, нужно было бы 
сказать, что норма выполняется, если, и только если, 
на всем протяжении ее существования иногда имеет 
место р. Но сказать, что всегда имеет место случай, 
такой, что иногда имеет место случай р, все равно, что 
сказать: иногда имеет место случай р. ’’Всегда иногда” 
сводится к ’’иногда”, комбинация знаков Д  V сводит
ся к V — когда ’’время” означает ’’все время”, прош
лое, настоящее и будущее,— или неограниченно от 
бесконечно отдаленного прошлого к бесконечно дале
кому будущему, или в пределах конечного интервала 
времени, в течение которого существует определенная 
норма.

Аналогичным образом условием выполнения для 
P V р является V V р, что также сводится к V р; усло
вием выполнения для О Д  р является Л Л р, что 
сводится к А р; и условием выполнения Р Д р яв
ляется VA р, что тоже сводится к Д р. Это так пото
му, что временная логика для ’’всего времени” S5-no- 
добна. Но эти же самые определения можно выразить 
также утверждением, что итерация временных кванто
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ров не имеет смысла в применении к закрытому пред
ложению.

Ситуация была бы другой, если бы предполагалось, 
что ” V р ” означает ’’когда-нибудь будет так, что р ” 
или ’’когда-то было так, что р ”, и соответственно для 
” Л Р ” · Тогда предложения, о которых идет речь, 
были бы открытыми. Высказывание о том, что когда- 
нибудь будет случай р, является истинным или ложным 
в зависимости от того, с какого момента отсчитывает
ся будущее. Сказать, что всегда будет так, что иногда 
будет случай р, не одно и то же, что сказать более явно: 
когда-нибудь будет случай р. Теперь Д V р приобре
тает смысл и выражает более сильное высказывание, 
чем V р. SS-редукции перестают быть истинными.

Такие ’’устремленные вперед” временные кванто
ры встречаются также и в нормативных рассуждениях. 
Например, можно хотеть сказать, что нечто одно или 
другое должно иметь место не обязательно все вре
мя, но всегда ’’время от времени” . Выражением такой 
нормы было бы О Д V р, где ” Д  ” означает ’’сейчас и 
во всем будущем”, а ” V ” означает ’’сейчас или в неко
тором будущем”; и это выражение имело бы смысл, 
отличный и от О V p, и от О Д р, тогда как в послед
них двух выражениях ” Д ” означает просто ’’всегда”, 
а ” V ” -  ’’иногда”.

Нормы с устремленными вперед временными кван
торами достойны специального рассмотрения. Такое 
рассмотрение здесь не будет предпринято.

III

Далее мы рассмотрим следующий пример: О (p v
V g J. Формула означает, что должно быть так, что име
ет место р или иногда q . Это несколько ’’непонятная” 
формулировка. Что значит часть нормативного требо
вания, чтобы был случай, такой, что р? Чтобы это бы
ло всегда? Тогда норму можно лучше выразить форму
лой 0 ( Д  P v V g ). Или требование состоит в том, 
чтобы всегда, то есть так долго, пока норма остается в 
силе, был случай, что р или иногда g? Это требование 
можно выразить также формулой О Д  ( p v V g ) .  
Но заметим, что Д  ( p v V g ) ,  согласно принятому 
критерию, является также утверждением условия вы·
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полнимости нормы О ( p v V q ).
Рассмотрим теперь выражение Д  (p  v V q ). Оно 

говорит, что всегда имеет место случай, такой, что име
ет место случай или р, или иногда q. Очевидно, это оз
начает то же самое, что если никогда не имеет места q , 
то всегда имеет место р. В Эб-подобной временной ло
гике для ’’всегда” и ’’иногда” формула / \  ( p v V q ) 
сводится к /\ p v V q . Сходным образом и формула

Λ A (P v V q ).
Оказывается, таким образом, что два предложен

ных ответа на первоначальный вопрос, касающийся 
значения формулы О ( p v V q ), равны одному и тому 
же. О ( p v V <? ), и О ( /1 p v V g ) ,  и О / \  ( p v V g ) 
являются с точки зрения их выполнимости тремя аль
тернативными способами формулировки одной и той 
же нормы.

IV

Переходим теперь к формулам произвольной сте
пени сложности, составленным из переменных p, g, 
г ..., истинностных связок, временных кванторов и 
деонтических операторов. Под атомарной нормой-фор
мулировкой будем понимать формулу, которой пре- 
фиксирован оператор О и Р.

Пусть имеется множество атомарных норм-форму- 
лировок. Этому множеству отвечает то, что было наз
вано кодексом норм. Считается, что атомарные члены 
кодекса сосуществуют, более того, сосуществуют в 
течение временного отрезка или истории.

Будем говорить, что деонтические операторы, ко
торые не находятся в области действия какого-либо 
деонтического оператора, то есть операторы, стоящие 
перед самими атомарными нормами-формулировками, 
являются операторами первого порядка. Будем гово
рить, что деонтические операторы, стоящие в области 
действия в точности одного деонтического оператора, 
являются операторами второго порядка. И так далее, 
до n-ного порядка.

Атомарные нормы-формулировки с операторами 
только первого порядка выражают нормы первого по
рядка. Атомарная норма-формулировка, в которой
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встречается деонтический оператор порядка п, но не 
встречается операторов более высокого порядка, 
выражает норму л-ного порядка или степени п.

Аналогичным способом можно упорядочить вре
менные кванторы, соответствующие степеням или по
рядкам. Будем говорить, что оператор Д или V, 
который находится в области действия деонтического 
оператора первого порядка, но не находится в области 
действия какого-либо деонтического оператора более 
высокого порядка, является временным квантором 
первого порядка. Временные кванторы, входящие в 
область действия деонтического оператора порядка я, 
но не входящие в область действия какого-либо деон
тического оператора более высокого порядка, являют
ся временными кванторами степени или порядка п.

Определение порядков допускает возможность, 
чтобы временные кванторы одного порядка находи
лись в области действия один другого. Это является 
той ’’роскошью” , без которой можно было обойтись. 
Вследствие 85-подобного характера временной логики 
’’всего времени” выражения, включающие временные 
кванторы одного порядка, входящие в область дейст
вия одного и того же деонтического оператора, логи
чески эквивалентны выражениям, в которых ни один 
временной квантор этого же порядка не находится в 
области действия другого временного квантора такого 
же порядка.

Выполним теперь следующую замену в атомарных 
нормах-формулировках первоначально заданного ко
декса: заменим каждое вхождение деонтического или 
временного оператора таким же оператором, которому 
приписан индекс, указывающий его степень.

Несколько примеров. Атомарные формулы Р О р  
и О р  становятся формулами Рх 0 2 р и О, р соответ
ственно. В них нет временных кванторов. Формула, о 
которой шла речь выше (с. 337), O ( p v V q )  ста
новится формулой О, (p v  V, q ). Формула О / \  (p  v
V q ) приобретает вид О, Д  j (p  v V, q ). В ней вре
менной квантор степени 1 находится в области дейст
вия другого временного квантора той же степени. Од
нако выражение Д i ( p v  Vj q )  эквивалентно выра
жению Д  , p v  V! q, в котором ни один временной 
квантор не находится в области действия другого.
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Сравним это выражение с формулой О / \  ( p v P V q  ) . 
Если проиндексировать операторы, она приобретает 
вид 0 | Л  ! ( p v Р2 V2 q ). Здесь ни дистрибутивность, 
ни редукция, соответствующие таковым для формулы 
Ох Л  ! ( p v Vi q ), недопустимы.

И наконец, заменяем каждое вхождение в норму- 
формулировку оператора О временным квантором 
Д и каждое вхождение Р — квантором V, сохраняя 

при этом индексы. Говоря о примере: предпоследняя 
из приведенных выше формул теперь приобретает вид 
Λι Л » ( P VV2 V2 q ) .

Норма, выраженная с помощью нормы-формули
ровки, выполнима, если, и только если, формула, по
лучающаяся в результате описанных преобразований, 
выражает логически возможное высказывание. И ко
декс норм является выполнимым, если, и только если, 
конъюнкция норм-формулировок его членов в резуль
тате преобразований оказывается логически непротиво
речивой.

Это определение понятия выполнимости вносит во 
временно-логическую терминологию идею, которая ра
нее (см. выше, с. 314) упоминалась как Закон Переда
чи Воли (деонтической логики более высокого по
рядка) .

Как явствует из приведенного выше примера, в 
преобразованной формуле снова временные кванто
ры могут входить в область других временных кван
торов той же степени.

Такие группы кванторов могут быть устранены в 
соответствии с правилами для вб-редукций. После та
ких редукций один квантор, находящийся в области 
действия другого, имеет степень на единицу больше, 
чем второй. Например: вышеуказанная формула сво
дится к формуле / \  i ( p v V2 q ).

Возможны ли редукции, когда временной квантор 
появляется в области действия другого квантора мень
шей степени? Ответ на этот вопрос не так ясен, как 
ответ на такой же вопрос для случая, когда рассмат
риваются кванторы одной степени. Для того чтобы 
дать ответ, необходимо рассмотреть отношения вклю- 
чаемости между интервалами — возможно, различной 
длины — существования норм и отношения между 
единичными случаями и интервалами времени.
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Все временные кванторы степени 1 охватывают 
полностью историю первоначально данного кодекса 
норм. Временные кванторы степени 2 охватывают части 
(в предельном случае целиком) истории кодекса; но 
не обязательно, чтобы эти части совпадали. Кванторы 
степени 3, которые встречаются в области действия 
данных кванторов степени 2, охватывают части времен
ных периодов (или все эти периоды), охватываемых 
квантором степени 2; эти части не обязательно долж
ны совпадать, точно так же, как и временные периоды 
различных кванторов степени 2 не обязательно должны 
совпадать. И так далее. Период времени, который ле
жит в пределах другого периода (или, возможно, 
совпадает с ним ), называется подпериодом.

Следовательно, если нечто истинно для всех слу
чаев временного периода, то это же является истинным 
и для любого данного подпериода этого временного 
периода; но не обязательно наоборот.

Более того, если нечто приемлемо для некоторого 
случая в данном подпериоде, то это же приемлемо и 
для некоторого случая в самом временном периоде, 
хотя не обязательно наоборот.

Принципу О ( О p *> р ) второпорядковой деонти
ческой логики, который обсуждался выше (см. с. 315), 
соответствует формула временной логики Λ ι ( Л г 
р -► р ). Она означает, что для любого случая во вре
менном периоде нормы более высокого порядка вер
но, что или этот случай попадает в подпериод, в кото
ром для некоторого случая не имеет места р, или есть 
случай, для которого верно р. ( / \  2 P Р логически 
эквивалентно V2 ~ p v р .) То, что выражает формула, 
является логически истинным.

Ос " ' ~ веденной выше формулы

является истинным для всех случаев, которые попа
дают в какой-либо подпериод данного временного 
периода, то это же является истинным и для каждого 
случая самого временного периода. Эта временно
логическая истина отражена, в нашей интерпретации, 
деонтической формулой второго порядка О о р О р.

Более того, если нечто истинно для каждого случая, 
который попадает в пределы данного временного пе
риода, то для каждого случая из этого периода верно,

есть означает, что если нечто
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что этот случай попадает в подпериод, такой, что ука
занное нечто истинно для каждого случая в этом под- 
периоде. Эта временно-логическая истина Д  , р -► 
A i А 2 Р отражена в деонтической формуле О р -+

О О р (ср. выше, с. 315).
Если некоторые случаи попадают в подпериод вре

менного периода, такой, что конкретная вещь яв
ляется истинной для каждого случая в этом подпе- 
риоде, то из этого не следует, что эта вещь является 
истинной для каждого случая всего данного периода,
V i Л 2 Р Л i Р не является временно-логической 
истиной и, следовательно, согласно рассматриваемой 
интерпретации, формула Р о р О р не является деон
тической тавтологией (ср. выше, с. 318).

4. Нормы для единичных событий

I

Было сказано, что переменные p, g,...., которые 
входят в деонтические формулы, являются представ
лениями открытых предложений, описывающих общие 
положения дел или процессы. Такие положения дел 
имеют место или не имеют места в том, что я назвал 
единичными событиями. Событие, строго говоря, есть 
местоположение в пространстве и времени. Понятие 
связано со многими проблемами, часть из которых бу
дет кратко намечена в следующих главах. В продол
жение этого анализа уделяется внимание только вре
менным компонентам событий. Иногда удобно ссы
латься на эти компоненты как моменты времени.

В качестве знаков для событий я буду использовать 
о, о', о",... и т. п. То, что положение дел такое, что р 
имеет место при событии о, будет обозначаться ” р 0 ” 
(ср. выше, с. 323). Формула выражает открытое или 
закрытое предложение, в зависимости от того, счита
ется "о” переменной для ’’случайных” событий или 
для единичных событий.

Атомарные компоненты молекулярного соедине
ния переменных могут ассоциироваться с различными 
событиями. Например: р 0 & Яо - Предложение говорит, 
что в о имеет место случай, что р, а в о' имеет место
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случай, что q. Будем говорить, что атомарный компо
нент ”р ” имеет место (указан) для события о или 
относится к событию о . О самом молекулярном соеди
нении будем говорить, что оно имеет место (относит
ся) для событий о и о' или для пары событий о, о'.

II

Норма, предписывающая или разрешающая, может 
быть установлена для единичного события или мно
жества отдельно указанных событий. Обязывающая 
норма, которая установлена для единичного события, 
часто называется также командой или приказом29. 
Здесь мы рассмотрим только нормы первого порядка, 
которые имеют место для единичных событий. Нач
нем с простого случая, когда все содержания норм яв
ляются высказываниями, относящимися к одному и 
тому же событию о.

Кодекс, состоящий из приказов, запретов и разре
шений для одного события о, является выполнимым, 
если, и только если, логически возможно, что при этом 
событии все обязательные вещи имеют место и ни од
на запрещенная вещь не имеет места вместе с каждой 
из вещей, которые разрешены.

Если выполнимость определена таким образом, осо
бое внимание должно быть уделено случаю, когда 
содержания каких-либо разрешений (если их несколь
ко) являются логически несовместимым. Обычно, если 
нечто разрешено, но не обязательно, то противореча
щее этому разрешено тоже. Вхождение и нормы Р р , 
и нормы P р в кодекс норм, который существует в 
течение определенного периода времени, а не только 
для одной ситуации (мгновения, момента) о, не пред
ставляет проблемы с точки зрения выполнимости. 
Тогда может существовать достаточно ’’логического

29 Можно отличить нормы от команд установив, что пер
вые являются >гобщими правилами’1. Но по крайней мере для на
ших целей такое разделение кажется ничем не оправданным. 
Ср. K e 1 s е п. In: General Theory of Law and State, p. 38: ’’...закон 
не состоит только из общих норм. Закон включает единичные 
нормы, то есть нормы, которые определяют поведение индиви
дуума в одной уникальной ситуации и которые, следовательно, 
имеют силу только для одного частного случая и могут выпол
няться или применяться только один раз".
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пространства” в пределах временного периода кодекса 
и для того, чтобы иногда был случай р, а иногда был 
случай ~ р. Но если нормы строго индивидуальны 
и относятся к одному событию, ситуация меняется. 
Кодекс, который состоит из (содержит) Р р 0 и Р ~ р 0, 
по данному определению, не является выполнимым 
потому, что Po & ~ Ро есть логическое противоречие. 
А из этого следует, что О р 0 v O ^ p 0 есть то, что было 
названо ’’нормативной тавтологией” .

То, что О Ро v О ~ Ро есть деонтическая тавтоло
гия, не означает, что существует, для любого данного 
события о, или норма, предписывающая получение слу
чая р (при данном событии), или норма, запрещающая 
это. Она означает только то, что кодекс, содержащий и 
Р Ро и Р ^ Р о ,  не выполняется. Это само по себе не 
является причиной для беспокойства.

Однако явно возможно (в самом деле часто слу
чается) , что и получение и неполучение данного поло
жения дел разрешено при данном событии. Вопрос 
состоит в том, как выразить это в предписывающем 
языке. Я думаю, ответом будет Р ( р 0 v ~ р 0 ). Эта 
формула является, как известно, еще одной норматив
ной тавтологией. То, что имеет место указанный слу
чай, означает, что нормативное отрицание такой фор
мулы О ( Ро & ~ Ро ) не может быть выполнено и, 
следовательно, содержание последней формулы не 
является ’̂ разумным проявлением воли”, не требует
ся, чтобы оно выполнялось. Но это не препятствует 
тому, чтобы формула P ( р 0 v ~ р 0 ) имела общее пред- 
писательное применение в той ситуации, когда ни один 
из дизъюнктов не является обязательным или разре
шенным. Было бы естественно полагать, что выраже
ние ’’разрешено, чтобы или р, или ~ р имело место при 
событии о” выражает Разрешение Свободного Выбора 
(ср. выше, с. 252 и с. 307) для установления того, что 
тавтологичное положение дел р0 v ~ р 0 может иметь 
место или в ’’виде” р или, в ’’виде” его противоречия. 
Так как оно необходимо будет иметь место лишь в од
ном из видов и невозможно, чтобы оно имело место 
сразу в двух, то в данном случае разрешен (свобод
ный) выбор между двумя альтернативами. Предписы
вающее выражение ” P р 0 & Р ~ р 0 ” означает ” P ( р 0 v 
~ Ро ) ” .
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(Сходные рассуждения применимы к разрешениям 
типа Р Д р ,  выполнимость которых ’’израсходовала 
бы” бесконечный период времени существования ко
декса норм.)

Существует также другой способ рассмотрения про
блемы выполнимости. При этом способе кодекс прика
зов, запретов и разрешений для единичных событий 
является выполнимым, если, и только если, логически 
возможно, что при этом событии все обязательные ве
щи имеют место и ни одна запрещенная вещь не имеет 
места вместе с каждой из разрешенных вещей, взятых 
отдельно (индивидуально). Говоря в терминологии 
действующего лица и его действий, кодекс такого сор
та выполняется, если действующее лицо может вос
пользоваться каждой из предоставленных ему возмож
ностей, не нарушая ни одного из данных ему предпи
саний. Это определение выполнимости соответствует 
критерию непротиворечивости множества норм, ко
торый я давал в книге ’’Норма и действие” (гл. 1, 
разд. 4). Это соответствовало бы также трактовке 
проблемы средствами ’’семантики возможных миров”. 
Такая трактовка кажется мне сейчас менее удовлетво
рительной, поскольку она превращается в особую 
проблему, вызванную применением деонтических (и 
модальных) формул к единичным событиям. Про
блема связана с известной из истории модальной 
логики идеей, согласно которой ’’все, что есть, являет
ся необходимым, когда оно есть'\ а также связана с 
вопросами, касающимися диахронических и синхрони
ческих свойств модальности. Однако здесь не место 
для более детального обсуждения этих вопросов.

III

Рассмотрим далее случай, когда все деонтические 
формулы являются формулами первого порядка, но 

нормативными понятиями являются высказывания, 
относящиеся к множеству различных событий о, , ..., 
оп. Этот случай не вызывает особых трудностей.

То, что нормы для различных событий составляют 
один кодекс, означает, что все эти нормы уже есть 
(существуют, были даны) для первого из п событий
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и что ни одной из них не должно быть (существовать, 
быть отменено, аннулировано или ослаблено) перед 
п событиями или при п событиях. Такое определение 
единства кодекса нуждается в пояснении.

Команда, запрет или разрешение, которые даны для 
одного отдельного события, могут появиться или до 
этого события, или при этом событии. Но что происхо
дит с нормой, когда событие миновало? Она все еще 
"существует” или прекратила существование? (Если 
норма не была выполнена, весьма часто она переиздает
ся для нового события, но эта возможность не влияет 
на наш вопрос.) Можно ответить ”да” или ”нет’\  Вы
шеприведенное определение единства кодекса предпо
лагает, что ответ положителен. Если же ответ отрица
тельный, можно заменить фразу ’’перед п событиями 
или при п событиях” фразой ’'перед событием или при 
событии, к которому они (их содержания) относятся” .

IV

Рассмотрим норму (команду) Ор 0. Она гласит, 
что должен быть случай, такой, что имеет место слу
чай р при о . Но когда это дожно быть, а именно что 
имеет место случай р при о? Вопрос звучит странно. 
Имеет ли он вообще смысл?

Предположим, что приказ, согласно которому 
должно быть р при о был издан при некотором более 
раннем событии о', но затем был отменен при некото
ром событии о" между о и о. Конечно, был случай при 
о', но не имеет больше места случай при о", такой, что 
должен быть случайр при о. Норма (команда, приказ), 
согласно которой должен быть случай р при о, может 
существовать до о, и не обязательно, чтобы она суще
ствовала при о. (Вопрос о ее существовании после 
о неинтересен; ср. выше.)

Существование нормы есть положение дел, и, по
добно любому другому положению дел, его можно по
нимать как в общем, так и в единичном смысле. Это 
так независимо от того, понимается положение дел, 
являющееся содержанием нормы, в общем или в еди
ничном смысле. Можно различать следующие четыре 
случая:
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О о* Ро у что означает: при о должен быть случай, 
что при о имеет место случай р ;

О р 0у что означает: неважно, когда должен быть 
случай, что при о имеет место случай р;

О о р, что означает: при о должен быть случай, что 
неважно, когда имеет место случай р;

О р, что означает: должен быть случай р без указа
ний на то, когда предполагается, что норма действует, 
и когда предполагается, что ее содержание имеет место.

В первом случае высказывание ’’полностью” инди
видуальное (индивидуализировано), а в четвертом — 
’’полностью” общее. Во втором случае оно общее по 
отношению к существованию нормы, но единичное по 
отношению к событию для ее выполнения; в третьем 
случае роли общей и индивидуальной составляющих 
меняются местами.

Когда будем говорить, что предписание О0*р0 вы
полняется? Когда в о имеет место случай р? Но пред
положим, что приказ тем временем был отменен, 
возможно даже заменен приказом, согласно которому 
не должно быть в о случая р. Оказывается, что бес
смысленно говорить здесь о выполнимости вообще, 
если не установлено, что предписание о том, чтобы был 
случай р в о, сохраняется (по меньшей мере) на протя
жении интервала от о' до о. Другими словами, 0 0*р0 
необходимо понимать как ’’неотложность” предписа
ния, которая продолжается (по меньшей мере) со 
времени установления предписания до момента уста
новления обязательного положения дел. В первичном 
смысле эта такая норма, назовем ее Os p 0, где ” s ” 
обозначает период времени, который включает событие
о, которая выполняется, если, и только если, имеет 
место в о случай р. И только во вторичном смысле 
тогда можно сказать, что единичная предписывающая 
норма 0 0tPo тоже выполняется, при условии, что о' 
является моментом временного периода, который 
включает о. Но, по-видимому, лучше не говорить о вы
полнении вообще таких единичных норм, как норма, 
примером которой является 0 0t р0 .

Вернемся к примеру, в котором выше говорилось, 
что в о' был случай, такой, что должен быть случай р 
в о, но в о" уже нет — предыдущее предписание было 
отменено. Говоря более строго, это означает, что су-
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шествовала норма, относительно которой предполага
лось или было условлено, что время ее действия вклю
чает событие о, несмотря на то, что позже эта норма 
была отменена.

Выделение норм происходит первично по отноше
нию к периодам времени, а не событиям. Логика деон
тических выражений, выделяемых таким образом, не 
будет подвергаться дальнейшему исследованию в этой 
статье.

Когда нормы являются правилами поведения, они 
налагают обязательства или дают разрешения субъек
ту действия. Когда не указывается субъект действия, 
выражение О ^  или Р ~  является открытым (выражен
ная норма является общей) в том смысле, что норму 
можно применить к одному действующему лицу а, но 
не к другому действующему лицу Ь. Следовательно, 
еще одним способом индивидуализации предписаний 
и разрешений является ссылка на действующие лица, 
группу действующих лиц, всех или некоторых действу
ющих лиц группы. Такая индивидуализация норм будет 
рассматриваться в седьмой части этой работы.

5. Логика действия как базис деонтической логики

I

Многие человеческие действия таковы, что нельзя 
правильно утверждать, что они были (успешно) выпол
нены, если определенное положение дел в мире не было 
достигнуто после того, когда они были закончены. Я 
буду называть такие действия достижениями, а положе
ния дел, достижение которых логически заведомо необ
ходимо для выполнения этих действий, я буду назы
вать их результатами. Например: действия открывания 
окна, или воровство чьих-либо вещей, или убийство 
человека есть достижения. Их результат состоит в 
том, что конкретное окно открыто, вещь не принад
лежит больше ее владельцу и что человек мертв соответ
ственно.

То, что достигается определенное положение дел, 
может быть результатом двух различных видов дей
ствия. Некоторое действующее лицо могло произвести
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это положение дел, то есть изменить противоположное 
положение дел на то, которое он получает; или же дей
ствующее лицо могло сохранить, то есть предотвра
тить исчезновение, прекращение данного положения 
дел. Открывание двери было бы примером продуктив
ного действия, сохранение открытой двери, которая в 
противном случае была бы закрыта, есть сохраняющее 
действие.

Действие, ’’обратное” продуктивному, есть деструк
тивное действие, а действие, ’’обратное” поддержива
ющему, является подавляющим. Действующее лицо, 
которое изменяет положение дел на противоположное, 
разрушает это положение дел, а действующее лицо, 
которое сохраняет положение дел, противоположное 
данному, подавляет само это положение дел, то есть 
предотвращает его получение.

Для схематического представления предложений, 
описывающих общие положения дел, я буду, как и 
прежде, использовать маленькие буквы p, q , ... . В ка
честве символа для случайного действующего лица 
я буду использовать ” а ” и в качестве символа для 
случайного события — ” о ” .

Буква ” В ” есть оператор, обозначающий производ
ство (или разрушение), ” S ” — оператор, обозначаю
щий сохранение (или подавление). В а 0 р можно 
читать так: (действующее лицо) а при (событии) о 
производит положение дел р. Вместо ’’производит 
положение дел” можно говорить также ’’вызывает” или 
’’делает так, что” . Sao р соответственно говорит, что а 
при о сохраняет положение дел р, предотвращает 
исчезновение данного положения.

Поскольку здесь в целом не будет приниматься в 
расчет ссылка на действующие лица и события в сим
волических формулах, сократим вышеприведенные вы
ражения до ß p  и S p . Можно дать, таким образом, 
сокращенным выражениям ’’безличное” прочтение: 
’’положение дел р произведено” — для В р и ’’положе
ние дел р сохранено” — для S р.

Ниже, в заключительной части настоящей статьи, я 
буду также использовать символы В и S для словесных 
выражений ’’произвести положение дел, такое, что...” 
и ’’сохранить положение дел, такое, что...” соответст
венно (см. ниже, с. 404) .

349



Важно заметить, что Вао p, Sao р и их сокращения 
В р у S р и т.д. являются открытыми (схематичными) 
предложениями, выражающими общие высказывания, 
которые не являются истинными или ложными, если 
не уточнены ’’значения” переменных a и о. В этом от
ношении В p, S р и т. д. похожи на р, ς, ... .

II

Действия типа достижений производятся действу- 
ющими лицами при событиях, которые предоставляют 
возможности для выполнения действий.

Что такое ’’событие”? Строго говоря, это простран
ственно-временное положение (Где и Когда) выполне
ния действия (см. выше, с. 342) .

Что такое ’’возможность”? Строго говоря, это — 
условие, которое должно быть выполнено для того, 
чтобы при данном событии можно было выполнить 
действие. Например: невозможно открыть окно при 
данном событии, если окно не было закрыто и не от
крыто ’’само по себе”, то есть без столкновения дейст
вующего лица с господствующим положением дел.

Я дам определения следующих типов возможности 
для действия.

Продуктивное действие В р может быть выполне
но данным действующим лицом при данном событии 
только при условии, что положение дел р отсутствует 
и продолжает отсутствовать, если некоторое действую
щее лицо не вмешается и не произведет это положение 
дел.

Сохраняющее действие S р может быть выполнено 
только при условии, что положение дел р имеет место 
при данном событии, но прекращает существовать, если 
некоторое действующее лицо не вмешается и не унич
тожит это событие.

Разрушающее действие В р может быть выполне
но только при условии, что положение дел р имеет ме
сто при данном событии и продолжает иметь место, 
если действующее лицо не вмешивается и не разруша
ет 'это положение дел.

Подавляющее действие S ^  р может быть выполне
но только при условии, что положение дел р отсутст
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вует при данном событии, но возникает, если действу
ющее лицо не вмешивается и не предотвращает появле
ния этого положения дел.

Допустим, что событие предоставляет возможность 
для выполнения определенного действия. Скажем ли 
тогда, что действующее лицо, которое не присутствует 
при этом событии и, следовательно, не выполняет 
действие, упускает возможность выполнить это дей
ствие? На этот вопрос нелегко ответить. Если действу
ющее лицо не могло узнать о возможности или не 
могло присутствовать при данном событии, то можно 
сказать, что тогда событие не предоставляет для него 
возможности выполнить действие. В большинстве слу
чаев, когда действующее лицо могло узнать, но не 
знает или могло присутствовать, но не присутствову- 
ет, по-видимому, можно было также сказать, что для 
него не было возможности выполнить действие и, 
следовательно, он тоже не упустил, "строго говоря", 
случай выполнить данное действие. Но во всех случаях 
так говорить нельзя. Если бы действующее лицо в силу 
некоторых его моральных или юридических обяза
тельств должно было узнать о возможности или обяза
но было быть "на месте", его невыполнение данного 
действия следовало бы считать упущением и обвинять 
его за это.

Заметим, что можно различать события, предостав
ляющие возможность для действия вообще и предо
ставляющие возможность для определенного действую
щего лица. Типы возможности, которые были опреде
лены выше, были возможностями в первом, более ши
роком смысле. Я не буду здесь исследовать другие 
условия, которые нужно выполнять для того, чтобы 
создать возможности для действия во втором и более 
строгом смысле. Однако имеет некоторое значение то, 
что следовало отметить упомянутое различие (ср. 
ниже, с. 356).

III

Под воздержанием от действия в самом широком 
смысле я буду понимать невыполнение действия дейст
вующим лицом при обстоятельствах, когда есть воз
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можность (вообще) для выполнения этого действия30. 
Таким образом, а при о воздерживается, в этом самом 
широком смысле, от того, чтобы произвести положение 
дел р, если о предоставляет возможность получить это 
положение дел, а а не делает этого; и аналогично для 
сохранения, разрушения или подавления некоторого 
положения дел.

В таком понятии воздержания от действия не 
уделяется внимания способности действующего лица. 
Также, когда действующее лицо не способно произ
вести некоторое положение дел, например потому, что 
оно не научилось делать это или тем или иным путем, 
было сделано непригодным или неспособным, его 
несостоятельность произвести данное положение дел 
при обстоятельствах, когда возможность имеется, 
считается воздержанием от действия. Сюда включается 
и случай, когда оно старалось, но безуспешно.

Можно сделать способность ’’пресуппозицией” воз
держания от действия. Тогда действующее лицо может 
пренебречь только действиями, которые оно может 
(способно) выполнить. Понятие мочь делать, которое 
предполагает способность, необходимо отличать от по
нятия мочь делать у которое предполагает, что есть 
возможность при данном обстоятельстве.

До сих пор не уделялось внимания намерениям 
действующего лица. Можно сделать намеренность усло
вием или пресуппозицией даже более строгого понятия 
воздержания. Тогда действующее лицо, не выполня
ющее действие, которое способно выполнить и для вы
полнения которого обстоятельства предоставляют воз
можность, воздерживается от действия только при ус
ловии, что это невыполнение действия является пред
намеренным. Более строгой формой преднамеренного 
воздержания является уклонение. Воздержание являет
ся уклонением, строго говоря, тогда, когда действую
щее лицо хотело выполнить действие, но имело некото
рый преобладающий мотив или причину, чтобы не вы
полнить это действие.

30 Это определение "воздержания от действия в самом ши
роком смысле" немного шире, чем определение, которое было 
дано в статье "О логике норм и действий". Здесь в дополнение 
к возможности способность также считается необходимым 
условием для воздержания от действия.
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В дальнейшем я не буду придавать значения этой 
более сильной форме воздержания. ”Воздержание”, 
таким образом, будет пониматься ”в самом широком 
смысле” , как было отмечено выше.

Для воздержания (в самом широком смысле) я 
ввожу символ П. Значит, ~1Ва 0 р гласит, что а при 
о не производит положение дел, такое, что р, которое 
при о не имеет места и не возникает, если кто-нибудь 
не произведет это положение дел.

Впредь будем опускать в формулах а и о. Следует 
помнить, однако, что в молекулярных соединениях все 
компоненты вида ”В —” или ”S —” со знаком "Ί впереди 
или без него должны пониматься как относящиеся к 
одному и тому же (не определенному) действующему 
лицу и одному и тому же (не определенному) событию.

IV

В предыдущих публикациях я различал результа
ты и последствия действий31# Важно сказать здесь не
сколько слов о том, как эти понятия относятся к воз
держанию от действия.

Действие производства положения дел р никем не 
было выполнено при о, если при таком событии отсут
ствие этого положения дел не сменилось его присутст
вием. Итак, если кто-то произвел упомянутое положе
ние дел, то и упомянутая смена необходимо происхо
дит. Действие приводит к изменению и посредством 
этого к получению (по крайней мере на какой-то ко
роткий срок) положения дел р.

Аналогично, действие сохранения положения дел 
р никем не было выполнено при о, если при таком со
бытии наличие этого положения дел является фактом. 
Сохраняющее действие приводит к тому, что сохраня
емое положение дел продолжает иметь место.

Было сказано, что то, что а при о упускает возмож
ность произвести определенное положение дел, пред
полагает возможность для производства этого поло
жения. Тогда может случиться, что другое действую
щее лицо Ь ’’воспользуется возможностью” и произве-

31 Norm and Action, p. 39. Также см. выше, с. 255.
12— 113
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дет положение дел, о котором идет речь. Следователь
но, из того факта, что а при о упускает возможность 
сделать р, логически не следует, что это положение дел 
из отсутствующего не превратится в имеющее место. 
Воздержание от действия логически предполагает, что 
положение дел отсутствует, но не то, что оно остается 
таковым. Оно может или не может появиться, в зависи
мости от того, что другое действующее лицо, кроме
а, делает при обстоятельствах, о которых идет речь.

Сходным образом, если а при о упускает возмож
ность сохранить определенное положение дел, кто-то 
еще может сделать это и сохранить данное положение 
дел от исчезновения. Следовательно, из того факта, 
что а при о упускает возможность сохранить положе
ние дел р, логически не следует, что это положение дел 
при данном событии превратится из имеющего место 
в отсутствующее. Оно может или не может изменить
ся так, в зависимости от того, что делает другое дей
ствующее лицо. Можно сказать: ”До тех пор пока а 
заинтересован, данное положение дел будет (было бы) 
меняться (изменено) ” .

Значит, тогда как выполнение продуктивного и 
сохраняющего действия логически влечет появление 
или непоявление соответственно определенного изме
нения (”в мире”) , воздержание от такого действия 
некоторого действующего лица при некотором собы
тии не приводит к непоявлению и появлению соот
ветствующих изменений. Это достойная внимания ло
гическая асимметрия между действием и воздержани
ем от действия, и я буду считать это причиной для 
того, чтобы сказать, что воздержание от действий, в 
противоположность выполнению действий, не имеет 
результатов.

Под последствиями действия я понимал (после
дующие) изменения и отсутствие изменений, которые 
причинно связаны с результатом действия. Понятие 
имеет прямое отношение к выполнению, но не к воз
держанию от действия.

Говорят о последствиях воздержаний от действия. 
Очевидно, это понятие имеет смысл, но его определе
ние связано с известными сложностями.

Если изменение происходит потому, что действую
щее лицо упускает возможность произвести некоторое
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другое изменение или предотвратить некоторое другое 
изменение, то есть сохранить определенное положение 
дел, тогда изменение, которое произошло, было по
следствием воздержания от действия, о котором идет 
речь. Аналогично, если изменение не происходит пото
м у , что некоторое действующее лицо упустило возмож
ность произвести или предотвратить некоторое другое 
изменение, то отсутствие первого изменения является 
последствием воздержания от действия. Сложность 
здесь связана со значением "потому, что...". Оно не вы
ражает просто причинную связь между изменениями 
и отсутствием изменений. Если нечто случается благо
даря воздержанию от действия, то это предполагает 
(влечет) то, что действие, которое данное действующее 
лицо упустило возможность произвести при событии, 
о котором идет речь, не было выполнено при том же 
событии некоторым другим действующим лицом. Зна
чит, последствие его воздержания от действия есть в 
точности последствие воздержания от действия неко
торого другого действующего лицо, которое при том 
событии имело возможность выполнить действие, ко
торое не было выполнено. Но отсюда не следует, что 
все действующие лица, которые не выполнили дейст
вие, одинаково ответственны за последствия своего 
воздержания от действия. Ответственность за воздер
жание от действия является (частично) нормативным 
понятием, оно зависит от того, что предполагается или 
предписывается делать действующим лицам.

V

Некоторое положение дел может быть получено, 
может иметь место как результат двух различных 
типов действия, то есть благодаря тому, что оно может 
быть произведено или сохранено, И данное положение 
дел может не быть получено, не иметь места как ре
зультат двух различных типов действия, то есть благо
даря тому, что оно может быть разрушено или подавле
но. Каждому из этих четырех типов действия отвечают 
четыре соответствующих типа воздержания от дейст
вия (в самом широком смысле).

Восемь упомянутых сейчас случаев я полагаю на
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зывать восемью атомарными, или элементарными, 
видами, или типами, выполнения действия. Они пере
числяются ниже:

1. В р  — производящее данное положение дел;
2. “Ί В р — сохраняющее отсутствие положения дел;
3. S р *— сохраняющее положение дел;
4. “1S р — позволяющее положению дел исчезнуть;
5 . В ~ р  — разрушающее данное положение дел;
6. “IВ ~  р — позволяющее положению дел продол

жать иметь место;
7 . S ~ p  — подавляющее данное положение дел;
8. П S ~ р — позволяющее положению дел возник

нуть.
Для удобства я буду ссылаться на эти восемь слу

чаев с помощью сокращений р х, ... , р 8.
Очевидно, р 2 есть воздержание от действия, соот

ветствующее продуктивному действию, р 4 — сохране
нию, р 6 — деструктивному и р 8 — подавляющему дей
ствию.

Любые два из восьми случаев взаимно исключают 
друг друга. Но если члены пар р г и р 2, р 3 и р 4, р 5 и 
Рь> Рп и р 8 исключают друг друга как действие и 
(соответствующее) воздержание от действия, любые 
два члена различных пар исключают друг друга потому, 
что действия (воздержания от действий) отвечают 
различным возможностям. Например, р х и р 3 являются 
взаимоисключающими потому, что нет, по логическим 
причинам, такого события, которое предоставило бы 
возможность и для производства, и для сохранения 
одного и того же положения дел.

Я буду рассматривать как логически необходимую 
истину следующее: при условии, что дано событие о 
и положение дел р, данное положение дел или имеет 
место (присутствует), или возникает, или исчезает, 
или не имеет места (отсутствует) при таком событии. 
В тех случаях, когда положение дел или возникает, 
или исчезает, предполагается, что "событие” имеет не
которую продолжительность, начинающуюся "фазой” , 
когда положение дел отсутствует (имеет место), и 
заканчивающуюся ”фазой” , когда положение дел имеет 
место (отсутствует) (ср· ниже, с. 389).

При таком предположении или соглашении относи
тельно событий любое данное событие предоставит
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возможность одного, и только одного, из четырех ви
дов действийΡι уРз, Рs и р 7 и соответствующих воздер
жаний от действия Рг , Р*, Рв и р 8 . При любом данном 
событии действующее лицо или выполняет действие, 
или воздерживается от действия, для которого есть 
возможность. Тогда предполагается, что возможность 
трактуется как возможность для конкретного дейст
вующего лица (ср. выше, раздел И ).

Соглашения, которые делают восемь случаев нашей 
таблицы исчерпывающими, при том, что они являются 
взаимоисключающими, не являются единственно воз
можными соглашениями, которые могут представлять 
интерес для исследования в логике действия. Данные 
соглашения упрощают логику ситуаций, например, 
если включается в воздержание от действия (в самом 
широком смысле) также и случай безуспешной по
пытки.

Тогда дизъюнкция р х v р 2 v p 3 v р 4 v p s v p 6 v p 7 v 
p 8 будет здесь считаться логически истинной.

Более того, поскольку дизъюнкты взаимно исклю
чают друг друга, значит, отрицание любого из них, или 
любой их группы, логически эквивалентно дизъюнк
ции остальных. Таким образом, например, ~ р х ** р 2 v 
р 3 v р 4 v р 5 v р 6 v р 7 v р 8. Это позволяет определить 
смысл элиминации знака отрицания который встре
чается перед знаками элементарных видов действия.

Важно отличать отрицание от воздержания от дей
ствия. Последнее является тоже чем-то вроде "отрица
ния", а именно невыполнением данного действия при 
событии, когда есть возможность это действие выпол
нить. Выполнение и воздержание от действия являются 
взаимоисключающими и полностью исчерпывающими 
"логическое пространство", образованное любым дан
ным событием. Однако для этого пространства выпол
нение и невыполнение тоже являются исчерпывающи
ми и аналогичным образом — воздержание от действия 
и невоздержание от действия.

VI

Рассмотрим теперь, что происходит с выражениями 
1 —8 для элементарных видов действия, когда вместо
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p подставляются молекулярные соединения перемен
ных.

Рассмотрим В ( p v q ). Что значит произвести поло
жение дел, такое, что р или (что) q? Я не думаю, что на 
вопрос можно ответить однозначно, на основе рассмот
рения обычного языка. Нужно будет отметить альтер
нативные способы интерпретации данного случая, не
которые из них могут показаться более или менее 
естественными. Если стремиться к однозначности, сле
дует тогда принять определенное решение.

Предположим, что ни одно из двух положений дел 
не имеет места при данном событии и что ни одно из 
них не могло бы появиться независимо от действия. 
Если тогда действующее лицо производит одно из двух 
положений дел или оба сразу, то можно было бы, без 
сомнения, правильно говорить, что действующее лицо 
произвело их дизъюнкцию. В этом случае В ( p v q ) 
эквивалентно В p v В q.

Предположим, далее, что одно из данных положе
ний дел отсутствует и продолжает отсутствовать неза
висимо от действия, но другое уже имеет место и ос
тается, если этому не помешают. Если теперь действую
щее лицо производит первое положение дел, то было 
бы, конечно, странным, или даже ошибочным, сказать, 
что действующее лицо произвело положение дел р или 
д. Что оно сделало, это просто произвело положение 
дел, такое, что р.

Но что, если действующее лицо, при том же собы
тии, когда произвело одно положение дел, разрушило 
другое, которое уже имело место? Таким действием 
оно ’’позаботилось” о том, чтобы одно из двух положе
ний дел имело бы еще место. Является ли это ’’произ
водством” дизъюнкции данных положений дел? Если 
бы был приказ (предписание, норма) обеспечить, 
чтобы по меньшей мере одно положение дел имело 
место, действующее лицо выполнило бы такой приказ 
(подчинилось бы норме). Норма могла бы быть просто 
О (p  v q ): это то, что должно быть. Итак, если первое 
положение дел не имеет места, а второе имеет место, 
действующее лицо может разрушить второе при усло
вии, что производит первое. Действие этого лица при 
рассматриваемом событии приводит к тому, что поло
жение дел p v q имеет место. Тогда действующее лицо
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не ’’производит” это положение дел? Можно сказать 
и так. Смысл слова ’’производит” не является в общем 
случае точным в обычном разговоре о действии. Одна
ко можно также дать полное описание случая и сказать, 
что действующее лицо произвело одно из двух положе
ний дел и разрушило другое, и, поскольку положение 
дел, которое было разрушено, уже имело место, факти
чески ошибочно говорить, что действующее лицо про
извело дизъюнкцию двух положений дел.

Предположим, что одно положение дел отсутствует, 
а второе появится при условии, что этому не помеша
ют. Некоторое действующее лицо позволяет последне
му появиться. ’’Произвело” ли тогда действующее лицо 
дизъюнкцию? Кажется неестественным говорить, что 
произвело. Но что, если действующее лицо предотвра
щает возникновение второго положения дел, подавляет 
его и производит другое (которое не может возник
нуть самостоятельно)? Тогда действующее лицо про
изводит дизъюнкцию? Это менее ясный случай. Та
кое действие согласовывалось бы с нормой О ( p v q ). 
Но мне не кажется неестественным говорить, что 
действующее лицо произвело дизъюнктивное положе
ние дел.

Предположим, что оба положения дел имеют место, 
но исчезнут, если этому не помешать. Действующее ли
цо сохраняет одно из них. Таким образом оно ’’забо
тится” , чтобы дизъюнкция этих двух положений дел 
имела место. Но, разумеется, было бы весьма неестест
венным сказать, что действующее лицо ’’произвело” 
дизъюнктивное положение дел.

Итак, существует множество возможностей рас
смотрения формулы В ( p v q ). Можно считать ее эк
вивалентной В p v  В q и говорить, что действующее 
лицо производит дизъюнкцию двух положений дел, 
если, и только если, оно производит по меньшей мере 
одно из двух этих положений, независимо от того, что 
происходит или что оно делает с другим . Однако я бу
ду здесь придерживаться более ограниченной точки 
зрения и говорить, что действующее лицо производит 
дизъюнкцию двух положений дел, если, и только если, 
оно производит оба положения дел или одно из них, 
позволяя, чтобы второе продолжало не иметь места. 
При такой ограничивающей точке зрения В ( p v q )
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распределяется следующим образом:

B p & B q v B p & ^ ï B q v I B p & B q .

Перейдем теперь к конъюнктивным положениям 
дел и условиям их "производства” . Тогда рассматри
ваемое выражение есть B ( p & q  ). Когда можно ска
зать, что действующее лицо произвело положение дел, 
такое, что р и q? Один случай является очевидным. 
Если ни одно ни другое положение дел не имеет места 
и не возникает, если не вмешивается какое-то действу
ющее лицо, то действующее лицо производит их 
конъюнкцию, если, и только если, оно производит два 
положения дел по отдельности, то есть В р  & В q.

Предположим, однако, что одно из положений дел 
уже имеет место и остается, если действующее лицо не 
разрушает его, тогда как второе положение дел отсут
ствует и не может возникнуть, если какое-то действую
щее лицо не произведет его. Пусть действующее лицо 
производит это второе положение дел, причем первое 
продолжает иметь место. Производит ли тогда дейст
вующее лицо их конъюнкцию? Почти ясно следующее: 
путем продуктивного действия (в комбинации с воз
держанием от действия) действующее лицо достигает 
того, что имеет место конъюнкция двух положений 
дел, а не только одно из них. Но является ли это ’’про
изводством” конъюнкции? Ответ представляет, конеч
но повод для выбора. Мне кажется естественным от
ветить на вопрос утвердительно. С другой стороны, 
поскольку то, что конъюнкция имеет место, обуслов
лено комбинацией двух элементарных видов действия, 
только один из которых является продуктивным, тог
да как другой является воздержанием от действия, 
можно также утверждать, что действующее лицо, стро
го говоря, не произвело конъюнкции. Оно сделало бы 
это только в том случае, если бы действительно про
извело бы оба конъюнкта.

Что, если одно из положений дел имеет место, но 
исчезает, если действующее лицо не предотвращает его 
исчезновение? Действующее лицо предотвращает исчез
новение и при некотором событии производит другое 
положение дел. ’’Произвело” ли тогда оно конъюнкцию 
этих положений? Моя ’’лингвистическая интуиция” не

360



дает мне руководства для ответа на этот вопрос. ’’Про
извольное” правило, если мы желаем установить его 
здесь, оказывается лишь возможным. Мой принцип 
(в данном случае) следующий: в описанной ситуации 
действующее лицо не ’’производит” конъюнктивное 
положение дел. То, что оно делает, корректно описы
вается, если сказано, что действующее лицо произво
дит одно положение дел и сохраняет другое от исчезно
вения (и таким образом ’’заботится” , или ’’присматри
вает”, за тем, чтобы их конъюнкция имела место). 
Оно выполняет два действия: одно продуктивное, дру
гое превентивное. Если то, что оно делает, назвать про
изводством конъюнкции p & q, тогда в равной степени 
этим утверждается и то, что действующее лицо предот
вращает возникновение конъюнкции (” ^  р & ~ q ” ). 
По аналогичным причинам я не буду говорить, что 
действующее лицо, сохраняющее два положения дел, 
предотвращая таким образом их исчезновение, ’’про
изводит” их конъюнкцию. Говорить, что оно ’’произво
дит” эту конъюнкцию,— разумеется, означало бы про
тиворечить лингвистической интуиции.

Итак, есть (по меньшей мере) два правила, кото
рые могут устанавливать возможность распределения 
оператора, стоящего перед конъюнкцией. Одно из них 
очень простое: B ( p & q ) < + B p & B q .  Это означает, что 
конъюнктивное положение дел было произведено, 
если, и только если, каждый ее конъюнкт получается 
в результате продуктивного действия (определенного 
действующего лица при определенном событии). Дру
гое правило является более сложным. Согласно этому 
правилу, положение дел, являющееся конъюнкцией 
двух положений дел, было ’’произведено” , если, и толь
ко если, оба составляющие конъюнкцию положения 
дел были произведены или по меньшей мере одно из 
них было произведено, а другое, которое уже имеет 
место, не было разрушено.

Рассмотрим далее “Ί Б ( p v g ), то есть случай, ког
да действующее лицо упускает (в самом широком 
смысле слова ’’упускает”) возможность произвести 
дизъюнктивное положение дел, состоящее из двух 
компонентов. Очевидно, что действие, которое не 
было сделано, есть действие, выраженное формулой 
В (p  v q ). Следовательно, упущение предполагает воз
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можность для выполнения такого действия. Согласно 
принятой точке зрения, такая возможность существует 
при том событии, когда оба положения дел отсутству
ют и продолжают отсутствовать, если не вмешивается 
действующее лицо. То, что при событии такого свойст
ва действующее лицо не производит дизъюнкцию, о 
которой идет речь, должно ясно означать, что оно не 
производит как одно, так и другое из двух положений 
дел. Следовательно, П В р & Ί  В q "означает” то же, что 
и 1  В (p  v q ).

Что означает “1В ( p & q )? Действующее лицо не 
производит конъюнкцию двух положений дел. Как и 
в предыдущем случае, упущение должно соотноситься 
с возможностью для производства конъюнкции. Но оп
ределение ’’возможности” теперь менее ясно, чем в 
случае с дизъюнкцией положений дел. Оно зависит от 
того, какое правило дистрибутивности принимается 
для В (p  & q ). Если принимается более простое прави
ло, то существует возможность для производства 
конъюнкции двух положений, только если оба положе
ния не имеют места и продолжают отсутствовать неза
висимо от действия. Если принимается более сложное 
правило, то ситуация, когда одно из двух положений 
дел уже имеет место и остается, также считается воз
можностью для производства конъюнкции этих двух 
положений дел.

При первом варианте действующее лицо не исполь
зует (упускает) возможность произвести конъюнкцию, 
если, и только если, оно не производит ни одного из 
двух положений дел или производит только одно из 
них. Значит, ~\В (p  & q ) + +~ l B p &~ l B q v ~ \ B p &B q  
v ß p &Ί  Вq .

Рассмотрим теперь второй вариант. Как уже отме
чалось, если оба положения дел отсутствуют и продол
жают отсутствовать, действующее лицо не может про
извести их конъюнкцию, если оно не производит оба 
положения, или производит только одно из них. Если 
положение дел р уже имеет место, действующее лицо, 
очевидно, не производит конъюнкцию, если оно не про
изводит положения дел q. Но что будем говорить о том 
случае, когда действующее лицо производит второе по
ложение дел, но разрушает первое? Или о том случае, 
когда действующее лицо просто разрушает первое
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положение дел и позволяет второму продолжать от
сутствовать? Упустило ли тогда действующее лицо 
возможность произвести конъюнкцию двух положе
ний дел? Здесь необходимо установление правила. 
Мне кажется, большинство согласилось бы с тем, что 
естественно говорить, что действующее лицо также упу
стило возможность произвести конъюнкцию в двух 
упомянутых случаях. Такое же правило применимо 
также к такому типу события, когда положение дел q 
уже имеет место (а положение дел р отсутствует).

Если принимается такое правило, то случай, когда 
действующее лицо упускает возможность произвести 
конъюнкцию двух положений дел, П Б ( p  & q ) вклю
чает в себя девять различных случаев, а именно: три 
случая, которые отвечают приведенному выше первому 
варианту выбора, и шесть следующих:

~ } B ~ p & ~ \ B q v B ~ ~ p & ^ \ B q v B ~ p & B q v
~ ] B p & 1 B ~ q v ^ \ B p & B ~ ~ q v B p & B ~ ~ q .

Естественно, конечно, говорить, что если действую
щее лицо не выполняет действие при событии, когда у 
него существует возможность это действие выполнить, 
то действующее лицо воздерживайся от того, чтобы 
его выполнить (в самом широком смысле слова ’’воз
держивается”, включая также случай, когда действую
щее лицо не способно выполнить действие и когда пы
тается, но безуспешно). Две альтернативы: выполне
ние и невыполнение, рассматриваются как логически 
исчерпывающие данную возможность. Естественность 
этой точки зрения является сильной мотивировкой для 
определения упущения возможности произвести 
конъюнкцию двух положений дел, если выбирается 
вторая из приведенных ранее двух альтернатив, таким 
образом, что определение включает девять перечислен
ных выше случаев.

Используя этот критерий или условие исчерпы
вающего характера двух отношений выполнения 
и воздержания от действия, можно теперь легко 
установить принципы дистрибутивности также 
для S ( p  у q )9 S ( p  & q ) и для соответствующих 
воздержаний от действия.

Рассмотрим сначала S ( p v q ) .  Когда можно ска
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зать, что действующее лицо сохраняет дизъюнкцию 
двух положений дел?

Один случай ясен. Если ситуация такова, что оба 
положения дел имеют место, но могли бы исчезнуть, 
если бы не вмешалось какое-нибудь действующее 
лицо, то можно сказать, что действующее лицо сохра
няет дизъюнкцию этих положений дел, если, и только 
если, оно сохраняет по меньшей мере одно из них, то 
есть предотвращает исчезновение хотя бы одного из 
них. Тогда S ( p v q ) отвечает дизъюнкции S p & S q v 
S p & n S g v H S p & S g .  И воздержание от действия 
“IS  ( p v  q )  отвечает четвертой возможности: П S р &

Предположим, однако, что ситуация такова, что 
только одно из двух положений дел имеет место и ис
чезает, если некоторое действующее лицо не вмешива
ется. Другое положение дел отсутствует и остается от
сутствующим. Было бы правильным сказать, что 
дизъюнкция этих положений дел имеет место потому, 
что одно из них имеет место. Но будем ли говорить, 
что действующее лицо сохраняет дизъюнкцию, если оно 
сохраняет положение дел, которое имеет место? И что, 
если действующее лицо позволяет, чтобы исчезло по
ложение дел, которое имеет место, но ’’взамен” произ
водит то, которого не было? Я не думаю, что ’’линг
вистическая интуиция” дает ясный ответ на какой-ли- 
бо из этих вопросов. По-видимому, можно было бы 
сказать, что сохранение дизъюнкции имеет место в 
первом, но не во втором из двух рассмотренных слу
чаев. Или в обоих случаях, или же ни в одном из них. 
Последнее будет принято в качестве правила. Я буду 
придерживаться точки зрения, что лишь тогда, когда 
оба положения дел имеют место, но могли бы исчез
нуть, если их не сохранить, существует возможность 
для сохранения их дизъюнкции.

Рассмотрим, наконец, S (p  & q ). Что значит сохра
нить конъюнкцию двух положений дел? Когда событие 
предоставляет возможность для такого действия?

Ясным является случай, когда оба положения дел 
имеют место, но могли бы исчезнуть, если их не сох
ранить. Тогда сохранение означает S p & S q и воздер
жание от того, чтобы сохранить означает S p & “IS q v 
v ~ ] S p & S q v ~ l S p & ~ \ S q .
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Предположим, однако, что оба положения дел име
ют место и что одно из них остается, а другое исчеза
ет, если не вмешаться. Действующее лицо сохраняет 
положение дел, которое в противном случае могло бы 
исчезнуть, и не ’’трогает” (разрушает) другое. Сохра
няет ли тогда действующее лицо их конъюнкцию? 
Снова необходимо правило.

С точки зрения моей ’’лингвистической интуиции”, 
не было бы слишком призрачным или неестественным 
рассматривать также S р & И В q 9 "Ί В ~ p & S q в ка
честве случаев сохранения конъюнкции двух положе
ний дел p & q. Каждому случаю сохраняющих действий 
тогда отвечало бы здесь три случая воздержания от 
действия.

Так, по аналогии со случаями выполнения или не
выполнения конъюнкции положений дел можно выб
рать или более простое, или более сложное правило 
дистрибутивности оператора S, стоящего перед 
конъюнкцией. Согласно первому правилу, S ( p  & q ) 
переходит в S p & S q, а соответствующее воздержание 
от действия является трехчленной дизъюнкцией S р & 
& ~ \ S q v 1 S p  & S q v ^ S p & ~ [ S q .  Согласно более 
сложной точке зрения, S ( p  & q ) включает также аль
тернативы S p & ~ \ B ^ q 9^ B ^ q & S q  n ~ ] S ( p & q ) 9a 
также три случая воздержания от действия для S р & 
& И В ~ q и три случая упущения для Ί  В ^  p & S q9 то 
есть всего девять случаев.

Таким образом, оказывается, что нельзя утверж
дать, что хоть одно множество правил дистрибутивно
сти операторов действия, приписанных молекулярным 
соединениям потенциальных результатов действия, яв
ляется ’’корректными” правилами. Правила могут ус
танавливаться альтернативными способами, причем 
альтернативы будут отвечать различным ’’лингвисти
ческим интуициям”, которые могут лежать в их осно
ве. Кажется, однако, в высшей степени естественным, 
возможно даже неопровержимым, принять точку зре
ния, что действия производства и сохранения и соответ
ствующие воздержания от действий, если они приме
няются к молекулярным соединениям положений дел, 
должны быть разложены тем или другим способом в 
молекулярные соединения атомарных или элементар
ных случаев продуктивных и сохраняющих действий и
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воздержаний от таких действий. Тогда все сложные 
действия типа достижений можно рассматривать как 
молекулярные конструкции из восьми простых слу
чаев, которые были выделены выше, в разделе V.

Наиболее простыми и, возможно, также наиболее 
естественными дистрибутивными законами являются 
следующие:

(1) B ( p v q ) < + B p & , B q v B p & ^ \ B q v ~ ] B p & B q
(2) ~ \ B ( p v q ) ++~ ï Bp &~ ] Bq
(3) B ( p & q ) + + B p & B q
(4) ~ l B ( p & q ) + + B p & ^ B q \ / - } B p & B q \ /
Ί Β ρ  & ~l Bq
(5) S ( p v q ) + + S p & S q v S p & ^ \ S q \ / ~ ) S p & S q
(6) 1 S ( p v q ) ^ 1 S p & 1 S g
(7) S ( p & q ) + + S p & S q
(8) 1 S ( p & ç ) ^ S p & 1 S g v 1 S p & S g v l S p &
Ί  Sq.

Четыре случая воздержания от действия — (2),  (4),  
(6) и (8) — получаются’’механически” из аналогичных 
четырех случаев выполнения: (1), (3), (5) и (7) соот
ветственно, согласно правилу, что выполнение и невы
полнение являются логически исчерпывающими вида
ми действия, относящимися к одной и той же возмож
ности.

В дальнейшем, при обсуждении результатов рас
пределения операторов В и S по молекулярным соеди
нениям переменных p, g,... и т .д . будет всегда предпо
лагаться, что примененные при этом законы дистрибу
тивности являются вышеизложенными принципами 
( 1 ) ~  (8 ) .

VII

Далее рассмотрим некоторые особые случаи дейст
вия и воздержания от действия. Вначале рассмотрим 
ß ( p v ^ p ) .  Можно ли произвести тавтологичное поло
жение дел? Мысль кажется странной, и легко можно 
показать, что она является логически невозможной.

Если применяется к В ( p v р ) правило дистрибу
тивности (1), получается B p & j B ^ p v B p & “I B ^ p v  
1 Б р & Б ~ р .  Каждый из трех дизъюнктов является
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конъюнкцией двух из восьми элементарных видов дей
ствий, которые были выделены, и эти виды действия 
(воздержания от действий) являются взаимоисключа
ющими. Следовательно, все три дизъюнкта логически 
ложны, и, следовательно, их дизъюнкция В ( p v ~ р ) 
выражает логическую ложь.

То же самое справедливо относительно Ί  В р & 
“IВ р, что отвечает воздержанию от действия 
В ( p v ~ р ). Логически невозможно произвести тавто
логическое положение дел, но логически невозможно 
также и воздержаться от того, чтобы произвести такое 
положение. Это как раз то, что желательно иметь в 
приемлемой логике действий.

Читатель может легко убедиться, что S ( p v ~ р ), 
Ί  S ( p v ~ р ) также являются логически ложными. 
Нельзя сохранить или не сохранить тавтологичное по
ложение дел.

То, что было здесь сказано о производстве и сохра
нении тавтологичных положений дел, должно также 
иметь место относительно противоречий. Рассмотрим 
Б ( р & ~ р ) .  После применения правила дистрибутив
ности (3) получается В р  & В р.  Так как элементар
ные виды действий взаимно исключают друг друга, 
это является противоречием. Никакое действующее 
лицо при любом событии не может и произвести, и раз
рушить одно и то же положение дел (при условии, что 
понятие "событие” определено так, что оно предпола
гает одновременное выполнение таких двух действий,)

Легко видеть, что S ( р & р ) также логически не
возможно.

Оказывается, что Ί  В ( р & — р ) тоже является ло
гическим противоречием, если к нему применить пра
вило дистрибутивности (4).  Дистрибутивность и сня
тие двойных отрицаний дает £ ? p &“l ß ^ p v “l ß p &  
β ~ ρ ν ~ 1 £ ? ρ & Ί Ϊ ? ^ ρ .  Каждый из дизъюнктов явля
ется противоречием, а следовательно, и дизъюнкция в 
целом. Значит, логически невозможно "воздержаться” 
от того, чтобы произвести противоречие. Сходным 
образом невозможно и "воздержаться" от того, чтобы 
сохранить его.
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VIII

Выражения, образованные из операторов В или
S со знаком или без знака для воздержания от дейст
вия “I перед ними и за которыми следует переменная 
или молекулярное соединение переменных, будут 
называться атомарными В- или S-выражениями или, 
короче, атомарными ßS-выражениями. Если за опера
тором стоит единственная переменная или переменная 
со знаком отрицания такое выражение представляет 
один из восьми видов действия (воздержания от дей
ствия) .

Под ÄS-выражениями в общем понимаются ато
марные BS-выражения и молекулярные соединения, 
образованные из атомарных BS-выражений с помощью 
связок &, v, -► или (знак воздержания от действия 
1  не является связкой. Смотри ниже, с. 386).

Пусть даны BS-выражения. Такие атомарные компо
ненты этих выражений, которые не выражают элемен
тарных видов действия, преобразуем в молекулярные 
соединения выражений для элементарных видов дей
ствия в соответствии с законами дистрибутивности 
( 1 ) —-(8) ,  описанными выше, в разделе VI. Данное 
ßS-выражение является тогда соединением атомар
ных составляющих, которые все представляют элемен
тарные виды действия. Это выражение преобразуется 
в его дизъюнктивную нормальную форму. Оно в та
ком случае является дизъюнкцией элементарных 
конъюнкций выражений для элементарных видов дей
ствия со знаком или без знака отрицания.

Далее, те выражения для элементарных видов 
действия, которым предшествует знак отрицания 
заменяем семичленными дизъюнкциями согласно прин
ципам, установленным в разделе V. Тогда конъюнкции 
в дизъюнктивной нормальной форме распадаются на 
дизъюнкции конъюнкций выражений для элементар
ных видов действия, которые таковы, что ни одно вы
ражение не имеет перед собой знака отрицания. Неко
торые из этих конъюнкций могут содержать более од
ного выражения для элементарного вида действия с 
одной и той же переменной (р, или q , или...). Согласно 
тому, что было сказано в разделе V, такие конъюнк
ции являются противоречивыми, логически ложными.
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Все такие конъюнкции выбрасываются из нормальной 
формы. Оставшуюся дизъюнкцию конъюнкций я буду 
называть совершенной нормальной формой подлинных 
BS-выражений.

Если данное BS-выражение содержит только одну 
переменную р, то его совершенная дизъюнктивная 
нормальная форма будет дизъюнкцией какого-то 
i из восьми элементарных случаев, которые были со
кращенно обозначены (раздел V) р { ,...,р8 . (Если i = О, 
выражение противоречиво, то есть оно говорит, что 
действующее лицо а при событии о делает нечто такое, 
что по логическим причинам сделать невозможно, 
например и производит, и разрушает одновременно 
положение дел р.)

Если BS-выражение содержит две переменные р 
и g, то его совершенная нормальная форма является 
i-членной дизъюнкцией некоторых из 8 X 8 или 64 
непротиворечивых конъюнкций одного из элементар
ных p -случаев с одним из элементарных д-случаев. 
Если выражение имеет п переменных, максимальное 
число (непротиворечивых) дизъюнктов в нормальной 
форме есть 23п, причем каждый дизъюнкт является 
л-членной конъюнкцией.

BS-выражение, номальная форма которого являет
ся максимальной, то есть 23п-членной, есть ’’тавтоло
гия”, причем подразумевается, что оно гласит, что 
действующее лицо при некотором событии делает 
нечто такое, что по логической необходимости ему в 
то время следует делать. (’’Делать” здесь означает ’’де
лать или воздерживаться от действия” , а воздержание 
от действия, это следует помнить, означает ’’воздержа
ние от действия в самом широком смысле” , как было 
объяснено ранее.)

Если данное выражение не содержит переменной 
р, можно ввести ее в выражение фиктивно, присоеди
нив дизъюнкцию Pi v ... v p 8, которая, как было уста
новлено, есть не что иное, как расширенная форма тав
тологии Pi v ~ P i  ( р 2 v ~ p 2 ит.  д.).

Однако следует заметить, что переменную, скажем 
р, нельзя ввести фиктивно в атомарное BS-выражение 
путем присоединения тавтологии p v ^ p  к переменной 
или соединению переменных, которые стоят за опера
тором В или S в исходном выражении. Это ’’неэкстен
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сиональное” свойство нашей логики действий заслужи
вает дальнейших комментариев.

Рассмотрим Рр  и B ( p & ( q v ^ q ) )  или В ( р & q v 
p & ~ q ). Две последние формулы эквивалентны, но 
первая неэквивалентна ни одной из них.

Если B ( p & ( q v ^ q ) )  преобразуется согласно пра
вилу дистрибутивности (3),  мы получаем В р & В ( q v 
v q ). Формула противоречива потому, что конъюнкт 
В ( q v ^  q ), как известно, является самопротиворечи- 
вым. Логически невозможно произвести положение дел 
и одновременно тавтологичное положение дел. Следо
вательно, B p n B ( p 8 i ( q v ^ q ) )  неэквивалентны.

Предоставляем заинтересованному читателю в 
качестве примера убедиться в том, что выражение 
B ( p & q v p & ^ q ) y если его преобразовать в соот
ветствии с правилами дистрибутивности (1),  (3) и
(4),  также дает противоречие. Тавтологические преоб
разования молекулярных соединений в области дейст
вия оператора В (или S) допускаются, но только не 
введение новых переменных в данные соединения.

Можно считать ’’странным” то, что наша логика 
действия, в разъясненном смысле, является интенсио
нальной и неэкстенсиональной. Не описывает ли 
” р & ( q v q ) ” то же самое положение дел, что 
и ” р ”? Разумеется, да. Но ” ç ” может описывать 
положение дел, отличное от ” р ” . Следовательно, 
” B ( p & ( < / v ^ q ) ) ” описывает действие, отличное от 
” Б р  ” , даже в том случае, если можно сказать, что 
” q v q ” не описывает вообще никакого положения 
дел. Идентичность действий (в противоположность по
ложениям дел) в специфическом смысле ’’чувствитель
на” к их описаниям.

IX
Перейдем теперь к деонтической логике. Добавля

ем к BS-исчислению символы О и Р. Когда они префик- 
сируются ^S-выражениям (атомарным или молекуляр
ным) , получаются атомарные О P-выражения первого 
порядка. Когда они префиксируются атомарным О Р- 
выражениям первого порядка или их молекулярным 
соединениям, то получаются атомарные О Р-выражения 
второго порядка. Говорится, что молекулярные сое
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динения атомарных О P-выражений различных поряд
ков являются выражениями ’’смешанного” порядка. 
Всякое О P-выражение есть или атомарное, или молеку
лярное соединение атомарных О Р-выражений.

Здесь я буду рассматривать только атомарные О Р- 
выражения первого порядка и их молекулярные сое
динения.

Пусть дано атомарное О P-выражение. Оно являет
ся или ” О- ” , или ” Р- ’’выражением, где вместо черты 
стоит ÄS-выражение.

В S-выражения могут заменяться их (совершенны
ми) дизъюнктивными нормальными формами. Каждо
му дизъюнкту в нормальной форме здесь отвечает со
бытие, которое предоставляет возможность для 
конъюнктивного производства (или воздержа
ния от) действий, описанных конъюнктами тех 
дизъюнктов, о которых идет речь. Например, таким 
дизъюнктом может быть В р & ~1 S q. Это означает, 
что при некотором событии ( о ) действующее лицо 
( а ) производит определенное положение дел и воз
держивается от того, чтобы сохранить другое положе
ние дел. Тогда возможностью является такая ситуация, 
когда первое положение дел отсутствует и продолжает 
отсутствовать, если на него не воздействуют, а второе 
положение дел отсутствует, но возникает, если не про
исходит вмешательства. Это я буду называть типом 
возможности.

Если даны п положений дел p, g,..., то существует 
4П различных типов возможности для действия в от
ношении данных положений дел. При любом данном 
событии о имеется один, и только один, из этих типов 
возможности.

Далее, разделим множество дизъюнктов нормаль
ной формы В S-выражения на группы. Дизъюнкты од
ной и той же группы соответствуют одному и тому же 
типу возможности для действия.

Например: В p & S q и В p & ~\ S q соответствуют 
одному типу возможности. Если оба конъюнкта входят 
в одну нормальную форму, то они принадлежат одной 
и той же группе дизъюнктов в этой нормальной форме. 
Ί Β ρ & Β ς ,  например, соответствует иному типу воз
можности. Следовательно, эта конъюнкция принадле
жит иной группе дизъюнктов, нежели B p & S q , если
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обе конъюнкции входят в одну и ту же нормальную 
форму.

Переставим в нормальной форме дизъюнкты таким 
образом, что все дизъюнкты, принадлежащие одной и 
той же группе, стоят непосредственно друг за другом. 
Например, если нормальная форма есть В p & S q v 
ν Π Β ρ & Π δ ς ν Π Β ρ & Β ς ,  то она удовлетворяет это
му требованию порядка внутри групп. Двумя группа
ми в ней являются B p & S q v ~ l B p & S q n ^ \ B p  & Bq .

Рассмотрим теперь атомарную ОР-формулу О- или 
Р-, где вместо черты стоит BS- формула в нормальной 
форме с правильным порядком дизъюнктов в группах. 
Различные типы возможности для действия, которые 
соответствуют различным группам, я буду называть 
также различными типами условий применения нормы.

Норма, вообще говоря, требует (разрешает), что
бы действующее лицо, которому она адресована, дела
ло то или другое в зависимости от того, какое условие 
из условий применения данной нормы (если их не
сколько) выполняется при данном событии. Если со
бытие таково, что определенное условие применения 
нормы выполняется, действующее лицо обязано (мо
жет) делать го, если же событие таково, что выполняет
ся другое конкретное условие, действующее лицо обя
зано (может) делать другое; при таком событии, когда 
ни одно условие не выполняется, норма не применяется 
вообще, то есть не требует (разрешает) делать что-то 
особо.

Из этого следует, что норма с множеством условий 
применения может быть разложена на конъюнкцию 
(множества) норм, каждая из которых применяется в 
точности к одному типу возможности для действия.

Например, пусть норма будет 0 ( B p & S q v ~ l B p &  
&HSqf V”I Æp & S g ) .  Она может быть разложена, рас
пределена на две нормы: О ( О p & S q v П В р  & “IS q); 
О ( “IВ р & В q ). Первая означает, что если первое из 
двух положений Дел отсутствует и продолжает отсут
ствовать, если не вмешивается какое-то действующее 
лицо и второе положение дел имеет место, но исчезает, 
если исчезновение не предотвращается, тогда действую
щее лицо обязано или произвести первое положение 
дел и сохранить второе, или позволить второму исчез
нуть, но воздержаться от того, чтобы произвести пер
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вое. (Содержание нормы, таким образом, является 
’’дизъюнктивным”.) Вторая норма означает, что если и 
первое, и второе положения дел отсутствуют и ни одно 
из них не возникает независимо от вмешательства, то 
действующее лицо обязано произвести второе положе
ние дел, но оставить первое ’’нетронутым” .

Когда норма имеет множество различных условий 
применения, ее требование к действию не может быть 
установлено только в терминах производства или сох
ранения (воздержания от таких действий) . Если при 
обстоятельстве, составляющем один тип возможности, 
нужно или можно сделать, скажем, так, чтобы опреде
ленное положение дел было произведено, при событии 
другого типа будет так, что это же событие, скажем, 
сохраняется (предотвращается его исчезновение). Сле
довательно, нормы с множеством условий применения 
не могут быть, в общем случае, сформулированы 
просто как приказы или разрешения выполнить или не 
выполнить конкретные продуктивные или сохраня
ющие действия. Естественный способ формулировки 
таких норм состоит в выражении того, что должно или 
может иметь место нечто одно или что-то другое, не 
являющееся само по себе действием. К этой норме 
могут быть ’’добавлены” или из нее ’’извлечены” 
нормы, касающиеся того, что должно (было) быть или 
может быть сделано при различных условиях, когда 
применяется исходная норма.

Например, пусть согласно норме должен быть слу
чай, что имеет место положение дел р. Предположим, 
что эта норма адресуется в точности одному лицу. 
Что тогда ему следует делать? Ответ зависит от гос
подствующих по отношению к данному положению дел 
обстоятельств. Если это положение дел имеет место и 
остается таковым, при условии, что никто не вмеши
вается, то действующее лицо обязано позволить дан
ному положению дел продолжать иметь место. Если 
р имеет место, но исчезает, если никто не вмешивает
ся, то действующее лицо обязано предотвратить исчез
новение, то есть сохранить положение дел. Если оно не 
имеет места и остается отсутствующим, действующее 
лицо обязано произвести его, если же оно отсутствует, 
но возникает независимо от вмешательства, то дейст
вующее лицо обязано позволить данному положению
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дел возникнуть. Таким образом, можно сказать, что 
норме О р типа Sein-Sollen отвечает здесь четыре нормы 
типа Tun-Sollen (ср. ниже, часть 7).

Более того, нормы Tun-Sollen допускают две интер
претации.. Они могут быть исходными нормами (пред
писаниями) , изданными некоторым законодателем и 
’’добавленными” к Sein-Sollen норме, адресованной 
действующему лицу. Или же они могут быть техни
ческими нормами или правилами, относящимися к 
тому, что действующее лицо должно (обязано) делать 
для того, чтобы выполнить Sein-Sollen норму (см. 
выше, с. 325). Во втором случае они, возможно, ’’из
влечены” самим действующим лицом из первоначаль
но данной нормы.

Приказ или разрешение делать что-либо, который 
имеет различные условия применения, часто дается в 
виде дизъюнкции. Например: ’’Открой окно или оставь 
его открытым (как бы то ни было) ”. Но этот приказ 
может быть также сделан более ясным, как то: ’’От
крой окно, если оно закрыто, и оставь его открытым, 
если оно (уже) открыто” . Sein-Sollen норма, соответст
вующая первому, — была бы O ( ß p v l ß ^ p ) ,  а 
норма, соответствующая второму,— O ß p  & О П Б ^ р .  
Оба выражения логически эквивалентны.

Рассмотрим еще следующий пример: О ( В p v S q ) 
или адресованный действующему лицу а приказ, сог
ласно которому одно положение дел должно быть про
изведено или другое положение дел сохранено.

Сначала перепишем приказ так: 0 ( B p & S q v B p &  
& ~ ~ S q v ~ ~ B p v S q  ). Отрицательные атомарные выра
жения в дизъюнктах могут быть заменены семичлен
ными дизъюнкциями неотрицательных выражений. 
Применим сокращения, введенные для атомарных 
случаев. Тогда выражение можно записать в виде

0 ( р ,  &<?! vp! & ( q 2 v <?3 v <?4 v q s v q6 v q1 v qs )
v ( p 2 v p 3 v p 4 v p 5 v p 6 v p 7 v p 8 ) & g, ).

Путем ’’размножения” отсюда получаем 15-членную 
дизъюнкцию двучленных конъюнкций, стоящую за 
оператором О.

Дизъюнкция может быть разделена на семь групп, 
отвечающих различным типам возможности для выпол
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нения действия, о котором идет речь. Распределяем 
оператор О и получаем семичленную конъюнкцию 
О-норм.

Первым членом конъюнкции будет формула 
0 ( B p & S q v B p & ~ \ S q v ~ \ B p & S q  ). Эта норма 
применима к ситуациям, когда есть возможность и для 
производства одного, и для сохранения второго поло
жения дел. Действующее лицо теперь может выполнить 
свою обязанность в любой данной ситуации этого ти
па, или производя одно и сохраняя второе положение 
дел, или производя одно и позволяя исчезнуть друго
му, или позволяя первому отсутствовать, но сохраняя 
второе.

Второй нормой будет 0 ( B p & B q v B p v 1 B ~ ~ q  ). 
Она применима к ситуациям, когда первое положение 
дел может быть произведено, но второе не может быть 
сохранено потому, что его нет и оно продолжает отсут
ствовать (и, следовательно, может быть или произведе
но, или оставлено не имеющим места). Действующее 
лицо теперь может выполнить обязанность произвести 
первое положение дел или сохранить второе, только 
производя первое. Что оно делает по отношению ко 
второму — безразлично. Тривиальным образом дейст
вующее лицо или произведет его, или позволит отсут
ствовать. Можно сказать, что В q v П В q "при данных 
обстоятельствах" есть тавтология. В рассмотренном 
случае предписание О ( В p v S q ) "сводится" к О В p. 
Но это, конечно, не значит, что второе логически следу
ет из первого.

В упомянутой выше конъюнкции есть две другие 
O-нормы, которые таковы, что действующее лицо мо
жет выполнить обязанность произвести одно или сох
ранить другое, только производя первое. Аналогично, в 
ней есть три O-нормы, таких, что действующее лицо 
может выполнить обязанность, только сохраняя второе 
положение дел.

Следует ли вообще считать те шесть случаев, когда 
можно выполнить только одно действие, случаями, 
в которых применяется норма О ( В p v S q )? Ответ 
следующий. Если хочется исключить их, норму нужно 
дать в более точной формулирювке: О ( В p & S q v 
v B p & ~ } S q v ~ l B p 8 i S q  ).

Применим теперь технику деонтической логики,
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разработанную в первой части этой статьи, к нормам, 
содержанием которых являются положения дел, описы
ваемые (схематически) В S-выражениями.

Можно считать, что нормы являются ’’исторически
ми”, то есть что они появляются, существуют некото
рое время и затем исчезают (ср. выше, с. 301). Более 
того, поскольку здесь рассматриваются только нормы 
первого порядка, обсуждения, связанные с ’’историч
ностью” норм, то есть с тем, что нормы данного кон
текста могут быть неодинаковой ’’длительности”, не 
имеют значения. Просто считается само собой разумею
щимся или предполагается, что рассматриваемые нор
мы длятся одинаковое время. Можно также считать их 
’’вневременными”, вечными.

Норма О- выполнима, если, и только если, возмож
но, что действия и/или воздержания от действия, кото
рые являются содержанием нормы, имеют место при 
всех событиях (в истории нормы), которые предо
ставляют возможности (заинтересованному действую
щему лицу) для таких действий и/или воздержаний от 
действий, то есть при всех событиях, когда условия 
применения нормы выполняются.

Норма Р- выполнима, если, и только если, возмож
но, что действия и/или воздержания от действий, кото
рые являются ее содержанием, имеют место при неко
тором (по меньшей мере одном) событии, когда норма 
применяется.

Фразу ’’возможно, что...” можно понимать по-раз
ному. Она может означать ’’логически возможно”, 
’’физически возможно” или ’’человечески возмож
но”. Различным смыслам отвечают и различные поня
тия выполнимости (ср. выше, с. 305). Здесь возмож
ность понимается в самом широком смысле логичес
кой возможности.

Норма, которая выполнима, будет называться (са
мо) непротиворечивой, а норма, которая невыполни
ма,— (само) несогласующейся или (само) противоре
чивой.

Рассмотрим теперь кодекс , то есть конечное мно
жество норм. Предполагается, что все нормы кодекса 
относятся к одним и тем же действующим лицам, 
например всем людям, и имеют место для одних и тех 
же событий, например для всех событий, когда нормы
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применяются. Некоторые из норм могут иметь различ
ные условия применения. Эти последние нормы рас
пределяем на конъюнкции норм с единственным опре
деленным условием применения. После этого делим 
кодекс на столько подкодексов, сколько имеется 
условий применения норм, причем нормы одного и 
того же подкодекса имеют одни и те же условия при
менения.

Подкодекс норм выполним, если, и только если, 
возможно, чтобы ни одно действие и воздержание от 
действия, которое нормы подкодекса провозглашают 
обязательным, не игнорируется ни одним субъектом 
нормы при любом событии, когда удовлетворяются 
условия применения норм, а все действия и воздержа
ния от действий, которые нормы провозглашают 
дозволенными, таковы, что всякий субъект нормы 
выполняет их при некотором событии, когда удовлет
воряются условия применения норм.

Кодекс выполним, если, и только если, выполнимы 
все его подкодексы.

Кодекс или подкодекс, который является выпол
нимым, называется также непротиворечивым, а кодекс 
или подкодекс, который невыполним,— несогласован
ным или противоречивым.

Есть в этой области некоторые особые проблемы, 
возникающие из возможной множественности дейст
вующих лиц, к которым применяется норма. Если раз
решающая норма касается действий различных лиц, но 
охватывает ограниченное число событий, может слу
читься, что не каждое действующее лицо может (по ло
гическим причинам) выполнить дозволенные действия. 
Для того чтобы норма выполнялась, число случаев 
должно быть ’’достаточным” . Если же предписывающая 
норма касается действий различных лиц, то может слу
читься, что они не могут все выполнить обязатель
ное (ые) действие (я) при любом событии, когда приме
няется норма. Для того чтобы такая норма выполня
лась, достаточно, чтобы все действующие лица, для 
кого те события, когда применяется норма, предо
ставляют возможность, такие действия могли выпол
нить (ср., что было сказано выше, раздел II, о поня
тии ’’возможность для действующего лица”) .
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XI

Далее необходимо пояснить понятие нормативного 
отрицания или отрицающей нормы для случая, когда 
содержание норм представлено В S-выражениями.

Строго говоря, отрицающая норма предписываю- 
щей нормы разрешает воздержаться от того, что пред
писывающая норма делает обязательным; а отрицаю
щая норма разрешения делает обязательным воздержа
ние от того, что разрешающая норма допускает. В деон
тической логике, в которой различия между бездей
ствием и воздержанием от действия не учитываются 
или невыразимы, отрицающей нормой О- является
норма Р -----, а отрицающей нормой Р — есть О ------.
В деонтической логике, в которой это различие отме
чается, дело обстоит немного сложнее.

Если норма имеет различные условия применения, 
необходимо вначале раздробить ее в конъюнкцию (ко
декс) норм, каждая из которых применяется при особо 
указанных обстоятельствах.

Рассмотрим норму с особо выделенными условия
ми применения. Преобразуем В S-выражение, стоящее 
за деонтическим оператором, в его совершенную 
дизъюнктивную нормальную форму. Если выражение 
содержит п переменных p, g, г,..., нормальная форма 
есть дизъюнкция некоторых m, состоящих из 2П 
конъюнкций выражений для элементарных видов дей
ствия и воздержания от действия. Тогда получаем 
отрицающую норму для данной нормы следующим 
способом.

Если деонтический оператор был О, меняем его на 
Р, а если это был Р, меняем его на О. За оператором 
следует дизъюнкция тех 2п — m конъюнкций, кото
рые не появляются в нормальной форме исходного 
В S-выражения. (В предельном случае m = 2П дизъюнк
ция ’’исчезает” , является ноль-членной.)

Например, пусть будет норма 0 ( B p & B q v ^ B p 8 c  
& “Ί В q ), указывающая, чтобы некоторое (ые) лицо (а) 
или произвело оба положения дел, или не производило 
ни одного. Тогда отрицающая норма есть Р ( В р &  
& Ί  В q ν Ί  В р  & В q ), которая разрешает, чтобы ли
цо (а) производило только одно положение дел, позво
ляя второму отсутствовать.
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Отрицающая норма некоторой нормы с нескольки
ми условиями применения есть конъюнкция (кодекс) 
отрицающих норм тех норм в конъюнкции, на которые 
была расщеплена исходная норма.

Нормативное отрицание соединения О — и Р — норм 
получается следующим образом.

Пусть указанным соединением будет С. Преобразу
ем выражение ^  С по правилам обычной пропозици
ональной логики (ПЛ) так, чтобы знак отрицания сто
ял непосредственно перед символами О и Р (и, возмож
но, в области действия деонтических операторов). 
После этого заменяем каждую норму О — со знаком 
отрицания ее отрицающей нормой и аналогично — 
каждую отрицательную норму Р — . Полученное в ре
зультате выражение есть нормативное отрицание С.

Теперь можно (пере) определить понятие норматив
ной тавтологии и нормативного следования в соответ
ствии с определениями, данными в первой части этой 
статьи.

Если кодекс норм противоречив, то есть невыпол
ним, будем говорить, что его нормативное отрицание 
является нормативной тавтологией.

Если кодекс непротиворечив, но добавление еще од
ной нормы делает расширенный кодекс противоречи
вым, то скажем, что отрицающая норма добавленной 
нормы следует из исходного кодекса, или неявно со
держится в нем.

Рассмотрим О В р у или Р В р у или сокращенные 
О р, и P p t . Qi v... v <j8 логически истинно. Следова
тельно, если действующее лицо производит положение 
дел р, при том же событии оно будет также "реагиро
вать” в одном из элементарных видов на положение 
дел q .

Теперь рассмотрим 0 ( р ,  & ( q x v ... v g8 ) ). "Раз
множаемM и распределяем выражение так, чтобы по
лучить конъюнкцию четырех норм:

О ( р j & qr, vp, & q2) & О ( p , & g 3 vp,  & qA )&
Ο (p,  & qs vp,  &q 6 ) & О (p,  & q7 vp,  & g8 ).

Первая из них говорит, что действующее (ие) лицо (а) 
обязано (ы) произвести положение дел р и либо произ
вести, либо не производить положение дел q. Эта норма
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применима только к ситуациям, в которых второе по
ложение дел можно произвести, то есть оно отсутству
ет и продолжает отсутствовать независимо от действия. 
Что бы действующее лицо ни предприняло в ситуации 
такого сорта, оно "тавтологически” или произведет, 
или воздержится от того, чтобы произвести положение 
дел д. Единственной "реальной” обязанностью тогда 
является то, что производится р. Аналогично в остав
шихся трех случаях.

Если рассматривается также третье положение дел, 
скажем г, то норма О В р  была бы распределима в 
16-членную конъюнкцию норм с различными условия
ми применения. Но как и в предыдущем случае, было 
бы лишь одно "реальное” предписание, а именно чтобы 
производилось положение дел р.

ОР-исчисление, таким образом, ’’экстенсионально” 
в смысле, что оно допускает фиктивное введение но
вых переменных в выражения благодаря (соответству
ющему) тавтологическому характеру дизъюнкции 
восьми элементарных видов действия по отношению к 
любому положению дел. В этом ОР-исчисление отли
чается от В S-исчисления, которое не допускает фик
тивного введения новых переменных в ПЛ-тавтоло- 
гии типа p v ~ р (ср. выше, раздел VIII).

XIII

Далее следует сделать несколько замечаний отно
сительно особенных случаев.

Рассмотрим Ο ( β ρ ν Π Β ρ ) .  Эта норма необходи
мо выполняется во всех обстоятельствах, которые 
предоставляют возможность произвести р. К другим 
событиям она не применяется. Ее отрицающая норма 
выражается знаком Р, за которым следует ноль-членная 
дизъюнкция, соответствующая дизъюнктивной нор
мальной форме самопротиворечивого выражения 
В р & И В р. Такая ’’норма” не может быть выполни
мой. Она самопротиворечива, и на этом основании ис
ходная форма ’’тавтологична”.

Рассмотрим О ( ρ γ v ... v p 8 ). Эта норма необходи
мо выполняется при всех событиях. Она может быть 
разложена в конъюнкцию (кодекс) из четырех норм,
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которые "тавтологичны” по той же причине, что и упо
мянутая выше Ο ( Β ρ ν Ί Β ρ ) .

Далее рассмотрим 0 ( Б р & П Б р ) ,  О ß  ( р & ^  р ), 
0 ( В р & ~ В р ) .  Все они ’’похожи” на противоречия, 
но здесь имеются некоторые различия, которые следу
ет отметить. Первая норма применяется при событиях, 
когда положение дел р отсутствует и не возникает, 
если его не произвести. Ее отрицающая норма есть 
Ρ ( Β ρ ν Ί Β ρ ) ,  которая по необходимости выполняет
ся. Следовательно, 0 ( В р & 1 В р )  самопротиворечи- 
во, a Р ( В p ν 1  В р ) ’’тавтологично” согласно определе
ниям. Вторая и третья нормы неприменимы ни при 
каких обстоятельствах. Например, вторая ’’применя
лась” бы при событиях, которые предоставляют воз
можность для производства и разрушения одновре
менно одного и того же положения дел. Однако та
ких событий не существует. Но то же самое справед
ливо и для отрицающих норм О В ( р & ~ р ) и О ( В р &
& ~ В р ), если попытаться сформулировать их соглас
но вышеу станов ленным правилам. Проблема в следую
щем: считать норму, которая не применима никогда, 
то есть условия применения которой самопротиворе- 
чивы, необходимо выполняющейся и ’’тавтологичной” 
или невозможной для выполнения и самопротиворечи- 
вой; и все-таки кажется, что куда более естественно го
ворить последнее.

Рассмотрим теперь О ( В р & В q ). Следует ли из 
нее О В р? Отрицающей нормой второго выражения 
является Р “Ί В р. Конъюнктивное предписание приме
няется к событию, когда два положения дел отсутст
вуют, но могут быть произведены. Простое предписа
ние и его ’’отрицание” применимы в ситуации, когда 
первое из двух положений дел отсутствует, но может 
быть произведено. Значит, простая норма имеет более 
широкую область применения. Следовательно, выпол
нение конъюнктивного предписания не влечет выпол
нения простого и согласуется с выполнением разре
шающей нормы, то есть с возможностью того, что дей
ствующее лицо при некотором событии, которое не 
позволяет произвести оба положения дел, но дает воз
можность произвести р, воздерживается от того, чтобы 
произвести это положение дел.

Таким образом, 0 ( B p & B q )  не влечет О В р.
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Я думаю, что этот вывод полностью согласуется с на
шей интуицией, и не противоречит тому факту, что в 
деонтической логике традиционного типа О ( p & q ) 
влечет О р.

Однако импликация 0 B p 8 t 0 B q - * 0 ( B p & B q )  
является истинной, если предполагается, что нормы ка
саются действий одного и того же лица (одних и тех же 
лиц) и одного и того же класса событий. Если р следу
ет произвести всегда, когда событие предоставляет 
возможность и, аналогично, для g, то всегда, когда 
есть возможность для производства обоих положений 
дел, оба они должны быть получены32.

В традиционной деонтической логике для конъюнк
тивной дистрибутивности формулы для О-оператора 
’’дуальной” является формула дизъюнктивной дистри
бутивности для Р-оператора. Можно ожидать, что все 
то, что было сказано выше в связи с первой, ’’дуально” 
имеет место для второй. Это означает, что, хотя P В p v 
v P В q и следует из P ( B p v B q ) y обратное неверно. 
Это более ясно видно из рассмотрения, относящегося к 
условиям применения. Дизъюнктивное разрешение 
применимо, только когда из двух положений дел оба 
отсутствуют и продолжают отсутствовать, если их не 
производят. Единичное разрешение применимо, когда 
одно положение отсутствует, независимо от того, что 
происходит с другим положением дел.

Я думаю, что рассмотрение дистрибутивности хо
рошо согласуется с нашей интуицией и объясняет, по
чему иногда выражаются сомнения по поводу истин
ности законов дистрибутивности в традиционной деон
тической логике. Однако свойства логической приро
ды, которые подкрепляли упомянутые сомнения,

32 В заметке ’Ό  логике норм и действий” я давал набросок 
системы деонтической логики, в которой импликация между 
конъюнкцией предписаний и "соответствующей” предписываю
щей нормой с конъюнктивным содержанием вообще не могла 
быть истинной. Однако между такой логикой и рассмотренной 
здесь системой есть противоречие, хотя обе они базируются на 
логике действия. В логике, которая разрабатывалась раньше, 
содержание конъюнктивного предписания определялось так, что 
оно должно было реализовываться с помощью одного действия 
(некоторого лица при некотором событии), тогда как в обсуж 
даемой формуле Вр и Bq могут быть двумя отдельными дей
ствиями (хотя и выполняемыми одним лицом при одном и том 
же событии). Можно считать, что точка зрения, которая прини
малась в предшествующей статье, была излишне ограниченной.
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нельзя выразить в системах традиционного типа. Наибо
лее глубокая причина этого состоит в том, что в упомя
нутых системах не удается отличить отрицание (выска
зывания) и воздержание (от действия).

Предписание влечет ’’соответствующее” разреше
ние. Например, Р В р  следует из О В р.  Если составить 
кодекс из О В р и отрицающей нормы Р В р, каковой 
является О 1 В р у то полученный таким путем кодекс 
невыполним. Следовательно, его нормативное отрица
ние О В р -► Р В р ’’тавтологично”.

XIV
В нашей системе О В ( p v q ) следует из О В р. 

Отрицающая норма первой есть Р (П В р & П В q ), 
и добавление такой нормы к O ß p  дает противоречи
вый кодекс. Логически невозможно, чтобы действую
щее лицо должно было производить р при всех событи
ях, которые предоставляют возможность, и тем не ме
нее при некотором событии, предоставляющем воз
можность для производства также и другого положе
ния дел, должно было бы воздержаться от того, чтобы 
произвести р (и от того, чтобы произвести другое 
положение дел).

Но из О В р не следует О ( В p v В q ). Как извест
но, нормальная форма B p v  B q  есть 15-членная 
дизъюнкция двучленных конъюнкций. Для каждого 
действия из сложных действий, описанных конъюнк
циями, существует три случая воздержания от действия, 
также описанных двучленными конъюнкциями. Значит, 
отрицающая норма для O ( B p v B q )  есть разрешение, 
охватывающее 3 по 15, или 45, различных конъюнктив
ных действий. Многие из них таковы, что их выполне
ние при некотором событии полностью согласуется с 
выполнением действия В р при всех событиях, когда 
имеется возможность.

(Примером было бы S р & “1 В q. В качестве упраж
нения заинтересованному читателю предлагается выпи
сать все случаи, которые таковы, что действующее 
лицо не воздерживается от того, чтобы произвести р, 
но воздерживается от того, чтобы сделать что-то такое, 
что оно делало бы, если бы производило р или произ
водило бы q.) Значит, добавление этого разрешения к
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кодексу, содержащему (или состоящему из) О В р, не 
делало бы кодекс противоречивым. Следовательно,
О В р не влечет O ( B p v B q ) .

Я думаю, что из этого можно кое-что узнать о пара
доксе Росса. Возьмем знаменитый пример самого Рос
са. Следует ли из приказа отправить письмо приказ от
править его или сжечь? Если говорится, что приказ 
(предписание) произвести положение дел, такое, что 
конкретное письмо отправляется, влечет за собой при
каз произвести положение дел, такое, что это письмо 
отправляется или сжигается, то ощущение "парадокса” 
очень слабое, если вообще подобное ощущение есть. 
Мне представляется совершенно приемлемым, что 
разумная деонтическая логика должна содержать в ка
честве теоремы формулу, отвечающую этой имплика
ции. Такой была бы формула O B p - + O B ( p v q  ). 
Но если вместо этого говорится, что приказ (предпи
сание) произвести положение дел, такое, что конкрет
ное письмо отправляется, влечет приказ произвести 
это положение дел или произвести такое положение 
дел, что это письмо сжигается, то сказано что-то более 
туманное и требующее пояснения, прежде чем можно 
будет говорить о приемлемости или истинности вооб
ще. Сначала необходимо пояснить, как следует пони
мать дизъюнкцию двух выполнений действия, а затем 
что означает воздержание от такого сложного выполне
ния. Существует не один способ объяснить это, то есть 
придать этому смысл. Объяснение, которое я пытался 
дать в этой статье, кажется, по крайней мере мне, 
полностью интуитивно приемлемым; и если оно при
нимается, то следование, о котором идет речь, а именно 
формула O B p ^ O ( B p v B q  ), просто не является 
истинным.

Таким образом, мое предложение состоит в том, 
что возникновение ’’парадокса” с примером Росса 
обусловлено (легко узнаваемым) смешением выраже
ния того, что является тривиально истинным и не 
(очень) парадоксальным, с выражением чего-то еще, 
что не является фактически истинным. Если бы вто
рое было бы истинным, то деонтическая логика, конеч
но, была бы испорчена. Но, к счастью, оно истинным 
не является.
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XV

В р, например, является сокращением для Ва 0 р. 
Считается, что в молекулярных соединениях В — и/или 
S — выражений все компоненты относятся к одному 
и тому же действующему лицу и к одному и тому же 
событию.

Можно было бы пожелать рассмотреть также слу
чаи, когда включаются различные действующие лица 
и/или различные события. Тогда было бы видно, что 
существуют зависимости нового вида, требующие 
внимания. Например, рассмотрим Ва о Р и Въ& Р· 
Может ли при одном и том же событии одно действую
щее лицо произвести положение дел, которое другое 
лицо сохраняет? Очевидно, нет. Но как обстоит дело с 
Ва о Р и В& 0 Р? Могут ли два действующих лица при 
одном и том же событии оба произвести одно и то же 
положение дел? Ответ неясен. Можно утверждать, что 
действие одного лица разрушает возможность для дру
гого. Но я склонен считать, что лучше так не говорить, 
а ответить ”да” на данный вопрос33. А что сказать о 
Ва о Р и Вам Р? Если а произвело положение дел, оно 
не может произвести это же положение дел снова, 
если предварительно это положение не уничтожить или 
оно не исчезнет. Имеет ли это место, нельзя решить 
в логике. Но если о и и смежные события, то а не мо
жет в обоих случаях произвести одно и то же положе
ние дел по логическим причинам. В логике, которая 
учитывает порядок событий, можно исследовать такие

33 В предшествующих публикациях я пользовался опреде
лением понятия возможности для действия, несколько отлич
ным от принятого здесь. Согласно тому определению, можно 
сказать, что событие о представляет возможность действующему 
лицу а для производства положения дел р, если и только если 
это положение дел не имеет места и не возникает, если его не 
производит лицо а (ср. выше, с. 350 ). Тогда на вопрос, могут ли 
два действующих лица произвести одно и то же положение дел 
при одном и том же событии, следует ответить отрицательно. 
Более того, если бы принималось такое определение, воздержа
ния от действий имели бы определенные результаты, поскольку 
то, что а при о упускает возможность произвести положение дел 
р  тогда исключало бы возможность того, что некоторое другое 
лицо производит это положение дел. Я думаю, можно отстаи
вать любое определение понятия возможности для действия; 
но мне кажется, что принятое здесь наилучшим образом согла
суется с реальным рассуждением о действиях и воздержании 
от действий.
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зависимости между действиями.
Рассмотрим О ( Ва 0 р & 0 q ). Не следует ли из 

нее О Ва о Р? Ответ на вопрос отрицательный, так как 
предписание дано для события, когда а может произ
вести определенное положение дел и Ь может произ
вести другое. И если это не так, то норма просто не
применима.

Больше здесь ничего не будет говориться о тех слу
чаях, когда различные действующие лица и/или различ
ные события включены в BS-предложения.

6. Заметка о символе Ί  для воздержания от действия и 
действии более высокого порядка.

I

Символ “I перед оператором В или S обозначает, 
что имеет место воздержание (некоторого действую
щего лица при каких-то обстоятельствах) от произво
дящего или сохраняющего действия. То, что имеет 
место воздержание от действия, означает, что действие 
не выполняется, хотя событие предоставляет (дейст
вующему лицу) возможность для его выполнения. Это, 
как было замечено, очень слабое, но единственное, 
которое рассматривается здесь, понятие воздержания 
от действия.

Это слабое понятие может рассматриваться как 
сильная форма отрицания. Если есть воздержание от 
действия, то действие не выполнено, но необязательно 
наоборот. Значит, формула Ί Β  -  или H S — влечет соот
ветствующую формулу В — или ~ S — .

Такие замечания могут навести на мысль, что И 
можно трактовать как связку, формально на уровне 

v и остальных. Такое предположение, однако, ве
дет к трудностям. Поэтому логика действия, которая 
была построена, не допускает ни итерации этого симво
ла, ни его приписывания молекулярным соединениям 
атомарных JBS-предложений. Например, ни "Ί ПВр ,  ни 
Ί  ( B p v S g )  не являются правильно построенны
ми формулами в логике, которая здесь рассматри
валась.
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Могут ли быть сняты эти ограничения?
Что бы это было — воздержаться от воздержания от 

действия? Фраза ’’воздержаться от того, чтобы воздер
жаться” не очень часто применяется в обычном языке. 
Если желательно иметь символ П ”1 в логике действия, 
то нужно будет решить, каков его ’’смысл” . Может 
казаться, что естественно полагать, будто двойное воз
держание от действия равняется выполнению . Когда 
действующее лицо воздерживается от того, чтобы воз
держаться открыть окно? Можно ответить, что оно воз
держивается от этого в том случае, если окно закрыто, 
так что есть возможность не открывать его, а действую
щее лицо (тем не менее) открывает его, таким обра
зом ’’воздерживаясь от воздержания от действия” . 
Это нечто более сильное, чем просто не воздерживаться 
от того, чтобы открыть окно. Действующее лицо по 
необходимости сделает последнее всякий раз, когда 
окно уже открыто, а первое может сделать, только 
когда окно закрыто.

Выше обсуждалось, что значит воздержаться от то
го, чтобы произвести дизъюнктивное положение дел. 
Говорилось, что Л В ( p v q ) будет означать то же самое, 
что и Ί  В р & "Ί В q. Но не является ли это также значе
нием Ί  ( В p v В q ), то есть воздержанием от выпол
нения по крайней мере одного из двух продуктивных 
действий?

Прежде чем ответить на вопрос, следует вспомнить
о том, что эквивалентность 1 B ( p v q ) u ^ B p & ~ ] B q  
не была сама собой разумеющейся, а была результатом 
решения, которое казалось естественным, если не ска
зать очевидным, когда требовалось придать вообще 
какой-либо смысл производству дизъюнктивного поло
жения дел и воздержанию от такого действия. Таким 
же образом следует рассуждать и о смысле выражения 
Ί  ( В p v В q ). Отсюда не было бы неразумным считать, 
что дизъюнкция двух действий (продуктивных или 
других) есть просто нечто такое, от чего нельзя воз
держаться. Это точка зрения, которой я буду здесь 
придерживаться и которая кажется мне наиболее 
верной. Общими словами: символ Ί  для воздержания 
от действия не является пропозициональной связкой.

Поставленный вопрос связан с другим вопросом. 
Могут ли итерироваться операторы действий В и S?
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Например, имеет ли смысл В S р? Можно ли произве
сти, вызвать такое положение дел, что некто запрещает 
данное положение дел? Я думаю, что на этот вопрос 
нужно ответить утвердительно. Вообще говоря, В S-вы
ражения, как атомарные, так и молекулярные, могут 
входить в области действия операторов В и S.

Существует много способов выполнить действия, 
которых в противном случае не было бы. Например, 
приказывая людям, угрожая или другим способом 
"принуждая” их сделать то, что они при данных обстоя
тельствах добровольно не сделали бы. Таким же обра
зом могут быть предотвращены или подавлены дей
ствия, которые в противном случае могли бы быть вы
полнены. Запрет есть способ подавляющего действия. 
Но если действие ”в любом случае” будет выполнено 
(не выполнено), то не существует возможности повер
нуть это, а именно действие, вспять (предотвратить 
его).

Кажется очевидным, что одно действующее лицо 
может ’’заставить другое действующее лицо” сделать 
что-то или воздержаться от этого. Возможно, является 
сомнительным, способно ли действующее лицо выпол
нить такие действия самостоятельно. Однако мне ка
жется, что даже в этом случае можно придать смысл 
итерированию операторов В и S для описания в симво
лическом языке ситуации, когда действие имеет место 
или не выполняется. Действующее лицо может ’’заста
вить себя” сделать, возможно из чувства долга, нечто 
такое, что в противном случае оно по меньшей мере 
не склонно было бы делать34. Или может запретить себе 
делать то, что оно испытывало искушение сделать.

II

Вернемся теперь к первоначальным вопросам о 
воздержании от действия и ’’смысле” символа "1. Я го
ворил, что Ί  ( В p v В q ) не является правильно по
строенной формулой. Но я утверждал, что В ( В p v В q ) 
является правильно построенной формулой. Существу
ет действие, которое состоит в том, чтобы заставить 
действующее лицо выполнить по меньшей мере одно

34 Ср. выше, с. 352.
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из двух действий; и это второпорядковое действие 
(подобно любому другому) также может быть не вы
полнено. Формула “Ί В ( В p v В q ) тоже описывает вид 
действия. ’’Уродливая” формула ~Л(В p м В q ) являет
ся, я бы сказал, безуспешной попыткой сказать то, что 
корректно выражается формулой П В ( p v q ) или 
Н В ( В p v В q ).

Я думаю, нечто подобное можно сказать и об ’’воз
держании от воздержания” . Строго говоря, нет такой 
вещи, как воздержание от воздержания от действия. Но 
любой может заставить себя не выполнять действие 
вопреки сильному соблазну выполнить его. А это 
воздержание от действия также можно не осущест
вить (воздержаться от него), например уступив иску
шению, тогда как известно, что ему следует противить
ся. Но если такого второпорядкового действия не 
предполагается — самим действующим лицом или кем- 
то, характеризующим его поведение,— то второпоряд
ковое воздержание от действия вообще логически 
невозможно.

III

Я не буду здесь обсуждать и систематизировать осо
бенности логики действия, которая допускает итера
цию операторов В и 5. Только следующий момент бу
дет кратко затронут потому, что он будет служить на
поминанием о логической бедности символики, кото
рая применяется в этой статье.

Возможны ли редукции порядков действия? Можно 
считать, например, что из В В р следует В р. Если я до
вожу до того, что нечто сделано (мной), то это сделано. 
Разумеется, но тогда, согласно этому же доводу, В р 
влечет р. Было сказано, что если положение дел произ
водится, то оно становится достигнутым. Почему же 
обязательно В p р (и a fortiori В В р -► В р) не могут 
быть приняты в качестве истинных формул нашей ло
гики действия? Ответ следующий.

Действия соответствуют изменениям (и отсутствию 
изменений). Произвести положение дел означает при
вести к его возникновению при таком событии, когда 
оно отсутствует и не возникло бы независимо от дей
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ствия. Точное выражение этого в логической символи
ке должно было бы различать две ’ ’фазы” события о, 
назовем их о 1 и о 2 , такие, что второе следует за первым 
(ср. выше, с. 356). Если нужно произвести положение 
дел р у то должно иметь место следующее: (i) положе
ние дел отсутствует в первой фазе, значит, ^ р о, ; (ii) 
положение дел имеет место во второй фазе Р о 2\ ( iii) 
если действия не было, то положения дел не было бы 
при второй фазе, следовательно, контрфактически 
- Р о 2 .

В р -► р означала бы, что если положение дел произ
ведено при некотором событии, то оно (уже) имеет
ся при данном событии. Но это логически ложно (или 
бессмысленно). Если положение дел производится при 
некотором событии, то оно случается при данном 
событии. Но для того, чтобы это выразить, нужна более 
совершенная символика, чем та, что была дана в этой 
статье35.

1. Кванторы в деонтической логике: долженствование 
существования и долженствование действия

I

Я введу символ ”  В S ( а, о ) ” . Он будет представ
лять произвольное, атомарное или молекулярное В S- 
предложение. Если а или о или и то и другое — перемен
ные, то предложение является открытым.

Открытое В S-предложение можно замкнуть, под
ставляя константы вместо переменных — имя индиви
дуума вместо а и пространственно-временное указание 
единичного события вместо о.

Открытое В S-предложение можно замкнуть, кван
тифицируя в нем переменные. Существует шесть раз
личных способов такого замыкания соответственно 
шести комбинациям кванторов ( а ) ( о ), ( Е а ) ( о ),
( о ) ( Е а ) А а ) ( Е о ) >( Е о ) ( а ) 9 ( Е а ) { Е о ) .  Комби
нации ( а ) ( о ), ( Е о ) ( Е а )  я буду считать идентич
ными с ( о ) ( а ), ( E а)  ( Е о ) соответственно.

И наконец, открытое В S-предложение можно замк-
35 Для формально более разработанной попытки этих усо

вершенствований ср. мою "Статью по деонтической логике и 
общей теории действия” , гл. И.
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нуть, комбинируя квантификацию и подстановку 
констант вместо переменных. Есть четыре таких слу
чая. Вместо а подставляется имя действующего лица 
и утверждается, что предложение истинно или при всех 
событиях, или при некотором событии. Или же вместо 
о дается пространственно-временное указание и утвер
ждается, что предложение имеет место или для всех 
действующих лиц, или для некоторого лица.

Таким образом, имеется всего одиннадцать раз
личных закрытых видов открытого предложения 
BS (ау о ). Закрытые предложения выражают истинные 
или ложные высказывания. Можно также сказать, в 
широком смысле, что они описывают одиннадцать раз
личных положений дел. Молекулярные соединения та
ких предложений могут формироваться с помощью 
истинностных связок.

Ниже перечислим одиннадцать случаев (а и о следу
ет рассматривать как константы, если они не встре
чаются в качестве явных переменных) :

1 . ßS( a ,  о ) а  при о делает — , например произво
дит положение дел р и воздерживается от того, чтобы 
сохранить положение дел q .

2. ( а ) В S ( а, о ) все при о делают —.
3. ( Е а ) В S ( а, о ) кто-то при о делает —.
4. ( о ) В S ( а, о ) а всегда делает —.
5. ( Е о ) В S ( а, о ) а иногда делает —
6. ( а ) ( о ) В S (а, о ) все всегда делают —.
7 . ( E a ) ( o ) B S ( a ,  о )  кто-то всегда делает —; 

то есть существует какое-то действующее лицо, кото
рое при всех событиях делает —.

8 . ( o ) ( £ e ) B S ( a , o )  всегда кто-то делает —; 
то есть при всех событиях есть кто-то, кто делает —.

9 . ( a ) ( £ o ) ß S ( a , o )  все иногда делают —.
10. ( £ o ) ( a ) ß S ( ü , o )  иногда все делают —.
11. ( E a ) ( E o ) B S ( a yo ) кто-то иногда делает —.
Если рассматривается производящее действие, не

которые случаи явно невозможны по логическим при
чинам.

Логически невозможно кому-либо производить од
но и то же положение дел всегда, то есть при всех собы
тиях. Это так, поскольку событие предоставляет воз
можность произвести положение дел лишь тогда, когда 
это положение дел не имеет места и не может возни к-
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нуть независимо от действия. Фактически никакие два 
следующих одно за другим события не могут предо
ставить возможности для одного и того же (рода) 
производящего действия. Самое большее каждое вто
рое событие может сделать это. Данные замечания за
висят от конкретного понимания того, что составляет 
события и общее единство действий.

Пока рассматривается сохраняющее (превентив
ное) действие, одиннадцать случаев приведенного спис
ка не сталкиваются с аналогичными трудностями логи
ческой природы.

Могут ли двое или более действующих лиц при од
ном и том же событии выполнить одно и то же произ
водящее или сохраняющее действие? Могут ли, напри
мер, двое при одном и том же событии открыть одну и 
ту же дверь? Возможно. Но случай не является логи
чески ясным. Если ответ на основной вопрос отрица
телен, то случаи из списка 2, 6 и 10 должны были бы 
быть отнесены к логически невозможным. Какой ответ 
дается на вопрос, зависит от того, как формулирует
ся понятие возможности и критерия идентичности 
действий.

Я не буду здесь далее обсуждать, как соображения, 
относящиеся к понятиям события, возможности и (об
щего) единства действий, могут повлиять на вопросы 
логической непротиворечивости одиннадцати случаев 
списка.

Не все одиннадцать случаев независимы. Так, мож
но считать, что очень сильный случай 6 влечет все ос
тальные. Случай 1 влечет 3, 5 и 11. Случай 2 влечет 3, а
4 влечет 5. Более того, 7 влечет 8, а 9 влечет 10.

II

Не говорим ли мы об одном действующем лице или 
многих лицах, что оно или они всегда выполняют или, 
возможно, обязаны выполнить одно и то же произво
дящее действие, не подразумевая при этом противоре
чия? Такие обороты речи, конечно, являются обычны
ми. Причина, по которой они не считаются противоре
чивыми, состоит в том, что они негласно считаются 
относящимися (только) к событиям, которые предо
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ставляют возможности для действий, о которых идет 
речь. Что мы хотим сказать — это то, что действующее 
лицо или лица всегда, когда есть возможность, делают 
или обязаны делать одно и то же.

Можно считать, что для того, чтобы выразить в сим
волическом языке подобные приведенным выше ут
верждения, нужно было бы как-то ограничить область 
событий, на которую действуют кванторы. Но это не 
обязательно.

Событие, которое предоставляет возможность для 
действия, есть событие, при котором это действие или 
выполняется, или не выполняется. Условие, что собы
тие предоставляет возможность, может символически 
выражаться в виде дизъюнкции, например Ва 0 p v 
ν~ΊΒα 0 р. Так можно выразить и то, что действую
щее лицо выполняет конкретное действие всегда, 
когда событие предоставляет возможность, например 
такую, как ( о ) ( Βα> 0 р ν Ί  BQ> 0 р -► Ва 0 р ). Здесь 
область распространения выделенной переменной не ог
раничивается, а исчерпывает все события.

Однако импликацию в скобках последней форму
лы можно упростить. В нашей логике действия она 
эквивалентна ~ И В а о р. Эта формула означает, что 
не имеет места случай, такой, что а при о воздерживает
ся от того, чтобы произвести положение дел р. Если это 
то, что а делает при всех событиях о, то а производит 
данное положение дел всегда, когда есть возможность.

^  Ва, оР» с другой стороны, можно развернуть в 
семичленную дизъюнкцию. Если применяются сокра
щения, введенные ранее для восьми элементарных ви
дов действия и воздержания от действия ~ Ί  BQj 0 р 
является логически эквивалентной дизъюнкции p, v 
v рз v ... v р 8 . Если это то, что а делает при всех собы
тиях о, тогда а или производит положение дел р, или 
сохраняет или воздерживается от того, чтобы сохра
нить его, или разрушает или не разрушает его, или 
подавляет или воздерживается от того, чтобы не до
пустить данное положение дел. Во всяком случае, это 
иной, более сложный способ сказать, что а производит 
данное положение дел всегда, когда есть возможность.

Как показывают приведенные выше соображения, 
не обязательно ограничивать область действия кванто
ров по событиям для того, чтобы выразить тот факт,
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что можно сделать нечто (или оставить несделанным) 
только при обстоятельствах, которые предоставляют 
возможность для того, чтобы это сделать.

III

Представленные общей формой выражения ” В S 
( а, о ) ” будем называть частными, или сингулярны
ми, В S-предложениями. Выражения, представленные 
общими формами 2 — 11 (выше, на с. 391), будем на
зывать универсальными, или общими, BS-предложе- 
ниями. Термин ”В S-предложение” впредь будет обоз
начать и сингулярные, и общие В S-предложения.

Б S-предложения общих видов 1 — 5 могут быть или 
открытыми, или замкнутыми, а видов 6 — 11 — всегда 
замкнутыми. ’’Содержание” В S-предложений может 
быть обязательным, разрешенным или запрещенным. 
Это можно обозначить, приписывая Б S-предложениям 
оператор О или Р. Полученные в результате символы 
будут называться атомарными О PB S-предложениями. 
Из них можно составлять молекулярные О PB  S-пред
ложения с помощью пропозициональных связок.

Правильным прочтением (атомарных) О PB  S-пред
ложений является ’’должен быть (может быть, не дол
жен быть) случай, что — ” . Например, О ( E а ) ~ H Ва% 0 р 
означает, что должен быть случай, что кто-то не воздер
живается от того, чтобы произвести положение дел р 
при событии о.

Является ли такое высказывание нормой? Являет
ся оно описательным или предписывающим?

IV

Высказывание о том, что нечто должно быть, часто 
является эллиптическим. Тогда оно содержит неявную 
ссылку на что-то еще, чего не было бы или что не воз
никло бы, если бы не было в прошлом, сейчас или не 
появлялось то, о чем сказано, что оно должно быть. 
То, на что делается неявная ссылка, обычно является 
некоторым результатом или целью, а то, что должно 
быть, есть нечто такое, что (предполагается, что) тре
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буется (нужно, необходимо), если нужно достичь ре
зультата. Связь между результатом и тем, что необхо
димо для его получения, обычно является причиной. 
Требуемое часто называется средствами (для резуль
тата) . Значит, предложение долженствования, если его 
полностью прочесть по слогам, выражает то, что назы
валось технической нормой (ср. выше, с. 325).

Следует ли называть такое предложение описа
тельным или предписывающим? Оно было бы описа
тельным, если можно было бы, например, рассматри
вать его как логически эквивалентное (’’соотнесен
ное”) с причинным ’’средства-результат” утверждени
ем; однако, как правило, такие два высказывания не 
являются в точности одинаковыми. Эллиптическое 
высказывание о том, что нечто должно быть, обычно 
тоже выражает положительное отношение (’’проотно
шение”) к результату, который имеется в виду. Резуль
тат есть нечто такое, что важно, желательно или очень 
желательно получить (обрести) ; и поэтому о том, что 
требуется для результата, говорится, что это следует 
или нужно сделать. Такое высказывание не является 
предписывающим в том же смысле, в каком являет
ся предписывающей норма, адресованная действующим 
лицам, но оно и не является описательным в том же 
смысле, в каком является описательным истинное или 
ложное (’’реальное”) утверждение. Возможно, лучше 
всего здесь использовать термин ’’оценочное” . Техни
ческие нормы указывают, как получить или обеспечить 
желаемые результаты.

Капитан оценивает ситуацию и говорит: ’’Кто-то 
должен покинуть судно”36. Что это значит? Он (еще) 
не приказал кому-либо сойти на берег или за борт. 
Он понял, что если какой-нибудь пассажир не покинет 
судно, то оно потонет. Это реальная истина. Но это не 
весь ’’смысл” данного высказывания. Капитан знает 
также, что несчастья можно избежать. Он чувствует, 
что он должен что-то делать. Но что? Возможно, выбро
сить за борт сидящего на корме толстого человека. 
Или же, поскольку он облечен властью, приказать пас
сажиру покинуть судно. Он не может это успешно сде
лать, просто крикнув: ’’Кто-то должен покинуть суд

36 Ср. Norm and Action, p. 78
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но!” Он должен сделать это, указывая на кого-нибудь и 
говоря: ”Ты должен покинуть судно” . Если он делает 
это, тогда уже в новом смысле является объективно 
истинным то, что некто должен покинуть судно, напри
мер в том смысле, что кому-то теперь был дан приказ, 
кто-то теперь обязан покинуть судно. В широком 
смысле приказ можно назвать ’’нормой” (см. выше, 
с. 343).

Тем не менее формулировку ’’Кто-то должен по
кинуть судно” тоже можно использовать для того, 
чтобы дать приказ. Капитан может обратиться с таки
ми словами к одному из матросов. Матрос понимает, 
что он должен позаботиться о том, чтобы кто-нибудь 
покинул судно. Делает ли он в свою очередь это, давая 
(пассажирам) приказ или просто заставляя одного из 
них покинуть судно, может не иметь значения. Капитан 
хотел, чтобы было получено определенное положение 
дел, а именно чтобы судно было меньше нагружено, 
и он приказал, чтобы это положение дел было произ
ведено.

Приказы и нормы действия достаточно часто дают
ся в виде: ”То-то и то-то должно иметь место”. Тогда 
эти слова адресуются некоторому субъекту или субъек
там нормы, кто понимает, что должен позаботиться о 
том, чтобы указанное нормой положение дел было по
лучено или сохранено. Из этого понимания они тогда 
должны извлечь некое правило для собственного дей
ствия при определенных событиях или событии. ’’Ок
но должно быть (оставлено) закрытым”. Значит, если 
оно закрыто — не открывай его, а если оно открыто — 
закрой его (ср. выше, с. 374).

V

Но почему капитану, когда он еще про себя рассуж
дал о ситуации, не следовало говорить ’’должен быть 
такой случай, что ιςτο-το покидает судно” и ’’кто-то 
должен покинуть судно”? Здесь нецелесообразно учить 
правильному применению языка. Но стоит отметить, 
что вторая формулировка является неясной в том 
плане, в каком первая таковой не является. Высказы
вание ’’кто-то должен покинуть судно” может эзна-
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чать или что судно не может нести такой груз пассажи
ров, или что определенный пассажир обязан его поки
нуть. Если слова означают первое, то в них подразуме
вается техническая форма; если же они означают вто
рое, то они выражают норму-высказывание для конста
тации того, что конкретные норма или приказ были 
даны или изданы. Этот приказ мог быть дан словами: 
"Ты должен покинуть судно”.

Таким образом, есть причина различить две форму
лировки: ’’должен быть случай, такой, что—” и ’’так 
и так должно быть —” . Если даже в первой формули
ровке черта заменяется предложением действия, не 
обязательно предполагается правило или приказ, тре
бующие от действующего лица выполнить описанное 
действие. О Ва о р , т. е. ’’должен быть случай, такой, 
что а при о производит положение дел р ” вполне может 
быть эллиптическим способом утверждения того, 
что для некоторой цели или результата со стороны а 
требуется определенное действие. Это же можно выра
зить словами ”а при о обязано произвести положение 
дел р ” . Точно так же слова ”ты должен идти на прогул
ку” не обязательно выражают предписание или приказ. 
Они могли бы означать просто ’’прогулка сделала бы 
тебя здоровым”, и применение слов было бы смесью 
утверждения о факте и факта совета.

Различие между двумя видами выражения, которое 
я имею в виду, в немецком языке иногда относится к 
понятиям ”долженствование существования” и ”дол
женствование действия” . Однако было бы неадекват
ным сказать на английском, что различие существует 
между тем, что должно быть и что должно быть сдела
но. Так как то, что должно быть, например, для полу
чения результата, вполне может быть тем, что одно или 
другое делается некоторым действующим лицом или 
лицами при каких-то событиях или событии. Как уже 
отмечалось, черта в выражении ’’должен быть случай, 
такой, что — ’’может быть заполнена также и В S-пред
ложением. Это не делает фразу выражающей долженст
вование действия. А значит, символические средства в 
нашем распоряжении полезны пока только для логики 
или теории долженствования (возможности) сущест
вования.
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VI

Прежде чем поставить вопрос о том, как выразить 
долженствование (возможность) действия в адекват
ной символике, вернемся к вопросу, возникшему в 
конце раздела III.

Помимо эллиптического применения О Р В S-пред
ложений для установления того, что называлось техни
ческой нормой, они используются также для выраже
ния подлинных норм, налагая таким образом обяза
тельства или давая разрешения действующим лицам. 
Это значит, что таким предложениям может быть дана 
и предписательная, и описательная интерпретация. При 
первой интерпретации они утверждают, что существу
ет норма для того, чтобы мог быть или должен быть 
случай, такой, что имеет место определенное действие. 
Но нужно заметить, что они не говорят, кому адресова
ны нормы, о которых идет речь, то есть кто обязан по
заботиться или позволить, чтобы те действия имели 
место.

Рассмотрим атомарное О Р В S-предложение, в кото
ром В S-часть является В S-предложением. Примером 
могло бы быть предложение О П #а 0 р.

Такое предложение может быть квантифицирова
но по одной или по обеим переменным а и о. Если счи
тать комбинации кванторов ( а ) ( о ) и ( о ) ( а ) ,  а так
же (E  а )  ( Е о ) и ( Е о ) ( Е а ) идентичными, то суще
ствует всего десять различных видов квантифициро
ванных атомарных О PÆ S-предложений, ’’соответст
вующих” десяти различным формам квантифицирован
ных единичных В S-предложений.

Рассмотрим, например, ( Е а ) О П Ва 0 р. Предло
жение гласит, что есть действующее лицо а, такое, что 
должен быть случай, такой, что оно при событии о не 
воздерживается от того, чтобы произвести положение 
дел р, то есть что оно производит р, если есть возмож
ность сделать это при событии, о котором идет речь. Но 
предложение не говорит о том, кто это действующее 
лицо. Поэтому данное предложение — в отличие, на
пример, от О ( E а ) И Ва о р — не может использо
ваться как предписательное для формулировки нормы. 
Оно также не выражает прямо норму-высказывание, 
хотя можно сказать, что оно делает это опосредованно
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или косвенно, поскольку из него следует, что сущест
вует норма для выражения того, что должен быть 
случай, такой, что некое названное действующее лицо 
при событии о не упускает возможность произвести 
положение дел р.

Рассмотрим теперь ( а. ) О ^  И Ва> 0 р. Это значит, 
что все действующие лица таковы, что должен быть 
случай, что они при обстоятельстве о не воздерживают
ся от того, чтобы произвести положение дел р. Может 
ли это предложение интерпретироваться как предписы
вающее? Я думаю, что ответ отрицательный. Чтобы это 
увидеть, рассмотрим, какое положение дел, по отноше
нию к существующей норме, описывает предложение. 
Это такое положение, когда для любого действующе
го лица есть норма такого-то и такого-то содержания. 
Значит, положение дел, которое это предложение опи
сывает, есть множество норм, по одной для каждого 
действующего лица. В чем же состоит предписываю
щая, нормативная деятельность, создающая такое по
ложение дел? В первую очередь это установление тре
буемого числа норм, по одной для каждого действую
щего лица отдельно. Может ли одно и то же положение 
дел быть создано сообща, установлением для всех 
лиц нормы, согласно которой должен быть случай, 
такой, что они при данном событии делают то, что 
установлено?

Разумеется, можно было бы с помощью одного 
нормативного акта обязать всех действующих лИц 
делать нечто определенное. Но, таким образом, уста
новленная норма есть норма типа долженствования 
действия у то есть норма вида ”так-то и так-то долж
но —” , тогда как подразумевалось, что адресованная 
всем действующим лицам норма является нормой 
типа долженствования существования, то есть вида 
”должен быть случай, что —” . Можно было бы также с 
помощью одного нормативного акта адресовать всем 
действующим лицам норму, согласно которой должен 
быть случайt такой, что все они делают нечто определен
ное. Таким образом, установленная норма была бы 
О ( а ) Ί  В0у о р, а не ( а ) О Ί  BQy 0 р. Я бы сказал, 
что кажущаяся возможность предписывающей интер
претации выражения ( а ) О “I Ва 0 р вызвана смеше
нием того, что описывается этим выражением, с тем,
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что предписывается предложением ’’каждый не должен 
воздерживаться от того, чтобы произвести положение 
дел р ” или с чем-то (другим), что предписывается 
фразой ’’должен быть случай, такой, что каждый не 
воздерживается от того, чтобы произвести положение 
дел р ”.

Вывод таков, что квантифицированные (атомарные 
и молекулярные) О Р В S'-предложения должны интер
претироваться как описательные и не могут интерпре
тироваться как предписывающие. В этом их харак
терное отличие от неквантифицированных О Р В S-пред
ложений. Последним присуща та же постоянная двус
мысленность, которая характерна в общем для тех 
предложений, в которых деонтический оператор стоит 
перед описанием положений дел, независимо от того, 
является В S-компонент предложения единичным или 
общим.

VII

Допустима ли перестановка в обе стороны кван
тора с деонтическим оператором? ’’Допустима” здесь 
означает, что выражение, полученное в результате пере
становки, следует из выражения, в котором переста
новка производится.

Если квантифицированные О Р В S-предложения мо
гут интерпретироваться только описательно, ’’следова
ние” здесь не может быть ’’нормативным следовани
ем” , а должно означать (обычное) и ’’пропозициональ
ное следование”. Я думаю, что ответ на поставленный 
вопрос состоит в том, что здесь вообще нет следования 
на пропозициональном уровне.

Рассмотрим два простых случая. Первый касается 
выражений ( E a ) O B S ( a ,  о )  и 0 ( Е а ) В 8 ( а , о ) .  
Можно предполагать, что второе следует из первого, 
но не наоборот. Сократим формулы до ( Е а ) 0  и 
О ( Е а ) соответственно.

Первое выражение гласит, что существует дейст
вующее лицо, такое, что должен быть случай, такой, 
что это лицо делает то-то или то-то; второе выражение 
означает, что должен быть случай, такой, что некое
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действующее лицо делает это. Насколько я понимаю, 
такие два предложения логически независимы. Тем не 
менее привести к мысли о том, что второе следует из 
первого, может следующее.

Предположим, что законодатель издал норму, 
согласно которой должен быть случай, такой что кон
кретно указанное действующее лицо что-то делает. 
Тогда он не может, не противореча сделанному, "ра
зумно” позволить, чтобы каждый из действующих лиц 
не делал этого (при данном событии). Разрешающая 
норма есть нормативное отрицание Р ( а ) предписываю
щей нормы О ( Е а ). Следовательно, норма О (Е  а )  
’’нормативно следует’’ из нормы, которая делает обя
зательным, чтобы а делал то, о чем идет речь. Более 
того, из нормы-высказывания о том, что (существует 
норма, согласно которой) должен быть случай, такой, 
что а что-то делает, следует (в обычном пропозицио
нальном смысле) высказывание о том, что существует 
действующее лицо, такое, что должен быть случай, 
такой, что оно делает это. Высказывание, которое сле
дует, есть ( Е а ) О. Однако тот факт, что данное выска
зывание следует из нормы-высказывания, такой, что 
соответствующая ей норма ’’влечет” О ( Е а ), не дока
зывает того, что О {Е а )  следует из (Е  а )  О.

Второй случай связан с выражениями ( a ) O ß S ( a ,  
o ) n O ( ö ) ß S ( ü , o ) ,  или, сокращенно, ( а ) О и О ( а ) .  
Можно предположить, что они следуют одно из друго
го, логически эквивалентны. Фактически они являют
ся логически независимыми.

Первое выражение означает, что каждое действую
щее лицо таково, что (существует норма, согласно ко
торой) должен быть случай, что оно делает что-то оп
ределенное; второе означает, что должен быть случай, 
такой, что каждое действующее лицо делает это. Истин
ность первого высказывания обеспечивается сущест
вованием множества норм, истинность второго — су
ществованием одной нормы. Эти условия истинности 
независимы. Я думаю, что обязательно привести к мыс
ли о том, что между ними есть следование, могут сле
дующие факты на уровне норм (а не высказываний о 
нормах).

Предположим, что законодатель для каждого 
субъекта нормы предписывает, что должен иметь место
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случай, что этот субъект делает что-то определенное. 
Тогда законодатель не может, не противореча предпи
санию, "разумно” позволить, чтобы некий (безы
мянный) субъект не делал этого. Значит, кодекс, со
держащий нормы для всех субъектов, имплицитно со
держит и норму О ( о ). Это "нормативное следование”. 
И наоборот, если законодатель предписывает, что дол
жен быть случай, что все подчиненные делают что-то 
определенное, он не может, не противореча предписа
нию, освободить указанного субъекта от этой обязан
ности. Значит, кодекс, который содержит норму О ( о ), 
имплицитно содержит также каждую единичную норму, 
которая предписывает, что должен быть случай, такой, 
что указанное действующее лицо делает это. Это опять 
’’нормативное следование” . На пропозициональном 
уровне здесь имеет место логическая независимость.

Когда, например, судья подводит единичный слу
чай под общую норму и ’’заключает” следующее: по
скольку закон гласит, что должно быть так, что все
--------, значит, должен быть случай, что данная персона
тоже--------, осуществляет ли он логический вывод?
Ответ состоит в том, что он не делает вывода, если 
’’вывод” означает выведение из существования опре
деленной (общей) нормы того, что существует другая 
(единичная) норма. То, что делает судья — это устанав
ливает (создает) новую норму, т .е. фактически вы
полняет часть законодательного акта. Но его действие в 
такой форме ’’разумно согласовано” с волей законода
теля, который издал общий закон или норму. Если бы 
решение судьи состояло в том, что действующее лицо 
а по разрешению может не делать то, что всем пред
писано делать, то он создал бы кодекс норм ’’рацио
нально противоречивый” . Разумное волеизъявление, а 
не логика требует его основанного на законе решения. 
Если желательно, можно назвать это ’’выводом” . Но 
следует отметить, что это не вывод по логическим пра
вилам.

Я думаю, что часто отмечался тот факт, что судьи 
создают закон, вынося приговор ’’согласно закону” 37.

37 K e l s e n .  General Theory of Law and State, p. 38. ’’Реше* 
ние судьи есть юридическая норма в том же смысле и по тем же 
причинам, что оощий закон” (имеется в виду закон, под кото
рый решением подводится частный случай).
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Но первым, кто отметил, что они, поступая подобным 
образом, не выполняют логические операции (то есть 
что подведение частного случая под общий не является 
логическим выводом), был наиболее хорошо мне из
вестный Аксел Хегерстрем38. Понимание этого мне 
кажется значительным достижением, которое еще не 
полностью осознано.

VIII
Различия между двумя формулировками ’’должен 

быть случай, что — ” и ”так-то и так-то должно — ” уже 
отмечались (раздел V ). И тогда, когда черта в первом 
выражении заменяется предложением действия, ска
жем ”а при о производит положение дел р ”, неясно, 
кто, если вообще кто-нибудь, является обязанным. 
Возможно, слова подразумевают то, что было назва
но технической нормой, которая просто констатирует, 
что если а не действует определенным образом, то что- 
то или нечто другое не случится. Значит, до сих пор 
никто не обязан что-либо делать. Или, возможно, слова 
выражают истинную норму, которая все же адресуется 
не а, а кому-то, кто должен проследить, чтобы а дейст
вовало определенным способом. Тогда есть другое ли
цо, на которое наложена обязанность. (Случай, когда 
кто-то должен проследить за тем, чтобы кто-то еще де
лал что-то, будет обсуждаться ниже.) О нем можно те
перь сказать, что о н о  ô o j i m h o  ч т о - т о  делать.

Для выражения ’’должен быть случай, что” имеется 
символ О. Для выражения ”а должно” я ввожу символ 
Оа. Можно было бы также иметь символ Оа 0 ”а при

38 Позиция Хегерстрема по отношению к природе ’’практи
ческого вывода” наиболее отчетливо выражена в его исследова
нии Till fragam о т  den objektiva rattens begrepp, I, 1917, включен
ном в английском переводе Ч. Д. Броуда в сборник: X е г е р - 
с т р е м  А. Исследования о сущности закона и морали. Изд. 
К. Оливеркрон, Алмквист и Викселл, Уппсала, 1953. Обсуж 
дая решение судьи, когда тот подводит частный случай под oö- 
щий закон с помощью силлогизма, Хёгерстрем говорит (англ. 
пер., с. 114),  что ’’весь разговор о возможном способе воле
изъявления с помощью силлогизмов является безоснователь
ным” . Кажется, что Г. Келсен тоже перед самым концом своей 
жизни пришел к похожему ’’экспрессивистскому” взгляду на 
природу норм и ’’нигилистской” точке зрения на возможность 
логических связей между нормами, Ср. : W e i n b e r g e r  О. 
Kelsens These von der Unanwendbarkeit logischer Regeln auf Nor
men. “ Die Reine Rechtslehre in wissenschaftlicher Diskussion” , 
Manzsche Verlags — und Universitätsbuchhandlung. Wien, 1982.
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о должно”, обозначающий событие, когда действую
щее лицо является обязанным, но здесь я сосредоточу 
внимание только на более простом символе.

В ’’О —” место черты занимает (описательное) 
предложение, например "окно открыто”, или ”а при 
о открывает окно”, или ’’кто-то открывает окно” . 
В ”Оа — ” место черты занимает выражающий дей
ствие инфинитиву например ’’открыть окно” .

В нашей логике имеется символ ”В0< 0 — ”, часть ко
торого ” Ва, о ” читается ”а при о производит положе
ние дел, такое, что”, а место черты занимает предло
жение, описывающее положение дел, о котором идет 
речь. Опуская индексы ” а ” и ” о ” , мы применяли 
сокращенный символ В — , который можно также чи
тать как безличное, выражающее действие предложение 
’’производится положение дел, такое, что — ” (см. 
выше, с. 349).

Однако последний символ можно использовать 
также для инфинитивной формы глагольного сочета
ния, обозначающего действие. Тогда ” В —” следует 
читать: ’’Произвести положение дел, такое, что — ”. 
Здесь, как и в первоначальных символах ” В —” и 
” Ва о — ”, место черты занимает предложение.

Пусть имеется предложение ’’открыто окно” . Тог
да новый символ, ” В — ”, обозначает фразу: ’’Произ
вести положение дел, такое, что окно открыто” . Это 
неуклюжий способ сказать: ’’Открыть окно”. Ана
логично, ” S — ”, означающее ’’сохранить положение 
дел, такое, что окно открыто”, можно выразить проще: 
’’предотвратить закрывание окна” .

Можно построить логику действия, не используя 
символы В и S, в которой переменные р, <?,... пред
ставляют словосочетания, а не предложения39. В та
кой интерпретации истинностные связки также приме
нимы к переменным. Например, р & q может быть схе
матическим представлением для ’’открыть окно и зак
рыть дверь” . Однако в логике действия, упрощенной 
таким образом, без серьезных трудностей нельзя от
личить продуктивное (разрушающее) действие от сох
раняющего (предотвращающего) или бездействие от

39 Логика действия такого простого сорта кратко описы
вается в моей статье “Handlungslogik in Normenlogic” , ed. by 
H. Lenk; Verlag Dokumentation. Pullacn bei München, 1974.
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воздержания от действия. Поэтому, мне кажется, 
предпочтительнее вернуть в логику действия для гла
голов символы В и S для продуцирования и сохране
ния и допустить, как в логике действия для предло
жений, подстановку предложений вместо переменных.

Значит, большая часть технических средств логики 
действия, которая описывалась в части 5 , с незначи
тельным изменением в прочтении формул, применима 
к логике глаголов, выражающих действие.

Однако здесь есть некоторые достойные внимания 
различия. Одно из них состоит в том, что оказывается, 
что итерация глагольных символов В — и S — не имеет 
никакого смысла, тогда как символы-предложения

о —  и SQt о  —  итерируются. Другое различие связано 
с квантификацией. Предложения действия, как извест
но, могут квантифицироваться по действующим лицам 
и событиям. При этом форма Ва 0 — порождает десять 
различных видов частично или полностью квантифи
цированных предложений действия. Это размножение 
форм не имеет непосредственно двойственного в логи
ке, где В ( S  ) означает ’’произвести (сохранить) поло
жение дел, такое, что”.

IX
Если действующее лицо обязано делать что-то, то 

предполагается, что оно делает это самостоятельно. В 
этом суть случая.

Однако важно отметить, что действующее лицо, в 
отношении которого полагается, что его действие 
непременно ( должно быть выполнено), не обязатель
но идентично действующему лицу, чья обязанность 
состоит в том, чтобы вызвать это действие. Фраза ’’Дол
жен быть случай, такой, что а при о делает — ” логи
чески не превращается в ”а должен делать — при о ”. 
Адресатом нормы, согласно которой а должен делать 
это или то, вполне может быть некоторое другое дей
ствующее лицо, 6 , которое должно позаботиться о том 
(как сказано), что а выполняет предписанное действие. 
Это достаточно общий случай не только в юридических 
контекстах, но и в тех, которые могут называться ’’вос
питательными”. Учитель должен позаботиться о том, 
чтобы его ученики------ , присматривать, чтобы де
ти ------ .
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Что означает ’’позаботиться о чем-то”? 40 Конечно, 
это означает сделать что-то, вид действия. Как же од
ному лицу позаботиться о том, чтобы другое действую
щее лицо делало что-то определенное? Например, при
казывая ему или требуя от него сделать то, о чем 
идет речь, или, возможно, принуждая его сделать это 
с помощью угрозы или даже физического принуждения 
(насилия). В зависимости от того, насколько заинтере
сованы в результате действия присмотра за чем-то, 
это действие может быть продуктивным или сохра
няющим, разрушающим или подавляющим. Можно 
заставить кого-то делать что-либо такое, что он в про
тивном случае не сделал бы, или можно заставить его 
продолжить что-нибудь такое, что он в противном слу
чае закончил бы. В первом случае действие (обеспече
ние того, что другое лицо что-то делает) продуктивное, 
во втором — сохраняющее. Родители очень часто при
сматривают за тем, чтобы их дети не делали определен
ных вещей, которые в противном случае они могли бы 
сделать. Значит, то, что делают родители, является ’’за
ботой” подавляющего (превентивного) типа.

Первоначальные символы В и S  можно применять 
для выражения в логике действия случаев, когда дей
ствующее лицо заботится о том, чтобы действующее 
лицо что-то делало. Значит, необходимо итерированное 
применение оператора действия, так как ’’присматри
вание за” есть действие второго порядка. Например, 
Въ, о  Bq, о  Р тогда означает, что Ь при о заботится о 
том, чтобы а произвело положение дел р. Более того, 
символ показывает, что действие ’’заботы о” тоже 
продуктивно, то есть что если бы b не вмешалось в 
действия а, то а при данном событии не произвело бы 
положение дел, о котором идет речь.

Положение дел В а 0 # 6, о само может быть содер
жанием нормы. Но выражение О В а 0 &ь о не показы
вает, кому эта норма адресована, кто обязан действо
вать. Это может быть третье лицо с, чей долг присмот
реть, чтобы Ь позаботилось, чтобы а произвело требу
емое положение дел. То, что с выполняет свой долг, 
необходимо выражать предложением действия третьей 
степени или третьего порядка.

40 Ср. статью “Practical Inference” .
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Для выражения того, что некто, скажем 6 , обязан 
проследить, чтобы то или другое случилось, будем при
менять отмеченный символ О5 . Он читается: ”Ь долж
но” . Его префиксирование предложению действия не 
дает правильно построенного предложения английско
го языка (ни логического исчисления). Вместо симво
ла Ва 0 — , который представляет предложение, необхо
димо использовать символ В —, который обозначает 
глагольную фразу ’’произвести положение дел — ”, 
где место штриха занимает предложение (описываю
щее другое положение дел).

О5 В BQt 0 р гласит, что Ь должно произвести поло
жение дел, состоящее в том, что а при о производит по
ложение дел р. Или коротко —если бы не опускалась 
часть информации, что предполагается то, что действие 
b продуктивное, а не сохраняющее,— b должно при
смотреть за тем, чтобы а при о произвело р.

Может ли Ь совпадать с а? Оа В Ва о р означает, 
что а должно проследить, чтобы оно само при о произ
вело положение дел р. Является это или нет тем же са
мым, что и Οα Βαθ9 которое означает, что а должно 
произвести при о положение дел р? Если бы ответ был 
положительным, то второпорядковое действие по обес
печению того, чтобы нечто было сделано, сводилось бы 
к первопорядковому действию просто получения 
данной вещи, когда два действия присущи одному и 
тому же действующему лицу. Но этот редукционный 
шаг не кажется мне оправданным. Конечно, в нашем 
существовании в качестве действующих лиц есть нечто 
такое, что можно назвать ’’присматриванием за тем, 
чтобы мы что-то делали” и что отличается от самого 
действия. Первопорядковое действие может быть чем- 
то трудным или отвратительным для нас, и мы должны 
будем приложить усилие (’’воли”) для того, чтобы его 
продолжить. Тогда мы заботимся о том, чтобы мы 
что-то делали такое, что без усилий с нашей стороны 
мы оставили бы не сделанным*1.

41 Ср. с тем, что говорилось выше (с. 387) о ’’воздержании 
от воздержания” . Воздержание второго порядка можно рас
сматривать как случай, когда не удается обеспечить воздержа
ние от действия.
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X

Для единичных деонтических предложений типа 
долженствования (возможности) существования ха
рактерно то, что они могут интерпретироваться и как 
описательные, и как предписывающие, тогда как кван
тифицированные предложения этого типа должны по
ниматься как описательные. Обстоит ли точно так же 
дело с деонтическими предложениями типа долженст
вования (возможности) действия?

Рассмотрим единичное предложение Оа В р у кото
рое гласит, что а должно выполнить конкретное (про
дуктивное) действие. Очевидно, оно имеет и описа
тельное, и предписывающее применение. Во втором 
случае, при наличии а, естественной формой приме
няемых слов было бы ”ты должен —!”. Но и форма с 
именем собственным может применяться таким обра
зом, например для объявления по радио требования 
мистеру такому-то немедленно явиться в полицию.

Рассмотрим теперь квантифицированное предложе
ние ( Е а )  О а В р . Частным случаем может быть приве
денный выше пример: ’’Кто-то должен покинуть судно”. 
Как отмечалось раньше, эти слова можно применять в 
смысле: ’’Должен быть случай, такой, что кто-то поки
дает судно”. ’’Должен” в последнем предложении мо
жет обозначать или деонтическое, или техническое дол
женствование. В первом случае предложение может по
ниматься как описательное или как предписывающее. 
Если оно интерпретируется как предписывающее, оно 
не называет адресата нормы. Он не обязательно являет
ся тем, кто должен (сам) покинуть судно. Такого ли
ца вообще может не существовать. Адресатом может 
быть тот, кто должен позаботиться, чтобы кто-нибудь 
покинул судно. Теперь должно быть очевидным, что 
использование предложения, выражающего долженст
вование действия, в смысле предложения, выражающе
го долженствование существования, является лингви
стическим искажением. Значение ( Е а)  О а В р являетс- 
ся строго описательным. Предложение утверждает, что 
на кого-то возложена определенная обязанность, не 
указывая, однако, кто это такой.

Рассмотрим, наконец, (а ) О а В р.  Не может ли вы
ражение ’’каждый должен — ” или ’’все люди долж-
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ны —” применяться как предписывающее для принуж
дения всех действующих лиц к определенному способу 
поведения? Нельзя отрицать то, что выражение может 
применяться как предписывающее. Более того, нет 
необходимости строить предложение ’’каждый дол
жен —” в качестве иного способа сказать ’’должен быть 
случай, что каждый—” для того, чтобы гарантировать 
предписательное применение первого. Адресатами нор
мы ’’должен быть случай, что каждый —” почти навер
няка не будут вообще все действующие лица. Если бы 
это было так, то все действующие лица были бы вы
нуждены не только делать что-то определенное сами, 
но и пытались бы проследить, чтобы все другие дей
ствующие лица это делали. Вероятно, это привело бы 
к хаотической ситуации, когда люди мешают друг 
другу. Более разумно считать адресатом некоторо
го (ых) инспектора (ов) общественного закона, кто 
должен присматривать за массой людей так, чтобы 
каждый член ее делал то, что предписано.

Однако есть другой смысл, в котором форма 
” ( а ) О а —” кажется вторичной по отношению к фор
ме ” О —”, форма долженствования действия — по от
ношению к форме долженствования существования. 
Как можно было бы выяснить ’’смысл” выражения 
’’каждый должен —”, если не говорить, что определен
ная норма адресуется всем действующим лицам (всем 
действующим лицам определенной категории или 
класса)? И, аналогично, можно было бы сказать, что 
’’кто-то должен—” означает, что норма адресуется ка
кому-то действующему лицу, но, возможно, неизвест
но, кто это. А также что ” а должно — ” означает, что 
норма адресуется а.

Если это приемлемое объяснение формы долженст
вования действия у то можно было бы также сказать, 
какова именно та норма, которая таким способом ад
ресуется некоторым действующим лицам или лицу. 
Следует уметь отличать норму от ее адресата (о в ). 
Как же это сделать? Что есть норма?

По моему мнению, правильный ответ такой. Нор
мой является то, что одно или другое должно быть 
или может быть сделано (кем-то при каком-то собы
тии) . Указание действующего лица или лиц, которым 
адресуется норма, то есть кто должен или может делать
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нечто определенное, является, так сказать, ’’посторон
ним” для самой нормы.

Нормы, а также нормы, предписывающие или поз
воляющие определенные действия, являются должен
ствованиями (возможностями) существования, кото
рые в своем применении к миру фактов становятся 
связанными с действующими лицами, о которых тог
да говорится, что им дано предписание или разрешение. 
Сущность этих связей обычно преходяща. Нормы име
ют историю, они появляются, существуют в течение 
ограниченного времени и затем исчезают. Не более 
чем на время своего существования они имеют какой- 
то адресат. О несуществующих нормах можно еще 
говорить как о виде "идеальной сущности” , очень 
похожей на идеальную сущность, которую философы 
называют ’’утверждение” . Однако такой разговор лег
ко ведет к мистификации, и его лучше избежать как 
не необходимого.



НОВЫЙ ПОДХОД К ЛОГИКЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ

I

Изучение нормативных и оценочных понятий и рас- 
суждений с помощью формально-логических методов 
началось относительно недавно. Деонтическая логика, 
или логика норм, имела в лице Эрнста Малли1 (1926) 
достойного предшественника, но она не входила в ка
честве неотъемленой части в логическую теорию вплоть 
до начала 1950-х годов. Она, по-видимому, не является 
значительной или бесспорной ветвью логики. Но в то 
же время деонтическая логика существует и стала 
частью логического ’’хозяйства”, если так можно вы
разиться.

Неясно, верно ли сказанное также и для изучения 
оценочных понятий с помощью формальных методов. 
Интересные, но несистематические наблюдения по ло
гике оценок можно найти в работах философов всех 
направлений от Аристотеля2 до Мура, и по крайней 
мере одна робкая попытка систематизации, предпри
нятая Максом Шелером (1913 — 1916) 3, заслуживает 
упоминания. Первым систематическим изложением, ис
пользующим формальные методы, была работа Холде
на «Логика ’’лучшего”», опубликованная в 1957 году.

1 M а 11 е у E . Grundgesetze des Sollens: Elemente der Logic 
des Willens. Graz, 1926.

2 А р и с т о т е л ь .  Топика. Соч., т. 2. М., 1978; в особен
ности кн. 3.

3 S с h e 1 е г М. Der Formalismus in der Ethik und die mate
riale Wertethik. Эта важная работа в первой редакции была 
опубликована в “ Jahrbuch für Philosophie und phenomenologis- 
che Forschung” в 1913 г. Окончательная версия опубликована 
отдельным оттиском в 1916 г. Исторические замечания отно
сительно предшественников точной логики предпочтения можно 
найти в: K e s c h e r  N. Introduction to Value Theory. Prentice- 
Hall, Englewood Chiffs. N.J., 1969.
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Второй ступенью в этом направлении явилась моя ра
бота 1963 года ’’Логика предпочтения” . Затем последо
вал относительно небольшой ряд дальнейших разрабо
ток. Из них, по-видимому, заслуживают внимания ра
боты Чизхолма и Соса4 , Решера5, а также Бенгта 
Ханссона6.

Деонтическая логика возникла как ветвь модаль
ной логики. Логика предпочтения не имеет соответ
ствующей прямой связи с основной логической теори
ей. По-видимому, это явилось причиной того, что не
которые исследователи пожелали ее соединить с деон
тической логикой7. И более того, в экономических 
науках используются математические методы, в кото
рых понятие ценности (полезности) трактуется как 
вероятностное. Но такая трактовка ценности также 
продолжает оставаться тесно связанной со сферой ло
гической теории.

Различные принципы деонтической логики оказы
ваются ’’дискуссионными” . Но имеется согласие отно
сительно интуитивно приемлемого ядра предмета. От
носительно логики предпочтения ситуация опять-таки 
иная. ’’Интуиции” разных исследователей в этой облас
ти сильно различаются. Является ли отношение пред
почтения транзитивным? Любые ли два состояния или 
две вещи сравнимы относительно предпочтения? Если 
одно состояние предпочитается другому, то предпочи
тается ли отрицание второго отрицанию первого (”кон- 
трапозиция”) ? Можно ли распределить отношение пред
почтения между дизъюнкциями или конъюнкциями 
состояний, и если да, то как? На эти вопросы сущест
вует почти столько же расходящихся мнений, сколько 
было авторов по данной теме.

4 C h i s h o l m  R.  М. and S o s a  Е. On The Logic of “ Intrin
sically Better” —"American Philosophical Quarterly” 3 (1966), 
p. 244—249; Intrinsic Preferability and the Problem or Supereroga
tion, Synthese, vol. 16, 1966, p. 321—331.

5 R e s с h e r N. Semantic Foundations for the Logic of Pre
ference. In: The Logic of Decision and Action (ed. by N. Rescher). 
Pittsburgh, 1967.

6 H a n s s o n B .  Fundamental Axioms for Preference Relations. 
Synthese, vol. 18, 1968, p. 423—442; Preference Logic, Philosophical 
Foundations and Applications in the Philosophy of Science. Lund, 
1970.

7 A q v i s t L .  Deontic Logic Based on a Logic of “ Better” , 
Acta Philosophica Fennica, 16, 1963, p. 285—290.
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Некоторые из вышеупомянутых вопросов стали 
предметом пристального внимания в ЛП8. Известную 
мне критику моей позиции я не нахожу удачной. Я 
думаю, что существование разногласий свидетельству
ет о том, что можно построить альтернативные логики 
предпочтения, соответствующие разным ’’интуициям” 
в этом вопросе. Принципы логики предпочтения, ко
торые разным лицам представляются правдоподобны
ми, так как согласуются с некоторыми интуициями, 
в целом могут оказаться противоречивыми. Важнейшая 
задача логиков именно и состоит в том, чтобы опреде
лить, какие принципы согласуются между собой, а 
какие нет, и таким образом выявить различные поня
тия предпочтения.

Опираясь на вышесказанное, я считаю себя вправе 
продолжать обсуждение в несколько эгоцентричной 
манере, игнорируя критику и альтернативные пред
ложения других авторов, концентрируя внимание на 
дальнейшем развитии подхода, начатого в ЛП. Не устра
няя основной идеи, я введу некоторые изменения, ко
торые сделают теорию одновременно более строгой и 
менее сложной по сравнению с первоначальной формой. 
В качестве ее наиболее отличительной черты я бы наз
вал холистический характер ее подхода к изучению от
ношения предпочтения.

II

Можно провести различие между внутренними и 
внешними предпочтениями. Кратко пояснить это раз
личие можно следующим образом.

Предпочтение х перед у является внешним, если 
можно указать основания (без круга), почему х пред
почтительней у . В противном случае предпочтение бу
дет внутренним. Тот факт, что х внутренне предпочи
тается у у иногда выражают следующим образом: х ”в 
себе” или ’’ради самого себя” предпочитается у. Сужде
ния внутреннего предпочтения, или по крайней мере 
ряд таких суждений, выражают наши склонности.

8 ЛП будет использоваться для сокращения ’’Логики пред
почтения'” (название работы Г . X. фон Вригта “The Logic of 
Preference” .— Прим. ред.).
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Выражение ”Мы внутренне х предпочитаем у ” часто 
означает то же самое, что и ”Мы склонны к х больше 
(сильнее), чем к у ”.

Заметим мимоходом, что не каждый случай боль
шей склонности есть очевидный и непосредственный 
пример внутреннего предпочтения. Скажем, мне лицо 
А нравится больше, чем лицо В. К тому же, предполо
жительно, я наслаждаюсь обществом А более, чем об
ществом В, что можно расценить как мое внутреннее 
предпочтение. Но для меня вовсе не очевидно, что все 
мною подразумеваемое в высказывании о том, что 
мне нравится А больше, чем В, можно исчерпываю
щим образом уточнить в терминах внутренних (или, 
в другом случае, внешних) предпочтений.

Утверждение о том, что мы предпочитаем незави
симость страны С ее существованию при правлении 
А или Ву выражает, как правило, внешнее предпочте
ние. На вопрос, почему у нас именно такое предпочте
ние, мы должны, по всей видимости, ответить, что не
зависимость С уменьшает опасность международного 
конфликта, или что для благоденствия народа стране 
С лучше быть независимой, или же еще нечто подоб
ное. Эти основания в свою очередь отражают предпоч
тения, т. е. мы предпочитаем мир войне или предпо
читаем видеть нации процветающими, а не бедствую
щими. Возможно, возникнет такой вопрос: являются 
ли предпочтения, обусловливающие наши основания 
для первого предпочтения, сами внутренними или 
внешними. Мне представляется убедительным предпо
ложение о том, что все внешние предпочтения в конеч
ном счете основаны на внутренних.

Логические законы предпочтения, которые мы со
бираемся исследовать в этой статье, касаются только 
некоторых внутренних предпочтений.

III

Когда мы говорим, что предпочитаем мир войне, 
мы, по-видимому, намереваемся сказать, что предпо
читаем определенное состояние дел другому состоянию 
дел. Состояния дел могут быть названы сущностями 
типа пропозиции. Последнее означает, что можно рас
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сматривать их отрицания, формировать из них мо
лекулярные соединения, которые подчинялись бы за
конам пропозициональной логики (ПЛ) .

Кроме того, когда мы говорим, что предпочитаем 
факт независимости страны С ее существованию при 
правлении другой страной, в терминах отношений 
предпочтения, по-видимому, будет два состояния дел. 
Если вновь мы утверждаем, что предпочитаем одну 
страну другой, например Испанию Португалии, пред
почтение, по крайней мере на первый взгляд, делает
ся не между состояниями дел, а между конкретными 
странами. Страны можно называть сущностями типа 
вещей. Аналогично, если мы говорим, что предпочи
таем яблоки грушам, то предпочтение делается между 
вещами, a не состояниями (пропозициями).

Отношение предпочтения между сущностями типа 
пропозиций и отношение между сущностями типа 
вещей, по моему мнению, суть разные типы предпоч
тений. Заслуживает внимания вопрос, является ли 
один тип фундаментальнее другого.

Что значит "предпочитать" страну А стране В? 
(Данная форма выражения звучит не вполне естествен
но.) Не является ли это предпочтение в смысле посе
щения А , или проживания в А, или торговли с Л, или 
что-либо еще в этом роде? Вообще говоря, не является 
ли это предпочтением определенного состояния дел 
относительно А определенному состоянию дел относи
тельно В?

Как поступает человек, когда он яблоки предпо
читает грушам? Возможных ответов много. Вероят
но, ему яблоки на вкус нравятся больше. Таким обра
зом, он предпочитает насладиться вкусом яблок, чем 
вкусом груш. Состояние, характеризующее фрукт, 
есть качество или свойство фрукта. Свойства, как 
и состояния дел, являются сущностями типа пропози
ций.

Но что значит предпочитать вкус-яблок вкусу-груш 
или, вообще говоря, одно качество другому? Не будет 
ли это нечто наподобие следующего: испытуемый ско
рее предпочитает попробовать яблоко, чем попробо
вать грушу, т. е. он наслаждается процессом поедания 
яблока более, чем процессом поедания груши? В этом 
случае он предпочитает сделать одну вещь скорее, чем
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сделать другую. По крайней мере это похоже, если не 
совпадает, на то, что он предпочитает определенное 
состояние дел (а именно процесс опробования яблока) 
другому (а именно процессу опробования груши). 
В общем случае можно было бы сказать, что пред
почтение одного качества другому означает, грубо 
говоря, предпочтение состояния, когда имеет место 
одно качество, состоянию, когда имеет место другое 
качество.

Можно представить это предложение следующим 
образом: лицо, ”в общем” или ”в целом” предпочи
тающее яблоки грушам, предпочло бы состояние дел, 
в котором груш нет (или нет в наличии), состоянию 
дел, где не существуют яблоки (это предложение по
следует позже, в разделе X II).

Таким образом, предпочтения между состояниями 
дел оказываются более фундаментальными, чем пред
почтения между вещами, в том понимании, что уточне
ние смысла предпочтения второго типа делается в тер
минах предпочтений первого типа. Также предпочте
ния между состояниями дел бывают иногда более 
фундаментальными, чем предпочтения между качест
вами вещей. Однако я не утверждаю, что это наблю
дается всегда и с необходимостью.

Во всяком случае, логический анализ предпочтения 
должен рассматривать отношения предпочтения в тер
минах состояний дел, но можно было бы независимо 
уделить внимание также отношениям предпочтения в 
терминах сущностей типа вещей.

IV

В качестве стандартной формы суждения предпочте
ния (в настоящее время) может рассматриваться сле
дующая: ” s в t X предпочитает у ”, где ” $ ” обозначает 
лицо или субъекта и ” t ” — момент времени. Безлич
ную и вневременную форму такого суждения можно 
рассматривать как эллиптическую. Когда имеется эл
липтическая форма, всегда правомерен вопрос: ”Пред- 
почитается кем и когда?”

Именно в этом и заключается смысл, в котором 
суждения предпочтения, если так можно выразиться,
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имеют отношение к субъекту и реализации во времени.
В исследовании предпочтения, которым мы здесь 

занимаемся, неявно предполагается, что предпочтения 
при уточнении реализуются относительно данного 
субъекта и данного случая. Следовательно, ради удоб
ства можно трактовать их как вневременные и безлич
ные.

То, что влияет на предпочтение лицом состояния 
дел р состоянию дел q в одно время, а в другое время 
делает возможным предпочтение q перед р, может быть 
в действительности обстоятельствами, т. е. другие 
состояния, кроме самих р и g, которые возникают или 
принимаются во внимание в предшествующее время, 
отличаются от обстоятельств, появившихся и принятых 
во внимание в другое время. Тем не менее различие 
в предпочтении между двумя состояниями в разное 
время не обязательно исходит из различия вообще в 
сопутствующих обстоятельствах. Последнее может 
быть просто выражением изменения вкусов лица.

Могут спросить: возможно ли изменение вкусов, 
не обусловленное каким-либо образом (причинами или 
мотивами) различием в обстоятельствах? Тем не менее 
для нас нет необходимости стараться отвечать на этот 
вопрос здесь. Мы допустим, что различие в предпочте
нии лица между одинаковыми двумя выражениями 
отношения может либо отражать изменение вкуса, 
либо исходить из различия в обстоятельствах.

Таким образом, мы можем расщепить способ, ка
ким предпочтения лица относятся ко времени, на два 
компонента. Предпочтение соотносится с настоящим 
состоянием вкуса лица и соотносится со структурой 
обстоятельств. То, что я называю холистичностью 
или холистической природой предпочтений, относится 
к характеристике этой соотнесенности с обстоятельст
вами.

V

Можно провести различие между суждениями пред
почтения и суждениями предпочтительности.

Типичный формой суждения предпочтительности 
является ” X предпочтительней у ” . Вместо ”предпочти
U-- и з
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тельней” часто можно без изменения подставить ’’луч
ше, чем”. Суждения предпочтительности могут, хотя 
и не обязательно, соотноситься с лицом и временем. 
’’Для Sx предпочтительней у  в f” также выражает суж
дение предпочтительности. Однако вопрос ’’предпочти
тельней для кого и когда” не всегда имеет смысл, 
когда явная форма суждения безличная и вневремен
ная.

Разумно предположить, что понятие предпочтения 
является тем не менее логически составной частью по
нятия предпочтительности. Что могло бы сделать х 
предпочтительней у, если не факт, что непосредственно 
или по некоторым соображениям люди предпочитают 
или должны X предпочитать у ? Все же я не буду рас
сматривать подобные вопросы здесь. Основным вопро
сом настоящего исследования, следует отметить, явля
ется предпочтение, а не предпочтительность.

Как отмечалось выше, понятия предпочтения и 
предпочтительности соотносятся с понятием лучшего 
(betterness) и, следовательно, также с идеями хорошего 
(good, goodness) и плохого (bad, badness). Важней
шая проблема оценочной теории как раз заключается 
в выяснении возможностей определения последних 
двух понятий в терминах лучшего (betterness) (и поня
тиях, отличающихся от оценочных терминов). Ряд ас
пектов этой проблемы будет обсуждаться в последую
щих трех разделах настоящей работы.

Предпочтение также соотносится с рядом ’’практи
ческих” понятий, таких, как выбор, желание и хотение. 
Особое значение имеет его отношение к выбору  (’’пред
почтительный выбор”) . Можно выделить несколько ти
пов выбора.

Иногда человек может получить вещь посредством 
выбора среди ряда вещей. Эти вещи предлагаются ему 
’’как бы на подносе”. Он просто должен поразмыслить 
над ценностью вещей (относительно себя) и решить, 
что он предпочтет чему. Но сможет ли человек получить 
то, что он хочет,— это иной раз зависит от непредви
денных событий, в реализации которых он не может 
быть уверен. Тогда он вынужден иметь в виду вероят
ность тех реализаций в дополнение к оценке событий 
самих по себе. Возможно, он посчитает, что лучше, 
т. е. предпочтительней, решить в пользу менее ценного,
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но более реального, а не в пользу более ценного, но ме
нее реального. Подобные предпочтения, включающие 
анализ вероятности, в целом в данной работе изучать
ся не будут9.

VI

Наша следующая задача будет заключаться в объяс
нении того, что имеется в виду под холистической 
природой внутренних предпочтений между состояния
ми.

Рассмотрим конечное множество S n  — логически 
независимых состояний дел Pi, р 2, Рп и 2п возмож
ные полные состояния мира или (для краткости) воз
можные миры ш ,, ш2, ..., w2n у которые можно соста
вить в терминах элементарных состояний. S назовем 
пространством состояний. Элементарное состояние или 
молекулярное соединение элементарных состояний 
имеет нормальную дизъюнктивную форму, которая 
представляет собой дизъюнкцию некоторых k ( 0 < k 
< 2п ) полных состояний. То есть это состояние имеет 
место при данных обстоятельствах, если, и только если, 
мир, детерминированный этими обстоятельствами, яв
ляется одним из этих полных состояний. В предельном 
случае, когда k = 0 , мы имеем самопротиворечивое 
состояние, состояние, которое нельзя получить ни в 
одном из ’’возможных” миров. Пусть s есть состояние, 
элементарное или сложное. Под s-миром мы будем по
нимать любой мир (полное состояние), такой, что если 
он достигнут в некотором случае, то и s будет достиг
нуто в том же самом случае.

Рассмотрим следующие два состояния, s и ί, кото
рые являются либо элементами в S, либо молекуляр
ными соединениями всех m элементов в S. Остаток 
n — m элементов в S можно или получить, или нет в 
2 n —m различных возможных комбинациях Cj, С2, ..., 
С2п~~т я Эти комбинации сами являются состояни
ями в том же самом пространстве состояний S, как s 
и t .

9 См. мою статью ’’Эпистемология субъективной вероятно- 
сти” в этой книге.
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То, что имеют в виду, когда говорят, что s предпо
читается t при обстоятельствах С,, можно уточнить по 
крайней мере двумя альтернативными способами:

Определение 1 (OI) : s предпочитается t при обсто
ятельствах С, если, и только если, каждый С,-мир, яв
ляющийся также s-миром, но не t-миром, предпочи
тается каждому С,-миру, являющемуся также ί-миром, 
но не s-миром.

Определение 2 (02) : s предпочитается t при обстоя
тельствах С,·, если, и только если, некоторый s-мир, 
являющийся также s-миром, предпочитается некото
рому С,-миру, являющемуся также i-миром, и не один 
С/-мир, являющийся f-миром, не предпочитается ника
кому Самиру, являющемуся s-миром.

Если s предпочитается t при всех обстоятельствах С,·, 
т. е. при обстоятельствах С ,, С2 и т. д. до С2 п~~т , мы 
будем говорить, что s предпочитается t в S ceteris pari
bus*. Вместо ceteris paribus мы также можем говорить 
’’остальные вещи равны (в S) ” .

Предпочтение между состояниями при специфичес
ких обстоятельствах, или ceteris paribus, будет назы
ваться холистическим.

В предельном случае, состояния s u t  будут, или 
каждый из них по отдельности, или оба вместе, сос
тоять из всех элементов S. В этом случае вообще нет 
конъюнкций ни С;, ни Самиров. Мы можем применить 
(расширить) O l и 02  также и к этому случаю. Просто 
опустим из определений фразы ”при обстоятельствах 
Ci ”и” С,-мир, являющийся также”. Являются ли та
кие формулировки предпочтений холистическими? 
Вопрос решается произвольным образом. Возможно, 
кто-то захочет ответить ’’нет”. Однако в этом случае 
должно зародиться подозрение, что анализ, который мы 
собираемся проделать в дальнейшем (в разделе IX), о 
логических свойствах холистических предпочтений 
приложим только к этому ограниченному случаю.

Любое обоснованное отношение предпочтения дол
жно быть иррефлексивным. Ни одно положение не мо
жет внутренне предпочитаться самому себе. Следова
тельно, в случае уточнения предпочтений в соответст
вии с O l, мы должны исключить из сравнения по пред

* При прочих равных условиях (лат.).
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почтению миры, являющиеся одновременно s- и ί-ми- 
рами. Если таковых не окажется, т. е. если s u t  исклю
чают друг друга, уточнение 01 просто означает, что 
каждый С,-мир, являющийся s-миром, предпочитает
ся каждому Самиру, являющемуся ί-миром. Затем из 
того, что s предпочитается t в смысле O l, следует, что 
s также предпочитается t в смысле 02.

s-мир, являющийся в то же самое время ί-миром, 
есть мир, в котором мы имеем s без ί, т. е. мир, в ко
тором конъюнкция s & ~ t будет истинной. Другими 
словами, это есть s & ~ f-мир. Конъюнкция s & ~ t
логически эквивалентна конъюнкции ~ t & ---- s, а
конъюнкция t & ~ s — конъюнкции ~ s & ~ ~  ί. Из это
го следует, что, согласно данному выше определению 
Ol, состояние s предпочитается состоянию ί, если, и 
только если, состояние ~ t предпочитается состоянию
~  S.

Иногда обсуждаемую эквивалентность называют 
Принципом Контрапозиции (для предпочтений). Он 
явился предметом дискуссии. Направленная на него 
критика на основании того, что он противоречит интуи
ции, мне представляется несостоятельной. Этот прин
цип не действует в логике внутренних холистических 
предпочтений, которые основаны на определении 02. 
Однако этот факт, по моему мнению, нельзя рассматри
вать в качестве аргумента, опровергающего Ol на 
основании "интуиции”.

Два определения представляют два способа уточ
нения понятия холистического предпочтения. Мне ду
мается, что оба способа одинаково приемлемы. Логика 
не дает оснований к выбору между ними.

Согласно обоим определениям, отношение пред
почтения между состояниями в пространстве состоя
ний распадается на молекулярные (истинностно-функ
циональные) соединения отношений предпочтения 
между возможными полными состояниями мира. 
Тем самым любая функция истинности отношений 
предпочтения может распадаться таким же образом. 
Пусть пространство состояний состоит из п-данных 
логически независимых элементов. В этом случае мы 
можем точно указать, которые из возможных миров 
являются С„ какие — s- и какие — f-мирами, и таким 
образом также определить, какие соединения отноше
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ний предпочтения между мирами соответствуют отно
шению предпочтения между s и t.

Мне представляется вполне допустимым думать, 
что (внутреннее) отношение предпочтения между 
состояниями дел надо понимать как включающее 
хорошее если не между полными состояниями в про
странстве состояний S, то холистично, т. е. либо при 
особых обстоятельствах в этом пространстве, либо под
чиняясь условию ceteris paribus.

VII

Холистические предпочтения соотносятся с тем, что 
я называю пространством состояний. В предыдущем 
разделе допускалось, что это пространство состоит из 
конечного числа логически независимых членов, "эле
ментарных” состояний. Мы можем ослабить эти требо
вания без изменения наших двух определений пред
почтения между состояниями. Логическая зависимость 
между членами означает, что число полных состояний 
(внутри пространства) будет меньше максимума. Если 
число членов бесконечно, число возможных полных 
состояний, очевидно, также бесконечно. Холистичес
кие предпочтения, кроме того, распадаются на соеди
нения отношений предпочтения между полными состоя
ниями мира. Но если даже известны элементы и их ло
гические зависимости, мы не можем точно указать, 
какому соединению соответствует тот факт, что состоя
ние s предпочитается состоянию t.

Ошибочно представлять себе пространство состоя
ний как включающее в себя все состояния, которые 
можно актуально реализовать или не реализовать в 
мире, и представлять полные состояния как полные 
состояния реального мира. Пространство состояний, 
внутри которого существуют холистические предпо
чтения, ограниченно. Я буду говорить, что оно опреде
ляет горизонт предпочтения субъекта в определенное 
время. Это означает, грубо говоря, что оно включает 
состояния, которые субъект принимает во внимание 
как образующие сопутствующие обстоятельства, с ко
торыми он согласует свое предпочтение или не-пред- 
почтение между состояниями.
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Разные субъекты, возможно, имеют различные 
горизонты-предпочтения в любое заданное время, и 
горизонт-предпочтение одного и того же субъекта, 
возможно, изменяется со временем. Он, вероятно, 
прибывает или убывает относительно числа элементов 
в пространстве состояний. Более того, когда новые 
положения принимаются во внимание, другие, быв
шие ранее в пространстве состояний, могут исключать
ся из рассмотрения. Очевидно, что колебания в гори- 
зонте-предпочтений в качестве возможных следствий 
имеют колебания в предпочтениях. С этой точки зре
ния предпочтения даже могут становиться обратимыми. 
Подобные изменения в предпочтениях, исходящие из 
изменения в горизонте-предпочтении, необходимо от
личать от изменений вкуса (ср. выше, раздел IV ).

Допустим, что субъект выражает предпочтение s 
перед £. Далее, предположим, что в то же время он 
также выражает предпочтение t перед и . Не противоре
чиво ли его предпочтение s перед и? Вопрос о том, 
является ли отношение предпочтения транзитивным, 
открыт для дискуссий и серии экспериментальных 
исследований.

Я полагаю, что эти проблемы следует рассмотреть 
относительно понятия горизонта-предпочтения. Может 
ли человек в одно и то же время иметь два горизонта- 
предпочтений, один из которых включает два состоя
ния s и ί, но не и, а другой включает t и и, но не s? Или 
должны ли оба соединяться в одно, охватывающее 
(по крайней мере) все три состояния s, t и и, внутри 
чего также возможно сравнение s u u ? Если ответ на 
второй вопрос положительный, то следует ли из этого, 
что если субъект предпочитает s поред t и t перед и, 
то дожен ли он также предпочитать s перед и?

В попытке ответить на эти вопросы (и многие дру
гие, относящиеся к структуре предпочтений) нужно 
остерегаться как догматического ’’логицизма”, кото
рый заявляет ’’это должно быть так”, так и небрежного 
’’психологизма”, который настаивает на том, что ’’это, 
как люди реагируют”. Однако для целей интерпрета
ции реакций, возможно, подойдут некоторые из ”логи- 
цистских”.

Одни могли бы предложить критерий (определе
ние) когерентности в личностной системе предпочте
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ний в любое данное время, согласно которому все 
предпочтения лица являются холистичными внутри 
того же ’’горизонта” состояний дел. Это понятие коге
рентности приложимо к  предпочтениям между состоя
ниями и не является необходимым для других типов 
предпочтения.

Другие могли бы предложить критерий рациональ
ности внутри когерентной системы предпочтений, со
гласно которому отношение предпочтения должно 
быть транзитивным.

Нет никакого особого основания для допущения 
транзитивности, разве что кто-то, кроме этого, допу
скает когерентность. Также нет никакого особого ос
нования в объявлении личностных предпочтений ирра
циональными, если они окажутся нетранзитивными в 
отсутствие когерентности. Однако не так просто ра
зобраться, почему при тех же обстоятельствах другие 
называли бы их рациональными.

Более того, не бесспорно то, к чему в истории чело
веческих предпочтений должно относиться ’’любое 
данное время”. Когерентность и транзитивность могут 
здесь вместе использоваться в качестве критерия для 
единства времени. Если человек предпочитает s перед 
t u t  перед и, но не s перед f, это можно положить в 
основу утверждения, что его вкусы изменились, когда 
от сравнения первого состояния со вторым и второго 
с третьим он ’’перешел к ” сравнению первого состоя
ния с третьим, причем все сравнения делаются в том 
же самом пространстве состояний, содержащем (по 
крайней мере) s , t  ни .

Наконец, сомнительно, можно ли приемлемым 
образом исследовать логику  предпочтений без наложе
ния на нее с самого начала требований ’’логической” 
природы, таких, как когерентность и некоторые стан
дарты рациональности.

VIII

Построим формальное исчисление. В него входит 
следующий словарь:

(a) переменныеX, у, г,...;
(b) истинностные связки &, v,
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(с) отношение P.
Выражения этого исчисления есть:
(i) Атомарные P-выражения, состоящие из буквы 

Р с переменной слева и переменной справа. ” х Р у ” 
читается как ” х  предпочитается у ”.

(ii) P-выражения. Состоят либо из атомарных Р-вы- 
ражений, либо молекулярных (истинностно-функци- 
ональных) соединений атомарных Р-выражений.

Пусть переменные представляют произвольные пол
ные состояния мира в пространстве состояний S. 
” X Р у  ” утверждает, что возможный мир (полное 
состояние мира) х  предпочитается (нравится более, 
считается лучше, классифицируется выше) возможно
му миру у.

Каковы аксиоматические принципы, определяющие 
P-отношение, или P-предпочтения, как их буду я назы
вать? Этот вопрос можно сформулировать и таким 
образом: что представляют собой принципы рациональ
ного предпочтения для когерентной системы пред
почтений между возможными мирами?

Я полагаю, что никто не станет оспаривать, что Р — 
асимметричное отношение. Следовательно, можно при
нять в качестве аксиомы:

А1. х Р у - + ~ ( у Р х ) .

Предположим, что х предпочитается у, т.е. х Р у .  
Теперь рассмотрим третье состояние, z. Оно, конечно, 
также может предпочитаться у, в этом случае будем 
иметь г Ру.

Допустим противоположное, что такого случая нет. 
Обязательно ли будет случай, когда х предпочитается 
2 , т. e. X P Z? Этот вопрос вполне закономерен. Како
вы же следствия, вытекающие из утвердительного от
вета на него? Допустим, что z не предпочитается у. 
Предположим, что и у не предпочитается z. Таким об
разом, субъекту безразлично, что выбирать — у или 
z. Однако если он предпочитает х переду, то как смог 
бы он миновать предпочтение х перед z , т. е. не должны 
ли взаимно безразличные состояния взаимозаменяться 
в отношениях безразличия? Вновь допустим, что 
субъект безразличен относительно z и х .  Тогда по тем 
же соображениям не должно ли z предпочитаться у? Это
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опять-таки противоречит допущению о том, что z не 
предпочиталось у . Отсюда мы вынуждены заключить, 
что субъект не может быть безразличен относительно и
2 , и х. В итоге допустим, что z предпочиталось х . Но 
тогда, предполагая транзитивность, z должно предпо
читаться также и у, и вновь возникает противоречие. 
Допущения, которые мы делали и отвергали, по-види
мому, исчерпывают все возможности. Отсюда следу
ющий вывод мне представляется неправомерным: 
если X предпочитается у, a z нет, то х предпочитается 
z. Символически это можно выразить следующим об
разом:

А2. ( x P y ) - + ( x P z ) v ( z P y ) .

Я буду называть это Принципом Сравнимости (Цен
ностей) .

Чтобы оспорить правдоподобность этого принципа, 
мы обращались к двум принципам, которые, видимо, 
в высшей степени приемлемы, но которые тем не ме
нее отнюдь не являются логическими тавтологиями. 
Один из них —Принцип Транзитивности, который, на 
что обращалось внимание в предыдущем разделе, стал 
чем-то вроде ’’проблемы ребенка” в теории предпочте
ний. Другой принцип приводил к тому, что состояния 
между которыми нет отношения предпочтения, стано
вятся взаимозаменяемыми в имеющихся отношениях 
предпочтения. Эту взаимозаменяемость следует пони
мать в том смысле, что если состояние предпочитает
ся одному из безразличных состояний, то оно также 
предпочитается и другому; что если одно из двух без
различных состояний предпочитается третьему, то и 
другое должно предпочитаться; и что если между 
двумя безразличными состояниями и третьим сущест
вует безразличие, то также существует безразличие 
между вторым состоянием и этим третьим. Я буду на
зывать это Принципом Эквивалентности (Ценностей).

Принципы, которые мы использовали в поддержку 
Принципа Сравнимости, можно на самом деле доказать 
из него самого (и Принципа Асимметричности).

Доказательство транзитивности проводится следую
щим образом. Благодаря (А1) имеет место формула 
( у P z ) -* ~ ( z  Р у ). Из этого и ( А2) мы получаем с по
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мощью принципов пропозициональной логики фомулу 
(х Ру ) & (у Р 2 ) -► ( (z P у V (х P z )) & (z Р у ). 
Консеквент по правилам ПЛ можно привести к ( х Pz ) & 
& ~ ( z P y ) ,  которая в свою очередь ведет к x P z .  
Тем самым доказано:

Т1. (хРу ) & (у P z )-+ (xPz  ).

Если в (А1) мы подставим х вместо у, мы получим 
(х P X (х P X ). Это посредством ПЛ эквивалент
но

Т2. — ( je P X ).

Предпочтение, таким образом, является иррефлексив- 
ным, асимметричным и транзитивным отношением.

Отношение безразличия (ценностей) определяется 
следующим образом:

О. (х ly ) =  df~ (хРу)&~(уРх).

~ (х P X ) & ^  ( X P X ) согласно ПЛ эквивалентно 
~ ( X P X ) одному, что является теоремой Логики Пред
почтения. Отсюда мы также имеем:

ТЗ. X IX.

~~(хРу)&~~(уРх) по правилам ПЛ эквивалентно 
~ ( у P X ) & ( X Р у ).

Тогда
Т4 .(х1у)-+(уГх).

Из (А2) по контрапозиции мы получаем ~ (х Pz )& 
& ( z Р у ) -+ (х Р у ). Подставляя у вместо х и х 
вместо у, из него выводим ( у P z ) & ^  (z Р х )-* 

~ (у P X ). Объединяя оба результата, мы имеем 
^  ( X P z ) &  ~  (z Р у ) & ̂  ( у P z ) & ( z P X ) *
~ ( X Р у ) & (у P X ). Последнее можно сократить:

ТЬ.(х1г)Ь(г1у)-»(х1у).

Тем самым доказано, что отношение /  является реф
лексивным, симметричным и транзитивным. Отноше
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ние безразличия с этими свойствами будет также на
зываться отношением эквивалентности ценностей.

Из (А2) и ПЛ мы получаем ( х P у ) & ~ ( х  P z )-+ 
(х  Р у ). Последнее можно расширить до ( х Р у ) & 

& ~ ( х  P z ) & ~ ( z P x ) - * ( z P y ) y что в свою очередь 
может быть сокращено до

Тб Л х Р у  ) & ( х  I z ) - > ( z P y  ).
Аналогично, мы доказываем

Т 7 .(*  Р у ) & ( у 1 г ) - * { х Р г ) .
Т5 — Т7 выражают, в объектном языке нашего ис

числения, существо того, что я выше назвал Принципом 
Эквивалентности (Ценностей).

Альтернативный путь построения того же исчисле
ния можно было бы определить аксиоматически, так, 
что P u l  будут оба транзитивными (и Р, дополнительно, 
асимметрично). Затем мы смогли бы доказать Прин
цип Сравнимости (А2) и отсюда также Принцип Экви
валентности. Однако, исходя лишь из асимметричного 
и транзитивного характера Р, мы не можем доказать 
транзитивный характер /, или, другими словами, мы 
не можем только на этом основании доказать, что без
различие равносильно эквивалентности ценностей.

Правила доказательства, которыми мы пользова
лись для вывода теоремы, были обычными правила
ми подстановки переменных и отделения, а также ис
пользовалась идея о том, что тавтологии пропозицио
нальной логики являются теоремами логики предпо
чтения, когда P-выражения подставляются вместо 
их пропозициональных переменных.

Эта элементарная P-логика разрешима.
На уровне формализма вопрос о том, должны ли 

je, у, г... обозначать возможные миры, не рассматри
вается. Принятие аксиом А1 и А2 в качестве принципов 
рационального предпочтения входит в область нефор
мальных рассуждений о том, что переменные обозна
чают возможные миры внутри горизонта-предпочтения 
субъекта. (Я не думаю, что кто-то станет утверждать 
общезначимость принципа сильнее, чем А2.) Тем не ме
нее в этом рассуждении ничего не предполагается от
носительно логической независимости его элементов.
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IX

Так как P-предпочтения обусловлены Принципом 
Сравнимости (и, следовательно, также Эквивалент
ности) , можно расположить состояния внутри данно
го пространства состояний S в линейный порядок пред
почтения. Для конечного пространтва состояний мы 
можем изобразить этот выстроенный порядок в форме 
шеренги 2п точек на линии. Точки могут представ
лять полные состояния, а отношение находиться для 
одной точки левее другой может отражать то, что 
мир, представленный первой точкой, предпочитается 
миру, представленному другой точкой. Совпадение 
двух или более точек представляет отношение без
различия.

Данный способ представления также является удоб
ным методом изучения логических свойств холистичес
ких отношений предпочтения.

Допустим, что имеется такой ряд из 2п точек на 
линии. Исключим из линии все точки, отличающиеся от 
тех, которые представляют полные состояния, где 
конъюнкция S' имеет место. Отношение левое — пра
вое в этом случае изображает предпочтение некоторого 
состояния s перед другим t при обстоятельствах S'. 
Состояния s и t сами являются полными состояниями 
внутри измененного пространства состояний S', кото
рое мы получим, если исключим из S все элементы, 
появляющиеся в конъюнкции S'. Пусть следующее 
будет схематическим изображением линии с точками, 
но не обязательно со всеми:

a b e d

Теперь рассмотрим любую произвольную выборку 
точек на этой линии. Выборка также представляет 
состояние s в пространстве состояний S, а именно сос
тояние, нормальной формой которого является 
дизъюнкция всех полных состояний в S, представлен
ная точками выборки. Он также представляет состоя
ние в уменьшенном пространстве состояний S', а имен
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но состояние, нормальную форму которого мы полу
чаем, когда из полных состояний в S, представленных 
заданными точками, мы устраним их общую часть С,·. 
Совокупность выборок представляет совокупность 
состояний в S'.

Рассмотрим следующие две такие выборки. Они 
представляют два положения, s и ί, в S. Исключим из 
рассмотрения все точки, кроме тех, которые являют
ся общими для обеих выборок. Затем допустим слу
чай, когда все (оставшиеся) точки в выборке, пред
ставляющей s, лежат слева от всех (оставшихся) то
чек в выборке, представляющей t . Этот факт показы
вает, что состояние s при определенных обстоятельст
вах С, предпочитается состоянию ί, когда это предпоч
тение уточняется в соответствии с определением 1
(Ol) раздела VI. Снова рассмотрим две выборки, но 
теперь без исключения каких-либо точек. Допустим, 
что по крайней мере одна точка в выборке, представля
ющей s, находится слева от некоторой точки в выбор
ке, представляющей t, и ни одна точка в последней 
выборке не находится слева от любой точки в первой 
выборке. Факты о точках, кроме того, показывают, 
что s при обстоятельствах С, предпочитается t , когда 
это предпочтение уточняется в соответствии с опреде
лением 2 (02).

Мы будем употреблять s Pc .t  в качестве символа 
для того факта, что s при обстоятельствах С, предпо
читается £.

На основе изображения сразу видно, что отношение 
Рс асимметрично. Также очевидно, что оно транзитив- 
но. Например, рассмотрим три выборки точек и способ, 
которым они могут изображать предпочтения s Рс. t и 
t Рс. и. Если изображение конструируется в соответ
ствии с Ol, точки, представляющие s и и , будут разделе
ны совокупностью точек, представляющих t. Если изоб
ражение конструируется в соответствии с 02, точки, 
представляющие s и и, будут разделены по крайней 
мере одной из точек в выборке, представляющей f. 
В альтернативном случае отношение выборок точек 
будет изображать предпочтение s Рс. и.

Как и отношение Р, отношение Рс. является также 
(иррефлексивным), асимметричным и транзитивным.
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Однако в отличие от отношения Р отношение Р„ неС1
(необходимо) удовлетворяет Принципам Сравнимости 
и Эквивалентности. Последнее можно увидеть, напри
мер, из следующего изображения.

Пусть s будет дизъюнкцией полных состояний, пред
ставленных точками а и d на рисунке на с. 429.Пусть t 
будет состоянием, представленным Ь, и и — состояни
ем, представленным с. Тогда, независимо от того, опи
раемся ли мы на Ol или на 02  в уточнении смысла 
предпочтений, ни одно из отношений s Рс. ty или t Рс s, 
или s Р и, или и Рс s не может иметь места. Это следу
ет из того, что между s и ί и между s и и имеется не- 
предпочтение. При допущении сравнимости (или экви
валентности) также должно возникнуть не-предпочте- 
ние (безразличие) между t и и, т. е. все точки, пред
ставляющие их, должны совпадать. Но на рисунке они 
не совпадают. Как показывает рисунок, случаи не-пред- 
почтения, которые мы отметили (изобразили), срав
нимы с достижением предпочтения t PCj u.

От предпочтений при определенных обстоятельствах 
теперь мы перейдем ко второму типу холистических 
предпочтений, а именно предпочтением ceteris paribus.

Вновь пусть дан ряд 2п точек на линии, изображаю
щей упорядоченные предпочтения полных состояний 
внутри пространства состояний S. Мы исключим из ли
нии все точки, отличающиеся от тех, которые представ
ляют полные состояния, где имеет место конъюнкция 
С,·. Мы последовательно проделаем эту операцию для 
всех различных конъюнкций, содержащих те же эле
менты S, что и С,. При k таких элементов будет 2к 
таких конъюнкций. Операция выдает нам совокупность 
2k линий с рядами 2п * точек. Точки на этих линиях 
также представляют полные состояния в уменьшенном 
пространстве состояний S', и их ряды представляют раз
личные способы, которыми можно упорядочить отно
сительно предпочтения эти полные состояния.

Теперь рассмотрим для каждой линии по отдель
ности выборки точек, соответствующие состояниям s и 
ί. Если общая позиция этих двух выборок на каждой 
линии изображает предпочтение s перед t при обстоя
тельствах С4·, которые соответствуют той линии, то со
вокупность их общих позиций изображает тот факт, что
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s ceteris paribus (в S) предпочитается t. Для этого отно
шения мы будем употреблять символ s Рс t.

Из асимметричности отношения Рс. непосредствен
но следует асимметричная природа отношения Рс. Под
становка Рс-отношения является конъюнкцией под
становок Рс.-отношений, если Рс-отношение не являет
ся асимметричным, по крайней мере одно Рс.-отноше- 
ние должно быть неасимметричным, что невозможно.

Рассмотрим для каждой из линий по отдельности 
выборки, соответствующие состояниям s, ί и и. Если 
общая позиция выборок на каждой линии изображает 
предпочтение s перед t u t  перед w и в силу транзитив
ности Рс.отношения s предпочитается ы, то, следова
тельно, мы также имеем изображение случая, когда от
ношения sPc t и t Рс и имеют место, а также в качестве 
их логического следствия имеет место и s Рс и.

Однако этого недостаточно для демонстрации того, 
что отношение Рс без исключения транзитивно. Это 
только показывает, что отношение транзитивно, когда 
’’другие вещи”, которые предполагаются равными, яв
ляются конъюнкциями, состоящими из тех же самых 
элементов совместно, когда s сравнивается с ί и когда t 
сравнивается с и. Другими словами, только показы
вается, что Рс транзитивно, когда три состояния вклю
чают соединения всех элементов в S. Это условие вы
полнялось бы, например, если s было бы состоянием 
p & q, t — состоянием р & ^ д и и -  состоянием ~ p & q. 
Однако оно не выполнялось бы, если s было бы p, t 
было бы q, а и было бы г. Тогда г, а не р и q составляло 
бы часть ’’других вещей”, которые предполагаются рав
ными, когда р предпочитается q; р, но ни ç, ни г могло 
бы составить часть ’’других вещей”, когда q сравнивает
ся с г; и q9 но ни р и ни г также могло бы, когда р срав
нивается с г по предпочтению. В этом случае к тому же 
имеет место транзитивность, так же как, что вполне 
естественно, и независимость композиций условий 
ceteris paribus, из конъюнкции s Рс t и t Рс и следует 
s Рс и .

Для того чтобы увидеть это, сначала давайте рас
смотрим случай, когда S содержит только три элемента 
p, q и г без других и у нас есть p Рс q и q Рс г. Для удоб
ства мы будем обращаться к восьми возможным пол
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ным состояниям, используя цифры, как указано 
ниже:

p & q & г 1 
p & q & г 2 
p & q & г 3 
p & ~ q & ~ г 4 
^  p & q & г 5 

p & q & г 6 
~ p & ^  q & г 7 
~~p&~~q&^r  8

При уточнении в соответствии с Ol p Рс q означает 
то же, что и ( З Р 5 ) & ( 4 Р 6 ) ,  a ς Рс г — то же, что и 
( 2 Р З ) & ( 6 Р 7 ) .  2 Р З  и З Р 5  дадут благодаря тран
зитивности P-предпочтений 2 Р 5 ;  4 Р 6  и 6 Р 7  дадут 
4 Р 7. Однако ( 2 Р 5 ) & ( 4 Р 7 )  является значением 
р Рс г, когда делается уточнение в соответствии с Ol.

Эта транзитивность остается даже, если S включает 
другие состояния, кроме p, q иг. Мы выделим эти дру
гие состояния, скажем в целом ft, и рассмотрим 2k 
конъюнкции C j С2кУ состоящие из ft состояний.

Как уже отмечалось, Рс-предпочтения транзитивны, 
когда конъюнкции сопутствующих обстоятельств везде 
состоят из тех же самых элементов из пространст
ва состояний. Нам, следовательно, известно, что 
( 2 Рс 3 ) & ( 3 Рс 5 ) ведет к 2 Рс 5 и что ( 4 Рс 6 ) ~ 
& ( 6 Рс 7 ) ведет к ( 4 Рс 7 ). Однако ( 3 Рс 5 )
& ( 4 Рс 6 ) эквивалентно p Рс q, когда г включается 
в элементы, составляющие условия ceteris paribus. 
( 2 Р С3)  & ( 6 Р С7) эквивалентно q P c r , когда р 
включается в условие; и ( 2 Р С5 ) & ( 4 Р С7)  экви
валентно р Рс г, когда g включается. Этим завершается 
доказательство того, что из ( p P c q ) & ( q P c r)  следует 
р Р с г, когда Рс -предпочтения уточняются в соответст
вии с Ol.

При уточнении в соответствии с 02 в пространстве 
состояний, состоящем только из трех элементов, р, 
q и г, p Рс q означает то же самое, что и ( l P 5 v 3 P l v  
v З Р 5 ) &~  ( 5 Р 1)  ( 1 Р З ) & -  ( 5 Р 3)  &
& ( 2 P 6 v 4 P 2 v 4 P 6 )  & ~ (6 Р 2 ) & ~ ( 2 Р 4 )  & ~

( 6 Р 4 ). q Рс г означает то же самое, что и ( 1 Р 3 v 
v 2 P l v 2 P 3 )  ( З Р 1 )  & -  ( 1 Р 2  ) &~  ( З Р 2 )
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& ( 5 P 7 v 6 P 5 v 6 P 7 ) ( 7 P 5 ) ( 5 P 6 ) &
( 7 P 6 ). p Pc г окончательно означает ( 1 Ρ 5 ν  2 P l v  

v 2 P 5 ) & ~ ( 5 P 1 ) ( 1 P 2 ) & ^ ( 5 P 2) &
& ( 3 P  7 v 4 P 3 v 4 P 7 )  & -  ( 7 P 3  ) &~  ( 3 P 4 ) & -  
-  ( 7 P 4 ).

Теперь допустим, что выражения для p Рс q и q Рс г 
являются истинными. Совместимо ли это с возмож
ностью того, что p Рс г не окажется истинным?

Вопрос можно разделить на два. Первый: может 
ли по крайней мере одно из отрицательных Р-отноше- 
ний в уточнении для p Рс г быть истинным? Второй: 
могут ли все P-отношения в каждой из двух дизъюнк
ций в выражении для p Рс г не оказаться истинными?

Начнем с первого вопроса. Допустим, что 1 Р 2 име
ет место. Это сразу же противоречит q Рс г. Допустим, 
что 3 Р 4 имеет место. Это не противоречит ни p Рс q, 
ни q Рс г, когда они берутся по отдельности. Затем 
встает вопрос, следует ли из двух холистических пред
почтений, взятых вместе, ( 3 Р 4 ). Они оба вместе 
ведут к 1 /  3. Следовательно, если 3 не предпочитается 
4, 1 не может предпочитаться также. Теперь рассмот
рим состояние 2. Если имеет место p Рс q, 2 не может 
иметь порядок выше 4. Если q Рс г имеет место, то 1 
не может иметь порядок выше 2 и, следовательно, 3 
не может иметь порядок выше 2 также. Однако по 
допущению 2 предпочитается 4. Отсюда оно должно 
также предпочитаться 2. Это дает противоречие. Следо
вательно, нам надо избавиться от допущений 3 Р 4. 
Допустим следующее 5 Р 1 . Последнее тотчас противо
речит p Рс q. Допустим, 5 Р 2. Из p Рс q следует, что 5 
не должно иметь порядок выше 1, и из p Рс г следует, 
что 3 и, следовательно, также 1 не должны иметь поря
док выше 2. Но если 2 должно иметь порядок, по край
ней мере равный с 1 и 3, мы не можем дать 5 порядок 
выше 2, так. как 5 не должно предпочитаться 1 Вновь 
мы имеем противоречие. Допустим, 7 Р 4. Из p Рс q 
следует, что 6 нельзя упорядочить выше, чем 4, из 
q Рс г опять-таки, что 7 не может быть упорядочено 
выше, чем 6. Отсюда также и 7 не может предпочитать
ся 4. В итоге, допустим, 7 Р 3. Затем из p Рс q следует, 
что 5 нельзя упорядочить выше 3, и из p Рс q — что 7 
нельзя упорядочить выше 5, и снова возникает проти
воречие. Настоящим было показано, что ни одно из Р-
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отношений в конъюнктивной части уточнения для 
p Рс г не может быть истинным, если p Рс q и q Рс г 
истинны. Они должны быть все ложными, т. е. их от
рицания — истинными.

Передем ко второму вопросу. Обязательно ли по 
крайней мере одно из P-отношений в дизъюнкции 
( l P 5 v 2 P l v 2 P 5 )  имеет место при допущении, что 
р Рс q и q Рс г? Предположим, что все они ложные. Мы 
уже доказали, что, если p Рс q и q Рс г имеют место, то 
отрицания трех P-отношений не имеют места. Из нашего 
допущения следует, что 1 и 3 и 5, и тем самым также и
3, все имеют одинаковые значения. Их этого снова сле
дует, что все дизъюнкты в дизъюнкции ( l P 5 v 3 P l v  
v 3 Р 5 ) должны быть ложными. Это противоречит 
р Р с q. По modo tollen te следует, что по крайней мере 
один из дизъюнктов в ( l P 5 v 2 P l v 2 P 5 )  должен 
быть истинным. Остается рассмотреть, могут ли оказать
ся ложными все дизъюнкты в ( 2 P 7 v 4 P 3 v 4 P 7 ) .  
Если они оказались все ложными, то, поскольку их 
отрицания также ложные, мы имели бы 3 и 4 и 7, и тем 
самым 1, равенство по ценности. Последнее тем не ме
нее в качестве следствия имеет то, что все дизъюнкты в 
( l P 3 v 2 P l v 2 P 3 )  должны быть ложными. Первый 
дизъюнкт ложен из-за 1 /3 .  Второй ложен из-за 1 1 4 и 
так как p Рс q ведет к ~ ( 2 Р 4 ). Третий ложен из-за 
3 /  1 и ложности 2 P 1. Тем не менее ложность (1 Р 3 v 
v 2 P l v 2 P 3 )  делает ложным q Рс г, что противоречит 
допущениям. Итак, по крайней мере один из дизъюнк
тов в ( l P 3 v 2 P l v 2 P 3 )  и тем самым в ( 3 Р 7 v 
v 4 P 3 v 4 P 7 )  должен быть истинным.

Отсюда показано, что если предпочтения ceteris 
paribus уточняются в соответствии с 02 в пространстве 
состояний с элементами p, q и г, то конъюнкция 
p Рс q и q Рс г ведет к р Рс г. Этот результат также бу
дет иметь место и для любого расширения пространст
ва состояний S. Посредством доказательства показана 
прямая аналогия к тому, что получено (с. 433) для 
случая, когда предпочтения уточняются в соответствии 
с Ol. Во-первых, мы заметим, что P-отношение между 
всеобщими состояниями 1, 2 и т. д., содержащими р, 
q и г, можно заменить Рс-отношениями. Затем, после 
перегруппировки Рс-отношений, мы получим эквива
лентность p Рс q и q Рс г, условия ceteris paribus, охва
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тывающие все элементы в S, за исключением двух, ко
торые случайно окажутся включенными в отношение 
предпочтения.

Тот факт, что Рс-отношения не удовлетворяют с 
всеобщностью и необходимостью Принципам Сравни
мости и Эквивалентности, непосредственно следует из 
того факта, что Рс.-отношения не выполняют их.

Холистические предпочтения, как те, которые полу
чаются при данных обстоятельствах, так и те, которые 
получаются ceteris paribus, являются, таким образом 
(иррефлексивными), асимметричными и транзитивны
ми, однако их совокупность внутри данного простран
ства состояний не образует линейно-упорядоченного 
ряда.

Последнее делает необходимым различие между 
двумя типами отношения безразличия для холисти
ческих предпочтений10. Первое —есть просто отноше
ние не-предпочтения между двумя состояниями и 
может быть определено в терминах конъюнкции 
~ ( s Рс. t ) & ~ ( tP Ci s ) или ~ ( s Рс t ) & ~ ( t Рс s }. 
Так определенное отношение безразличия является 
рефлексивным и симметричным, но не транзитивным 
в общем случае. Оно, следовательно, не конституирует 
равноценность и, по-видимому, не представляет значи
тельного самостоятельного интереса. Необходимо про
вести различие между этим и более строгим отношени
ем безразличия, которое является транзитивным и 
конституирующим равноценность. В соответствии с Ol 
и 02  для холистических отношений предпочтение мож
но определить двумя способами.

(03) Состояние ceteris paribus (или при обстоятель
ствах С,·) строго безразлично или равноценно с состоя
нием t в пространстве состояний S, если, и только если, 
не существует мира, являющегося s-миром, но не ί-ми- 
ром, который ceteris paribus при обстоятельствах Ci 
предпочитается любому миру, являющемуся ί-миром, 
но не s-миром, и не существует мира, являющегося 
ί-миром, но не s-миром, который предпочитается лю
бому миру, являющемуся s-миром, но не f-миром.

(04) Состояние s ceteris paribus (или при обстоя

10 Ср.: “The Logic o f  Preference”, § 23—27 с. 426 в этой книге.
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тельствах С,) строго безразлично состоянию t в прост
ранстве состояний S, если, и только если, ни один s-мир 
ceteris paribus при обстоятельствах С, не предпочитается 
никакому t-миру, ни один t-мир — никакому s-миру.

В том же самом смысле (см. выше, с. 420), в кото
ром Ol отвечает более строгому (более необходимо
му) понятию предпочтения, чем 02, 04 отвечает более 
строгому понятию безразличия, чем 03.

X

Философский интерес и значимость представляет 
следующая проблема: можно ли определить абсолют
ные оценки ’ ’хорошо”  и ’ ’плохо” в терминах сравни
тельной оценки ’ ’лучше” ? Здесь мы только затронем 
проблему о допущении того, что суждения с ’’лучше” 
отождествляются с выражениями предпочтений субъ
екта.

Многие авторы, в том числе и я в ЛП, предложили 
следующее определение: состояние дел s является (в 
подразумеваемом смысле хорошим) тогда, и только 
тогда, когда оно предпочитается своей противополож
ности ^ s11. И наоборот, состояние считается плохим, 
когда, и только когда, предпочитается его противопо
ложность, т. е. когда его противоположность считается 
хорошей.

Это предложение представляется логически пер
спективным потому, что оно дает определение абсолют
ных понятий в терминах сравнительных, другие допу
щения о ценности в дефиниенс* не включаются. Но в 
то же время оно имеет причиняющие беспокойство 
следствия.

Для того, кто хочет последовать этому предложе
нию, разумно принять точку зрения, согласно которой 
рассматриваемые предпочтения должны быть холистич- 
ными или в частном случае предпочтениями между пол-

11 Это определение, по-видимому, впервые было предло
жено в: B r o g a n  А. P. The Fundamental Value Universal.—“ Jour
nal o f  Philosophy, Psychology and Scientific Method” . 1919, № 16, 
p. 9 6 -104 .

* Дефиниенс (definiens) — то, посредством чего определяет
ся; в отличие от дефиниендума (definiendum) — того, что опре
деляется.— Прим. пер ев.
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ными состояниями мира внутри некоторого простран
ства состояний S.

Прежде всего рассмотрим применение предполага
емых определений к полным состояниям мира. То, что 
полное состояние является хорошим, означает, что при 
уточнении в соответствии с Определением 1 предпола
гаемое полное состояние является лучшим из всех 
возможных миров, т. е. предпочитается всем другим 
полным состояниям. При уточнении в соответствии с 
Определением 2 вышеуказанное означает, что рассмат
риваемое состояние считается лучше, чем некоторое, 
и не хуже, чем любой другой возможный мир.

Аналогично, полное состояние мира было бы пло
хим, если, и только если, оно считается хуже, чем дру
гие возможные миры (O l), или считается хуже, чем 
некоторые, и не лучше, чем любой другой возможный 
мир (02).

Эти следствия, возможно, покажутся нежелатель
ными по следующим причинам.

При более строгом уточнении холистических пред
почтений (Ol) может существовать только одно хоро
шее полное состояние и одно плохое. Состояния ’’меж
ду” этими крайностями были бы "нейтральными” в 
том смысле, что они ни хорошие, ни плохие. Однако 
эти нейтральные миры могли бы (хотя и необязатель
но) иметь неодинаковую ценность в том смысле, что 
между ними можно было бы установить отношения 
предпочтения, т. е. некоторые могли бы полагаться 
лучше, Ht которые — хуже, чем другие (среди нейтраль
ных миров).

При более слабом уточнении (02) более чем о дик 
мир может быть хорошим и более чем один — плохим. 
Миры в ’’нейтральной” зоне между хорошим и плохим 
были бы опять-таки упорядоченными как лучшие и 
худшие и, следовательно, не были бы (необходимо) 
равноценными. Хорошие миры, если их существует 
несколько, оказались бы тем не менее не упорядочен
ными, а одинаковой ценности — аналогично для плохих 
миров. Таким образом, при такой концепции хорошего 
(good) и плохого (bad) не существовало бы степеней 
хорошего (goodness) и плохого (badness)*. Все хоро

*В данном контексте мы перевели термины “good**, “good -
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шее было бы равно хорошим и все плохое — равно пло
хим.

Эти определения, по-видимому, сталкиваются с до
вольно глубоко укоренившимися интуициями. Одна 
из таких интуиций состоит в том, что хорошие вещи 
могут быть лучше или хуже среди самих себя, анало
гично и плохие. Другая — гласит, что вещи, которые 
ни хороши, ни плохи, не являются среди самих себя 
лучшими или худшими. Эти две интуиции ведут к тому, 
что если две вещи не равноценны, то по крайней мере 
одна из них должна быть хорошей или по крайней ме
ре одна из них — плохой. Третья интуиция, и последняя, 
утверждает, что вещи, которые ни хороши, ни плохи, 
имеют одинаковую ценность (т. е. у них нет ценности).

Когда от предпочтений между полными состояния
ми мы переходим к рассмотрению предпочтений между 
состояниями в пространстве состояний в целом, у нас 
получается нечто, изменяющее результаты. Даже с бо
лее требовательной точки зрения на то, что образует 
предпочтения ceteris paribus, существует более чем од
но хорошее и более чем одно плохое состояние в S . 
Все элементы в S могли бы в действительности быть 
хорошими (плохими). Рассмотрим в качестве примера 
пространство состояний с тремя элементами, p, q и г. 
Допустим, что 8 возможных полных состояний распо
ложились относительно предпочтения в порядке, за
данном вертикально по таблице на с. 433. Тогда р, и 
g и г стали бы все вместе хорошими. Отсюда полу
чаем p Рс~~ р эквивалентно ( 1 Р 5 ) & ( 2 Р 6 ) & 
& ( 3 Р 7 ) & ( 4 Р 8 ) и q Рс q эквивалентно 
( 1 Р 3 ) & ( 2 Р 4 ) & ( 5 Р 7 )  & ( 6 Р 8 )  и гРс - г  
эквивалентно ( 1 Р 2 )  & ( З Р 4 )  & ( 5 Р 6 )  & ( 7 Р  8) .  
Все 12 P-отношений имеются в модели, задаваемой 
таблицей. К тому же мы также имеем ( 3 Р 5 ) & 
& ( 4 Р 6 ) и ( 2 Р З ) & ( 6 Р 7 ) ,  которые означают, 
что P Рс q и q Рс г имеют место. Таким образом, из трех 
хороших элементарных состояний р является самым 
лучшим, q следует за ним, а г идет третьим. Иными 
словами, есть степени хорошего (goodness). То же 
самое, конечно, применимо и к плохому (badness).
ness” как хорошее, а термины “bad”, “badness” как плохое. 
В дальнейшем термин будет указываться в скобках,— Прим. 
перев.
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Однако неверно, что вещи (состояния), не являющиеся 
ни хорошими, ни плохими, должны быть равноцен
ными. Изменим ранговый порядок в нашем перечне на 
с. 433 таким образом, что 4 и 6 будут рангом ниже, чем 
8, 4 — рангом выше, чем 6. Ранговый порядок будет 
следующим: 1-2-3-5-7-8-4-6. Тогда ни р, ни q не будут 
хорошими. Ни то, ни другое из двух не будет плохим. 
Таким образом, они попадают в ’’нейтральную” зону. 
Однако р тем не менее признается лучше, чем g, что 
доказывается тем фактом, что З Р 5  и 4 P  7 имеют 
место в модели.

Противоречат ли эти формулировки нашим интуи
циям настолько, что заставляют нас отказаться от пред
ложенного определения хорошего (goodness) ? Катего
рический положительный ответ на этот вопрос был бы, 
по моему мнению, поспешным. Существует один слу
чай, когда определение хорошего (goodness) как пред
почтения перед противоположностью представляется 
(мне) возможным. Это случай, когда хорошее (good
ness) в состоянии есть то, что я предлагаю называть как 
его хорошее (goodness) в данном полном состоянии 
мира ш. Что это означает, требует прежде всего объяс
нения. (Это не точно то же, что и предпочтение при оп
ределенных обстоятельствах С,·, а частный случай пос
леднего.)

Tö, что s является хорошим в мире ш, или, говоря 
более полно, что оно является хорошей вещью, когда в 
мире w достигается состояние s, будет означать, что 
sP c. ~ s, когда s & С ,= w . То, что s является плохой 
вещью в мире ш, будет означать, что ^  s Рс. s, когда 
s & С, = ш.

То, что s оказалось бы хорошей вещью (чтобы полу
чить) в мире wt означает, что sPc. ~ s, когда ~ s & С,= 
= w. То, что s было бы плохой вещью в мире ш, означа
ет, что s Рс. s, когда ~ s & С,- = ш.

Эти уточнения хорошего и плохого, как мне пред
ставляется, согласуются с существующими аксиологи
ческими интуициями.

Мы также можем придать смысл утверждению о 
том, что s предпочитается t в w. Это означает, что 
s & t & С/ = w и s & t Рс s & ί. Возможно, что s 
и t являются оба вместе хорошими вещами в w и к 
тому же s предпочитается f bw , Этот случай был бы, к
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примеру, когда w есть мир 1 в нашем перечне на с. 433, 
если s есть p u t  есть q и имеют место отношения 1 Р 5 и
1 Р 3 и 3 Р 4. Хорошее (goodness) в этом смысле, таким 
образом, допускает наличие степеней. То же верно и 
для плохого (badness). Последнее прекрасно согласует
ся с нашими интуициями.

Однако здесь мы также получаем ’’нескладный” 
результат — если мы посмотрим на это таким образом, 
то s и ί, возможно, окажутся ни хорошими, ни плохими 
в w и к тому же s будет предпочитаться t в w. Пусть w 
снова будет мир 1, s есть р & q и t есть q & г, и пусть 
имеются отношения ^  ( 1 Р 7 ) и 1 Р 2  и ^  ( 1 Р 4 ) и
2 Р 5. Тогда s и t — ни хорошие, ни плохие, но s считает
ся лучше, чем ί.

Суммируем: если хорошее состояние (goodness of 
a state) определяется как холистическое предпочтение 
его противоположности, и плохое (badness) — как об
ратное отношение, мы получаем абсолютные ценности, 
определенные в терминах сравнительной ценности. 
Хорошие (good) состояния в отличие от полных состо
яний могут иногда быть упорядочены по степеням как 
лучшие и худшие, то же относится и к плохим состоя
ниям, не являющимся полными. Состояния, как пол
ные, так и неполные, попадающие в зону между хоро
шим и плохим, не являются с необходимостью равно
ценными, а одни могут быть лучше, другие — хуже.

XI

Некоторые трудности, с которыми мы неожиданно 
столкнулись в предыдущем разделе, были бы устране
ны, если бы можно было выбрать некоторое полное 
состояние мира, лишенное ценности. Тогда каждое пол
ное состояние, предпочитаемое ему, было бы хорошим, 
каждое полное состояние, которому оно предпочитает
ся, было бы плохим, и каждое полное состояние, без
различное относительно него, было бы также лишен
ным ценности. Ничто бы не мешало в этом случае 
хорошим и плохим мирам быть хорошими и плохими 
с различной степенью. Все это прекрасно бы согласо
валось с ’’интуициями”.

Вероятно, самая известная и наиболее интересная 
попытка разрешить проблемы этого рода была сделана
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Дж. Муром12. Мур полагал, что ’’пустой” мир, ’’су
ществование ничего вообще”, является с необходи
мостью состоянием дел нулевой ценности. С этой точ
ки зрения единственная трудность заключается в рас
крытии того, что могло бы подразумеваться под ’’пус
тым” миром.

Если рассматривать ’’миры” как состоящие из эле
ментов некоторого пространства состояний S, то сов
сем не очевидно, что можно придать идее ’’пустого” 
мира какой-либо вообще приемлемый смысл. Вряд ли 
подходит для этих целей выбор полного состояния, 
которое представляет собой конъюнкцию отрицаний 
всех элементов S. Понятие ’’отрицательное состояние” 
само является спорным. Каково отрицание такого сос
тояния дел, как, например, некоторое окно закрыто? 
Предположительно, что это окно не закрыто, а откры
то. Но то, какое из двух состояний, окно закрыто или 
оно открыто, мы называем ’’позитивным” и какое мы 
называем ’’негативным”, является произвольным, а 
также произвольно и то, какое из двух мы ассоцииру
ем с идеей ’’пустого” и, следовательно, лишенного цен
ности мира.

Один путь преодоления затруднения был бы сле
дующим.

Среди истинностно-функциональных членов S име
ются тавтология и противоречие. Первая представляет 
собой дизъюнкцию всех возможных полных состояний, 
вторая — пустую дизъюнкцию. Для этой нультермовой 
дизъюнкции мы могли бы ввести специальный сим
вол 0. Он представляет логически невозможный мир — 
мир, в котором ничто неистинно и также ничто не ложно.

Мы могли бы добавить 0 в качестве константы в 
наше P-исчисление и допустить, что он играет роль в 
формулах ту же, что и переменные х, у и т. д. В аксио
мах и теоремах исчисления мы смогли бы подставлять
0 вместо одной или нескольких переменных. С фор
мальной точки зрения это не встретило бы возражений.

Затем можно было бы использовать этот ’’мир” 0
12 M о о г e G. Е. Ethics (1912) и особенно: е г о  ж е  “Reply 

to my Critics” in The Philosophy of G. E. Moore, The Library of 
Living Philosophers, 4, Evanston 1942, p. 554—557. Все же Мур 
не намеревался утверждать, что его идея равнозначна идее оп
ределения хорошего (goodness) в терминах лучшего (better- 
ness). (Ср. М у р  Дж. Принципы этики. М., 1984 — Прим. ред. ) .
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как точку, отделяющую хорошие миры от плохих. 
Мир X является хорошим, если, и только если, х Р О 
имеет место, и плохим, если, и только если, О Р х имеет 
место. Хорошие миры можно расположить по степени, 
равно как и плохие. А миры, не являющиеся ни хоро
шими, ни плохими, были бы все равноценны с 0 и, сле
довательно, между ними нельзя было бы установить 
отношение-предпочтения. С точки зрения логики не 
возникло бы никаких препятствий для того, чтобы 
установить для 0 ранг выше, чем для любого из воз
можных миров. Последнее соответствовало бы пози
ции крайнего пессимизма или уныния: каждый воз
можный мир — плохой. Обратная градация соответ
ствовала бы крайне жизнерадостной и оптимистичной 
позиции, видящей все возможные миры как хорошие. 
Позиция совершенной апатии и безразличия соответ
ствовала бы градации всех возможных миров нарав- 
не с 0.

Теперь перейдем от полных состояний к состояни
ям вообще, s, мы будем говорить, является хорошим, 
если, и только если, имеет место $РС 0 ,  т.е., если s 
предпочитается, остальные вещи равны 0-миру. В про
тивном случае s является плохим состоянием. Посколь
ку конъюнкция любых комбинаций состояний с 0 ло
гически эквивалентна одному 0, выражение ’’осталь
ные вещи равны” означает то же самое, что и ’’любой 
s-мир”. sPc 0 при уточнении в соответствии с Ol, 
следовательно, означает, что каждый s-мир предпочи
тается 0, т. е. является хорошим. При уточнении в соот
ветствии с 02 оно означает, что некоторый (по крайней 
мере один) s-мир является хорошим и ни один s-мир не 
является плохим.

Для состояний в общем смысле имело бы место 
следующее: хорошее (goodness) и плохое (badness) 
допускают степени. Однако не верно, что состояния, не 
являющиеся ни хорошими, ни плохими, имеют в пере
счете одну-единственную ценность (как и в случае с 
полными состояниями), хотя верно, что их нельзя рас
положить в порядке предпочтения. Это видно из сле
дующего аргумента, распространяющегося на оба уточ
нения холистических предпочтений.

Состояние s попадает в зону между хорошим и пло
хим, если, и только если, все s-миры равноценны с 0
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или по крайней мере один s-мир является хорошим и 
по крайней мере один — плохим. Состояния, не являю
щиеся ни хорошими, ни плохими, также взаимно рав
ноценны. Между двумя состояниями s и ί, не являющи
мися ни хорошими, ни плохими по второму основанию, 
или между одним таким состоянием s и состоянием ί, 
которое равноценно с О, не может быть установлено 
отношение предпочтения, поскольку обязательно най
дется s-мир, который предпочитается некоторому £- 
миру, а также некоторый ί-мир, который предпочи
тается некоторому s-миру. Но хотя s и ί будут таковы, 
что ни одно из них не будет предпочитаться другому, 
они не обязательно также будут равноценными (в 
соответствии с определением, данным на с. 436 ). Воз
можно, что они просто несравнимы13.

Из двух предложенных способов определения хоро
шего — в терминах предпочтения перед состоянием, 
противоречащим данному состоянию, и в терминах 
предпочтения перед самопротиворечивым состояни
ем — второй ведет к большей согласованности с неко
торыми нашими общепринятыми интуициями, касаю
щимися ценности14. Согласно интуициям, именно хо

13 Но должны ли они быть несравнимыми после всего? 
Рассмотрим следующий случай, s — есть дизъюнкция ”очень 
хорошего** и ’’незначительно плохого*’ полных состояний, под
разумевая под ’’очень хорошим” полное состояние, которое 
имеет ранг выше, чем люоые другие хорошие состояния, и под 
’’незначительно плохим” полное состояние, которое имеет 
ранг выше, чем любые другие плохие состояния, t вновь есть 
дизъюнкция ”незначительно хорош его” и ’’очень плохого” 
полных состояний. Не ясно, почему s должно быть лучшим сос
тоянием, чем t l

На основании всего здесь сказанного о предпочтениях 
последнее не совсем ясно. Требуется расширение теории, ко
торое дало бы возможность ответить на вышеуказанные и дру
гие вопросы и показать, при каких условиях ответ на них будет 
положительным. Я буду называть это расширение квантифика
цией предпочтений. Она в настоящей работе исследоваться не 
будет.

14 В дополнение здесь должна быть упомянута следующая 
точка зрения о связи между аксиологическими и деонтически
ми идеями. Естественно рассматривать то, что плохо, или по 
крайней мере то, что морально плохо, как также в некотором  
смысле (например, в моральном) запрещенное. Если хорошее 
определяется как то, что предпочитается его отрицанию, то, 
согласно общепринятым понятиям о взаимосоотнесенности 
нормативных идей, из этого следовало бы, что хорошее есть 
также обязательное. Но в этих случаях это противоречит нашим 
интуициям. Возможно, некоторые хорошие состояния обязатель-
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рошие и плохие состояния, а не состояния, которые ни 
хороши, ни плохи, можно представить в порядке пред
почтения лучшего (betterness). Однако этим не гаран
тируется равноценность всех нейтральных состояний 
в данном пространстве состояний S. Тем не менее нель
зя сказать, что последнее указывает на недостаток в 
предложенном определениии хорошего (goodness). 
Просто оно следует из факта, что система холистичес
ких предпочтений не создает линейно упорядоченного 
ряда. "Интуиция”, если таковая существует, о том, 
что ценностно-нейтральные состояния необходимо рав
ноценны, возможно, просто отражает чрезмерное тре
бование сравнимости, касающееся некоторых неяс
ных понятий, которые мы имеем относительно пред
почтения и ценности.

Вероятно, возникнут дальнейшие вопросы. Являет
ся ли идея сопоставления состояний с самопротиворе- 
чием вообще реалистичной? Происходит ли в действи
тельности такое сопоставление и делается ли оно, ис
ходя из нашего суждения о вещах (состояниях) как 
хороших или плохих? Я не уверен, как нужно наилуч
шим образом ответить на эти вопросы.

Можно было бы отказаться от идеи использования 
самопротиворечивого состояния для цели отделения 
хорошего от плохого и заменить ее идеей выбора по 
возможным основаниям некоторых полных состояний 
в пространстве S как лишенных ценности. Однако ни 
одна из отмеченных идей не ведет к определению аб
солютных ценностей исключительно в терминах сравни
тельной ценности. Во всяком случае, также необходи
ма идея состояния, лишенного ценности, т. е. третьей

ны (в целях воспроизводства и сохранения), а другие являются 
только хорошими и их воспроизводство и сохранение не первой 
необходимости , если так можно выразиться. Более того, некото
рые состояния, нейтральные по ценности, все же могут быть 
обязательными, что опять^гаки было бы невозможно, если бы 
мы отождествили запрещение с плохим и определили хорошее 
предложенным способом. Если, тем не менее мы определим 
абсолютные ценности в терминах лучшего (betterness) и состоя
ния, лишенного ценности мы сможем отождествить плохое с 
запрещенным, а также иметь сферу для хороших состояний не 
первой необходимости и обязательных нейтральных состояний. 
Эти определения хорошего (goodness) как того, что предпочита
ется перед своей противоположностью, однако, также свидетель
ствуют против возможности определения абсолютных ценнос
тей исключительно в терминах сравнительной ценности.
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абсолютной ценности, отделяющей хорошее (goodness) 
от плохого (badness).

XII

Теперь, в конце статьи, я укажу несколько отлич
ный от того, который мы исследовали в предыдущем 
разделе, способ построения логики предпочтения, в 
котором идея Мура о пустом универсуме, лишенном 
ценности, может быть развита и использована для отли
чения хорошего от плохого.

Вместо множества ’’неанализируемых” атомарных 
состояний p, qr,... рассматривается теперь множество 
атрибутов или свойств Л, ß,... . Пусть имеется в целом 
п таких свойств. Если они логически независимы, то 
они принадлежат или нет любой из 2п различных ком
бинаций. Эти комбинации могут в свою очередь рас
сматриваться как сложные свойства — я буду называть 
их видами (kinds) . Если между элементарными свойст
вами существуют зависимости логической природы, 
то число видов менее чем 2Л. Если все элементарные 
свойства исключают одно другое, то имеется лишь п 
видов, одно для каждого из элементов.

Рассмотрим следующие высказывания, касающи
еся существования различных сложных свойств, т. е. 
видов вещей. Я буду называть такие высказыва
ния конституэнтами-существования в универсуме п- 
свойств А у Б,.... Эти конституэнты-существования мо
гут быть истинными или ложными в 2 ( 2П ) различ
ных комбинациях. Относительно вопроса о том, какие 
качества вещей существуют в мире, заметим, что ком
бинации соответствуют различным возможным спо
собам, с помощью которых может быть составлен мир. 
Комбинации высказываний, которые отражают все 
конституэнты-существования, на самом деле отри
цают существование вещей любого качества в предпо
лагаемом универсуме (свойств). Они описывают мир, 
который может быть назван ’’пустым” в отличном и, 
возможно, более ’’интуитивно приемлемом” смысле, 
чем или само-противоречивый мир 0, или отрицание 
всего ряда элементарных состояний дел в пространст
ве состояний S.
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Можно ли сказать, что этот мир должен с необходи
мостью быть лишенным ценности? Последнее не так 
очевидно. Кто-то, возможно ради всеобщего уничтоже
ния, полагает, что имеется только одно хорошее состоя
ние мира. Он не смог бы это утверждать без противо
речия, если бы пустой мир с необходимостью был ли
шен ценности. Однако он все еще смог бы утверждать, 
что пустой мир является наилучшим возможным ми
ром, а все другие — плохие. И не является ли это на 
самом деле всем тем, что крайний пессимист захотел 
бы заявить: что хорошего нет и что только одна вещь, 
не являющаяся плохой, есть мир, в котором существу
ет ничто?

Допустим, что выбран пустой мир, как лишенный 
значения. Миры, предпочитаемые ему, будут хороши
ми; миры, которым предпочитается пустой мир, бу
дут плохими.

То, что есть хорошая вещь сама по себе как А , 
или что А есть само по себе хорошее свойство, можно 
было бы определить следующим образом: мир, в кото
ром нет ничего, кроме Л, предпочитается миру, в ко
тором вообще нет ничего. Из того, что А хорошее, не 
следует, что мир, в котором А существует, предпочи
тается миру, где А нет ceteris paribus, т. е. допуская, 
что мир с А и мир без А содержат точно те же виды дру
гих вещей. Если предпочтение ceteris paribus имеет 
место, то мы будем говорить, что существование А есть 
холистически хорошая вещь. И легко видеть, что если 
’’холистически” считается хорошей вещью, что А 
должно было бы существовать, то А есть само по се
бе хорошее свойство.

Когда человек, говорят, предпочитает вещи одного 
вида вещам другого вида, скажем яблоки грушам, 
это можно понимать по-разному. Оно могло бы озна
чать, что он предпочел бы мир, в котором есть яблоки 
и нет ничего другого, миру, в котором есть грушй и нет 
ничего другого. (Из этого не следует, что он должен 
был бы предусмотреть, какой из миров хороший.) 
Или это может означать, что он предпочитает мир с 
яблоками и без груш миру с грушами, но без яблок 
холистически, т. е. при остальных равных вещах. 
Последнее является более строгим утверждением. И 
возможно, имеются еще и другие смыслы, которые
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можно придать его предпочтению.
Может ли человек предпочитать яблоки грушам и, 

кроме того, без противоречия с этим в частном случае 
пожелать скорее грушу, чем яблоко, для обмена или 
потому, что у него уже есть слишком много яблок в 
данный момент? Может ли он предпочитать состояние, 
когда он ест грушу, состоянию, когда он ест яблоко, 
хотя он также предпочитал бы мир без груш миру без 
яблок?

Эти вопросы поднимают проблемы, достойные бо
лее широкого обсуждения, чем им уделяется здесь. 
Предпочтение, как уже отмечалось, соотносится со слу
чаем (положением во времени предпочитающего 
субъекта). Но предпочтение может быть по отношению 
к некоторому случаю или времени или может быть 
независимым от времени. Предпочтение груши для 
еды яблоку есть предпочтение по отношению к неко
торому случаю, который, возможно, но не обязательно, 
тот же самый, что и случай, при котором у меня имеет
ся это предпочтение. Однако предпочтение мира без 
груш-в нем миру без яблок относится к длительному 
промежутку времени или даже независимо от времени. 
Следовательно, если кому-то предлагается выбор, то 
он может сейчас предпочесть получить грушу скорее, 
чем яблоко. Однако так же, и совсем без противоре
чия этому, кто-то может сейчас, открывая дорогу "кре
диту” Мура, предпочитать создать мир с яблоками в 
нем, но без груш. Этот мир длился бы дольше времени 
наслаждения фруктом, в течение некоторого времени, 
или вечно. Если этот мир создан только для того, что
бы длиться в течение настоящего момента, два пред
почтения были бы противоречивыми.



ГЕТЕРОЛОГИЧЕСКИЙ ПАРАДОКС

Немногое оказало на развитие современной логики 
более стимулирующее воздействие, чем открытие в 
начале века антиномий теории множеств и последую
щее обсуждение этих и других парадоксов. Идея су
ществования такого решения проблемы антиномий, 
что, как только оно будет найдено, парадоксы пере
станут волновать логиков, могла казаться естествен
ной в те дни, когда Рассел и Цермело реконструирова
ли соответственно логику и теорию множеств. Сегодня 
представляется более разумным считать, что антиномии 
останутся постоянным предметом дискуссии, которая 
вновь и вновь будет привлекать внимание логиков. 
Чем упоминать об усилиях логиков и о столь многих 
предложенных решениях, предпочтительнее было бы 
считать их различными, не обязательно взаимоисклю
чающими или даже конкурирующими между собой 
способами трактовки предмета.

В этой статье одна из антиномий, а именно та, что 
известна как Гетерологический парадокс, или парадокс 
Греллинга, избрана для трактовки, которая, насколько 
известно автору, по своим направлениям представляет 
собой нечто новое. Думается, что трактовка, которой 
подвергнут этот парадокс, является иллюстрацией к 
более общему методу, который может применяться 
и к другим антиномиям. Некоторые замечания о значе
нии нашего метода сделаны в пяти приложениях к на
стоящему очерку.

I

Парадокс Греллинга, или Гетерологический пара
докс, является одной из так называемых семантичес
ких антиномий. Их называют ’’семантическими”, так
15— 113
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как они касаются связи выражений языка с их значе
ниями. Выражения языка, которые имеют отношение 
к данному конкретному парадоксу,— это слова , а их 
значения — это свойства.

Можно задаться вопросом, следует ли называть 
свойства значением или, лучше, референтом (денота
том, ’’носителем”) имени (слова, которое выражает 
имя) этого свойства. Я не верю, однако, что это раз
личие между значением и референтом, важное само 
по себе, имеет отношение к нашему обсуждению пара
докса.

Понятие ’’слово” порождает интересные проблемы. 
Можно отличать слово  от слова-знака (’’иконический 
знак”, ’’картина” ) и говорить, что слово — это слово- 
знак в употреблении (или ассоциируя его со значени
е м ) . Различают также понимание слова-знака как 
тип и как реализацию (этого типа) *. Я не думаю, что 
эти различия имеют отношение к нашему исследованию 
парадокса. Я здесь не буду считать понятие слова проб
лематичным (см., однако, замечания в приложении 1).

Слова, которые именуют свойства,— это, например, 
’’красный”, ’’новый”, ’’животное”.

Ясно, что слова могут не только именовать, но и 
иметь свойства. (Я предполагаю, что слово может счи
таться своего рода предметом. Комментарий по поводу 
этого предположения см. в приложении 1.) Свойством 
данного слова может быть, например, то, что оно сос
тоит из такого-то числа букв или слогов, что оно длин
ное или короткое, что оно употребляется столько-то 
раз в определенном контексте, что это имя собствен
ное, существительное, глагол и т. п.

Так как слова имеют свойства и некоторые слова 
являются именами свойств, может случиться, что суще
ствует слово, обладающее в точности тем свойством, 
именем которого оно является.

Примеры обнаруживаются легко. Так, слово ’’пяти
сложное” само является пятисложным. Слово ”short” 
(короткое) является коротким словом английского 
языка, слово ”old” (старое) является старым словом

* Г . X. фон Вригт проводит различие между словом в чисто 
синтаксическом аспекте (слово-знак) и семантическом; второе 
различие соответствует различению Л. Л. Маркова между аб
страктным словом и конкретным словом.— Прим. ред.
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английского языка, слово ’’употребленное” является 
употребленным, ’’существительное” является именем 
существительным и т. п.

Слово, имеющее свойство, именем которого оно 
является, называется автологическим. Слово, не явл- 
ющееся автологическим, называется гетерологическим. 
Ясно, что громадное большинство слов, даже тех, кото
рые именуют свойства, являются гетерологическими.

(Заметим попутно, что одно и то же слово может 
быть именем нескольких свойств; мы считаем его ав
тологическим, если оно обладает хотя бы одним свой
ством из тех, которые оно именует.)

II

Прежде чем приступить к построению антиномии, 
следовало бы сделать понятия ’’автологическое” и ”ге- 
терологическое” более точными. Мы предлагаем опреде
ление:

X является автологическим, если, и только если, 
X имеет свойство, именем которого является х .

Определение содержит переменную х. Какие значе
ния может принимать эта переменная, какова ее об
ласть (область значений) ? Область переменной может 
также быть названа ’’Универсум Применимости опре
деления”.

Наиболее общий ответ на наш вопрос состоит в том, 
что X может быть любым предметом (т. е. всем, чему 
какое-нибудь свойство можно осмысленно приписать). 
Тогда определение говорит, что предмет является авто
логическим, если-------- .

Я думаю, что этот ответ на наш вопрос наиболее 
правилен, даже несмотря на неопределенность и неяс
ность понятия предмета и трудности, которые могут 
быть вызваны представлением о совокупности всех 
предметов.

Можно, конечно, сузить Универсум Применимости 
определения. Можно ограничиться словами или даже 
только именами свойств. Тогда определение устанавли
вает, при каких условиях слово является автологи
ческим или при каких условиях имя свойства являет
ся автологическим.
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Если Универсум Применимости определения — это 
совокупность всех предметов, тогда для того, чтобы 
решить, является данный предмет автологическим или 
нет, нам следует задуматься над следующими тремя 
вопросами:

(1) Является ли х именем свойства? Если ответ — 
нет, мы решаем, что х  не является автологи
ческим. Если ответ — да, мы переходим к 
вопросу:

(2) Именем какого свойства (или свойств) явля
ется X? Когда это установлено, мы должны 
еще ответить на вопрос:

(3) Имеет ли х это свойство (хотя бы одно из 
этих свойств) ? В том, и только в том, случае, 
когда ответ на этот последний вопрос —* дау 
X является автологическим.

Можно подумать, что вопрос (1) о том, является 
ли X именем свойства, можно решить положительно, 
только указав свойство, именем которого является 
X. Я признаю это. Таким образом, положительный от
вет на вопрос (1) автоматически отвечает, хотя бы 
частично, и на вопрос (2).

Если Универсум Применимости определения — это 
совокупность всех слое, тогда применение определе
ния к данному X уже предполагает, что х  — это слово. 
И наконец, если Универсум Применимости определе
ния — это множество всех имен свойств, то примене
ние определения к некоторому х уже предполагает, 
что вопрос (1) для данного х решается положительно. 
Так как при обсуждения парадокса всякое предполо
жение, сделанное при его построении, может быть 
подвергнуто сомнению, удобно понимать Универсум 
Применимости таким способом, который делает мини
мум исходных предположений и не уклоняется ни от 
одного из вопросов (1) — (3).

Мы переходим к понятию ’’гетерологическое”. 
Его определением является следующее:

X является гетерологическим, если, и только если, х
не является автологическим.
Подставляя в это определение вместо ’’автологи- 

ческим” его  определяющее выражение, мы получаем:
X является гетерологическим, если, и только если,
X не имеет свойства, именем которого является х .
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Так как ’’автологическое” и ’’гетерологическое” 
взаимоопределимы, мы могли бы обойтись без одного 
из этих терминов (и все еще иметь парадокс). Нам 
вообще нет необходимости вводить слово ’’гетероло
гическое”, так как можно просто говорить ’’неавтоло- 
гическое”. Но мы одинаково могли бы обойтись без 
слова ’’автологическое”, употребляя сочетание из двух 
слов ’’негетерологическое”.

Можно попутно заметить, что объем понятия ’’авто
логическое” не зависит от того, какая из упомянутых 
нами альтернативных концепций области переменной 
выбирается. Однако на объем понятия ’’гетерологи
ческое” этот выбор влияет.

Если Универсум Применимости определения огра
ничен именами свойств, то, например, слово ’’крас
ный” — гетерологическое, а слово ’’Наполеон” не яв
ляется ни гетерологическим, ни автологическим, так 
как это вообще имя не свойства, а человека. Если уни
версум ограничивается словами, то слово ’’Наполе
он” — гетерологическое, но император Наполеон не 
является ни гетерологическим, ни автологическим. 
Если, однако, универсум представляет собой совокуп
ность всех предметов, то мы должны будем сказать 
и об императоре, что он гетерологический, так как он 
не слово, а человек.

Можно предложить, что наиболее естественно 
употреблять термин ’’гетерологическое” для тех имен 
свойств, которые не имеют именуемых ими свойств. 
Это говорило бы в пользу ограничения Универсума 
Применимости наших определений ’’автологического” 
и ’’гетерологического” именами свойств. Этот вопрос о 
естественности, однако, не имеет значения в нашем 
обсуждении парадокса.

III

По ходу предыдущих рассуждений мы ввели в наш 
язык два новых слова, а именно слова ’’гетерологи
ческое” и ’’автологическое”.

Эти два новых слова, казалось бы, являются имена
ми свойств. Слово ’’автологическое” именует свойство, 
которое предмет имеет тогда, и только тогда, когда
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он(а) является именем свойства w (b) имеет то свойст
во, которое именует. Слово ’’гетерологическое” опять- 
таки именует свойство, которое предмет имеет тогда, 
и только тогда, когда он (а) не является именем ника
кого свойства ii/tu (Ь) является именем некоторого 
свойства, но не имеет ни одного из свойств, которые 
именует.

Мы могли бы также говорить, что слово ’’автоло
гическое” именует свойство автологичности, а слово 
’’гетерологическое” — свойство гетерологичности.

Говорить, что ’’автологическое” и ’’гетерологичес
кое” являются именами свойств, означает, однако, 
принимать весьма важное обязательство. Ввиду того 
что последует далее, мы, возможно, должны усомнить
ся в своем желании брать на себя это обязательство.

IV

Я перехожу теперь к построению антиномии. Пара
докс возникает из применения определения любого из 
понятий ’’автологическое” и ’’гетерологическое” к 
слову ’’гетерологическое”. (Никакого парадокса, одна
ко, не получается из применения каждого из этих по
нятий к слову ’’автологическое”.)

Мы спрашиваем: слово ’’гетерологическое” являет
ся автологическими или гетерологическим? Рассмот
рим тезис, согласно которому данное слово является 
гетерологическим. Истинный это тезис или ложный?

Когда определение, содержащее свободную пере
менную, применяется к конкретному предмету из об
ласти переменной, мы подставляем имя этого предме
та вместо переменной в определение. Поэтому то, что 
подставляется вместо переменной, есть имя предмета, 
а не сам предмет. Это достаточно очевидно, если рас
сматриваемые предметы являются внеязыковыми сущ
ностями, как, скажем, люди, заводы или числа. Воз
можно, это менее очевидно, если предметы являются 
лингвистическими сущностями, такими, как имена, 
слова или предложения. Если предмет, к которому 
должно применяться определение, является именем, 
то подставляться вместо переменной должно имя 
имени.
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Поэтому, когда определение понятия ’ ’гетерологи- 
ческое” применяется к слову ’ ’гетерологическое” , 
мы подставляем в определение имя этого слова вмес
то ”дг” . Обычный способ дать слову имя состоит в ис
пользовании кавычек. Я тоже буду использовать 
обычный способ. И хотя этот метод именования слов с 
помощью кавычек не свободен от проблем, я ни на ми
нуту не буду сомневаться в том, что его использование 
в рассуждениях, приводящих нас к парадоксу, являет
ся совершенно убедительным и бесспорным.

Применение определения ’ ’гетерологическое” к сло
ву ’ ’гетерологическое” дает нам, во-первых:

”гетерологическое" является гетерологичес· 
ким% если, и только если, "гетерологическое" 
не является автолог ичес к им.

Подставляя вместо ’ ’является автологическим” 
соответствующее определение, мы получаем:

"гетерологическое" является гетерологическим, 
если, и только если, "гетерологическое" не 
имеет свойства, именем которого является 
"гетерологическое".

Теперь для решения вопроса о том, истинен тезис 
о гетерологичности ’ ’гетерологического” или нет, мы 
должны ответить на описанные выше вопросы (1) — 
(3), где вместо ”  х ” следует подставить ’ ’гетерологи
ческое” . Вот эти вопросы:

(1') Является ли ’ ’гетерологическое” именем 
свойства?
(2') Именем какого свойства (свойств) являет
ся ’ ’гетерологическое” ?
(3') Имеет ли ’ ’гетерологическое”  какое-нибудь 
свойство, именем которого оно является?

Относительно вопросов (1') и (2') мы дали предпо
лагаемый ответ, что ’ ’гетерологическое” — это имя 
свойства гетеро логичности, а именно свойства, кото
рое предмет имеет при условии, что он не является 
автологическим.

Учитывая это, истинность тезиса зависит только от 
вопроса (3 '), имеет ли ’ ’гетерологическое” то свойст
во, именем которого, как мы думаем, оно является. 
Говорить, что ’ ’гетерологическое” является гетероло- 
гическим, равносильно высказыванию, что ’ ’гетероло
гическое” не имеет свойства, которое оно именует.
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Но говорить, что ’’гетерологическое” имеет свойство, 
которое оно именует, равносильно высказыванию, что 
’’гетерологическое” является гетерологическим. Поэто
му условием истинности нашего тезиса становится:

”гетерологическое” является гетерологическим, 
если, и только если, ”гетерологическое” не я в 
ляется гетерологическим.

Это условие истинности имеет общий вид: р если, 
и только если, не р. (На языке пропозиционального 
исчисления: р р.) Согласно обычной логике, это 
есть противоречие. Ибо, если р истинно либо не истин
но, то говорить, что р истинно, если, и только если, 
р не истинно, равносильно высказыванию, что р одно
временно и истинно, и не истинно. Я ни на минуту не 
буду сомневаться в противоречивом характере предло
жения вида: ” р, если, и только если, нер ”.

Под парадоксом Греллинга, или Гетерологическим 
парадоксом, я буду понимать вывод о противоречи
вости условия истинности тезиса, что ’’гетерологичес
кое” является гетерологическим.

V

При получении и обсуждении парадокса Греллинга 
предполагается по ходу дела, что ’’гетерологическое” 
не является именем никакого другого свойства, кроме 
(может быть) свойства гетерологичности.

Однако очевидно, что слово ’’гетерологическое” 
могло бы быть именем совершенно любого свойства. 
Оно могло бы, например, означать еще и ’’многослож
ное”.

Поэтому предположим ради дискуссии, что слово 
’’гетерологическое” уже входило в наш язык, преж
де чем мы его ввели посредством определения, данно
го ему здесь. Тогда оно либо именует какое-то свойст
во (отличное от гетерологичности), которое оно и 
имеет, либо не именует никакого такого свойства.

В первом случае мы должны будем говорить, что 
’’гетерологическое” является автологическим. (Слово 
’’гетерологическое” является автологическим, если, на
пример, оно также означает ’’восьмисложное”.) И в 
этом случае вообще не будет парадокса. Условие истин
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ности тезиса, что "гетерологическое” является гетеро
логическим, не может теперь быть представлено в фор
ме предложения ”если, и только если”. Мы вынужде
ны ослабить эквиваленцию (просто) до условия:

если ”гетерологическое” является гетерологи
ческим, то ”гетерологическое” не является 
гетерологическим.

Это предложение общего вида ” р -► р ”, которое 
эквивалентно р. Здесь р заменяет ’’гетерологи
ческое” ”не является гетерологическим”, а это то же 
самое, что ’’гетерологическое” является автологичес
ким”.

Парадокс существует лишь во втором случае, так 
как тогда единственным основанием объявить слово 
’’гетерологическое” автологическим может быть лишь 
то, что оно имеет свойство гетерологичности. Условие 
истинности тезиса, что ’’гетерологическое” является 
гетерологическим, могло бы быть сформулировано в 
форме эквиваленции и тем самым становится противо
речивым.

Как показывают эти рассуждения, для парадокса 
Греллинга несущественно, чтобы слова ’’автологичес
кое” и ’’гетерологическое” (или другие) были одно
значными. Существенно лишь то, что условие истин
ности тезиса, что ’’гетерологическое” является гетеро
логическим, может быть представлено в виде эквива
ленции. Предположение об однозначности гарантиру
ет эту возможность и тем самым наличие парадокса.

VI

Мы должны остановиться на обсуждении того, что, 
собственно, было нами сделано при получении антино
мии.

Когда антиномия описана в обычной беззаботной 
манере, которую можно обнаружить даже в респек
табельных работах по логике, легко может показать
ся, будто мы в антиномии доказываем противоречие. 
Например, некто говорит: слово ’’гетерологическое” 
должно быть либо автологическим, либо гетерологи
ческим (т. е. неавтологическим.) Предположим теперь, 
что оно автологическое, т. е. что оно имеет такое свой
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ство, которое именует. Тогда слово ’’гетерологическое” 
является гетерологическим. Но если оно гетерологи
ческое, то оно имеет такое свойство, которое именует, 
а именно свойство гетерологичности. И так как оно 
имеет свойство, которое именует, то оно автологи
ческое по определению. Таким образом, если ’’гетеро
логическое” является автологическим, то оно гетеро
логическое, а если оно является гетерологическим, то 
оно автологическое.

Но это поверхностный и приводящий к серьезным 
заблуждениям способ изложения парадокса. Здесь 
за очевидное принимаются такие вещи, в которых при 
правильном изложении парадокса мы вынуждены бу
дем усомниться.

Ни при каких обстоятельствах мы не должны поз
волять себе говорить, что доказали противоречие. 
Ведь противоречие — это то, что по своей природе 
не может быть доказано. Сам.смысл ’’доказательства”, 
можно сказать, исключает это.

Если вместо утверждения, что мы доказали проти
воречие, мы скажем, что получили его, это будет пра
вомерным способом выражения. Но тогда смысл ’’по
лучения” нуждается в уточнении. Я предлагаю уточ
нить его следующим образом: когда мы говорим, что 
в антиномии Греллинга получается противоречие, под 
этим понимается, что мы доказали, что из определен
ных посылок логики следует противоречие.

Таким образом, при построении антиномии что-то 
было доказано. Но то, что было доказано, есть не про
тиворечие, а некоторое истинное утверждение. Это 
истинное утверждение имеет вид условного предло
жения и может быть сформулировано так: если ’’ге
терологическое” именует свойство, которое предмет 
имеет, если, и только если, он не является автологи
ческим, то ’’гетерологическое” является гетерологи
ческим, если, и только если, оно не является гетероло
гическим.

Условное предложение, которое мы доказали, 
имеет общий вид ’’если р, то (g, если, и только если, не 
<?)”. Или на языке пропозиционального исчисления: 
р -* ( q ** ~ q ).

Консеквент доказанного условного предложения, 
как уже было замечено,— это противоречие. А противо
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речие является логически ложным утверждением. Та
ким образом, ”q, если, и только если, не q” ложно для 
всякого значения ” q ”. То есть и для конкретного зна
чения ” q ” = « ’’гетерологическое” является гетероло
гическим». Утверждение, что ’’гетерологическое” явля
ется гетерологическим, если, и только если, ’’гетероло
гическое” не является гетерологическим, ложно в силу 
общих логических причин, в разумности которых 
никакой парадокс не может заставить нас усомниться.

Поскольку ”д, если, и только если, не q” ложно 
при всех значениях q, постольку его отрицание (проти
воположность) ”не q, если, и только если, не q” будет 
истинно при всех значениях q, а значит, и при конкрет
ном значении «’’гетерологическое” является гетероло
гическим».

Но из истинности условного предложения и лож
ности его консеквента можно заключить о ложности 
антецедента. Из ’’если р, то (q, если, и только если, не 
q ) ” и ”не: q , если, и только если, не q” логически 
следует ”не р ”. Это истинно при любых значениях ” р ” 
и ” q ” и соответственно при их конкретных значениях 
в условном предложении, которое, как было сказано, 
мы доказали. Поэтому мы имеем право говорить, что 
опровергли утверждение, что ’’гетерологическое” — это 
название свойства, которое предмет имеет, если, и толь
ко если, он не является автологическим. И это снова 
означает, что мы доказали утверждение, что

”гетерологическое” не является именем свойст
ва, которое предмет имеет, если, и только если, 
он не яв/гяется автологическим.

Это то, что достоверно установлено или доказано 
в ходе рассуждений о пути, приведшем нас к антино
мии Греллинга. Исследуем теперь этот результат более 
подробно.

VII

В полученном утверждении говорится, что слово 
’’гетерологическое” не именует некоторого свойства. 
Но как это может быть доказуемой (логической) исти- 
ой? Связь между словом и его значением устанавли
вается произвольным соглашением. Никакие логи
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ческие основания не могут помешать слову ’’гетероло
гическое”  быть именем любого свойства.

Ответ на этот трудный вопрос, насколько я могу 
видеть, состоит в следующем: если существует свойст
во, которое предмет имеет, если и только если он не 
является автологическим, тогда никакое "доказатель
ство”  не может помешать слову ’ ’гетерологическое” 
быть именем этого свойства. Поэтому единственная 
причина, по которой может быть логически истинным 
говорить о слове ’ ’гетерологическое” , что оно не явля
ется именем вышеописанного свойства,— это то, что 
свойства с таким описанием не существует. (Когда я 
говорю, что не существует такого свойства, я не гово
рю, что это свойство ’ ’пустое” , не существует в смысле 
отсутствия предметов, действительно имеющих это 
свойство. Я отрицаю то, что сущность обсуждаемого 
описания есть свойство.)

Мы теперь можем переформулировать или переин- 
терпретировать полученное нами в парадоксе Греллин- 
га заключение таким образом:

го, что предмет не является автологическим, не 
составляет свойства этого предмета. (Не быть 
автологическим, т. е. быть гетерологическим, не 
есть ’ ’свойство” .)

VIII

Ввиду несколько странной природы нашего заклю
чения можно спросить, является ли это заключение 
’ ’неизбежным” . Для того чтобы вызвать сомнения в 
неизбежности заключения, следовало бы усомниться в 
разумности средств, с помощью которых это заклю
чение получено. Поэтому, прежде чем мы продолжим, 
давайте кратко вспомним, какие это были средства. 
Их можно схематически разделить на две группы. 
К первой относятся немного очень элементарных ло
гических принципов, таких, как Закон Противоречия 
и Закон Контрапозиции. Ко второй относятся опреде
ления, которые мы дали для понятий ’ ’автологическое” 
и ’ ’гетерологическое” .

Я не вижу никакого способа усомниться в разум
ности использованных логических принципов. Я даже
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не могу представить, что означало бы, скажем, сомне
ние, не может ли ”в конце концов” некоторое утверж
дение быть истинным и неистинным или ни истинным и 
ни неистинным. Некоторые логики занимаются обсуж
дением общезначимости Закона Исключенного Третье
го, но, насколько я могу видеть, они не оспаривают 
ни одного из принципов, которые мы здесь использо
вали1.

Поэтому если наши средства доказательства того, 
что ’’гетерологическое” не именует свойство, поставле
ны под сомнение, то следует усомниться в ’’нелогичес
кой” части средств, а именно в определениях. Такие 
сомнения понятны и в действительности часто выдви
гались при обсуждении этого парадокса (и соответ
ствующие сомнения при обсуждении других парадок
сов) .

Об этих сомнениях я только замечу, что они, по- 
моему, бесполезны. Определение ’’автологическое”, ко
торое мы дали, кажется мне настолько хорошим (серь
езным, разумным), насколько можно желать. А опре
деление ’’гетерологическое” состояло только в заме
не сочетания слов ”не автологическое” одним словом 
(’’гетерологическое” ). Я нахожу это также совершен
но неопровержимым. Поэтому я полагаю, что со спо
собом образования понятий, введенным в парадоксе, 
все в порядке (см. ниже, с. 470).

После такого обсуждения средств доказательства 
я не вижу возможности избежать сделанного нами 
заключения, подвергая сомнению эти средства, то есть 
использованные логические принципы и введенный 
способ образования понятий. Если вообще есть какая- 
то возможность ’’избежать”, то она должна крыться

1 Можно делать различие между ”не быть истиной” и ”быть 
ложью” . Насколько мне известно, дискуссия об универсальной 
общезначимости Закона Исключенного Третьего состоит в изуче
нии вопроса о том, обязательно ли является всякое данное ут
верждение либо истинным, либо ложным, а не о том, обязатель
но ли оно является либо истинным, либо неистинным. Я разра
батывал различие между ложностью и неистинностью в статье 
‘O n  the Logic of Negation” , Soc. Sci. Fenn., Comm. Phys.—Math., 
X X II (4), 1959 и более полно, в двух позднейших работах: 
“Truth as Modality” В Modality, Morality and Other Problems of 
Sense and Nonsense, Essays delicated to Sören Hallden; Greerups, 
Lund, 1973, И “ Remarks on the Logic of Predication”, Ajatus, 35, 
1973. (1983)
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только в неявном использовании нами каких-то допол
нительных посылок (предположений), кроме той, что 
’’гетерологическое” — это имя свойства. Если какая-то 
подобная посылка (предположение) может быть обна
ружена, она была бы альтернативным кандидатом на 
то, чтобы быть отвергнутой согласно modus tollens, что 
и было нашим выходом из парадокса. Давайте, однако, 
некоторое время будем игнорировать эту возможность. 
Вопрос не будет подниматься до тех пор, пока не за
кончено наше обсуждение того, что быть гетерологи
ческим, т. е. не автологическим, не означает иметь 
свойство (свойство гетерологичности).

IX

Мы сейчас рассмотрим возражение против заключе
ния, к которому привело нас изложение парадокса 
Греллинга, но возражение не против доказательства, 
а против истинности заключения. Это возражение мож
но описать так: я согласен считать, что утвержения 
«’’пятисложное” является автологическим» и «’’одно
сложное” является гетеролгическим» — истинны. Оба 
этих утверждения простые и, судя по всему, совершен
но неопровержимые примеры истинных предложений 
субъектно-предикатной (грамматической) формы. И 
не говорим ли мы, что в истинных предложениях 
субъектно-предикатной формы предмету предицирует- 
ся или атрибутируется некоторое свойство? Не было 
бы ли настоящим пустословием утверждать, что су
ществуют истинные предложения субъектно-предикат- 
ной формы, в которых то, что правильно предицирует- 
ся субъекту, не есть свойство (субъекта)? А именно 
так мы поступаем, если отрицаем, что слово ’’гетероло
гическое” именует свойство.

На это я должен буду ответить, что не отрицаю, что 
слово ’’гетерологическое” именует свойство, если под 
’’свойством” мы понимаем значение предиката в истин
ном предложении субъектно-предикатной (граммати
ческой) формы. Это противоречило бы, скажем, допу
щению об истинности предложения ’’односложное” 
является гетерологическим; нам пришлось бы ут
верждать что-нибудь вроде того, что всякая предика
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ция гетерологичности слову "бессмысленна”, так как 
не существует свойства, которое предицировалось бы. 
Но это определенно не то, что я хочу сказать.

Если я не отрицаю (конечно, не могу отрицать), что 
слово ’’гетерологическое” именует свойство, когда 
’’свойство” понимается как нечто, что может служить 
предикатом в истинном утверждении субъектно-преди- 
катной формы, то я должен отрицать, что ’’гетерологи
ческое” именует свойство, когда ’’свойство” понима
ется в некотором другом смысле. Что могло бы быть 
этим другим смыслом? Какими являются критерии, на 
базе которых что-либо следует называть ’’свойством”? 
Какой критерий, если он существует, мог бы быть бо
лее естественным, чем тот, что исследуемая сущность 
может служить предикатом в истинном субъектно
предикатном предложении?

Я буду говорить, что слово, которое именует пре
дикат в истинном предложении субъектно-предикатной 
формы, ’’звучит” подобно названию свойства или что 
оно имеет ’’звучание свойства”. И обладание ’’звуча
нием свойства” могло бы быть взято за определяющий 
критерий именования свойства. Но так поступать не 
обязательно. Поэтому поищем, какой можно дать дру
гой критерий того, что нечто является свойством.

Существует область логики, общеизвестная как 
исчисление предикатов. Она также может быть названа 
общей теорией свойств и отношений. Она дает нам свод 
правил или совокупность норм, которым должна удов
летворять сущность, которую мы собираемя квалифи
цировать как свойство. Одно из этих правил — это 
Закон Противоречия. Он утверждает, что никакое 
свойство не может одновременно принадлежать и не 
принадлежать одному и тому же предмету.

Можно сказать, что исчисление предикатов устанав
ливает ’’неявное” определение понятия свойства. Его 
правила дают нам стандарт, согласно которому можно 
говорить, что определенная сущность не является 
свойством на основании того, что она не удовлетво
ряет ограничениям, наложенным правилами. Пример 
такой сущности — это понятие ’’гетерологическое”, ко
торое, если бы оно было свойством, одновременно при
надлежало и не принадлежало бы одному и тому же 
предмету, а именно слову ’’гетерологическое”.
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(Следует отметить, что из нашего отказа считать по
нятие "гетерологическое” свойством не следует, что 
мы также должны отказать в статусе свойства понятию 
"автологическое". Предположение, что слово "автоло
гическое" именует свойство, не ведет к противоречию.

Если единственным критерием того, что нечто есть 
свойство, является возможность истинно предициро- 
вать это нечто какому-то предмету, тогда нам следова
ло бы признать, что не для всякого свойства выполня
ются законы исчисления предикатов вообще и закон 
противоречия в частности. Тогда могло получиться, 
что два утверждения — " х  есть Р " и "дс не есть Р" — 
были бы оба истинны. Тогда не было бы никакой анти
номии, или парадокса, или противоречия. Ибо предика
ции "Р" и "не Р " перестали бы быть предикациями в 
смысле исчисления предикатов, т. е. они не стали бы и 
утверждать, и отрицать, что один и тот же предмет 
имеет некоторое свойство. Это также можно было бы 
выразить утверждением, что "не" здесь имеет иное зна
чение, чем в ("классическом") пропозициональном 
исчислении и исчислении предикатов, так как истин
ность отрицания не исключает истинности отрицаемо
го (см. приложение III).

Мы можем еще раз напомнить "результат", полу
ченный, как мы говорим, из нашего построения антино
мии. Этот результат состоял в том, что слово "гетеро
логическое", как оно определено нами, не есть имя 
свойства. Но когда мы это утверждали, каковы были 
наши критерии или стандарты того, что некоторая 
сущность является или не является свойством? Это 
не стало ясным. И поэтому также было неясно, в ка
ком смысле слово "свойство" (в соответствий с каким 
определением, является ли некоторая сущность свойст
вом) было объявлено "гетерологическим" не являясь 
име'нем свойства. Это нас привело к рассмотрению кри
терия, когда нечто является свойством. И тогда мы 
выяснили, что смысл "свойства", в котором гетероло
гичность не есть свойство,— это смысл, который делает 
соответствие с законом противоречия необходимым 
условием того, что нечто является свойством.

Можно подумать, что это разъяснение результата, 
полученного нами при обсуждении парадокса, должно 
обесценивать значение результата. Ибо в конце концов,
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единственное возражение против квалификации слова 
"гетерологическое” как имени свойства состоит в том, 
что это приводит к противоречию.

Но хотя наше обсуждение завершается тривиально, 
я надеюсь, что мне удастся показать, что путь к этому 
завершению — интересный путь. Он интересен, посколь
ку заставляет нас оспаривать такие допущения, кото
рые на первый взгляд кажутся совершенно невинными 
и очевидными, как, например, то, что всякое слово, 
которое может служить предикатом в фактически ис
тинном и грамматически совершенном предложении 
субъектно-предикатной формы, должно именовать 
свойство. Мы вынуждены признать, что не все, облада
ющее ’’звучанием” свойства является свойством в силу 
некоторых других стандартов, которые обычно сопут
ствуют этому звучанию. Наше ’’разрешение” парадокса 
состоит именно в таких проникновениях в природу 
допущений, нами сделанных, и обязательств, нами тем 
самым принятых.

X

Иногда думают, что заблуждение, которое подразу
мевается в гетерологическом парадоксе, — это идея о 
том, что деление слов на автологические и гетерологи- 
ческие может быть всеобъемлющим. Предполагается, 
что эта идея должна приводить к трудностям, когда 
это разделение применяется к словам ’’гетерологи
ческое” и ’’автологическое”.

Если мы примем точку зрения, которую я пытал
ся защитить в этой статье, то нет никакой логической 
трудности.в идее о том, что все слова можно разделить 
на два непересекающихся и исчерпывающих это мно
жество класса, а именно автологических слов и гетеро- 
логических, и что это деление применимо к словам 
’’автологическое” и ’’гетерологическое”. Ибо посмот
рим, что следует касательно этих слов, исходя из ска
занного нами о понятиях, которые они именуют: для 
слова ’’гетерологическое” заключаем, что оно гетероло
гическое. Оно гетерологическое не потому, что не име
ет свойства, которое именует, а потому, что вообще 
не именует никакого свойства. Поэтому « ’’гетерологи-
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ческое” является гетерологическим» — это истинное ут
верждение. Но из его истинности мы не можем за
ключить истинность утверждения, что ’’гетерологи
ческое” является автологическим. Кажущаяся анало
гия, скажем, с ”short” является словом английского 
языка ("“short” is short") и не должна дезориентиро
вать нас. Последнее утверждение истинно, так как 
"short" является именем свойства и это свойство при
надлежит слову "short" (предполагая, конечно, неко
торый стандарт для определения коротких слов). По 
этой причине мы заключаем из "“short" is short”, что 
"“short" является автологическим”. Но ’’’’гетерологи
ческое” является гетерологическим” истинно по совер
шенно иной причине, а именно в силу того, что ’’гетеро
логическое” не именует никакого свойства. Поэтому 
мы и не можем перейти от этого утверждения к ’’’’ге
терологическое” является автологическим”.

Если бы мы приняли взгляд, что слово ’’автологи
ческое” тоже не именует никакого свойства, пришлось 
бы заключить, что слово ’’автологическое” является 
гетерологическим. (И это, конечно, не является пара
доксом, даже если мы заменим слово ’’гетерологичес
кое” на определяющую его фразу ”не автологическое”. 
В том, что ’’’’автологическое” не является автологи
ческим”, нет противоречия.) Основанием для принятия 
этого взгляда на слово ’’автологическое”, а именно 
что оно не именует свойства, могло бы служить то, 
что парадокс заставляет нас не считать свойством 
отсутствие автологичности, то есть гетерологичность, 
а по соображениям симметрии можно считать, что и 
наличие автологичности не является свойством. Но в 
самом парадоксе ничто не вынуждает нас принимать 
такое заключение, и я сам не нахожу никаких основа
ний это делать. Мне кажется совершенно логичным по
лагать, что нечто может быть свойством, но отсутствие 
этого ”нечто”не обязательно составляет eo ipso* свойст
во, которое могло быть названо ’’свойством отрица
ния” первого2.

Если, однако, мы принимаем точку зрения, что 
’’автологическое” именует некоторое свойство слов —

* Тем самым (лат.).
2 Для более полного развития этой идеи см. мою статью 

“Remarks on the logic of Predication” (1983).
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а это, я думаю, мы совершенно свободно можем сде
лать,— то мы не сможем с помощью данных нами опре
делений решить, является слово ’’автологическое” 
автологическим или гетерологическим. Нет абсолютно 
никаких оснований для установления, имеет или не 
имеет слово ’’автологическое” то свойство, названием 
которого, по общему мнению, оно является. Высказы
вание ’’’’автологическое” является автологическим”, 
и его отрицание, то есть высказывание ’’’’автологичес
кое” является гетерологическим”, оба неразрешимы.

Появление таких неразрешимых утверждений в хо
де обсуждения парадокса кажется мне интересным. 
Но я не буду останавливаться здесь на значении этого 
факта.

XI

Может возникнуть мнение, что выводы, сделанные 
нами при обсуждении парадокса Греллинга, зависят от 
специфики того вида или способа изложения данного 
парадокса, который нами выбран. Если бы мы избрали 
иной образ изложения, то мы могли бы сделать другие, 
вероятно более правдоподобные заключения.

Можно, например, излагать парадокс таким спо
собом, который вообще не говорит о свойствах. Вмес
то того чтобы говорить, что X является автологичес
ким, если X имеет свойство, именем которого являет
ся X, мы могли бы говорить, что X является автологи
ческим, если подпадает под понятие, которое называет, 
или просто X является чем-то таким, что сам именует. 
Если бы мы представили парадокс любым из этих двух 
способов, мы бы неминуемо получили в результате, 
что нет понятия гетерологичности или что ’’гетерологи
ческое” ничего не именует.

Я не буду говорить об этих выводах, что они более 
или менее правдоподобны, чем заключение о том, что 
гетерологичность не является свойством. Что я нахожу 
важным — это замечание, что обязательно будет сдела
но такого рода  заключение. Поэтому альтернативный 
способ представления парадокса имел бы интерес лишь 
в том случае, если бы мог не учитывать заключения та
кого характера.
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На этой стадии можно предположить, что природа 
заключений, которые мы до сих пор рассматривали, 
связана с ’ ’неформальным” характером нашего изло
жения парадокса, при котором используются такие 
неопределенные слова, как ’’свойство” или ’ ’предмет” . 
При ’ ’формализованном”  изложении парадокса мы мо
жем совсем избавиться от этого жаргона.

Аккуратный способ ’ ’формализации” парадокса бу
дет состоять в следующем. Введем формальное исчис
ление.

Символы — это истинностные связки, бесконечное 
число T-символов ”а” , ” Ь” , ... и бесконечное число 
P-символов ’\А” , ” В” , ...

Под атомарным выражением мы понимаем комп
лекс, образованный T-символом, стоящим непосред
ственно справа от Р-символа.

Молекулярное выражение мы понимаем как комп
лекс, образованный из одного или более атомарных 
выражений посредством истинностных связок. (Нет 
нужды воспроизводить здесь известное рекурсивное 
определение.)

Под выражением мы понимаем атомарное или мо
лекулярное выражение.

Аксиомы — это множество аксиом пропозициональ
ного исчисления (с атомарными выражениями нашего 
исчисления вместо пропозициональных переменных).

Теоремы —это любые выражения, которые могут 
быть получены из аксиомы или теоремы посредством

(i) Подстановки в аксиому или теорему повсюду 
вместо T-символа другого T-символа, или 
вместо P-символа другого P-символа, или
(ii) отделения (modus ponens) .

(Мы могли бы также иметь кванторы в нашем 
исчислении, но это усложнение для наших целей не 
нужно.)

Следующим шагом будет обогащение нашего ис
числения новым символом ” ”  ” ”  (кавычки). Вве
дение нового символа приводит к необходимости мо
дифицировать предыдущее определение атомарного вы
ражения. Атомарное выражение будет теперь понимать
ся как комплекс, образованный P-символом, за кото
рым непосредственно следует T-символ или Р-символ, 
заключенный в кавычки. Никакая модификация пра-
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вил нашего исчисления не нужна.
Мы могли бы называть сложные символы

которые образованы из P-символов и кавы
чек, N-символами, N-символы похожи на Р-символы, 
так как представляют собой комплексы, содержащие 
P-символы в качестве одной из своих частей. С другой 
стороны, N-символы напоминают T-символы по спосо
бу, которым они вместе с P-символами образуют ато
марные выражения.

Наконец, мы введем в наше исчисление еще один 
символ — греческую букву ” £ ” . Ее появление требует 
дальнейшей модификации определения атомарного вы
ражения. С этого момента мы будем под атомарным 
символом понимать то же, что и ранее, а также комп
лекс, который образован буквой ” £ ”, за которой не
посредственно следует P-символ в кавычках.

Но это не единственная модификация правил, к ко
торой приводит введение символа ” £ ”. Мы также до
бавляем новый пункт к нашему определению теоре
мы. Таковым является определение символа ” £ ” по
средством тождества ” £ ” X  ” = — X  ” X  ” ” , — здесь 
” X  ” обозначает произвольный P-символ. Это опреде
ление позволяет нам получать из любой теоремы но
вую теорему путем подстановки, не обязательно пов
сюду, вместо частей вида ” ~ X  ” X  ” ”, которые встре
чаются в теореме, частей вида ” £ ” X  ” ” или vice versa*.

Теоремой нашего исчисления является выражение 
” ~ А ” А ” ** ~ А ” А Заменяя вхождение ” — А 
” А ” ” в теореме на ” £ ” А ” ”, мы получим новую тео
р е м у - ” -  А " А £ ” Л ” ”.

Если в последней теореме мы повсюду подставим 
” £ ” вместо ” А ”, мы получим ” — £ ” £ ” ++ £ ” А ” ”, 
что является противоречием. Мы могли бы назвать это 
противоречие Гетерологическим парадоксом.

Так как мы не желаем иметь противоречие в нашем 
исчислении, нам следует предпринять шаги к его устра
нению. Для того чтобы увидеть, как можно было бы 
устранить противоречие, мы исследуем, как оно воз
никло.

Последним шагом при получении противоречия 
являлась подстановка. Была ли она допустимой? По

* Наоборот (лат.).
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правилам, сформулированным нами, она не допусти
ма. Ибо правила говорили только о том, что в доказан
ную формулу вместо некоторого Р-символа может 
быть повсюду подставлен другой P-символ. Но мы не 
сказали, что с ” £ ” можно обращаться как с Р-симво- 
лом относительно подстановки.

Существование противоречия может теперь быть 
принято за основание для утверждения, что ” ξ ” не 
должно считаться символом того же рода (типа, катего
рии), что и P-символы, хотя оно похоже на Р-символы 
из-за способа, которым оно соединяется с N-символами 
при образовании выражений.

Этот способ недопущения противоречия соответ
ствовал бы ’’выходу”, предложенному ранее при не
формальном обсуждении Гетеро логического парадок
са. Хотя слово ’’гетерологическое” напоминает слова, 
именующие свойства по способу использования при 
построении предложений, оно не может трактоваться 
как слово, именующее свойство в том смысле, что ес
ли что-то является истинным для значения любого сло
ва, именующего свойство, то это являлось бы истин
ным и для значения слова ’’гетерологическое”. Мы мо
жем, конечно, решить называть ” {· ” тоже Р-символом 
(из-за его сходства с другими Р-символами), но тогда 
нам придется отличать два смысла P-символов: когда 
нечто является P-символом, который может стоять сле
ва от Т-или N-символа в правильно построенном выра
жении, и когда нечто является P-символом, который 
может быть подставлен в теореме вместо символа, 
стоящего слева от Т- или ЛГ-символа.

Можно предложить другой ’’выход”, состоящий в 
том, чтобы объявить ’’незаконной” не подстановку, ко
торую мы сделали, а само определение ” ξ ”.

Говорить, что определение незаконно только пото
му, что его форма кажется несколько необычной, пред
ставляется мне не только произвольным, но просто 
неверным. Ибо мы можем использовать это опреде
ление ” £ ” без противоречия. Действительно, опреде
ление, введенное нами в исчисление, было лишено де
фектов. (Необоснованным было только допущение, 
что определенный нами символ является Р-символом.) 
Определение указывает нам, как использовать ” ξ ” 
для целей образования выражений и доказательства
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теорем в нашем исчислении. Действительно, оно не 
служит никаким целям, которым может служить опре
деление. Оно не имеет такой возможности исключать 
определяемые термины из контекста, как ’’обычное” 
явное определение. Это его особенность, но не дефект. 
Определения, обладающие такой особенностью, иногда 
называются непаскалевскими.

Но даже говорить, что непаскалевское определение 
неприемлемо для определения P-символов, кажется 
мне неверным. Ибо если бы мы определили символ 
”  0 ”  посредством определения ”  ф” X  ”  =  df X ” X  ”  ”  
и сказали, что определенный таким образом символ 
следует рассматривать как P-символ, мы бы не полу
чили в нашем исчислении противоречия. (Это бы соот
ветствовало определению ’’автологического”.) Непас
калевское определение относилось бы теперь к так 
называемым непредикативным.

Таким образом, определение не может быть объяв
лено незаконным только потому, что оно непаскалев
ское или непредикативное. Я вообще не нахожу ника
ких оснований для объявления определения ” £ ” не
законным. Верно, что его нельзя использовать для оп
ределения P-символа, так как это привело бы к проти
воречию. Но это просто равносильно утверждению, 
что символ ” I ”, определенный таким образом, не 
является Р-символом. Единственное, что здесь можно 
назвать ’’незаконным”, состоит в предположении, 
если оно сделано, что ” ξ ” есть Р-символ.

XII

В действительности при построении исчисления не 
обязательно иметь два различных множества символов, 
Т- и P-символов. Можно обойтись одним множеством. 
Будем называть их V-символами и обозначать малень
кими буквами ” а ”, ” Ь ”, ... . Атомарное выражение 
теперь определялось бы как последовательность двух 
V-символов. Например, ” а Ь ” было бы атомарным вы
ражением, так же как и ” Ь а ” . Правило подстановки 
состояло бы в том, что на место любого V-символа в 
аксиому или теорему исчисления везде может быть 
подставлен другой V-символ. Например, из ” а Ь -►
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(a  b v с d )”, что является теоремой, мы получим 
посредством подстановки ” οα-> ( а а v а а )”, что также 
является теоремой.

Мы могли бы, однако, даже в этом упрощенном 
исчислении отметить различие, соответствующее преж
нему различию между Т- и P-символами. Ибо мы мог
ли бы сказать, что в данном выражении ” х у ” левый 
V-символ встретился нам как P-символ, а правый V- 
символ — как Г-символ. (Один и тот же У-символ мо
жет тогда встречаться в одной и той же атомарной фор
муле и как P-символ, и как T-символ, или как Р-сим- 
вол — в одной атомарной формуле и как Т-символ — 
в другой атомарной формуле.)

Относительно ” £ ”, добавленного к исчислению, 
мы должны были бы сказать либо, что это не есть V- 
символ, либо, что это У-символ, но не подчиняется 
правилу подстановки, если ” % ” встречается как Р- 
символ.

Я надеюсь, что эти рассуждения достаточно ясно 
показывают, что неформальный характер нашего 
изложения не является причиной специфической при
роды предложенного ’’разрешения” парадокса и что 
формализованное представление также привело бы нас, 
по существу, к тому же результату.

Поскольку это так, можно спросить, зачем нам 
вообще было давать неформальное изложение парадок
са. Ответ состоит в том, что только при неформальном 
изложении получение парадокса может быть представ
лено как вывод некоторого заключения (противоре
чия) из определенных посылок, и ’’выход” из него — 
как доказательство согласно modus tollens ложности 
одной из посылок, исходя из ложности заключения. 
При формализованном изложении парадокс возникает 
благодаря манипуляции символами, которая не до
пускается правилами исчисления. Этот недозволенный 
в игре ход кажется соблазнительным, поскольку очень 
похож на один из разрешенных ходов. Если этот ход не 
был явно запрещен правилами, то его совершение 
показывает, что он должен быть запрещен, как приво
дящий к противоречию. Поэтому если совершение хо
да может быть представлено как действие, сделанное в 
предположении (в предпосылке), что оно может быть 
сделано, то парадокс показывает, что это предположе
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ние (предпосылка) было ложным. Но это рассуждение 
от предположения к противоречию и обратно, от не
приятия противоречия к неприятию предположения, 
не может быть формализовано в исчислении.

ПРИЛОЖЕНИЕ I

Трактовка Гетерологического парадокса, которую 
мы дали в статье, характеризуется тем, что при полу
чении антиномии цель достигается именно благодаря 
свойству гетеро логичности, которое, как показывает 
парадокс, не существует. Поэтому получение парадок
са может рассматриваться как доказательство типа 
reductio ad absurdum*. Замечание о том, что при полу
чении некоторых из наиболее известных парадоксов — 
парадокса Рассела, Гетерологического парадокса и 
парадокса Лжеца — цель достигается благодаря несу
ществующей сущности, не является новым. Первым, 
кто это заметил, был, насколько мне известно, Бочвар 
(Bochuar) 3.

Формула исчисления предикатов, которая, можно 
сказать, означает, что не может быть такого свойства, 
как гетерологичность, — это в конечном счете формула 
P X v ^  P X или, согласно законам пропозиционально
го исчисления, ее эквивалент ~ ~ ( Р х & ^ Р х ) .  Упомя
нутые формулы говорят, что если даны произвольное 
свойство Р и произвольный предмет х, то всегда х или 
удовлетворяет р, или не удовлетворяет Р, и никогда 
не случается, что х удовлетворяет Р и не удовлетворяет 
Р одновременно. Чтобы выразить то, что эти формулы 
справедливы вообще для любого предмета, мы можем 
’’квантифицировать” их по переменной х, получая та
ким образом новые формулы ( j c ) ( P j c v ^ P j c )  и 
( x ) ~ * ( P x 8l ~ P x ), из которых вторая может быть 
также написана в виде ~ ( Е х ) ( Р х & ~ Р х ) .  А для то
го чтобы выразить, что эти последние формулы спра
ведливы также вообще для всех свойств, мы можем 
квантифицировать их и по переменной Р, получая та-

* Сведение к абсурду (лат.).
3 См. обзор в The Journal of Symbolic Logic, II (1946), 129. 

См. также Q u i n e ,  Mathematical Logic (1940), p. 128 и, для бо
лее детального исследования идеи Валполы (Valpola “ Elementare 
Untersuchunden der Antinomien von Russel, Greiling : Nelson and 
Eubulides” , Theoria, 19 (1953), 183—188).
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ким образом новые формулы ( Р ) ( *  ) ( Рдс v — Рх ) и  
( Р ) ~ ( E X ) ( Р х & ^ Р х ) ,  вторая из которых может 
быть также написана в виде — ( Е Р ) ( Е х ) ( Р х & ~  
Р х  ).

Эти формулы могут быть использованы как осно
вание для утверждения о том, что нет такого свойства, 
как гетерологичность, если только мы считаем само 
собой разумеющимся, что изъян в парадоксе связан со 
свойством. а не с предметом, которым мы манипули
руем при построении антиномии. Этим предметом яв
ляется слово "гетерологическое". Альтернативный вы
ход из парадокса состоял бы поэтому в утверждении, 
что не существует такого предмета, как это слово.

Этот второй выход может показаться более "ис
кусственным", чем принятый здесь. Если мы отрицаем, 
что сущность, названная "гетерологическое", является 
предметом, но считаем слова разновидностью предме
тов, то мы должны были бы оспаривать то, что назван
ная сущность является словом. Заключение состояло 
бы в том, что нет такого слова, как "гетерологичес
кое"4. Альтернативное заключение состояло бы в том, 
что не все слова являются предметами (так как слово 
"гетерологическое" не таково).

Я не думаю, что любое из этих заключений могло 
бы быть отброшено как абсурдное. Сделать это —* зна
чило бы принять слишком упрощенный взгляд на по
нятия предмета и слова.

Поэтому то, что я сделал в обсуждении парадокса, 
должно показать, что происходит с понятием гетероло
гичности, если мы считаем само собой разумеющимся, 
что "гетерологическое" характеризуется как предмет 
и слово. Если бы вместо этого я считал само собой ра
зумеющимся, что гетер о логичность характеризуется 
как свойство, я мог бы использовать парадокс для вы
вода заключений об имени этого свойства, а именно 
что оно не является предметом или не является сло
вом.

Каким путем мы желаем следовать, какую мораль 
мы желаем извлечь из парадокса, я полагаю, совершен
но безразлично. Мы можем допустить, чтобы парадокс, 
т. е. противоречие, которое мы получаем в результате

4 См. V а 1 р о 1 а, там же, с. 186.
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определенного рассуждения, ’’отразится” посредством 
modus tollens либо на понятии свойства, как мы 
предпочли сделать в статье, либо на понятии предмета, 
либо на понятии слова.

Имеется, однако, другой выход, о котором мы до 
сих пор не упоминали вовсе. Этот выход состоит в 
рассуждении не о характере гетерологичности как 
свойства и не о характере ’’гетерологического” как 
предмета, а просто о том, что ’’гетерологическое” и 
гетерологичность не сопоставимы друг с другом как 
предмет и свойство согласно стандартам исчисления 
предикатов. Это было бы наиболее ’’нейтральным” 
заключением из всех. Оно могло бы быть названо 
’’заключением двуликого Януса”, исходя из которого 
можно было бы затем продолжать в одном из двух 
направлений.

Путь в одном направлении заканчивается заключе
нием, что гетерологичность не является свойством, 
так как если бы она им была, то она бы и относилась, и 
не относилась к одному и тому же предмету, а именно 
к слову ’’гетерологическое”. Это то направление, кото
рое мы избрали, и тот итог, которого мы достигли в 
нашем обсуждении в статье. Однако нам не обязатель
но доводить дело до подобного завершения. Мы также 
могли бы сказать, что гетерологичность является 
свойством (’’ведет себя подобно свойству” ) до особо
го момента. Это тот момент, когда мы предицируем 
это свойство его собственному имени.

Путь во втором направлении заканчивается заклю
чением, что ’’гетерологическое” не является предме
том, так как если бы оно им было, то оно и обладало 
бы, и было бы лишено одного и того же свойства, а 
именно свойства гетерологичности. Однако нам не 
обязательно продолжать до этого заключения. Мы мог
ли бы также сказать, что слово ’’гетерологическое” 
является предметом (’’ведет себя подобно предмету”) 
до особого момента, а именно до того момента, когда 
мы приписываем этому слову свойство, которое оно 
именует5.

δ Витгенштейн (W i t t g e n s t e i n .  Remarks on the Founda
tions of Mathematics (испр. изд., IV , 59)) сравнивает антиномию 
(он там говорит о Парадоксе Рассела) с ’*чем-то таким, что воз-
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ПРИЛОЖЕНИЕ II

Интересным наблюдением является то, что мы по
лучаем антиномию только тогда, когда пробуем отве
тить на вопрос, является ’’гетерологическое” автологи
ческим или гетерологическим, и не получаем ее, подни
мая тот же вопрос об ’’автологическом”. Аналогично, 
парадокс Рассела возникает, когда мы спрашиваем, 
является ли элементом самого себя экстенсионал 
свойства ’’экстенсионал, который не является элемен
том самого себя”, тогда как вопрос, является ли эле
ментом самого себя экстенсионал свойства ’’экстен
сионал, который является элементом самого себя”, 
не приводит к парадоксу. Опять-таки парадокс Лжеца 
возникает из вопроса, является ли истинным предло
жение ’’это предложение не является истинным”, но 
никакого парадокса не возникает из вопроса, является 
ли истинным предложение ’’это предложение является 
истинным”. Вспоминая, что предмет является гетеро
логическим, если он не обладает никаким свойством, 
которое сам именует, мы можем принять эти наблюде
ния в качестве указаний на то, что понятие отрицания 
имеет решающее значение в построении этих трех ан
тиномий6.

’’Отрицательная” природа гетерологичности не 
должна быть неправильно понята. Она не заключается 
в том факте, что мы определили ’’гетерологическое” 
как означающее ”не автологическое”, вводя таким 
образом ’’автологическое” первым, а ’’гетерологи
ческое” — вторым. Мы могли бы равным образом на
чать с определения гетерологического (не упоминая 
’’автологическое”) и впоследствии определить ’’авто
логическое” как означающее ”не гетерологическое”. 
Называя ’’гетерологическое” отрицательным, я не 
имею в виду, что это слово было введено как сокра-

вышается над утверждениями и глядит в обоих направлениях, 
подобно двуликому Янусу” . Я  не понимаю вполне ясно значение 
этого сравнения. Оно, мне кажется, не связано с идеей, выдви
нутой в этой статье, что заключение, которое наименее обязыва
ющим образом выводит нас из парадокса, подобно двуликому 
Янусу.

® См. V а 1 р о 1 а, там же, с. 187. Однако автор, по-видимо- 
му, не замечает существование антиномий, "свободных от отри
цания” , таких, как, например, парадокс Карри.
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щение для фразы (”не автологическое”), содержащее 
слово ”не” или некоторое другое слово, выражающее 
отрицание. Отрицательность ’’гетерологического” яв
ляется особенностью понятия, а не слова и состоит в 
том факте, что предмет называется гетерологическим 
не на том основании, что он имеет такие-то и такие-то 
характерные черты, а на том основании, что он не имеет 
тех черт, наличие которых у предмета (слова) делает 
этот предмет автологическим.

Похожие замечания могли бы быть сделаны относи
тельно отрицательной природы понятия ”экстенсионал, 
который не является элементом самого себя” и поня
тия ”не истинный”.

’’Выход” из антиномий Греллинга и Рассела, кото
рый здесь предлагается, состоит в заключении, что вве
денное отрицательное свойство не является свойством 
в смысле исчисления предикатов. Соответствующий 
’’выход” из парадокса Лжеца состоит в заключении, 
что введенное отрицательное высказывание не являет
ся высказыванием в смысле пропозиционального ис
числения. Таким образом, отрицательные понятия, ко
торые порождают антиномии, отличаются логической 
категорией, или уровнем, или типом от тех понятий, 
отрицаниями которых они являются. Это может быть 
также выражено утверждением, что если ” р ” имену- 
éT свойство, то не всегда следует, что ”не р ” именует 
свойство в том же самом смысле слова ’’свойство”; и 
если ” р ” выражает высказывание, то не всегда следу
ет, что ”не р ” выражает высказывание в том же самом 
смысле слова ’’высказывание”. Когда такое заключе
ние не следует, я буду называть сущность, именуемую 
фразой, содержащей отрицательное слово, существен- 
но отрицательной.
Можно сказать, что антиномии Греллинга, Рассела и 
Лжеца устанавливают или демонстрируют ’’существен
ную отрицательность” некоторых понятий. Однако 
это не позволяет сказать, что понятие существенной от
рицательности могло бы быть использовано, чтобы 
’’объяснить” или ’’разрешить” антиномии. Это было бы 
так, только если понятие существенной отрицатель
ности имело бы независимые критерии, которые сдела
ли бы возможным показывать — независимо от анти
номии,—что, например, гетерлогичность не является
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свойством в том же смысле, что и те свойства, отсут
ствие которых в их именах заставляет нас называть эти 
имена гетерологическими. Это условие, насколько я 
могу видеть, не удовлетворяется. Несущественная от
рицательность сущностей показывает, что они не долж
ны трактоваться как сущности той же категории, что 
и те, которые они отрицают. Только факт, что трак
товка их таким образом приводит к антиномиям, по
казывает, что эти сущности являются тем, что я здесь 
назвал ’’существенно отрицательным”.

ПРИЛОЖЕНИЕ III

Способ трактовки Гетерологического парадокса, 
который я применил в этой статье, мне кажется, связан 
с комментариями этого парадокса Витгенштейном в 
Remarks on the Foundations o f Mathematics (испр. изд., 
Ill, 79 и VII, 28) и некоторыми другими его замеча
ниями о парадоксах и противоречиях вообще.

’’Почему бы не сказать, — спрашивает Витгенштейн 
(там же, с. 395), — что такое противоречие, как ’’гете
рологическое” € гетерологическому = ~ (’’гетероло
гическое” G гетерологическому), выявляет логическое 
свойство понятия ’’гетерологическое”?”

На мой взгляд, именно это и делает данная антино
мия, когда она правильно понята. Она раскрывает нам 
логическую особенность понятия ’’гетерологическое”. 
Эта особенность состоит в том, что данное понятие, 
хотя оно может действовать как предикат в истинных 
предложениях субъектно-предикатной формы, тем не 
менее не во всех случаях подчиняется закону противо
речия в отличие от большинства понятий с таким дейст
вием. Исключение представляет собой парадокс. Поэ
тому мы не замечаем исключения до тех пор, пока не 
узнаем о парадоксе.

Витгенштейн затем продолжает (см. с. 396), что 
” ” h ” E h = ^  (“ h ” € h) могло бы быть названо ’’ис
тинным противоречием”. Что противоречие истинно оз
начает, говорит он, что оно доказано; получено с 
помощью правил для слова ”Л” ” .

Говорить, что противоречие истинно, мне кажется, 
было бы большим заблуждением, точно так же, как го
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ворить, что оно ’’доказано”. Ибо урок, который дает 
нам противоречие, как я попытался доказать, является 
уроком с использованием modus tollens, т. е., посколь
ку мы настаиваем, что противоречие не является истин
ным и поэтому не может быть доказано, мы вынужде
ны усомниться в верности допущения, которое мы 
сделали при получении противоречия. (Сказать, как де
лает Витгенштейн, что противоречие выводится из 
правил для слова ’’гетерологическое”, является, конеч
но, вполне правильным.) То, что это допущение не 
является верным для понятия ’’гетерологическое” — 
истина, которую раскрывает парадокс.

Витгенштейн также говорит, что истинность проти
воречия означает: это действительно является противо
речием, и поэтому вы не можете использовать слово 
” ” ft ” ” как аргумент в ” £ G Л ” . С этим мы можем 
согласиться. Так как это равносильно высказыванию 
об истинности не противоречия, a утверждения, что при 
таких-то и таких-то допущениях мы получаем противо
речие.

Однако, как мы уже встречали, в некотором смыс
ле мы можем сказать, что ” ” ft ” G ft = — ( ” ft ” € ft )” 
является истинным, но не истинным противоречием. 
Утверждение, что ” ” ft ” Е Л = — ( ” ή ” € ή )” истинно, 
влечет утверждение, что предикации ” Р ” и ” не Р ” не 
всегда являются взаимоисключающими, и это опять 
равносильно утверждению, что использование ”не” 
для предикации отлично от такого использования ”не”, 
которое соответствует Закону Противоречия. Поэто
му ” ” ft ” G ft = — ( ” ft ” G ft )”, если оно истинно, не 
является прогиворечием (если только мы не хотим 
придать термину ’’противоречие” новый смысл).

ПРИЛОЖЕНИЕ IV

Аналогия между антиномией и делением на 0 в 
арифметике кажется мне хорошей аналогией, заслужи
вающей дальнейшего исследования7.

Предположим, что мы сформулировали правило,

7 На эту аналогию имеются ссылки в нескольких местах 
W i t t g e n s t e i n ,  Remarks on the Foundations of Mathematics.
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согласно которому для любых действительных чисел 
m, k и /, если m k равно m /, то & равно /. Затем кто-то 
использует это правило, чтобы ’’доказать”, что посколь
ку 0 умножить на 5 равно 0 умножить на 7, следова
тельно, 5 равно 7.

Что мы тогда скажем? Так как мы настаиваем на 
ложности заключения, единственное, что можно было 
бы сделать,— это позволить ей ’’отразиться” согласно 
modus tollens на некоторых из посылок, использован
ных в доказательстве. Одна такая посылка (возможно, 
лучше сказать ’’предположение”) состоит в том, что О 
является (действительным) числом. Это мы могли бы 
теперь отвергнуть и сказать, что ’’парадокс” показыва
ет, что 0 не должен рассматриваться как одно из (дей
ствительных) чисел.

Исторически идея, что 0 является одним из чисел, 
была труднопостижимой идеей. Поэтому на более 
ранней стадии в истории математики вышеприведен
ное заключение из ’’парадокса” могло показаться 
правдоподобным. Но не сегодня. Причины, которые у 
нас есть для рассмотрения 0 как одного из (действи
тельных) чисел, являются достаточно сильными, чтобы 
выдержать ’’парадокс”.

Поэтому после обнаружения ’’парадокса” было бы 
очевидным сказать не то, что 0 не является числом, а 
то, что мы обнаружили исключение из данного нами 
правила деления. Оно должно быть переформулиро
вано. Переформулированное правило означало бы, что 
для любых чисел m, k и /, если m отлично от 0 и m k 
равно m Ι, το k равно /. Это правило справедливо для 
всех чисел (включая 0), но оно дает возможность по
лучать то, что k равно /, только для таких значений m, 
которые отличны от 0.

Теперь давайте сравним это с предложенным нами 
’’выходом” из парадокса Греллинга.

Заключение, полученное согласно modus tollens 
из противоречия, состояло в том, что гетерологичность 
не является свойством. Это соответствует предложен
ному заключению из 5 = 7, что 0 не является числом. 
Если обсуждаемое заключение из парадокса Греллин
га кажется правдоподобным, то, вероятно, потому, 
что мы не считаем, что доводы в пользу того, чтобы 
называть гетерологичность свойством, перевешивают
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доводы (а именно противоречие) против того, чтобы 
ее так называть.

Мы могли бы, я думаю, представить себе обстоя
тельства, при которых мы настаивали бы на том, 
чтобы называть гетерологичность свойством. (Эти 
обстоятельства должны были бы быть чем-то похо
жими на те, которые заставляют нас настаивать на 
том, чтобы называть 0 числом.) Тогда заключение, 
которое мы вывели из парадокса, показалось бы 
весьма ’’искусственным”. Однако мы могли бы те
перь вывести другое заключение, соответствующее 
тому, которое мы действительно выводим из пара
докса, что 5 = 7 .  Мы могли бы сказать, что для лю
бого слова (или предмета) я, если х сам не являет- 
ся именем свойства гетерологичности, то х является 
гетерологическим, если, и только если, х  не обладает 
свойством, именем которого является х . Это справед
ливо для всех слов (включая слово ’’гетерологичес
кое”), однако это позволяет нам получить условие 
истинности тезиса о том, что х является гетерологи
ческим только для таких значений х, которые не име
нуют гетерологичности.

ПРИЛОЖЕНИЕ v

Является ли антиномия ’’опасностью” для логичес
кого мышления? Было ли рассуждение с понятиями, 
которые включены в антиномию, ’’небезопасным” или 
’’неуместным” до того, как мы открыли антиномию? 
(Эти вопросы очень неточны.)

Вопросы такого рода поднимались и обсуждались 
неоднократно Витгенштейном в Remarks on the Founda
tions o f Mathematics. Они поднимались не только для ан
тиномий, а для всех противоречий, которые могут 
встретиться в контексте логического или математи
ческого доказательства.

Витгенштейн говорит (III, 82), что его цель — ’’из
менить отношение к  противоречию и доказательствам 
противоречивости”. Он, кажется, иногда высказывает
ся, что антиномии безвредны (I, Приложение III, 12) и 
что противоречия могли бы быть приняты (IV, 55 — 
60), и он говорит о ’’суеверном страхе и почтении мате
матиков перед лицом противоречия” (I, Приложе
16— 113
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ние III, 17). Мне кажется, что Витгенштейну никогда не 
удавалось вполне ясно выразить то, что он хотел ска
зать о предмете антиномии, противоречий и доказа
тельств непротиворечивости.

В этой статье я попытался защитить взгляд, кото
рый, если он правилен, показал бы, в каком смысле 
антиномии могут быть рассмотрены как ’’безвредные”. 
Что я под этим понимаю, может быть установлено для 
Гетерологического парадокса следующим образом.

Единственный способ, которым ложная посылка 
или незаконный ход в исчислении, обусловливающие 
Гетерологический парадокс, проявляют свою ложность 
или незаконность, состоит в создании антиномии. Если 
допустить, что слово ’’гетерологическое” именует 
свойство (или что ” ξ ” в нашем формализме является 
Р-символом), и полагаться на это допущение в рассуж
дении, то все проходит без противоречия до особого 
момента. Это тот момент, когда мы допускаем, что 
свойство гетерологичности относительно своего имени, 
слова ’’гетерологическое”, является субъектом по 
тому же правилу, которое справедливо для всех других 
свойств относительно их имен, а т. е. что имя является 
гетерологическим, если, и только если, оно не обладает 
данным свойством. Допустить это для гетеро логично
сти, по определению, самопротиворечиво.

Если я прав, антиномии логики не требуют ника
кой ’’общей теории” для своего разрешения, будь то 
доктрина различия логических типов, Принцип Пороч
ного Круга или некоторые другие общие ограничения 
на определение понятий. Антиномии, насколько мы их 
знаем, не указывают на какую-либо болезнь или не
достаточность в ’’законах мышления”. Антиномии не 
являются результатом ложного рассуждения. Они яв
ляются результатом правильного заключения из лож
ных посылок. И их общая характеристика, по-видимо
му, состоит как раз в том, что только результат, а 
именно парадокс, заставляет нас осознать их ложность. 
Поэтому без открытия парадокса их ложность осталась 
бы навсегда неизвестной — точно так же, как люди 
могли бы никогда не осознать, что дроби не могут де
литься на ноль, если бы они не попытались действитель
но это сделать и не получили бы противоречивых ре
зультатов.



ПАРАДОКСЫ ПОДТВЕРЖДЕНИЯ

I

Рассмотрим обобщения вида: "Все А есть В”. При
мером может быть: ’’Все вороны черные” . Все предме
ты, которым может быть значимым образом (осмыс
ленно) предицировано А (например, воронство) и В 
(например, чернота), разделим на четыре непересекаю- 
щиеся и полностью исчерпывающие универсум класса. 
Первый состоит из всех предметов, которые и А и В. 
Второй состоит из всех предметов, которые Л, но не 
В. Третий состоит из всех предметов, которые В, но 
не Л. И наконец, четвертый состоит из всех предметов, 
которые ни Л, ни В.

Предметы второй категории или класса, и только 
такие предметы, представляют примеры, опроверга
ющие (фальсифицирующие) обобщение, что все Л 
есть В. Предметы первого, третьего и четвертого клас
сов не дают опровергающих примеров, и на основании 
одного этого можно сказать, что они представляют 
подтверждающие примеры обобщения.

Если принимается такое определение понятия под
тверждающего примера, тогда любой предмет, который 
не Л, ipso facto* представляет пример, подтверждаю
щий обобщение, что все Л есть В. Из этого следовало 
бы, например, что стол, поскольку он заведомо не яв
ляется вороном, представляет подтверждение обобще
ния, что все вороны черные. Такого рода заключение 
может произвести впечатление глубокого ’’парадокса”.

Можно полагать, что одним из способов избежать 
парадокса было бы более ограниченное определение 
понятия подтверждающего примера. Можно было бы

* Фактически (лат.).

и ·
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утверждать, что только предметы первой из четырех 
категорий, то есть только предметы, которые и А и 
В, представляют подтверждения обобщения, что все 
А есть В . Это определение понятия подтверждающего 
примера иногда упоминается под названием "крите
рий Нике”. Согласно этому критерию, только о вы
сказываниях, выражающих то, что определенный пред
мет есть ворон и является черным, можно точно ска
зать, что они подтверждают обобщение, что все вороны 
черные.

Но если принять критерий Нике в качестве оп
ределения понятия подтверждающего примера, снова 
возникают другие трудности. Рассмотрим обобщение, 
что все не-В есть не-А. Согласно принятому критерию, 
следовало бы сказать, что только те предметы, кото
рые не-В и не-А, представляют подтверждения данного 
обобщения. Предметы, которые не-В и не-А, являются 
предметами четвертой из выделенных выше четырех 
категорий. Обобщение, что все А есть В, является 
таким же, как и обобщение, что все не-В есть не-А. 
Оказывается, что сказать "все А есть В” и сказать "все 
не-В есть не-А" — это не больше чем два способа сказать 
одно и то же. Весьма разумно, если не сказать абсолют
но необходимо, было бы считать то, что составляет 
подтверждающий или опровергающий пример обобще
ния, независимым от способа, которым обобщение 
формируется, выражается в словах. Значит, любой 
предмет, который представляет подтверждение и 
опровержение обобщения g> должен также представ
лять подтверждение и опровержение обобщения Л, 
если 99 g " и " h " — логически эквивалентные выраже
ния. Это требование к понятию подтверждающего при
мера обычно называется "условием эквивалентности".

Таким образом, оказывается, что принятие крите
рия Нике ведет к конфликту с условием эквивалент
ности. Этот конфликт и составляет еще один парадокс 
подтверждения.

II

Прежде чем перейти к "трактовке" парадоксов, 
которые были упомянуты, необходимо сформулиро
вать следующие вопросы и ответить на них. Следует
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ли подтверждения обобщения, что все А есть Б, посред
ством предметов, которые есть не-А, всегда и необхо
димым образом относить к ’’парадоксальным” и ни
когда — к истинным? Я думаю, что простые рассужде
ния покажут, что ответ негативен.

Представим себе ящик или урну, которая содержит 
огромное число мячей (шаров) и кубов, но не содер
жит других предметов. Предположим далее, что каж
дый предмет в урне или черный, или белый (полно
стью) . Опускаем руку в урну и вынимаем предмет 
’’наугад” . Замечаем, является извлеченный предмет ша
ром или кубом и черный он или белый. Повторяем эту 
процедуру, не меняя вынутые предметы, несколько 
раз. Оказывается, что некоторые из вынутых кубов 
являются черными, а некоторые белыми. Но все шары, 
которые извлечены, предположим, являются черными.

Теперь формируется обобщение или гипотеза, что 
все шары в урне черные. Для того чтобы подтвердить 
или опровергнуть ее, продолжаем доставать предметы. 
Извлеченный предмет не подтверждал (опровергал) 
бы обобщение, если бы оказалось, что это белый шар. 
Если это черный шар, белый или черный куб, то он 
подтверждает обобщение. Следует ли какой-либо из 
этих видов подтверждающего примера объявить ничего 
не стоящим?

Мне кажется ’’интуитивно” ясным, что все эти три 
типа подтверждающего примера являются здесь значи
мыми и что ни один тип подтверждения не является 
’’истинным”, а является только ’’парадоксальным” 
подтверждением (однако можно обсуждать, имеют ли 
все три типа одинаковое значение для целей подтверж
дения обобщения).

Я бы подкрепил эту точку зрения следующим 
(’’примитивным”) доводом. Что очень желательно ус
тановить в данном случае — это что ни один предмет в 
ящике не является белым и шарообразным. Не зная, 
есть в ящике белые шары или их нет, мы всякий раз, 
когда вынимаем предмет из ящика, рискуем  вынуть 
роковой предмет, то есть белый шар. Всякий раз, 
когда этого не случается, мы остаемся ’’довольны”. 
Так обстоит дело, если предмет, которого случайно 
коснулась рука, был кубом (и поскольку можно было 
почувствовать, что это куб, цвет вообще не имел зна
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чения) ; и мы остаемся довольны, если предмет был 
шаром, который при рассмотрении оказался черным. 
Можно сказать, что брать шар интересно, поскольку 
напряжение (боязнь найти белый шар) не исчезает, 
пока неизвестен его цвет. Брать куб вообще не интерес
но, поскольку он ipso facto снимает напряжение, кото
рое можно было бы чувствовать. Но вынимать из ящи
ка в любом случае интересно, поскольку заранее неиз
вестно, возьмем ли мы, к нашему облегчению, куб или 
возьмем шар и, к нашему облегчению, обнаружим, 
что он черный, или возьмем шар и с неудовольствием 
обнаружим, что он белый.

Пусть ” S ” есть обозначение "круглого предмета в 
ящике”, ” С ” — обозначение кубического предмета в 
ящике, ” В ” — черный и ” W ” — белый.

Все предметы в ящике можно разделить на четыре 
непересекающиеся и полностью исчерпывающие все 
множество категории предметов, которые есть S и Б, S 
и W, С и В, С и W. Нисколько не парадоксально рас
сматривать предметы всех четырех типов как относя
щиеся (позитивно или негативно) к обобщению, что 
все S есть В .

Все предметы в мире можно разделить на четыре 
непересекающиеся и полностью исчерпывающие уни
версум категории вещей, которые есть S и В, S, но не 
Б, Б, но не S и ни S, ни В . Предметы первой категории, 
очевидно, имеют позитивное, а предметы второй кате
гории — негативное отношение к обобщению. Но 
’’интуитивно” чувствуется, что предметы третьей ка
тегории и некоторые предметы четвертой категории 
вообще не имеют отношения к обобщению, никак не 
влияют на его содержание и, следовательно, ’’подтвер
ждают” его только в ’’парадоксальном” смысле.

Категории предметов С & В и S & W отличаются от 
категорий предметов S & В и ~ S & В следующей 
характерной чертой. Все предметы первых двух катего
рий есть предметы в ящ ике , а некоторые предметы 
(фактически подавляющее большинство предметов) 
последних двух категорий есть предметы вне ящика . 
Предметы, которые ’’интуитивно” считаются ’’парадок
сально” представляющими подтверждение обобщения, 
что все S есть Б, являются предметами 3-й и 4-й катего
рии, которые не есть предметы в ящике.
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Я введу здесь термин область уместности обобще
ния. И я буду говорить, что область уместности выше
указанного обобщения, что все круглые предметы в 
ящике черные, есть класс предметов в ящике.

Теперь я выдвигаю следующий тезис. Все предметы 
в области уместности обобщения могут составить под
линные подтверждения или опровержения обобщения. 
Предметы вне этой области не имеют отношения к 
обобщению. Они не могут подлинным образом под
тверждать его. Однако, поскольку они и не опроверга
ют его, можно ”из любезности” сказать, что они под* 
тверждают его, хотя только ’’парадоксально”.

Для того чтобы оправдать свой тезис, я постараюсь 
показать с помощью формального доказательства, 
что неуместность ’’парадоксального” подтверждения 
состоит в том, что оно не может повлиять на возмож
ность обобщения. Показать это есть один из способов, 
и, мне кажется, хороший способ, развеять дух пара
доксальности, связанный с такими подтверждениями.

III

Важно точно установить логико-математические 
рамки вероятности, в которых намереваемся провести 
формальное доказательство, касающееся парадоксов 
подтверждения. Понятием вероятности теорий под
тверждения Карнапа и Хинтикки является двухмест
ный функтор, который в качестве аргументов имеет 
высказывания (propositions) (или при альтернативной 
концепции — предложения). Используемое нами по
нятие вероятности есть функтор, аргументами кото
рого являются характеристики (атрибуты, свойства).

Пусть ” ф ” и ” ф ” означают произвольные свойст
ва некоторого логического типа (порядка). Выраже
ние Р (ф I ф ) можно читать: ’’вероятность, что случай
ный индивидуум есть 0, при условии, что он есть ψ”. 
Вместо ’’есть” можно также сказать ’’имеет свойство” 
и вместо ’’при условии, что” можно сказать ’’при дан
ной величине” или ”по отношению к” .

Зададим аксиоматически условие, что для любой 
пары характеристик одного и того же логического ти
па, и таких, что второй член пары не пуст, функтор 
” Р ( / )” имеет единственное положительное числовое
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значение. Более того, функтор подчиняется следующим 
трем аксиомам:

А.1. ( Е х ) ф х & ( х ) ( ф х - * ф х ) - > Р ( ф 1 ф  ) = 1.
А.2. ( Е х ) ф х - * Р  (ф I ф ) + Р Ф I Ф ) = 1 .
А.З. ( Ε χ ) ( χ χ & φ χ ) - » Ρ ( φ Ι χ ) · Ρ ( φ  I X & Ф ) —
= Р ( ф&ф  / х ) .

Правилом вьшода в исчислении является то, что ло
гически эквивалентные (имена характеристик) харак
теристики взаимоподстановочны в функторе ” Р ( / ) ” 
(принцип экстенсиональности).

Применение вероятностей, которые первоначально 
ассоциируются со свойствами, к единичным предметам 
связано с заметными трудностями. Иногда даже гово
рят, что такое применение бессмысленно. Однако это 
излишне ограниченная точка зрения на проблему. 
Если X  есть единичный предмет в области значения 
ф и ф и если истинно, что Р ( 0 / х )  = р, то можно во 
вторичном смысле сказать, что х как носитель свойст
ва ф с вероятностью р может обладать также и свойст
вом ф.

IV

Если R есть область уместности обобщения, что все 
А есть В , и если данное обобщение истинно в этой обла
сти, то будет истинным также ( x ) ( R x - > ( A x - * B x ) ) .  
Это можно считать "частичным определением" понятия 
области уместности.

Для удобства я введу сокращение " F x "  для 
" А X -► В X ". Можно говорить также, что " F " обозна
чает свойство, которое предмет имеет потому, что он 
удовлетворяет пропозициональной функции А х -► В х.

Второпорядковое свойство UR я определяю, уста
навливая следующее условие истинности. (Первопоряд
ковое) свойство X  обладает (второ порядковым) 
свойством t/д , если, и только если, оно универсально 
имплицируется (первопорядковым) свойством R.  То, 
что X  универсально имплицируется Д, означает, что 
истинно ( x ) ( R x - + X x ) .  Свойство UR, другими сло
вами, есть такое свойство, которым какое-то свойство
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обладает благодаря тому, что оно принадлежит всем 
предметам области R. Свойство, принадлежащее всем 
предметам области, можно назвать также универсаль
ным в данной области.

Предположим, что можно упорядочить в последова
тельность я , , х 2 > ...» х п все те предметы, которым мож
но осмысленно предицировать А, В и Я. Тогда можно 
определить последовательность второпорядковых 
свойств F t yF2y ..., Fn следующим образом.

(Первопорядковое) свойство X  обладает (второ
порядковым) свойством Fn> если и только если ис
тинно R х п X  х п. Свойство Fn, другими словами, есть 
такое свойство, которым какое-то свойство обладает 
(единственно) благодаря тому, что оно принадлежит 
определенному единичному предмету, если предмет на
ходится в области R.  (’’Если” здесь означает материаль
ную импликацию.)

Для удобства я ввожу сокращение ” Фп ” для логи
ческого произведения первых п свойств последователь
ности F , , F2 , Fn. Можно также говорить, что ” Фп ” 
обозначает такое свойство, которым какое-то свойст
во обладает благодаря тому, что оно не отсутствует ни 
у одного из тех первых п предметов в мире, которые 
являются также предметами области Д.

И наконец, пусть ” Θ ” означает тавтологическое 
второпорядковое свойство, то есть свойство, которым 
тавтологически обладает любое первопорядковое свой
ство, например свойство обладать или не обладать вто
ропорядковым свойством t/R (или Fn) .

V

Докажем следующую теорему о вероятности:
Т. Р(  UR / Θ ) >0 - >  ( P ( U R / Фп + 1 ) > P ( U R I
Ф п ) ^ ^ ( ^ п  + 1 / Ф п ) < 1 ) ·
Первопорядковое свойство R тривиальным обра

зом имеет второпорядковое свойство Θ &ФП. Отсюда 
θ  ( R ) можно отождествить с тавтологией Фп ( R ) v — 
Φη ( R ), а ” Фп ( R ) ” есть сокращение для ( R х х -► 
-* R х х ) &. . . &(  R х п -► R х п ). Значит, логически ис
тинно (для всех значений п ) , что ( E X  ) ( θ  ( X ) & 
& Φη ( X  ) ). Из этого немедленно следует, что ( E X  )
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0 ( Х ) и ( £ Х ) Ф п ( Х )  также логически истинны.
Из A3 с помощью подстановки и отделения полу

чаем:
Р ( ф п & t /R /e  ) = Р ( Фп / Θ ) · P ( £/R /e  & ψ η ).
” Φη & t/R ” логически эквивалентно просто ” t/R ” . 

Это следует из того, как определялось второпорядко
вое свойство. t/R f X ) означает, что ( x ) { R x - * X x ) ,  
а Φη ( X  ) означает^ R х х -+ X  х, ) & ... & ( R х п -► X  хп). 
Аналогично ” Θ & Фп ” логически эквивалентно просто 
” ФП”. Подстановкой более простых эквивалентов 
вместо сложных приведенное выше равенство сводит
ся к следующему: Р ( UR / Θ ) = Р ( Φη / Θ ) * Р ( UR /
ф„ )·

С помощью абсолютно аналогичного рассуждения 
получаем равенство P ( (/R / Θ ) = Р ( Фп + j / θ  ) ·
• P ( C/R / Φη + ι ). Комбинируя эти два равенства, 
получаем: Р ( Φη / Θ ) · P ( Un / Фп ) = Р ( Φη + х / Θ ) ·
• Р (  C/r  / Ф п + 1 ) .

Теперь предположим, что Р ( £/R / Θ ) > 0. Посколь
ку вероятности являются неотрицательными, значит,

р ( V r  / ф п  + 1 ) >  Р (  t/R / ф „  / © ) >
>  Р ( Ф п+1 / 0  ).

Применяя повторно A3, отделяем равенства 
Р ( Ф п / 0 )  = Р ( ^ ,  / 0 ) ·  ... · Ρ ( ί η / Θ & Φ η + 1 ) и 
Р(*п+ 1 / Θ ) = Ρ ( Ρ η / 0 )· ... · P ( F n / 0  &Фп+1 )·
• P (F  п+1 / Θ&Φ п ). Предположение,чтоР( i / R / Θ ) >  0, 
гарантирует то, что все множители этих равенств 
отличны от 0. Следовательно, после сокращения получа
ем Р ( Ф п / 0  ) > Ρ ( Φ η + ι / 0  ) ^ ( ^ п  + 1 / Фп ) <  1·

Таким образом, предположив, что P ( t/R / 0  ) > 0, 
мы получили, что P ( l/R / Φη + χ ) > P ( / Фп ) ** 
P ( F n + i Этим завершается доказательство
Т. Давайте теперь взглянем, что утверждает эта теоре
ма в обычных словах.

” P ( i/R / 0  ) > 0 ” означает, что вероятность боль
ше 0, что случайное свойство в универсуме свойств 
истинно для всех предметов области R.

” P ( t/R / Фп + 1 ) > P ( t/R / Фп ) ” означает, что ве
роятность того, что случайное свойство истинно для 
всех предметов области Я, больше при условии, что оно 
истинно для тех первых п + 1 предметов в мире, кото
рые попадают в эту область, нежели при условии (толь
ко) того, что оно истинно для тех первых п предметов,
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которые попадают в эту область.
Наконец, P ( Fn + 1 / Фп ) < 1 означает, что вероят

ность того, что случайное свойство истинно для п + 1-го 
предмета в мире, если этот предмет принадлежит об
ласти Л, меньше единицы, при условии, что это свойст
во истинно для тех первых п предметов в мире, кото
рые все попадают в данную область.

Теорема в целом утверждает следующее. Если ве
роятность того, что случайное свойство из универсума 
свойств истинно для всех предметов области R не яв
ляется минимальной (0), то вероятность того, что 
случайное свойство истинно для всех предметов обла
сти, больше при условии, что оно истинно для тех пер
вых п + 1 предметов, которые попадают в данную об
ласть, нежели (только) при условии, что оно истинно 
для тех из первых п предметов, которые попадают в 
эту область, если и только если вероятность того, что 
оно истинно для п — 1-го предмета, если таковой при
надлежит к данной области, не является максимальной
(1), при условии, что оно истинно для тех первых п 
предметов, которые принадлежат области R.

Применим теперь теорему к единичному свойству
F. Сказать, что F истинно для всех предметов области 
R y равносильно тому, что сказать: обобщение, что все 
А есть Ву истинно в области R . Сказать, что F истинно 
для тех первых n ( п + 1 ) предметов в мире, которые 
являются также предметами данной области,—то же 
самое, что сказать, что первые п (или п -1-1) предметов 
представляют подтверждающие примеры обобщения, 
что все А есть В в области R. И наконец, сказать, что 
F истинно для п + 1-го предмета, если он принадлежит 
данной области, означает сказать, что этот предмет 
представляет подтверждающий пример обобщения, 
что все А есть В в области Д.

Теорема в целом, если она применяется к единич
ному свойству F, гласит следующее. Если по ”априор
ным” данным вероятность того, что все А есть В в об
ласти R не является минимальной, то вероятность это
го обобщения на основе данных, что первые п + 1 пред
метов в мире представляют его подтверждающие при
меры, больше, нежели на основе данных, что первые п 
предметов предоставляют подтверждающие примеры, 
если и только если вероятность того, что п + 1-й пред
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мет представляет подтверждающий пример, не являет
ся максимальной на основе данных, что первые п пред
метов представляют подтверждающие примеры.

Следовательно, по контрапозиции, если последняя 
вероятность максимальна (1), то новое подтверждение 
обобщения в rt + 1-м примере не увеличивает его ве
роятности. В этом смысле новое подтверждение ирреле- 
вантно обобщению.

VI

Предположим, что предмет в действительности 
не принадлежит области уместности обобщения, что все 
А есть В . Другими словами, предположим, что
^  *п + 1 ·

~ ^  *п+1 ( Я x n+i F х п+1 ) является логичес
кой истиной (тавтологией). Поскольку ” F ” не входит 
в первый антецедент, можно обобщить первый консек- 
вент по ” F ~ R хп+1 -► ( X  ) ( R *п+1 -► X  *п+1 ) тоже 
есть логическая истина.

По определению, R * n+1 -* X  *η+χ можно заменить 
на F n + 1 ( X  ). Значит, — R *п+1 Fn+1 ( X  ) тоже есть 
логическая истина. Из этого тривиальным образом сле- 
дует -  R х п+г -  ( X ) ( Фп ( X  ) -  Fn+1 ( X ) ).

Согласно аксиоме A l, из ( X  ) ( Фп ( X  ) -► Фп+1 ( X )) 
следуетF ( Fn+1 / Фп ) = 1, при условии,что по крайней 
мере одно свойство имеет (второпорядковое) свойст
во Фп. Экзистенциальное условие выполняется, так как 
свойство R тривиально обладает свойством Фп.

Фп ( R ) означает, по определению, то же самое, что 
и тавтология ( R х у -► R х х ) &. . . &(  R xn-> R *п ).

Настоящим было доказано, что если имеет место
— Р х п+1, т е. если л +  1-й предмет в мире не при
надлежит области R, тогда / Фп ) = 1, то есть 
вероятность того, что этот предмет представит под
тверждение обобщения, согласно которому то или 
иное истинно для всех предметов этой области, являет
ся максимальной. Поскольку эта вероятность макси
мальна, подтверждение, которое тривиально представ
ляется предметом, о котором идет речь, иррелевантно 
любому такому обобщению в том смысле, что оно не 
может способствовать возрастанию его вероятности.
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А это дает веское основание для утверждения, что о 
предмете, который находится вне области уместности 
обобщения, можно говорить, что он представляет толь
ко ’’пустое”, ’’ложное” или ’’парадоксальное” , а не 
’’подлинное” подтверждение обобщения, о котором 
идет речь.

VII

После всех этих формальных рассмотрений мы в 
состоянии ответить на следующий вопрос: можно ли 
подлинным образом подтвердить обобщение, что все 
вороны черные, путем рассмотрения, например, черных 
ботинок или белых лебедей? Ответ заключается в том, 
что возможно это или нет, зависит от того, какова 
область уместности обобщения ’’относительно чего” 
дается обобщение. Это так, поскольку ни одна истина
о башмаках не может воздействовать на обобщение, 
согласно которому в данной области уместности все 
предметы, являющиеся воронами, черны.

Так что же является областью уместности обобще
ния, что все вороны черные? Здесь следует заметить, 
что само по себе не ясно, что является областью умест
ности данного обобщения, такого, как, например, все 
вороны черные. Следовательно, является неясным 
также, какие предметы представят подлинные, а какие 
лишь парадоксальные подтверждения. Для того чтобы 
определить это, нужно будет специфицировать область. 
Можно сказать, что различные спецификации такой об
ласти ведут к множеству различных обобщений. Обоб
щение, что все вороны черные, не является одним и 
тем же обобщением, когда оно относится к воронам, 
и только к воронам, когда оно относится к птицам, 
и только к птицам, и когда оно относится — если это 
когда либо бывает — ко всем вещам в мире без огра
ничений. Как обобщение о воронах, оно уместно толь
ко по отношению к воронам, а не к лебедям, например. 
Как обобщение о птицах, оно уместно по отношению к 
лебедям, но например, не к башмакам. И как обобще
ние обо всех предметах, оно уместно относительно 
всех предметов, а это значит: ни для одного предмета 
нельзя доказать, что представляемое им подтверждение
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с максимальной степенью вероятности относится к 
объему предшествующих подтверждений и, следова
тельно, не может увеличить вероятность обобщения.

Когда область уместности обобщения типа того, что 
все А есть В , специально не уточняется, тогда, по-мое
му, обычно считается, что данная область есть класс 
предметов, который охватывается антецедентным тер
мином А. Было бы естественным считать, что обобще
ние, согласно которому все вороны черные, если об
ласть специально не уточняется, есть обобщение отно
сительно воронов, а не обобщение о птицах, или о жи
вотных, или обо всем, что вообще есть.

Класс предметов, которые есть А , я буду называть 
естественной областью уместности обобщения, что все 
А есть В.

Было бы ошибкой считать, что если область умест
ности обобщения специально не указывается, то она 
должна определяться естественной областью. Если кто- 
то находит странным или неприемлемым то, что род 
птиц, а не вид воронов рассматривается в качестве об
ласти уместности обобщения, что все вороны черные, 
то это, по-видимому, обусловлено тем, что идентифика
ция птиц как принадлежащих тому или другому виду 
является сравнительно легкой. Но вообразим, что виды 
птиц на самом деле очень трудно различить, что будто 
бы требуется серьезное исследование для того, чтобы 
определить, была отдельная птица вороном, лебедем 
или орлом. Тогда обобщение, что все птицы, которые 
являются (как оказалось при исследовании) ворона
ми, черные, могло бы быть интересной гипотезой о 
птицах. Возможно, мы способны также вообразить та
кие обстоятельства, при которых все предметы: одея
ла, обувь и так далее, могли бы считаться уместными 
для обобщения, что все вороны черные. Но такие об
стоятельства были бы слишком экстраординарными. 
(Мы должны были бы считать себя тем, кто якобы  
погружает руки в универсум и извлекает предмет 
наугад.) Следовательно, только в редких случаях, 
если вообще когда-либо, мы интуитивно отождествля
ем не уточняемую специально область со всем логичес
ким универсумом вещей.

Было бы также ошибкой считать, что область обоб
щения должна становиться специфицированной вооб
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ще. Но если даже область остается неуточненной, мож
но иметь строгое понятие того, что к ней принадлежит, 
а что нет, и, следовательно, также строгое понятие о 
том, какие предметы имеют отношение к оценке (под
тверждению или опровержению) обобщения. Ни одно
му орнитологу не пришло бы в голову изучать башма
ки для того, чтобы проверить гипотезу, согласно кото
рой все вороны черные. Но он может считать, что необ
ходимо изучить некоторых птиц, которые очень похо
жи на воронов, хотя в действительности оказывается, 
что они принадлежат к каким-то другим видам.

VIII

В заключение я скажу несколько слов о противо
речии между так называемым критерием Нике и 
условием эквивалентности (ср. выше, раздел 1).

Критерий Нике, если он применяется к обобще
нию, что все А есть В, гласит, что только предметы, ко
торые есть и А и Б, представляют подлинные подтверж
дения обобщения. Предположим теперь, что область 
уместности обобщения, о котором идет речь, есть А, то 
есть предположим, что это обобщение рассматривается 
как уместное относительно того, что здесь называлось 
его естественной областью. Тогда, согласно тому, что 
было доказано (в разделах IV —VI),  все что не есть 
Л, не может представить подлинное подтверждение 
обобщения. Другими словами, в пределах естественной 
области уместности обобщения класс подлинно под
тверждающих примеров определяется критерием Ни
ке.

Но не противоречит ли это условно эквивалентно
сти? Это условие, как помнится, гласит: то, что будет 
рассматриваться в качестве подтверждающего (опро
вергающего) примера обобщения, не может зависеть 
от какого-либо отдельного способа формулировки 
обобщения (или нескольких логически эквивалентных 
формулировок). Не является ли тогда желательным 
отрицать, что обобщение, что все Л есть Б, точно такое 
же обобщение, как то, что все не-В есть не-Л?

Нежелательно отрицать, что ’’все Л есть Б ” как 
обобщение о предметах, которые есть Л, выражает то
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же самое высказывание, что и "все не-В есть не-А" 
как обобщение о предметах, которые есть не-А. Вооб
ще говоря, обобщение, что все А есть В, и обобщение, 
что все не-А есть не-В, являются одним и тем же обоб
щением, если они считаются относящимися к одной и 
той же области уместности. Но обобщение, что все А 
есть В, с областью уместности А отличается от обобще
ния, что все не-В есть не-А, с областью уместности не-В. 
Если допускается, что обобщение обычно принимается 
относящимся к его "естественной области”, если об
ласть уместности не указывается специально, то необ
ходимо было бы согласиться и с тем, что фразы "все 
А есть В" и "все не-В есть не-А" обычно выражают раз
личные обобщения, если области специально не уточ
няются. Обобщения различны потому, что различны 
"естественные" области их уместности. Я верю, что это 
согласуется с тем, как мы обычно склонны понимать 
данные две формулировки.

Если речь идет о воронах, то обобщение, что все во
роны черные, как обобщение, относящееся к воронам, 
отличается от обобщения, что все предметы, которые 
не являются черными, есть предметы, которые не яв
ляются воронами, как обобщения о всех не-черных 
предметах. Но обобщение, что все вороны черные, как 
обобщение относительно, скажем, птиц, является точно 
таким же, как и обобщение о птицах. (Поскольку тог
да "предмет, который не черен" означает "птица, кото
рая не черная".)

В пределах естественной области его уместности 
обобщение, что все А есть В, может стать подлинно под
тверждаемым только посредством предметов, которые 
есть и Л и В, и "парадоксально" подтверждаемыми 
посредством предметов, которые есть В, но не Л, или 
ни Л, ни В. В пределах естественной области его умест
ности обобщение, что все не-В есть не-А, может стать 
подлинно подтверждаемым только посредством пред
метов, которые не есть ни А, ни Б, и "парадоксально" 
подтверждаемым посредством предметов, которые 
есть и Л и В или есть В, но не А. В пределах естествен
ной области уместности подтверждения критерий Ни
ке является необходимым и достаточным. В преде
лах по-другому определенной области уместности R 
обобщение, что все А есть В, может стать подлинно под
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тверждаемым также посредством предметов, которые 
есть В, но не А или ни Л, ни Б. И в пределах одной и 
той же области уместности R , класс предметов, пред
ставляющих подлинные подтверждения обобщения, что 
все А есть В , идентичен с классом предметов, пред
ставляющих подлинные подтверждения обобщения, что 
все не-В есть не-А. Так, в частности, если областью 
уместности обоих обобщений являются вообще все 
вещи, то есть весь логический универсум предметов, 
которым Л и В могут быть осмысленно предицирова- 
ны, тогда все, что представляет подтверждающий при
мер одного обобщения, также представляет подтверж
дающий пример другого обобщения, и наоборот, при
чем все подтверждения являются "подлинными" и 
ни одно не является "парадоксальным".



ЭПИСТЕМОЛОГИЯ СУБЪЕКТИВНОЙ ВЕРОЯТНОСТИ

В настоящей работе я поставил перед собой две це
ли. Во-первых, я хотел привести свои соображения в 
поддержку того, что субъективные вероятности не мо
гут быть определены, как это полагал Рамсей, в терми
нах оценок и позиций безразличия, поскольку форму
лировка соответствующих позиций требует предвари
тельных приписываний вероятностей. Во-вторых, я 
постараюсь наметить в общих чертах концепцию ве
роятности, которая, насколько я могу судить, объеди
няет некоторые черты субъективистской и объекти
вистской точек зрения на это понятие. Безусловно, в 
ряде случаев я вынужден ограничиться просто конста
тацией своей позиции, опускать или сокращать аргу
менты, посредством которых я смог бы обосновать 
ее в более полном изложении.

I

Под "субъективной вероятностью" я здесь понимаю 
концепцию вероятности как степени уверенности или 
как неполной уверенности. Эта трактовка, если можно 
так выразиться, сталкивается с двумя важнейшими 
эпистемологическими проблемами.

Первой является проблема измерения неполной 
уверенности. Данная проблема вновь распадается на 
две части, а именно: на вопрос приписывания сравни
тельных или относительных мер степеням уверенности 
и вопрос приписывания им числовых оценок. В этой 
статье я рассмотрю только числовые вероятности.

Второй важнейшей проблемой я считаю подтвержде
ние законов (аксиом или теорем) исчисления вероят
ности под углом зрения субъективистской трактовки 
основного понятия этого исчисления.
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Как хорошо известно, исчисление вероятностей 
может быть представлено чисто абстрактным, аксиома
тическим путем. Аксиомы абстрактного исчисления 
необыкновенно просты, несмотря на сложность и мно
гочисленность их следствий. Оказывается, что вполне 
достаточно допустить два математических свойства 
двухместного функтора Р ( / ), в качестве аргументов 
которого берутся сущности типа пропозиций и значе
нием которого является единственное неотрицатель
ное число. Одно из них — свойство дополнительности 
Р ( Е / 0 )  + Р ( ~ ~ Е / 0 )  = 1. Другое — правило для 
произведения вероятностей Р ( Е х & Е2 / О ) = Р ( Е { /
О ) л Р ( Е2 / О & Е х)ё Под названием ’’аргументы типа 
пропозиций” я имел в виду сущности, которые согла
суются с истиннофункциональными операторами. При 
абстрактном исчислении не вполне корректно рассмат
ривать эти сущности как пропозиции, пропозициональ
ные функции, свойства или множества (классы).

Из вышесказанного следует, что вопрос подтвер
ждения законов исчисления фактически совпадает с 
вопросом подтверждения двух свойств — аксиом до
полнительности и произведения. Если показать, что оп
ределение вероятности как неполной уверенности 
удовлетворяет этим аксиомам, то оно смогло бы 
удовлетворить и теоремам исчисления.

II

Возможен вопрос: если вероятность является сте
пенью уверенности, то каков объект этой уверенности?

Вероятность присуща большому разнообразию ве
щей: от теорем космологии до персонажей романов и 
пьес. Однако одна категория вещей, если так можно 
выразиться, занимает центральное место, по крайней 
мере относительно исчисления и его приложений. Это — 
категория событий. Числовые вероятности, я бы ска
зал, прежде всего присущи событиям. Последнее не 
обязательно для нечисловых вероятностей.

Можно провести различие между общими и единич
ными событиями. Например, ’’дождь” есть общее собы
тие, а ’’выпадение дождя в определенном месте в оп
ределенное время” — единичное событие. Единичное
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событие можно трактовать как реализацию или прояв
ление общего события в конкретном случае.

Два общих события или более могут произойти в 
одном и том же случае. Например, подбрасывание мо
неты и вскидывание ’’головы” вверх. Часто удобно 
рассматривать одно событие как определяющее типич
ный случай, в котором другое событие может произой
ти. Например, подбрасывание монеты есть типичный 
случай, в котором голова может приподняться вверх.

Утверждение о том, что (числовые) вероятности 
прежде всего присущи событиям, можно уточнить, 
допустив, ЧТО они присущи общим событиям в типич
ных случаях. Некоторые из моих соображений в под
держку этой точки зрения, я надеюсь, прояснятся 
позднее.

Таким образом, символ Р ( Е / О ) можно читать 
следующим образом: вероятность (общего) события 
Е в случае О (в типичном случае).

III

Метод измерения неполной уверенности был пред
ложен Рамсеем и, по-видимому, получил признание сре
ди продолжателей этих исследований. Его можно рас
сматривать как усовершенствование ранее имевшегося 
способа измерения уверенности лица, в соответствии с 
которым делалось предположение об условии пари и 
рассматривались наименьшие шансы, имеющиеся у 
лица.

Условие пари можно рассматривать как выбор 
между благами, а допущение наименьших шансов — 
как выражение позиции безразличия в выборе. Метод 
Рамсея является применением элементарной логики 
предпочтений и безразличий в выборе к решению спе
цифических задач измерения неполной уверенности.

Логика выбора чрезвычайно важна для любой нау
ки, имеющей дело с оценками, как, например, эконо
мика или этика. Тем не менее эта область логических 
исследований еще очень недостаточно разработана. В 
нашу задачу не входит рассмотрение ее основоположе
ний, а также и ее основного понятия — понятия блага.

Полезно провести различие между простым и ус
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ловным  выбором. В простом выборе субъекту предо
ставлена возможность выбирать между двумя (или 
более) благами непосредственно. Например, его выбор 
происходит между благами Gv и G2, любое из которых 
он сможет выбрать без дальнейших затруднений. В 
условном выборе субъект сможет достичь блага, толь
ко когда нечто, еще до конца неизвестное, становится 
условием. К примеру, выбор между Gx при условии 
р и G2 при условии g , или, другими словами, между
G, -следствия из p и G2 -следствия из g .

Рамсеевский метод измерения неполной уверенно
сти предполагает три ступени. В первой — отношение 
предпочтения в простом выборе в сочетании с позици
ей безразличия в условном выборе используется для 
определения того, что подразумевается под степенью 
уверенности 1 /2 в произвольное суждение р. Во второй 
ступени неполная уверенность степени 1 /2 в суждении 
р в сочетании с позицией безразличия в некотором вы
боре при условии р используется для определения раз
ницы в оценке благ G, и G2, которая равна разнице в 
оценке двух других благ — G3 и G4 .

Понятие равенства разниц в оценке, определенное 
таким образом, вместе с законами управления выбо
ром дает возможность поставить благам в одно-одно- 
значное соответствие действительные числа как меры 
их оценки. Я буду использовать символ ” V ( )” для 
функтора-оценки-полезности. Это — одноместный фун
ктор, в качестве аргументов которого берутся сущ
ности типа пропозиций ("блага” ) .

В третьей, последней ступени метода Рамсея пози
ция безразличия в некотором условном выборе упот
ребляется для определения того, что имеется в виду, 
когда степень уверенности лица в произвольной пропо
зиции является такой-то и такой-то. Необходимо под
черкнуть, что сам Рамсей рассматривал последнее как 
определение степени уверенности*. Это придает осо
бый интерес его теории субъективных вероятностей, 
но оставляет и полемичность тоже.

Все разновидности условного выбора, фигурирую
щие в рамсеевской процедуре, можно рассматривать 
как специальные случаи следующего, более общего

1 Полное описание см. F. P. R a m s е у. The Foundations o f  
M athematics and other Logical Essays. London, 1931. pp. 177 — 180.

501



выбора: с одной стороны, G, следует из р и G2 из 
~ р, а с другой стороны, G3 следует из р и G4 из ~ р. 
Если субъект в ситуации выбора между этими двумя 
альтернативами проявит безразличие, его позиция, 
согласно теории Рамсея, означает, что степень его уве
ренности в р равна следующему соотношению:

_________ V ( G , ) - V ( G 2)____________  

V( G,  ) - V ( G 3 ) + V ( G 4 ) -  V i o ,  ) *
Принятие требований рамсеевского метода, в осо

бенности законов управления выбором, означает реше
ние первой важнейшей проблемы, которая, как было 
сказано, встает в субъективистской концепции вероят
ности, а именно проблемы измерения неполной уве
ренности. Принимая данное решение относительно 
первой проблемы, мы тотчас же получаем и удовлет
ворительное решение второй важнейшей проблемы, 
viz, проблемы подтверждения законов исчисления.

Условный выбор, подобный тому, который фик
сирует степень уверенности в р Ь

V { G 4 ) - V ( G 2 )

V( G,  ) -  V ( G 3 ) + V i c ,  ) -  V i c ,  ) 
фиксирует степень уверенности в p b

У ( G,  ) - V( G,  )

Vio, ) - V ( G 4 ) +  V ( G 3 ) -  V ( G,  )
Сумма двух степеней уверенности равна 1. Послед

нее свидетельствует о том, что рамсеевское определе
ние степеней уверенности удовлетворяет принципу 
дополнительности вероятностей.

Определение также удовлетворяет принципу произ
ведения. Я не буду здесь воспроизводить доказательст
во этого2.

Такое решение проблемы подтверждения трактует 
законы исчисления, если так можно выразиться, как 
’’законы непротиворечивой (согласованной) неполной 
уверенности”. Распределение неполной уверенности, не

2 Рамсеевское доказательство принципа произведения из оп
ределения степени уверенности см. там же, с. 181.
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соответствующее принципам исчисления, является про
тиворечивым в том смысле, что оно противоречит до
пускаемым принципам логики выбора3 . (Как я уже 
отмечал, в нашу задачу не входит раскрытие того, что 
представляют собой эти принципы.)

Имеется также и иной смысл того, что законы ис
числения, если так можно выразиться, делают стандарт
ной непротиворечивость уверенности. Он состоит в 
том, что распределение уверенности в соответствии 
с законами будет исключать так называемый Голланд
ский счет из противодействия субъекту в пари. Но 
стандартная непротиворечивость, как отмечал Рамсей4, 
следует из более фундаментальных стандартных поло
жений, предусмотренных законами управления выбо
ром.

IV

Понятие ’’иметь позицию предпочтения или безраз
личия в условном выборе” в подходе Рамсея предпо
лагается очевидным и берется как изначально данное, 
т. е., согласно ему, формирование подобных отношений 
не представляет собой проблему, относящуюся к оп
ределению степеней уверенности. Если мы хотим под
вергнуть критике рамсеевское определение, мы долж
ны усомниться именно в этом положении.

Предположим, что имеется выбор общего типа, ко
торый охватывается рамсеевским методом. Его пред
лагают человеку, который заинтересован в четырех 
предполагаемых благах, а также имеет некоторые сооб
ражения относительно условия выбора, но который не 
обладает каким-либо особым знанием экономики или 
теории вероятностей. Пусть, например, фермеру 
предлагается выбрать между лошадью, при которой 
сейчас идет дождь, и овцой, при которой завтра не бу
дет дождя, или коровой, при которой сейчас идет 
дождь, и свиньей, при которой завтра не будет дождя.

Допустим, что испытуемый заявил о своем безраз

3 Там же, с. 182. ”Любое определимое множество степеней 
уверенности, которое опровергает их (Р , законы вероятности), 
должно быть противоречиво в том смысле, что оно нарушает 
законы предпочтения в выборе, например, такой, как: предпоч
тение есть транзитивное, асимметричное отношение...”.

4 См. там же, с. 182.
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личии. Возможно, его поведение есть лишь форма вы
ражения того, что он не в состоянии решить, какая из 
двух альтернатив более выгодна. Другими словами, у 
него в данный момент нет основания для предпочтения 
одного другому, и, следовательно, он безразличен.

Указанную позицию безразличия необходимо от
личать от другой позиции безразличия, в которой субъ
ект считает две альтернативы равно выгодными и, сле
довательно, имеет основание для предпочтения одного 
другому. Я буду называть первую необоснованной, а 
вторую — обоснованной позицией безразличия5.

Необоснованная позиция безразличия в сочетании 
с расчетами ценности не может использоваться для оп
ределения вероятности. Это следует из того, что у нас 
нет гарантий, что возможности, определенные таким 
способом, будут удовлетворять критерию единствен
ности — даже для того же самого субъекта в данный 
момент. Если испытуемый совершенно неосведомлен 
или совсем глупый для того, чтобы сформулировать 
свое мнение по данному вопросу, его позиция безраз
личия, по-видимому, останется постоянной при изме
нениях в оценках благ, которые, принимая определение 
Рамсея, влияют на вероятности.

Что же касается обоснованной позиции безразличия, 
то здесь субъект рассматривает представленные для вы
бора альтернативы как равнополезные (равновыгод
ные) для него. Равенство в пользе означает равенство 
оценки двух (или более) благ. Закономерен вопрос: 
что собой представляют равноценные блага в условном 
выборе, когда субъект находится в обоснованной пози
ции безразличия?

Эти блага не могут быть вещами, которые он хочет 
получить, опираясь на свой выбор и истинность р, 
т. е. из четырех благ G, — G4 не найдется и двух с оди
наковыми значениями. Таким образом, было бы непра
вильно полагать, что субъект надеется на равноценную 
выгоду от исхода любого выбора и что именно это есть 
основание его безразличия.

Хотя четыре блага G { — G4 по отдельности нерав
ноценны для выбирающего лица, вполне возможен слу

5 О двух понятиях безразличия (в выборе) и необходимо
сти из различения см. работу "Новый подход к логике предпоч
тения”.
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чай, когда приобретение 2 G , и 5 G2 мыслится им как 
более ценное, чем приобретение 2 G3 и 5 G4 (безотно
сительно к порядку и времени получения благ). Сужде
ние равноценности благ можно представить в виде суж
дения безразличия в простом выборе, т. е. оно не обус
ловлено истинностью некоторого неизвестного выска
зывания. Выбор осуществляется между ’ ’накопленны
ми и рядом расположенными” благами: 2 G, и 5G2, 
с одной стороны, и 2 G3 и 5 G4 -  с другой. Оценочное 
суждение, соответствующее позиции безразличия, есть 
V ( 2 G, и 5 аз ) = V ( 2 G3 и 5 G4 ) .

Допустим следующее. Когда субъект находится, 
как здесь указывалось, в обоснованной позиции безраз
личия в условном выборе, он надеется, что при повто
рении того же самого выбора в ряде возможных слу
чаев в результате могло бы появиться накопление благ, 
грубо говоря, представляющее для него одинаковую 
ценность вместе с накоплением в результате альтерна
тивного выбора. Это не означает, что он надеется 
на равновесие накопленных благ определенно, а лишь 
допускается, что он ожидает данное накопление более, 
чем другое.

Предполагается, что рассматриваемый нами услов
ный выбор можно повторять; с другой стороны, это 
предположение выполняется, если принятие высказы
вания р — условия выбора — ведет к реализации неко
торого общего события Е при некотором типичном слу
чае О.

Для любого множителя k допустим, что накопле
ние т · k благ G, и п · k благ G2 равны по ценности на
коплениям т · k благ G, и п · k благ G46. Далее, вы
сказывание о том, что при повторении выбора, обу
словленного реализацией Е при О, субъект ожидает, 
грубо говоря, скорее равноценное накопление благ, 
чем неравноценное, равносильно высказыванию о том, 
что он скорее ожидает появления Е при повторных 
случаях О с относительной частотой скорее около 
m /  ( m + п ), чем с любой другой частотой. Эта наи
более ожидаемая частота появления события при пов-

6 Здесь не требуется, чтобы оценка k благ данного была 
k раз равна оценке индивидуальных составляющих благо. Оцен
ка накопленной суммы, к примеру, может быть меньше в k 
раз оценки индивидуальных составляющих в накоплении 
(ослабление "крайней полезности**).
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торных случаях есть вероятность, которую мы припи
сываем ему в единственном случае выбора с равноцен
ными, по нашему предположению, альтернативами, 
представленными для рассмотрения.

Подведем итог: определить субъективные вероят
ности в терминах оценок благ и позиций в выборе без 
круга невозможно. Последнее происходит из-за того, 
что не просто любая позиция безразличия в условном 
выборе соответствующего рода подходит для измере
ния вероятностей. Позиция безразличия служит данной 
цели только тогда, когда она приводит к суждению о 
равенстве ценностей в простом выборе между накоп
ленной суммой благ, фигурирующих в условном вы
боре. С другой стороны, это оценочное суждение выво
дится, только когда испытуемый ожидает, что выска
зывание — условие выбора, могло бы при повторных 
случаях стать истинным скорее в данной пропорции 
обстоятельств, чем в любой другой. Это ожидание рав
носильно уверенности в истинности высказывания о 
степени, отвечающей этой пропорции. Таким образом 
уже в формулировке позиций безразличия, подходя
щих для измерения степеней уверенности, заложены 
субъективные вероятности. Рамсеевская процедура оп
ределения побуждает к новому вопросу.

V

Если субъективные вероятности не могут быть оп
ределены в терминах ценностей благ и позиций в выбо
ре, то каков же их гносеологический статус?

Числовая вероятность, я бы сказал, есть гипотети
ческая величина. Во-первых, эта величина ассоциирует
ся с общими событиями при типичных случаях их появ
ления. Во-вторых, ее также можно связать с индивиду
альными событиями и общими высказываниями. 
Что под этим имеется в виду, я сейчас постараюсь крат
ко объяснить.

Существует опасность в именовании вероятности 
гипотетической величиной. Под ’’гипотезой” мы часто 
подразумеваем допущение или предположение о неиз
вестном положении дел. Вероятностное утверждение, 
по моему мнению, не есть гипотеза в этом смысле. Оно 
не является чем-то наподобие объективного состояния
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природы, такого, как приближение относительной час
тоты к пределу, или же наподобие некоторых сущнос
тей логики — имея в виду соотношения мер упорядочи
ваний,— которые, как известно, могут дать истину или 
ложь.

С другой стороны, термин ’’субъективная вероят
ность” мне представляется ошибочным. Он, наоборот, 
предполагает существование иного рода вероятности — 
объективного, а не субъективного. Я мог бы оспорить 
эту дуалистическую точку зрения (на числовые веро
ятности) . Опять-таки ’’субъективный” и ’’объективный” 
в теории вероятности означают не дихотомию понятий, 
а скорее два аспекта трактовки вероятностей как гипо
тетических величин.

Можно провести различие между субъективной. 
и объективной значимостью приписывания вероятнос
тей. Подобные приписывания субъективно значимы, я 
бы сказал, как выражения определенной уверенности 
и ожидания тех, кто их делает. Объективная значимость 
приписываний вероятности определяется фактами, если 
таковые имеются, которые подтверждают наши припи
сывания.

В дальнейшем я буду различать прошлые и будущие 
подтверждения вероятностей. Первое делается на осно
вании фактов, которые обнаруживаются после ранее 
проделанных приписываний вероятностям, а вторые — 
на основании соображений и очевидных истин, которы
ми мы руководствуемся в процессе приписывания.

VI

Приписывания вероятности подтверждаются прош
лым, когда, или, лучше сказать, пока, нет необходимо
сти в их пересмотре ввиду новых данных статистиче
ской природы. Существует характеристический метод 
пересмотра гипотетических статистических вероятно
стей, который, кроме того, дает косвенным образом 
их подтверждение прошлым. Этот метод тесно связан 
с рядом теорем исчисления вероятности, известных 
как Законы Больших Чисел. Эти законы дают нам воз
можность — при выполнении определенных условий — 
приписывать гипотетические вероятности событиям в
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целях предсказания частоты появления этих событий 
с высокой вероятностью. Еще Якоб Бернулли пред
ложил методологическое правило, согласно которому 
вероятность, близкая максимуму значения, рассматри
вается или трактуется как практическая несомнен
ность^ . Имеется в виду следующее: если событие не 
наступает с предполагаемой частотой, с которой, допус
кая некоторую вероятность этого события, оно прак
тически, несомненно, наступает, то мы можем от
клонить или пересмотреть вероятностное предположе
ние. Наша практическая уверенность в высокой вероят
ностной частоте действует, таким образом, как провер
ка вероятностей, т. е. гипотетических величин, ассоци
ированных с общими событиями при типичных случаях. 
У нас нет возможности дать развернутое определение 
функционирования такой статистической проверки 
гипотетических вероятностей.

VII

Эпистемологические проблемы, касающиеся буду
щего подтверждения вероятностей, намного более 
сложны, чем проблемы подтверждения прошлым. 
Традиционный анализ данного вопроса распадается на 
две части. К первой принадлежит рассмотрение Прин
ципа Недостаточного Основания и Принципа Безразли
чия, ко второй — Теоремы Бейеса и других принципов 
так называемой Обратной Вероятности. Я опускаю 
здесь полный обзор и только совсем кратко изложу 
свою точку зрения на проблему подтверждения.

Она состоит в том, что подтверждение вероятно
стей исключительно будущим есть значение частот, 
которое также могло бы составить их подверждение 
прошлым. Возьмем только один пример: ’’никто не 
станет утверждать, что выпадение двух ’’орлов” и трех 
’’решек” оправдывает оценку двух исходов в подбра
сывании как неравновозможных. Но выпадение 200 
’’орлов” и 300 ’’решек” в 500 подбрасываниях под
тверждает этот вывод. Причина того, что два экспери
мента по-разному относятся к подтверждению буду

7 В e г n о и 11 i J. Ars Conjectandi, Baal, 1713, p. 217.
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щим приписываниям неравных вероятностей, кроет
ся в том, что именно второй, а не первый эксперимент 
смог бы сформировать подверждение этого приписы
вания прошлым. Два ’’орла” и три "решки” вовсе от
нюдь не невероятны, если ’’орел” и ’’решка” равновоз
можны. Но выпадение 200 ’’орлов” и 300 ’’решек” 
весьма невероятно и, следовательно, вынуждает нас 
ликвидировать приписывание равной вероятности двум 
исходам как неподтверждаемое. Таким образом, два 
типа подтверждения характеризуются одинаковыми ти
пами эмпирических данных. Различие между ними толь
ко то, что подтверждение прошлым следует из предска
зания частоты на основании уже приписанных вероят
ностей, тогда как подтверждение будущим ведет к оцен
ке вероятностей на основании полученных частот. Ни 
один из этих типов подтверждения тем не менее не яв
ляется тривиальным случаем ’’вычисления” вероятно
стей из частот. В обоих случаях используются принципы 
исчисления вероятности, а также определенное мате
матическое знание, и, возможно, потребуется умение 
для решения того, подтверждаются ли такие-то и такие- 
то вероятностные гипотезы такими-то и такими-то ста
тистическими данными или нет.

VIII

До сих пор мои рассуждения о числовой вероят
ности относились к применению вероятности к общим 
событиями при типичных случаях их появления. В зак
лючение я сделаю ряд замечаний по вопросу о возмож
ности устранения этого ограничения.

Этот вопрос удобно разделить на два подвопроса. 
Первый из них касается возможности применения ве
роятности к сингулярным высказываниям, т. е. к вы
сказываниям, выражающим появление единичного со
бытия или же реализацию единичного положения дел. 
Второй вопрос касается применения вероятности к 
общим высказываниям, например к так называемым 
Законам Природы. Я только вкратце коснусь первой 
проблемы8.

8 О несколько ином пути решения проблемы "вероятности 
сингулярных событий" см. Philosophical papers, vol. 2, p. 51.
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Рассмотрим, к примеру, высказывание ”Он придет 
сюда завтра”, где ”он” обозначает личное местоимение, 
’’сюда” — фиксированное местоположение в простран
стве, а ’’завтра” — фиксированное временное положе
ние. Также договоримся считать это высказывание 
вполне вероятным.

Последнее означает, что мы могли бы утверждать 
нечто наподобие следующего: общее (и таким образом 
повторяемое) событие ’’его приезд сюда” имеет высо
кую вероятность при типичном случае, который непре
менно наступит завтра. (Завтра, например, будет мой 
день рождения). Если это то, что мы имеем в виду, то 
наша твердая уверенность в единичное событие есть не 
что иное, как выражение нашей уверенности в высокую 
относительную частоту рассматриваемого общего собы
тия при рассматриваемых типичных появлениях.

Хотя это рассуждение смогло бы стать образцом 
истинности того, что мы имеем в виду, называя единич
ное событие весьма вероятным, тем не менее это не 
обязательно так. Возможно, мы совсем не склонны 
применять любую частную вероятность к любому об
щему событию, относительно которого рассматривае
мое единичное событие есть реализация, а также выра
жать твердую уверенность в это единичное событие 
”в себе” , рассматривая его как уникальное. Если же 
это случится, то только тогда я буду говорить о приме
нении вероятности к единичному событию как об еди
ничной вероятности.

Можно ли оценить единичную вероятность число
вым способом? Покажется странным, если мы ’’сразу 
напрямик” скажем, что по крайней мере в 7/8 случа
ях он придет завтра. Вряд ли реален приезд по оценке 
на основе интроспективного сравнения нашей неполной 
уверенности в это единичное событие и нашей уверен
ности в некоторое другое событие, которому мы наме
рены приписать вероятность 7/8. Однако следующий 
метод сравнения, кажется, вполне реален и в самом 
деле часто предлагался.

Пусть i есть единичное событие и Е — некоторое со
бытие с соответствующей вероятностью 7/8, например 
некоторый выход в азартной игре. Далее, пусть Gx 
и G2 будут блага, причем первое (значительно) пред
почтительней второго. Предлагается следующий выбор:
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Gi следует из i и G2 -  из E . Допустим, что мы без 
колебаний предпочитаем первую альтернативу. Послед
нее могло бы дать нам право утверждать, что единич
ная вероятность, т. е. что степень нашей уверенности 
в i, больше, чем ' /8.

Заметим, что этот выбор возможен только при ус
ловии, когда случай, при котором ожидается появле
ние единичного события, есть типичный случай, при ко
тором общее событие £, возможно, также имеет место. 
Это никоим образом не противоречит уникальности 
/. Но уникальность i ведет к неповторимости выбора.

Поскольку выбор неповторим, то как можно ог
раничить его применение в сравнении вероятностей? 
Я пытался доказать, что только те позиции предпочте
ния и безразличия в условном выборе, которые логи
чески зависят от позиций в простом выборе между на
копленными благами, могут в комбинации с выгода
ми быть использованы для измерения вероятностей. А 
также накопление благ предполагает, что условный вы
бор повторим, между тем как рассматриваемый сейчас 
выбор — нет. Факт неповторимости выбора заслужи
вает серьезного внимания. Правильный вывод, к ко
торому можно здесь прийти, вовсе не состоит в том, 
что собственно единичные вероятности не поддаются 
числовой оценке, как, возможно, захотят сказать неко
торые приверженцы частотной теории вероятности. 
Он также не заключается и в том, что повторяемость 
несущественна в понятии числовой вероятности, как 
смогли бы утверждать некоторые крайние субъекти
висты в теории вероятностей. Верный вывод, по моему 
мнению, состоит в том, что единичным событиям мо
гут приписываться числовые вероятности только по 
аналогии или во вторичном смысле. Вторичная природа 
числовых единичных вероятностей основана на факте 
их получения путем сравнения с некоторыми другими 
числовыми вероятностями и в конечном счете с вероят
ностями некоторых общих событий при некоторых 
типичных случаях. Логически они предполагают сход
ство с числовым вероятностным приписыванием об
щим событиям в азартных играх и похожих ситуациях, 
где есть возможность повторения событий.

Числовые вероятности, приписываемые общим со
бытиям, обладают объективной значимостью благодаря
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тому факту, что они могут быть подтверждены прош
лым или будущим на основании статистического экс* 
перимента. Числовые единичные вероятности не имеют 
такого подтверждения. Последнее вытекает из уникаль
ности, т.е. природной неповторяемости события, к ко
торому они приписаны. Следовательно, числовая еди
ничная вероятность имеет чисто субъективное значение. 
То же самое можно утверждать и относительно припи
сываний числовых вероятностей общим высказыва
ниям, например законам природы.



ВРЕМЯ, ИЗМЕНЕНИЕ И ПРОТИВОРЕЧИЕ

I

Мне кажется, что подходящий способ отдать долж
ное тому, чьей памяти посвящены эти лекции,— это сде
лать предметом разговора время. Сэр Артур Эддинг
тон был великим истолкователем для англоязычного 
мира теории относительности Эйнштейна, которая в 
начале этого века потрясла основания классической фи
зики. Его творческий вклад в развитие современного 
взгляда на "природу физического мира" был выдаю
щимся достижением нашего времени. Более того, 
некоторые из его работ имеют непосредственное отно
шение к теории Эйнштейна.

В своих наиболее известных работах Эддингтон про
явил исключительный талант увлекать своих читателей 
от реальных основ экспериментальных фактов, под
крепленных строгим математическим доказательст
вом — если процитировать его собственные слова,— 
"на такую высоту, с которой можно заглянуть в глуби
ны философии". Боюсь, что я не могу показать ауди
тории эти глубины с такой же возвышенной платфор
мы. Будучи философом, я, по-видимому, слишком глу
боко погрузился в них или даже — некто может поду
мать — безнадежно погряз в аналитической тине на их 
дне, чтобы беспристрастно отнестись к предмету своего 
исследования.

II

Философ имеет дело с фундаментальными понятия
ми. Время как раз является хорошим примером фунда
ментального понятия. Именно для фундаментальных 
•/ит—из

513



понятий характерно, что они не могут рассматриваться 
изолированно друг от друга. Для изучения любого из 
них требуется весь концептуальный базис нашего 
мышления. Такие онтологические категории, как ’’сос
тояние дел” , ’’изменение и процессы”, ’’причина и след
ствие”, ’’число” и ’’противоречие”,— все будут привле
чены при любом основательном изучении понятия вре
мени.

Концептуальные исследования философов часто ка
жутся неспециалистам и естествоиспытателям непонят
ными и ненужными. Это происходит, вероятно, из-за 
того, что философ подвергает сомнению то, что более 
естественно считать само собой разумеющимся. Основ
ные понятия, которые философ изучает, обычно извест
ны всем нам. Слова ’’время”, или ’’истина”, или ’’зна
чение” , или ’’добро” , например, принадлежат словарю 
каждого человека, и мы учимся их использовать в 
детстве или ранней юности. Но только тогда, когда мы 
перестаем размышлять или вынуждены дать отчет в 
их значении и употреблении, мы оказываемся в за
труднении. Святой Августин придал этому замешатель
ству классическое выражение, когда он сказал: “Quid 
ergo est tempus? Si пето ех те querat scio; si quaerenti 
explicare velim, nescio”1. Любопытное совпадение со
стоит в том, что эти слова, которые могли бы быть де
визом философской трудности вообще, выражают, 
как оказалось, именно то понятие, которое является 
темой моей лекции.

III

Будет, по-видимому, правильно сказать, что все 
фундаментальные понятия, к которым философы про
являют интерес, являются обыденными понятиями и 
что некоторые из них к тому же являются естественно
научными понятиями. Время является хорошим, воз
можно наилучшим, примером того, что изучают и ес
тествоиспытатели, и философы. Более того, естествен

1 "Что же такое время? Пока меня о том никто не спраши
вает, я понимаю, нисколько не затрудняясь; но как скоро хочу 
дать ответ об этом, я становлюсь совершенно в тупик” ( А в г у 
с т и н .  Исповедь, XI, 14, 17 — В кн. : Творения блаженного Ав
густина Епископа Иппонийского. 2-изд. Киев, 1901, ч. I . ) .
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нонаучное изучение времени присуще сразу несколь
ким наукам — в этом факте также отражается ’’осно
вополагающий” характер понятия. Я не считаю время 
частью систем ссылок, в которых ученый описывает 
свои объекты изучения или формулирует законы о 
них. Изучение истории в самом широком смысле — 
геологических периодов, эволюции животных видов и 
человеческих языков или переживаний индивидуумов 
и человеческих групп — все является изучением фактов 
(событий) во времени, но не самого времениè Когда 
говорят, что история обогащает наше знание о прош
лом, то имеются в виду наши знания о том, что имело 
место в прошлом. Но физика, физиология и психоло
гия являются науками, в которых само время, в от
личие от того, что происходит во времени, становится 
объектом изучения.

Естественнонаучное изучение времени в значитель
ной степени является изучением того, как время из
меряется. Приблизительно это можно было бы назвать 
изучением часов — или ’’телесных” часов при наличии 
физических и физиологических процессов, или ’’ду
ховных” часов при наличии субъективной оценки 
времени. Несомненно, что изучение времени в упомяну
тых выше трех науках имеет эмпирическую и экспери
ментальную часть, но в свою очередь это постоянно 
вызывает вопросы о концептуальной и поэтому фило
софской природе времени. Наиболее впечатляющим 
примером является теория относительности. Несколь
ко упрощая дело, можно сказать, что она произошла 
из размышления о значении одновременности по от
ношению к событиям, имеющим различные положения 
в пространстве. В истоках эйнштейновской проблемы 
лежало истинное философское затруднение, вызвавшее 
замешательство, подобное тому, которое так замеча
тельно выражено в цитированных словах Августина. 
Достижением Эйнштейна была теория о физическом 
мире с экспериментально проверяемыми выводами. 
К тому же концептуальные инструменты, посредством 
которых была сконструирована из философски туман
ных понятий пространственно-временная структура 
реальности, он взял из математики.

Теория Эйнштейна почти современна работам Фреге 
и Рассела, в которых заново создана область логики,
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промежуточная между математикой и философией. 
Точно так же, как математика вооружила естественные 
науки инструментом для решения проблемы времени, 
так и логика пришла на помощь философу. Однако 
логико-философское изучение началось совсем недав
но. Я укажу здесь некоторые движущие силы, пред
шествующие этому новому подходу, представлю не
которые установленные сведения и предложу несколь
ко новых идей, которые, возможно, будут полезны для 
дальнейшего изучения проблемы времени.

IV

С должной предосторожностью можно сказать, что 
формальная логика традиционно имела дело с концеп
туальными построениями статического мира. Счита
лось обычным рассматривать высказывания как неиз
менно истинными или ложными, а предметы — опре
деленно обладающими или не обладающими данными 
свойствами, причем связка "или" считалась исклю
чающей.

Потребность в логике, которая изучает концепту
альную структуру динамического мира, мира, находя
щегося в постоянном изменении, в конечном счете, как 
это ни удивительно, возникла из интереса, который не
давно проявили (аналитические) философы к поня
тиям, относящимся к человеческому действию. Можно 
сказать, что действие состоит в том, чтобы вызывать 
или предотвращать изменения в природе, а воздержа
ние от действия состоит в том, чтобы не мешать пред
метам изменяться или оставаться неизменяемыми. Но 
что такое действие? В простейшем случае — это переход 
(или превращение) из одного состояния в другое. 
Первый член отношения можно назвать "первоначаль
ным состоянием", а второй — "конечным состоянием". 
Слова "первоначальный", "конечный" и "переход" 
предполагают темпоральный порядок. Как только 
логическая теория вышла за рамки статического ми
ра к миру действия и изменения, тут же понятие време
ни вызвало новый, и усиленный, интерес у логиков.

Параллельно этим тенденциям, направленным на ло
гическое изучение динамических онтологических кате
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горий, появляется другой, более непосредственный 
подход к логике времени. Его точкой отправления яв
ляется раздел формальной логики, известный как мо
дальная логика — логика возможности и необходимо
сти. Основы этой логики заложил Аристотель, и ее рас
цвет приходится на средневековую эпоху. Однако в 
течение долгого времени она оставалась в стороне от 
великого возрождения логики в современное время. 
Свежий импульс она получила от двух выдающихся 
логиков — К. И. Льюиса и Яна Лукасевича — в период 
приблизительно между 1912 и 1932 гг.; но только пос
ле второй мировой войны модальная логика вызвала 
повышенный интерес у логиков.

Оказалось, что модальная логика имеет исключи
тельное значение для философов, занимающихся кон
цептуальным анализом. Имеется несколько семейств 
понятий, члены которых в своих взаимоотношениях 
проявляют то же самое строение, что и модальности. 
Примерами являются деонтические или нормативные 
понятия: обязательность, разрешение и другие. Их 
формальным изучением занимается Деонтическая ло
гика. Другими примерами являются эпистемические 
понятия, относящиеся к знанию и убеждению, и доха- 
стические понятия, относящиеся к вере и сомнению. 
Большинство недавних2 ответвлений в этом направле
нии обязано исследованиям, впервые проделанным 
Хинтиккой, который указал, что подобные структур
ные отношения заложены также среди понятий в сфере 
чувственного восприятия.

Возможно, вначале и не ожидалось, что понятия, 
обозначенные словами "до” и "после”, "сейчас”, "сле
дующий", "всегда" и "иногда", подойдут под формаль
ные схемы модальной логики. То, что это именно так, 
является великой и непреходящей заслугой Артур- 
ра Н. Прайора. Новая ветвь логики, основанная им, час
то называется временной логикой. Обнаружение струк
турного свойства между временными и модальными 
понятиями вызвало удивление у тех, кто, подобно мне,

2 Это было написано в 1968 г. Возможно, модальная логи
ка пространственных понятий может рассматриваться как дру
гое, более недавнее ответвление. (См. статью Г. X. фон Вригта 
’’Логика местоположений” — ’’Философские науки”, 1977, № 6.-* 
Прим. ред.).
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подходил к проблемам времени на онтологической ос
нове. Вероятно, меньшее удивление было у тех, чьим 
первоначальным интересом была логика временных ут
верждений о прошлом, настоящем и будущем. Прайору 
помогло также его глубокое знание истории логики. 
По сути дела, отношения между временем и модаль
ностью были излюбленной темой обсуждения среди ан
тичных и средневековых логиков.

V

Можно выделить две точки зрения, с которых ло
гик изучает время. Первая сосредоточивает интерес на 
порядке темпоральных событий. Она ставит такие воп
росы, как: является ли темпоральный порядок линей
ным или только транзитивным и, возможно, ветвящим
ся в различных направлениях, или не только линейным, 
но также круговым, возвращающимся снова и снова к 
исходной точке? Только что высказанные альтернати
вы имеют хорошо известную естественнонаучную и 
философскую значимость. В релятивистском универсу
ме время разветвляется, а не линейно; идея вечного 
возвращения, заключенная в круговом времени, опять 
же используется в космологических и метафизических 
построениях.

Вторая точка зрения касается того, что я буду на
зывать faute de mieux — природой временной субстан
ции. Проблемы, возникающие здесь, следующие: яв
ляется ли время дискретным или бесконечно делимым 
и, если верно последнее, является ли оно компактным 
и плотным и, возможно, непрерывным?

Можно провести также различие между макроас
пектом и микроаспектом времени. Первый имеет от
ношение ко всему времени в целом, касается его те
чения из неопределенно далекого прошлого через нас
тоящее по направлению к неопределенно далекому бу
дущему. Последний имеет отношение к внутренней 
структуре ограниченных временных интервалов.

Я думаю, будет пока правильно сказать, что вре
менная логика имеет дело главным образом с макро
аспектом и с вопросами темпорального порядка. Здесь 
я буду в большей степени заниматься самой природой
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временной субстанции. Сначала я рассмотрю время под 
углом макроаспекта как линейный порядок дискрет
ных ’’событий”. Затем я обращусь к микроаспекту 
и обсужу вопрос о том, что происходит, когда моменты 
разделены на ’’кусочки” или ’’промежутки” какой бы 
ни было короткой продолжительности. Мое исследо
вание обоих аспектов будет опираться на определенные 
допущения о конструкции или структуре действитель
ности (’’мира”) , а формальные рассмотрения будут ру
ководствоваться определенными неформальными аргу
ментами об отношениях между временем и изменени
ем, с одной стороны, и временем и противоречием, с 
другой.

VI

Давайте предположим, что полное состояние мира 
в данный момент времени может быть полностью опи
сано тем, что для каждого члена множества логически 
независимых (генерических) состояний дел указывает
ся, принимается ли это состояние в данный момент или 
нет. Описание такого вида называется описанием состо
яния. Я предполагаю, что кардинальное число множест
ва измеряет логическую глубину мира.

Если число ’’элементарных состояний” конечно и 
равно л, то число возможных полных состояний мира, 
или, по-другому, число ’’возможных миров”, равно 
2П. Мы можем упорядочить состояние последователь
ностью W\ ,..., w2n·

Мир, который удовлетворяет вышеприведенным ус
ловиям, можно было бы назвать миром ”Трактата” , 
ибо он соответствует миру, который Витгенштейн рас
смотрел в ”Логико-философском трактате”. Его онто
логическими строительными кирпичиками являются 
элементарные состояния дел (Sachverhalte) , которые 
могут присутствовать или отсутствовать в актуальном 
мире в любой возможной комбинации. Витгенштейн 
также охарактеризовал структуру этих кирпичиков. 
Он говорил, что это объекты определенной конфигу
рации. Этого аспекта онтологии ”Трактата” я не буду 
здесь касаться.
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Вопрос о том, имеет ли "действительный” мир ука
занную выше структуру, является глубокой философ
ской проблемой. Ответ, возможно, отрицательный. Но 
было бы ошибочно думать, что философия позднего 
Витгенштейна решительно за это. Независимо от того, 
является ли эта точка зрения в конечном счете правиль
ной или нет, неоспорим тот факт, что в качестве упро
щенной модели ”мира” концепция ”Трактата” чрезвы
чайно интересна и полезна. Здесь я буду повсюду ис
пользовать эту модель, хотя и модифицируя в некото
рых отношениях. Но понятие "состояние дел” будет 
моим единственным несводимым онтологическим ору
дием. Как подействовала бы на то, что я скажу о вре
мени, более богатая или отличная от этой онтология, 
я не знаю и не буду пытаться обсуждать.

VII

Введем бинарную логическую связку, обозначен
ную посредством символа Г. Подобно истинностным 
связкам, ее аргументами являются состояния дел (про
позиции) . Аргумент, стоящий слева от Г,— это состоя
ние, которое существует в данный момент (можно го
ворить об этом моменте как сейчас) , а аргумент спра
ва — это состояние, которое существует в следующий 
момент времени.

Новый символ может читаться как ”и следую
щее”, и его можно было бы назвать темпоральной 
конъюнкцией. В отличие от истинностно-функциональ
ной конъюнкции ”и” эта другая конъюнкция асиммет
рична и не ассоциативна.

”ш,· T Wj” говорит о том, что полное состояние ми
ра сейчас ш,·, а в следующий момент ш;·. Если мы разло
жим состояние или описание мира в терминах элемен
тарных состояний, лежащих в основании, то, сравнивая 
их, можем в точности сказать, в каких чертах мир бу
дет изменяться и в каких нет, когда ”время проходит” 
из данного момента в следующий.

Относительно отдельного состояния ”р ” имеем че
тыре взаимно исключающие и совместно исчерпываю
щие возможности, а именно: имеет место состояние 
”р ” и оно продолжает оставаться —”р Г р ”; ”р ” есть,
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но исчезает (перестает существовать) — ”р р ”; ”р ” 
не имеет места, но возникает (становится существую
щим) — ”~*р Т р ”; ”р ” нет и продолжает отсутствовать — 
, w p T ^  р ”. Второй и третий случаи говорят об изме
нении состояния ”р ”, первый и четвертый говорят об 
отсутствии изменений. Я буду называть эти два типа 
изменения элементарными изменениями.

Рассмотрим m-членную последовательность момен
тов. Если для каждого из них мы укажем полное сос
тояние мира, которое существует в данный момент, 
то получим полное описание того, как мир изменяется 
(или не изменяется) в течение этого периода времени. 
Такое описание я буду назьюать описанием изменения 
или историей мира длины т .  Легко видеть, что число 
возможных историй длины m-мира глубины п равно 
2тп.

Можно построить аксиоматическую теорию или 
исчисление для связки ”и следующее”3. Добавим к 
словарю, т. е. к пропозициональным переменным и 
истинностным связкам классической пропозициональ
ной логики (P L ) , новую бинарную связку Г. К ак
сиомам P L добавим четыре аксиомы для этой связки:

A l. ( p v q T r v s ) * *  ( p T r ) v ( p T s ) v ( q T r )
v ( g T s ) .
А2. ( p T q ) & ( p T r ) ^ ( p T q & r ).
A3 . p ++ ( p T t ) .
A4. ^ ( ρ Γ ^ ί ) ·

Буква ”ί” обозначает произвольную тавтологию PL , 
например ”p v ~ p ”; t” соответственно обозначает 
противоречие, например ”р & ~ р ”.

Наконец, добавим к правилам вьюода P L правило 
экстенсиональности, которое заключается в том, что 
доказуемо эквивалентные выражения в исчислении 
могут быть, salva veritate, подставлены друг вместо 
друга.

Посредством правил исчисления каждое выражение 
может быть преобразовано так, что будет доказуемо 
эквивалентно выражению, которое представляет собою

3 См. статью “And next**.— Acta Philosophica Fennica, 1965, 
fase. 18, p. 293—304.
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дизъюнкцию, состоящую из k выражений того самого 
вида, который мы назвали историями. Таким образом, 
получаем выражение, состоящее из всех историй, имею
щих одинаковую длину ш, и из всех миров с одина
ковой глубиной п. Если эта дизъюнкция имеет 2тп раз
личных дизъюнктивных членов, т. е. если имеется дизъ
юнкция всех возможных историй длины m, в мире глу
бины л, то я буду называть ее Т-тавтологией.

Г-тавтология говорит, что мир, начиная от пер
вого момента и до момента ш, или претерпит такие-то 
и такие-то изменения, или., или такие-то и такие-то 
изменения, перечисляющие все возможные пути, в ко
торых его элементарные состояния могут изменяться 
или не изменяться в течение этого периода времени. 
Поэтому Т-тавтология вообще ничего не говорит об 
истории мира. Она тривиальна и поэтому логически 
истинна. Все это является полезным обобщением 
P L -понятия тавтологии (понятия из "Трактата").

Может быть доказано, что все выражения, которые 
есть Г-тавтологии, доказуемы в исчислении, а также что 
все доказуемые выражения доказуемо эквивалентны 
Т-тавтологиям. Для любого выражения всегда можно 
решить, является ли оно Т-тавтологией или нет. Таким 
образом, исчисление является семантически полной 
и разрешимой логической теорией.

VIII
Под темпоральными кванторами я буду понимать 

понятия "всегда” , "когда-либо" и "никогда". В боль
шинстве систем (пропозициональных) временных 
логик единственными символами в добавление к ис
тинностным связкам являются или темпоральные кван
торы, или бинарные связки, с помощью которых могут 
быть определены кванторы. Например, если Т обозна
чает "и затем", т. е. "и позже", то, незначительно моди
фицируя аксиому (А2), можно было бы сконструиро
вать очень богатую временную логику, в которой тем
поральные кванторы могут быть введены посредством 
определения4. Но эта логика не охватывала бы дис

4 См. статью “And then”. Societas Scientiarum Fennica. Com
mentationes Phisico-Mathematicae 1967, Tomas 32, № 7.
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кретности времени; она была бы нейтральной по от
ношению к субстанциональности времени. Если мы 
захотим иметь кванторы в нашей логике ”и следую
щее”, мы должны ввести один из них как новый исход
ный символ5.

Пусть Л  означает "всегда” (строго говоря, "сей
час и во всякое будущее время”) и добавлено к сло
варю нашего исчисления. Тогда А ^  означает ’’никог
да”, т. е. ни сейчас и ни в любое будущее время, и
— А  — обозначает ’’когда-либо”, т. е. или сейчас, или 
в некоторое будущее время. Подходящим сокращени
ем для ~ Л ^  будет V .

Под логикой Дискретного Упорядоченного Време
ни я буду понимать исчисление, которое получается 
посредством добавления к исчислению связки ”и сле
дующее” нового примитивного символа А , опреде
ления V= А ^  и следующих восьми аксиом:

А5. Л  ( p & q ) ** Л р & Л q.
А6. Л р -^ р . 
А7. Λ *. 
А8. Л р-> Л А Р -  
А9. А ( А Р ч  Λ<7)ν Л ( Л 9 Л Р ).
А10. А Р ^ ( р Т Л р ) .
А Н . А ( t T p ) ~  ( t T  Л р ).
А12. ( p T v - p ) ^  V ( p T - p ) .

IX

Рассмотрим переход ’’--------u;, T wj ---------” от од
ного полного состояния ”ш,” к следующему ”шу” в 
истории мира. Первоначальное и конечное состояния 
перехода могут в большей или меньшей степени разли
чаться друг от друга в силу происшедшего изменения. 
Максимальное различие будет тогда, когда каждый 
конъюнктивный член в первом тотальном состоянии 
перейдет в свое противоречие во втором состоянии. 
Соответственно минимальное различие тогда, когда

5 См. статью “And then** с дополнением “A note on quanti
fication in discrete time”.— В кн. G. H. von Wright. Philoposhical 
logic, 1983, vol. 2.
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вообще никакого изменения не произойдет. Тогда от
носительно этих двух крайностей можно задать следую
щий вопрос: являются ли они логически возможными? 
Здесь я буду обсуждать только случай, предполагаю
щий максимальное постоянство, и игнорировать случай 
максимального изменения.

Тогда можно поставить следующий вопрос: если 
мир остается во всех его чертах точно таким же в двух 
следующих друг за другом моментах, то как бы мы 
узнали об этих двух моментах? Мы не можем использо
вать отсчет времени часами, или распад атома, или лю
бое другое событие в природе для их различения, 
ибо указанные способы отсчета времени требуют, что
бы изменения имели место. Если рассматриваемый мир 
в действительности есть ’’весь мир”, тогда нет места 
для требуемых изменений.

Для того чтобы сказать, что мир остается тожде
ственно точно таким же в двух следующих друг за дру
гом моментах, время уже должно быть ’’дано” нам. 
Но как может быть ”дано” время, исключая измене
ние? Таким образом, наша проблема касается приори
тета времени над изменением или изменения над време
нем.

В прошлом эта проблема интриговала многих фило
софов, которые глубоко задумывались над пробле
мой времени. Двое величайших из них были Аристо
тель и Августин. Их размышления на эту тему еще не 
устарели. Оба ясно осознавали, что время — это не то 
же самое, что изменение или движение. Также оба, ка
жется, думали, что время не может существовать без 
изменения и поэтому, в некотором смысле, зависит от 
него или вторично к нему. Но как проявляется эта за
висимость, они не сказали.

Благодаря Канту проблема приняла новое осложне
ние. Время, думал Кант, является формой, в которой 
человеческий разум постигает явления (Anschauungs
form ). Кант не полагал, что время как таковое предпо
лагает изменение. Но он принимал точку зрения, назы
ваемую иногда '’каузальной теорией времени”, соглас
но которой объективное упорядочивание событий в 
темпоральную последовательность (”до” и ’’после”) 
зависит от их подчиненности категориям причины и 
следствия. ’’Объективное время”, предполагая причин
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ную связь, также предполагает изменение. Но время 
как форма постижения явлений независимо от измене
ния. Это независимое изменение "субъективного вре
мени” есть чистая длительность.

Темпоральная последовательность предполагает, что 
мы можем отделять моменты (occasions) друг от друга 
во времени. И можно допустить, что отделение невоз
можно без изменения. Но что такое момент? Он не яв
ляется непротяженной точкой на непрерывной времен
ной прямой в отличие от математических ’’фикций” 
или ’’идеализаций”. Он больше похож на ’’кусочек” 
или на ’’промежуток” времени. Самотождественность 
момента, ’’кусочка времени”, гарантирована тем фак
том, что никакое изменение не может произойти в те
чение этого момента. Но момент имеет также длитель
ность, которая является его длиной или ’’размером”.

Должны ли все моменты иметь одну и ту же дли
тельность? Возможно ли вообразить, что мир может ос
таться неизменным в некоторый момент, на время, ска
жем, вдвое длиннее, нежели в какой-то другой момент?

Когда мы пытаемся выразить эту идею, мы вообра
жаем себя наделенными ’’непосредственным опытом” 
продолжительности или длины времени. С некоторым 
таким опытом мы все знакомы. Так, каждый знает, 
что объективно тот же самый период времени, скажем 
один час, субъективно иногда протекает быстро, иног
да медленно. Но этот опыт, естественно, не имеет от
ношения к изменениям, которые происходят в течение 
этого периода времени. Поэтому проблема остается: 
можем ли мы в совершенно неизменяющемся мире 
иметь какой-либо опыт об изменениях в некоторый 
период времени? ’’Ибо, когда не происходит никаких 
изменений в нашем мышлении,—сказал Аристотель,— 
или когда мы не замечаем изменений, нам не будет 
казаться, что протекло время”6. Если Аристотель был 
прав, а я думаю, что он прав, тогда после всего сказан
ного продолжительность является понятием вторич
ным по отношению к темпоральной последовательно
сти, которая, кажется, вторична по отношению к 
изменению. Я буду ссылаться на это как на точку зре

6 Физика, 218 b 21—6 — В кн. : А р и с т о т е л ь .  Сочинения, 
т. 3. М., 1981.

525



ния, что время есть изменяющийся и распространяю
щийся поток.

X

Несколько слов следует сказать о хорошо извест
ном затруднении, которое возникает при допущении, 
что время зависит от изменения. Допустим, что мир 
полностью остановился и что никакое дальнейшее из
менение в нем не происходит. Я не думаю, что имеется 
какое-либо логическое возражение против этой идеи, 
хотя она также предполагает, что всякая жизнь прек
ратилась. Предположим, далее, что эта остановка про
исходит неожиданно, скажем завтра в 10 часов утра. 
Возникает следующий вопрос: можно ли тогда сказать, 
что время остановилось и что завтра после 10 часов нет 
никакого времени, а на самом деле нет никакого 
"после”?

Я думаю, что ответ утвердителен. Видимость обрат
ного обусловлена тем, что мы не принимаем эту идею 
совершенно серьезно или, скорее всего, мы комбини
руем ее с другой идеей, противоречащей этой, а именно 
с идеей ”бога” , существа, созерцающего этот мертвый 
мир во времени. Мы предполагаем этого наблюдателя, 
который говорит себе: ”Много, много лет назад в 10 
часов по гринвичскому времени в субботу утром ма
шина сломалась и остановилась” . Но не продолжает ли 
машина все еще работать где-то в другом месте, в 
универсуме, или по крайней мере в его собственном 
разуме, он не может ни сказать, ни думать об этом.

Наша концепция времени позволяет нам экстрапо
лировать за любую точку отсчета будущего или прош
лого времени. Мы можем предсказать, что такое-то 
событие, скажем космическая катастрофа, произойдет 
через десять биллионов лет, когда человеческая раса 
уже исчезнет. Предсказание имеет смысл, даже если 
некому будет верифицировать или фальсифицировать 
его. Но то, что делает его осмысленным,—это явные 
допущения о применимости темпоральных понятий. 
Это как раз те допущения, которые намерено отрицать 
наше воображение о неизменяющемся мире. Предста
вить себе ситуацию, в которой темпоральные понятия 
не имеют применимости, равносильно допущению,
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что время больше не существует. Однако фраза ’’Вре
мя больше не существует” вводит в заблуждение. 
Ибо то, про что говорят, что оно ’’перестало” сущест
вовать, естественно, есть то, которое, когда существу
ет, то существует во времени. Но время само по себе 
не есть нечто такое, существование или несуществова
ние которого является темпоральным.

XI

Я попытался доказать, что в неизменяющемся мире 
понятие времени не имело бы применения. Если мы 
’’мысленно исключаем” изменение из мира, то мы не 
можем мыслить о мире как продолжающем существо
вать во времени. Но можем ли мы предположить про
тивоположное, т. е. можем ли мы мыслить об измене
нии в безвременном мире?

Кажется понятным, что ответ должен быть отрица
тельным, но важно знать основания для такого отве
та. Они скорее должны иметь дело с логикой, чем с 
концепцией формирования мира и эпистемологией.

Одним из самых фундаментальных принципов ло
гики является закон противоречия. О чем он говорит? 
Имеются различные формулировки его, например ни 
одно высказывание не может быть как истинным, так 
и ложным; или ни один предмет не может и быть и 
не быть; или ни для какого предмета нельзя то же са
мое свойство и утверждать и отрицать. Устанавливают 
ли эти формулировки такие необходимые условия, от 
которых ’’избавиться” уже невозможно?

Частично ответ зависит от тех примеров, различные 
формулировки которых возникают в нашем воображе
нии. Примером высказывания может быть ”2X2=4”, 
или ’’Лондон больше Рима” , или ’’Солнце светит”. 
Первое высказывание истинно раз и навсегда. Второе 
тоже истинно, но города растут и приходят в упадок, 
и было время (и, возможно, будет опять), когда Рим 
был больше Лондона. Наконец, третье высказывание 
имеет истинностное значение только относительно ло
кализованного пространства и времени. В одно и то 
же время солнце может светить и не светить: например, 
светить в Кембридже, но не светить в Оксфорде. Также
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и в одном и том же месте солнце может светить и не 
светить: светить утром, но не днем.

Несмотря на всю их обыденность, эти наблюдения 
интересны. В известном смысле они показывают, что 
высказывание может быть как истинным, так и лож- 
рым, а именно в том смысле, что его истинностное зна
чение изменяется в зависимости от пространственно- 
временной локализации. Но не пространство и время 
заставляют истинностное значение изменяться — как 
пространство, так и время не обладают таким эффек
том,*—а различия между различными частями мира и 
изменения в одной и той же его части.

Таким образом, имеется тесная связь между време
нем, изменением и противоречием, с одной стороны, 
и пространством, различием и противоречием, с другой 
стороны. Здесь нас интересует только первая триада 
понятий. Надо сказать, что понятие изменения вне 
времени является противоречивым. Изменения обычно 
описываются в терминах состояний, которые скорее 
являются противоположными, чем противоречащими 
друг другу. Изменение имеет место, например, когда 
нечто увеличивается или уменьшается в размерах, или 
меняет свой цвет или температуру. Вообще говоря, это 
изменение из состояния ”р ” в состояние ”q”. Последо
вательность, состоящая из ”р ” и ”д”, является изме
нением, только если эти два состояния взаимно исклю
чают друг друга, т. е. если конъюнкция их есть логи
ческое противоречие. Поэтому (подлинное) изменение 
из ”р ” в ”q” можно всегда разложить на два элементар
ных изменения, как мы назвали их, а именно измене
ние из ”р ” в "не-р” ( ” р Т ~ р ” ) и  изменение из ”не-д” 
в ”q” ( q T q ” ).

Исходя из подобных наблюдений, Кант сделал вы
вод, что время есть непременное условие изменения. 
Ибо в противном случае нам пришлось бы утверждать 
противоречивые свойства одной и той же вещи: ”Nur in 
der Zeit können beide kontradiktorisch entgegengesetzte 
Bestimmungen in einem Dinge, nämlich nach einander, 
anzutreffen sein"1. Это не совсем верно. Кант не заме

7 ”... понятие изменения и вместе с ним понятие движения 
(как перемены места) возможны только через представление о 
времени... Только во времени, а именно друг после друга, 
два противоречаще-противоположных определения могут быть
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тил, что ”neben einander”8 в пространстве также разла
гается на противоречие. Но то, что он говорит, верно 
относительно изменения, которое не есть то же самое, 
что различие.

То, что Кант говорит, можно было бы выразить 
так: если бы не было времени, допущение изменения 
влекло бы допущение противоречия. Поэтому, если мы 
исходим из того, что изменения происходят и даны 
нам в опыте, то мы должны описывать их последова
тельностью противоречиво связанных состояний; иначе 
мы получаем противоречие. Говоря метафорически, 
время есть избавление человека от противоречия.

XII

Таким образом, проявляется двойная зависимость 
времени от изменения. Время предполагает изменение 
эпистемологически, а изменение предполагает время 
логически. Также можно сказать, что изменение эписте
мологически предшествует времени. На феноменоло
гическом уровне изменение есть то, что мы испытыва
ем и видим. Но время не есть нечто такое, что можно 
испытывать или видеть. Так называемое восприятие 
времени на самом деле есть восприятие вещей (изме
нений, событий) во времени. Именно так я понимаю 
кантовскую идею, что время есть форма постижения 
явлений.

С другой стороны, время логически предшествует 
изменению в том смысле, что время надо согласовать 
с изменением при концептуальном описании содержа
ния опыта. И это так, потому что логика требует, чтобы 
истинные описания были свободны от противоречия.

Но должна ли логика отвергать противоречие? Я не 
уверен в этом, и гегелевская логика как раз дает 
контрпример. Проблема может быть также поставлена 
следующим образом: насколько успешно избавление 
от противоречия, предполагаемое временем? Сейчас я 
укажу путь для ответа на этот вопрос.

в одной и той же вещи” ( К а н т  И. Сочинения в шести томах, 
т. З.М., 1964, с. 137).

8 Одновременно сосуществовать (нем.).
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XIII

Рассмотрим состояние дел ”р ” и момент времени, 
т. е. ограниченный интервал (’’кусочек”, ’’промежу
ток”) времени. Я буду говорить, что мир в этот мо
мент однозначно (univocally) характеризуется или 
описывается в терминах состояния ” ~ р ” , когда верно 
следующее: в продолжение всего интервала (момента) 
мир находится в состоянии ”р ” или в состоянии р ”. 
Если имеется одно или больше переходов из ”р ” в

р ” или наоборот, тогда мир не может быть одно
значно охарактеризован в терминах этого состояния в 
этот момент. Если целый день идет или не идет дождь, 
то мир в этот день можно однозначно охарактеризовать 
в терминах состояния ’’выпадение дождя”; если дождь 
идет утром и не идет днем, то это состояние не годится 
для однозначного описания. Если бы нам нужно было 
охарактеризовать мир в терминах указанного состоя
ния, то нам следовало бы сказать, что дождь шел и не 
шел в мире. Но отсюда не следует, что наше описание 
на этом основании содержит противоречие.

Для этого понятия однозначной характеризации 
можно построить логику, которая, как и ожидалось, 
есть разновидность модальной логики. Более того, эта 
логика имеет интересную и несколько неожиданную 
связь с логикой ”и следующее” .

Если посредством определения положим, что ’’необ
ходимо, что р ” ( ” ЛРр ” ) будет обозначать ”в следую
щий момент р ” ( ” ( p Т р  ) v ( p Т р )” ), то из аксио
матической системы для Т получим следующую аксио
матическую систему для N :

A l .N  (p  & q )++ N р & N q.
А2. N { p v  q ) -► N p v N q.
A3. N  ( p v -  p ).
A4. -  N  ( p & -  p ).

Аксиомы A l, A3 и A4 — это те аксиомы модальной 
логики, которые представляют общепринятое ядро 
большинства существующих систем модальной логики. 
Аксиома А 2 особенная. Она утверждает, что если 
дизъюнкция необходимо истинна, тогда по крайней ме
ре один из членов дизъюнкции истинен. Из этой акси
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омы и A3 сразу следует ’W p viV~ р", где утверждает
ся, что любое данное высказывание или необходимо, 
или невозможно. Это не значит, что система абсурдна 
или тривиальна, а только то, что в ней нет случайных 
выс называний.

Под рационалистским универсумом высказываний 
будем понимать такое множество высказываний, в 
котором истинные высказывания необходимы, а все 
ложные высказывания невозможны. Высказывания ло
гики и математики являются примерами таких универ
сумов. Некоторые философы думали, что все высказы
вания принадлежат универсуму такого рода. Их пози
ция является формой крайнего рационализма. Мо
дальную логику, изоморфную временной логике "и 
следующее”, можно назвать рационалистской модаль
ной логикой.

Но система А1 — A4 также является логикой поня
тия однозначной характеризации. Если мы интерпрети
руем N  как "в любом случае в следующий момент”, 
тогда очевидно, что Л1 — Л4 выполняются теми, и 
только теми, состояниями, которые можно использо
вать, чтобы охарактеризовать мир однозначно в данный 
момент (временной интервал). Относительно этого мо
мента я буду говорить, что состояния, выполняющие 
А1 — A4, образуют пространство состояний.

Давайте опустим аксиому А 2. Тогда остались ак
сиомы "обычной" модальной логики. Но пусть N  все 
еще означает ”в любом случае в следующий момент". 
Рассмотрим состояния, которые опять же относитель
но данного момента времени выполняют аксиомы. 
Это множество включает все члены пространства сос
тояний. Но оно может иметь также другие члены, на
пример состояния, которые хотя и не выполняют усло
вие * W p v N р  ", но выполняют более слабое условие 
’W ( p v ~ р )".

Что значит, что мир повсюду находится в состоянии 
"p v ~ р", хотя, возможно, не повсюду в состоянии 
"р" или в состоянии р"? Само по себе это не ясно 
и поэтому должно быть проинтерпретировано. Ес
тественно соотнести это с идеями целого и части. При
мем, что утверждение "Мир в данный момент не есть 
полностью "р" и не есть полностью р", но тем не 
менее полностью "p v — р " "  имеет следующее значение.
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Оно означает то, что момент может быть разделен на 
такие взаимоисключающие и исчерпывающие темпо
ральные части (’’кусочки”) , что в каждой из этих час
тей мир может быть охарактеризован однозначно, как 
”р ”, или однозначно, как р ”. Сказать, что множест
во состояний выполняет аксиомы А1, A3 и A4, но не 
А 2У— значит утверждать делимость момента (времен
ного интервала) на такие дискретные ’’кусочки” или 
’’промежутки”, что множество образует пространство 
состояний для каждого из ’’кусочков”.

Рассмотрим следующую геометрическую картину 
того, как промежуток можно разделить на кусочки:

Р
Аг

Я
N

~~я
■ч

и и
--- ~\s----А---"V---- /

Т ~  Г s ^  s

Она соответствует следующему топологическому де
реву последовательных делений:

Пространство состояний для всего промежутка 
имеет только один член ”р ”. Пространство состояний 
для двух ’’кусочков” первого подразделения имеет два 
члена: ”р ” и Пространство состояний для подраз
делений ’’кусочка” слева содержит ”р ”, ”д” и ”г”, 
а пространство состояний для делений ’’кусочка” 
справа содержит ”р ”, ”д” и ”s” . В итоге пространство 
состояний подразделений правого ’’кусочка”, получен
ного делением правого ’’кусочка” исходного проме
жутка, содержит состояния ”р ”, ”g”, ”s” и ”и”. (В 
этой иллюстрации несущественно, что деление являет
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ся дихотомическим и что каждая дихотомия составлена 
из двух противоречащих друг другу состояний.)

Я буду называть пространство состояний некото
рой части всего промежутка подчиненным пространст
ву состояний всего промежутка. Как будет видно из 
примера, пространство состояний, расположенное вы
ше, входит, т. е. включено, во все пространство состоя
ний, которое подчинено ему или непосредственно, или 
отдаленно.

’’Формализация” теории пространств состояний 
включает переход от модальной логики к временной 
логике. В формальной системе опять же будет связка 
Т (”и следующее”) и квантор (’’всегда” ). Но логи
ческие законы с этими символами Т и Л не те же са
мые, что законы нашей предыдущей системы дискрет
но-упорядоченного времени с символами Т и Л  . Новую 
систему я буду называть Логикой Дискретно-Деленно- 
го Времени. Дальнейшие рассмотрения, имеющие от
ношение к этой логике, будут проводиться только на 
неформальном уровне.

XIV

Рассмотрим деление временного интервала на две 
следующие друг за другом части ”р ” и ”qr” . Для крат
кости предположим, что ”р ” и ”q” — единственные 
состояния, которые имеются в распоряжении, чтобы 
охарактеризовать мир. Предположим далее, что деле
ние временного интервала требует, чтобы изменение 
происходило в ’’точке деления” . Это значит, что в те
чение указанного интервала должно происходить эле
ментарное изменение из ”р ” в р ” или из ςτ” 
в ”<j” . Предположим, что на самом деле имеет место 
изменение из с/” в ”д”. Тогда пространство состоя
ний для первой (левой) части содержит ”р ” и, возмож
но, но не обязательно содержит также Если оно со
держит ” д ” , тогда вся первая часть есть g ” . Е с л и  о н о  
не содержит ”д”, но ”д” выполняет аксиомы Л1, A3 и 
A4 , тогда первую часть можно разделить на такие дис
кретные ’’кусочки”, что каждый из этих ’’кусочков” 
есть однозначно ”д” или однозначно g" и последний 
(наибольший справа) из них, т. е. граничащий со вто
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рой частью всего интервала, есть q”. Пространства 
состояний для частей, на которые была подобным об
разом разделена первая часть, содержат оба состояния 
”р ” и ”qr”.

Если деление момента во времени требует измене
ния, то никакое дальнейшее деление этих меньших час
тей невозможно, пока мы не отбросим допущение, что 
”р ” и ”д” — единственные состояния, в которых мир 
может находиться, и не допустим, что по крайней 
мере имеется еще одно другое состояние ”г” . Простран
ственные состояния частей, находящихся слева, содер
жали бы тогда ”р ”, ”qr” и ’Vм. Если деление надо про
должать еще дальше, то понадобится четвертое состоя
ние. Если деление надо продолжать неограниченно, то 
пространства состояний должны выйти за любые 
конечные границы. Таким образом, бесконечная дели
мость требует бесконечно много элементарных состоя
ний дел.

Является ли число состояний дел конечным или 
потенциально бесконечным? Я не буду пытаться отве
тить на этот вопрос. Достаточно сказать, что, по-види
мому, никаких логических затруднений идея потенци
ально бесконечного роста пространства состояний не 
вызывает, и поэтому также не вызывает логических 
затруднений идея времени, бесконечно делимого в 
мире, который я назвал миром ”Трактата”.

XV

Мы пока рассматривали только множества состоя
ний, которые выполняют или аксиомы А 1 — Л4, или ре
дуцированную аксиоматическую систему, которую 
получаем, когда Л2 отброшена. Состояния, которые 
удовлетворяют аксиомам Л1 — Л4, составляют про
странство состояний для всего темпорального интер
вала; состояния, которые удовлетворяют редуцирован
ной системе, составляют пространство состояний для 
некоторого множества взаимоисключающих и исчер
пывающих частей этого целого.

Сейчас рассмотрим состояния, которые не удовлет
воряют даже редуцированной системе. Поскольку лю

534



бое состояние тривиально удовлетворяет аксиоме 
Л1, то представляют интерес те случаи, когда A3 или 
Л 4 не выполняется.

Из A l  по правилу экстенсиональности легко следу
ет, что если А 4 ложна, тогда A3 должна быть истинна. 
Поэтому должны быть рассмотрены случаи, когда 
A3 имеет место, но не Л4, и когда Л4 имеет место, но 
не A3.

Для состояний, которые не удовлетворяют Л4, 
формула ( р & р )” истинна. Посредством Л1 
это эквивалентно ’W р & N р ”. Это значит, что мир 
является повсюду темпорально целым в определенном 
состоянии, но он также находится в противоречащем 
состоянии. Мир, так сказать, одинаково верно характе
ризуется полным наличием и полным отсутствием это
го состояния. О каких состояниях, если вообще гово
рить, это может быть сказано? Очевидно, только о тех 
состояниях, которые бесполезны для описания данно
го мира. Аксиому Л4 можно назвать Принципом При
менимости (состояний к описанию мира) или Принци
пом Значимости. Наверное, интересно рассмотреть 
случаи, когда этот принцип не имеет места но, насколь
ко я могу видеть, не в связи с логикой или философией 
времени.

Остается случай, когда Л4 имеет место, но не A3. 
Для таких состояний формула ” ^  N ( p v р )” истин
на. Используя обычную символику модальной логики, 
эту формулу можно записать как ”А/ ( р & ^  р )” . 
В терминах понятия однозначной характеризуемости 
это значит следующее. Хотя имеет смысл сказать, что 
мир находится в состоянии ”р ” в данный момент, и, 
может быть, даже верно было бы сказать, что это од
нозначно для некоторой части момента, но еще нет 
разделения момента на исключающие и исчерпывающие 
части, такие, что мир для всех таких частей может быть 
или однозначно описан как существующий в состоянии 
”р ”, или однозначно в состоянии р ”. Однако как бы 
мы ни делили этот момент, всегда останется некоторая 
часть или части его, внутри которого имеется ”р ”, но 
также и ”^ р ”. Никаким делением нельзя будет отде
лить ”р ” от р ”.

Рассмотрим еще раз изменение от q" к в 
вышеприведенном примере. Предположим, что отно
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сительно ранней фазы интервала времени ”д” не удо
влетворяет A3. Это не исключает возможности, что эта 
фаза может быть разделена на части и что 99 q" может 
принадлежать к пространственному состоянию некото
рых частей. Но это исключает деление на такие части, 
что "q" принадлежит к пространствам состояний всех 
частей. По крайней мере всегда будет существовать 
одна часть, к пространству состояний которой 99q" 
не принадлежит и не будет включено посредством даль
нейших делений. Предположим сейчас, что последняя 
(наибольшая справа) часть именно такая. Тогда я буду 
говорить, что изменение от q99 к "q" непрерывно.

Понятие непрерывности, к которому мы пришли, 
не является ’’полностью законченной” непрерывностью 
времени. Это всего лишь ’’эмбриональная форма” 
непрерывности. То, что время повсюду непрерывно, 
является более сильным утверждением; по крайней 
мере такое же сильное, как утверждение, что в каждой 
точке, где есть изменение, по крайней мере происходит 
одно элементарное изменение, которое является непре
рывным.

Я считаю, что вопрос о том, является ли  время не
прерывным в ’’законченном” смысле, менее интересен, 
чем вопрос о том, может ли время быть непрерывным 
даже в ’’эмбриональном” смысле. Последнее, как мы 
видели, влечет, что мир иногда должен описываться 
как существующий в определенном состоянии и вместе 
с тем существующий в противоречащем состоянии. 
Отсюда следует, что нет возможности избежать проти
воречия, деля момент на временные кусочки. Даже 
если это не противоречие типа парадигмы, все равно 
имеем противоречие некоторого вида. Я буду называть 
его реальным противоречием или противоречием по 
природе.

Теперь мы можем ответить на вопрос, поднятый в
XII параграфе, является ли избавление от противоре
чия посредством времени успешным. Ответ будет по
ложительным при условии, что любой данный момент 
во времени делим на такие части, что мир в каждой 
части может быть однозначно охарактеризован в терми
нах всех состояний, которые применимы к его характе
ризации (в этот момент). Это имеет место независимо 
от того, подходит ли деление к концу через конечное
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число шагов или может быть продолжено ad infinitum 
(до бесконечности). Но если время, рассматриваемое 
как разветвленный поток, подобным образом недели
мо, то мы снова впадаем в противоречие. Так сказать, 
мы теряем на микроуровне то, что приобрели на мак
роуровне, где мир свободен от противоречия.

XVI

В заключение я сделаю несколько замечаний о вы
шесказанном и о возможном значении моих результа
тов. Я не хотел утверждать, что есть противоречия по 
природе, и не хотел отрицать, что время непрерывно. 
Но я пытался показать, что между противоречием и не
прерывностью времени существует взаимоотношение. 
Очевидность этого факта следует из того, что если из
менение непрерывно, то оно пройдет через фазу, когда 
мир находится в обоих противоречиво связанных сос
тояниях. Но не является ли этот факт после всего ска
занного не чем иным, как банальностью и тривиально
стью? Взятый сам по себе, он, возможно, тривиа
лен, но когда рассматривается в более широкой перс
пективе, то, как мне кажется, интересен по крайней ме
ре в двух отношениях.

Во-первых, он дает еще одно доказательство пора
зительной плодовитости модальной логики. Исчисле
ние, которое должно непосредственно признать проти
воречия на уровне пропозициональной логики, едва ли 
может быть чем-нибудь иным, как несуразным. Но мо
дальное исчисление, в котором необходимая истин
ность тавтологии может отрицаться, а возможная ис
тинность противоречия приниматься, становится инте
ресным, когда интерпретируется как исчисление одно
значной характеризации частей целого.

Во-вторых, оказывается, что мы установили связь 
между тем, что я предлагаю назвать великой традици
ей в логике — от Аристотеля к Фреге и Расселу и к со
временной математической или символической логи
ке — и, с другой стороны, без всякой предубежденно
сти с традицией, главным образом идущей от Гегеля. 
Две ’’логики” были противоположными полюсами, 
и представители одной из них обычно не имели ничего 
18—113

537



другого, кроме насмешливого презрения к представи
телям другой. Что касается меня, то великой традицией 
яв/ьяется логика, и гегелевская логика не альтернатива 
или соперник ей. Гегелевская логика qua* логика, 
возможно, не имеет большой ценности, но она содер
жит идеи и наблюдения, которые представляют подлин
ный интерес для логика-традиционалиста и изучение 
которых может привести к новым исследованиям в его 
области. Возможно, это изучение способствовало бы 
также примирению тенденций в современной филосо
фии, которые до сих пор резко противоположны и со
вершенно отделены друг от друга.

* Как (даг.) .



ДЕТЕРМИНИЗМ И ВЫСКАЗЫВАНИЯ
О БУДУЩИХ СОБЫТИЯХ1

I

Девятая глава трактата ”06  истолковании” в тече
ние долгого времени озадачивает философов и логи
ков. Утверждал Аристотель или нет, что случайные 
высказывания о будущем (сейчас) истинны или лож
ны? Очевидно, он согласился бы, что определенно (сей
час) , что завтра будет морское сражение или не будет 
морского сражения, и он понимал, что из принятия 
этого не следует, что определенно (сейчас), что зав
тра будет морское сражение или определенно (сей
час) , что завтра не будет морского сражения. Но со
гласился бы он, что одно из двух высказываний, а 
именно высказывание о том, что завтра будет мор
ское сражение, и высказывание о том, что завтра не 
будет морского сражения, (сейчас) истинно? По это
му вопросу мнения интерпретаторов Аристотеля разо
шлись.

Однако более интересен вопрос не о том, каково 
аристотелевское решение волновавших его проблем, 
а вопрос о том, как эти проблемы, с которыми мы 
здесь столкнулись, должны быть разрешены сами по 
себе. Раньше я уже это обсуждал. Мне кажется, что 
мое ”решение” нашло бы одобрение у Аристотеля, хотя 
полностью я в этом не уверен. В этой новой атаке на 
проблему я буду всецело игнорировать возможные 
мнения Стагирита.

1 В этой статье термин “proposition" везде переводится как 
’’высказывание”, а “sentence’ как ’’предложение”,— Прим. ред.
18*
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II

Рассмотрим следующее утверждение:
(1) Истинно, что завтра будет морское сражение 

или завтра не будет морского сражения.
Не является ли это бесспорно истинным утверждением? 
Но если так, тогда не является ли бесспорно истинным, 
что

(2) Истинно, что завтра будет морское сражение, 
или истинно, что завтра не будет морского 
сражения?

Если бы мы приняли дистрибутивность (1) в ( 2)2, то 
не приняли бы мы тогда явно, что сейчас истинна одна 
из двух взаимоисключающих и совместно исчерпываю
щих альтернатив, установленных на завтра, даже если 
нам нет необходимости знать, которая из них окажется 
истинной?

Возможно, это выглядит так, как если бы приня
тие (1) привело нас посредством логического аргумен
та к принятию того, что истинность всего, что будет, 
уже предопределена и установлена до того, как нечто 
произойдет, а на самом деле в любое время заранее. 
Потому что суть вышеприведенного аргумента не из
менилась бы, если бы "завтра” заменили ссылкой на 
любое отдаленное время в будущем. Принятие следст
вия из (1) и (2) равносильно принятию (некоторой 
разновидности) детерминизма.

III

Давайте более тщательно рассмотрим утверждения 
(1) и (2).  Утверждение (1) я буду квалифицировать 
как применение Закона Исключительного Третьего к 
высказыванию, что завтра будет морское сражение. 
Под Законом Исключительного Третьего я понимаю 
принцип логики, который гласит, что дизъюнкция 
любого данного высказывания и его отрицания явля
ется логически, а значит, и необходимо истинной.

Утверждение (2) является дизъюнктивным. Второй 
член дизъюнкции говорит об истинности того, что зав-

2 То есть дистрибутивность оператора "истинно, что” отно
сительно дизъюнкции.— Прим. перев.
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тра не будет морского сражения. Но это равносильно 
тому, что ложно, что завтра будет морское сражение. 
Вообще говоря, я буду рассматривать это как опреде
ление предиката "ложный” в том смысле, что ложность 
есть истинность отрицания (противоречивого) 
высказывания. Это не так тривиально, как может по
казаться. Надо различать истинность отрицания 
(=ложность) и отрицание истины, различать фразы 
"истинно, что не" и "не истинно, что". Важность этого 
различия будет обсуждаться позднее.

Принятие эквивалентности между "истинно, что 
не" и "ложно, что" позволяет преобразовать (2) в

(3) Истинно, что завтра будет морское сражение, 
или ложно, что завтра будет морское сражение. 

Таким образом, учитывая этот переход, оказывается, 
что утверждение (2) в неявной форме говорит, что 
высказывание о завтрашнем морском сражении или 
истинно, или ложно. Всеобщий принцип, который гла
сит, что любое данное высказывание или истинно, 
или ложно, т. е. имеет одно из двух истинностных зна
чений "истина" и "ложь", известен как Принцип или 
Закон Бивалентности. Тогда наше утверждение (2) яв
ляется применением Закона Бивалентности к единично
му высказыванию, что завтра будет морское сражение.

Высказывание о завтрашнем морском сражении 
служит примером будущей случайности. И таким же 
примером служит его отрицание, то есть что морского 
сражения не будет. Впечатление от того, что применение 
Законов Исключенного Третьего и Бивалентности к 
случайным высказываниям о будущем обязывает при
нять детерминизм, я буду называть "иллюзией". Проб
лема, с которой я .здесь столкнулся, заключается в 
следующем: как рассеять эту иллюзию. Я не утверждаю, 
что сказанное выше дает точную и исчерпывающую ха
рактеристику проблемы, которая волновала Аристоте
ля в его знаменитой девятой главе. Но я думаю, что 
трудно читать эту главу без того, чтобы не стать озада
ченным самому поставленной здесь проблемой3.

3 Имеются различные мнения относительно того, что хотел 
сказать Аристотель в 9-й главе **06 истолковании”. См. H i п- 
t i k k a J .  The once and future sea fight: Aristotle’s discussion of 
future contingents in De Interpretatione 9.—In: H i n t i k k a - J. 
Time and necessity. Studies in Aristotle’s theory of modality. The 
Clarendon Press, Oxford, 1973, особенно p. 147—153.
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IV

Перед тем, как представить свое собственное реше
ние проблемы, я кратко упомяну два других подхода. 
Я думаю, что ни один из них не является приемлемым, 
но оба содержат идеи, заслуживающие дальнейшего 
обсуждения.

Первый подход отрицает правомерность перехода 
от (1) к (2) (или к (3)) .  Такое решение проблемы 
было предложено Лукасевичем, которому, я думаю, 
принадлежит главная заслуга в возобновлении дискус
сии о будущих случайностях в современной философ
ской логике4 .

Лукасевич подчеркнул важность различия двух 
принципов, которые я, следуя ему, назвал здесь Зако
нами Исключенного Третьего и Бивалентности, соот
ветственно. Лукасевич замечает, что для того, чтобы 
рассеять нашу ’’детерминистскую иллюзию”, нет необ
ходимости отрицать и ограничивать значимость перво
го принципа5 . Но второй принцип, согласно ему, не яв
ляется универсальным. Например, он не годится для 
случайных высказываний о будущем. Такие высказы
вания не имеют истинностного значения, они ни истин
ны и ни ложны.

Лукасевич также делает следующее интересное наб
людение6: два дизъюнкта в дизъюнкции после фразы 
’’истинно, что” в (1) стоят, как он называет, в проти
воречащем отношении друг к другу. Вот почему вместе 
с Аристотелем можно допустить, что (1) необходимо 
истинно. Но два дизъюнкта, которые составляют (2),  
не стоят в противоречащем отношении: ни один из них 
не является отрицанием другого. Поэтому (2) не мо
жет быть необходимо истинным. На самом деле оно

4 L u k a s i e w i c h J .  О Determinizme. (Опубликовано по
смертно в сборнике статей Лукасевича “Z zagadnieh logiki i fi
lo so f ii.” Warsawa, 1961.) Эта статья является переработкой рек
торской речи, произнесенной Лукасевичем в Варшавском уни
верситете на торжественном открытии 1923/23 учебного года. 
Имеется английский перевод 3. Иордана в “Polish logic 1920— 
1939”. Oxford, 1967 (см. также L u k a s i e w i c z  J. Selected 
works. Amsterdam—Warszawan 1970.— Прим. перев. ) и другой 
перевод P. Роуза в “Polish Review” 1968, 13. Немецкий пере
вод Г. Патцига появился в Studia Liebnitiana, 1973, 5.

& См. там же, глава 11.
См. там же, глава 9.
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может быть ложным.
Отбрасывание Лукасевичем Принципа Бивалентно

сти для будущих случайностей явилось исходным 
пунктом в его грандиозной концепции многозначной 
логики, которая относится к ’’классической” двузнач
ной логике аналогично тому, как неевклидова геомет
рия к евклидовой. Лукасевич не был первым, кто 
высказал идею многозначной логики, но он дал решаю
щий толчок для ее современного развития.

V

Второй подход к нашей проблеме, который я от
вергну как неудовлетворительный, имеет дело с семан
тическим статусом фразы ’’истинно, что”. Часто гово
рят, что эта фраза, когда она предваряет предложение, 
выражающее высказывание, семантически бесполезна, 
или излишняя, или пустая. Смысл этого иногда выра
жается в виде тождества

’’истинно, что р ”= ”р ”, 
где ”р ” может представлять, например, предложение 
’’Завтра будет морское сражение”.

Само по себе не ясно, как здесь понимать знак тож
дества — обозначает ли он тождество значений двух 
предложений или тождество истинностных значений 
высказываний, которые они выражают. Но как бы мы 
это ни понимали, отсюда, кажется, следует, что два чле
на уравнения взаимозаменимы (salua veritate) , по край
ней мере в некоторых контекстах. Давайте допустим, 
что наши утверждения (1) и (2) определены как такие 
контексты. Тогда (1) редуцируется к утверждению

(4) Завтра будет морское сражение или завтра не 
будет морского сражения.

Но (2) после подстановки также редуцируется к это
му утверждению. Таким образом, (1) и (2) вместе го
ворят в точности то же самое, по крайней мере с точки 
зрения истинности, а именно что завтра будет морское 
сражение или завтра не будет морского сражения. 
И если это то, о чем (1) и (2) вместе говорят, то впе
чатление, что переход от (1) к (2) обязывает принять 
детерминизм, должно быть иллюзорным.

Принимая идею о бесполезности фразы ’’истинно,
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что”, можно также сказать, что любая попытка провес
ти строгое разграничение между Законом Исключен
ного Третьего и Законом Бивалентности напрасна. 
С таким пониманием проблемы "детерминистская ил
люзия” рассеяна.

Однако это ’’решение” слишком легкое, чтобы быть 
хорошим. Потому что, как мы увидим позже (§ XII), 
оно зависит от допущения, что случайные высказыва
ния о будущем имеют истинностное значение. А это в 
точности то, что некоторые люди, например Лукасевич, 
должны были отрицать, для того чтобы с необходимо
стью не принять следствия, что истинностное значение 
высказываний о будущем предопределено.

VI

Давайте завтрашний день обозначим посредством t. 
Предположим, что морское сражение происходит в этот 
день. Тогда истинно, что морское сражение происходит 
в ί (в этот день). Когда истинно? Завтра? Или ”уже” 
сегодня?

Предположим, что кто-то сказал вчера, что после
завтра будет морское сражение. Или, поскольку завтра 
(когда это пишу) 14 января 1981 года, предположим, 
что кто-то сказал 14 января 1881 года, что ровно через 
100 лет где-то будет морское сражение; или кто-то 
в Древней Греции сказал, что после многих восходов 
солнца там, где он живет, где-то произойдет морское 
сражение перед тем, как солнце зайдет в месте его жи
тельства. Если бы завтра произошло морское сражение, 
то эти люди были бы, несомненно, правы. Они сказали 
правду. То, что они сказали, было истинно. Что они 
сказали? Они сказали, что 14 января 1981 года будет 
морское сражение. Итак, было ли это не истинно, 
когда они делали утверждение? Но ”это” является 
высказыванием о том, что завтра будет морское сраже
ние, то есть 14 января 1981 года.

Таким образом, мы пришли к следующей идее: 
если морское сражение происходит 14 января 1981 
года, тогда высказывание о морском сражении истин
но в любое время до 14 января 1981 года, а также в 
этот день и после него. Или пусть ”р ” обозначает ”про
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исходит морское сражение” и ”в f” обозначает ”14 
января 1981 года” . Отсюда если р в f, тогда высказы
вание, что р в ί, всегда или вечно истинно. Но, я думаю, 
лучше называть эту истину не ’’вечной”, а ’’нетемпо
ральной” и говорить, что ’’истинно в f” просто обозна
чает здесь ”истинно”.

Я буду ссылаться на это нетемпоральное понятие ис
тины как на простую (plain) истину. Когда указанная 
простая истина выступает как ’’истинно сегодня” или 
”уже истинно”, то это означает не более и не менее как 
’’истинно”, а ’’еще не истинно” означает то же самое, 
что ”не истинно” .

VII

Когда имеем дело с простой истиной, то ’’есть” (”/$”) 
в ’’это есть истинно, что” ("it is true that”) не является 
временным ’’есть” , которое встречается в комбина
ции ’’сейчас есть” или ’’уже есть” . Это вневременное 
’’есть” , как в ’’дважды два есть четыре”. Вневременное 
’’есть” не имеет прошлой формы ’’было” или будущей 
формы ’’будет”. Также его нельзя темпорально специ
фицировать, как во фразе ’’есть в £”.

Однако, несмотря на это, временные использования 
глагола ’’есть” часто встречаются во фразах, припи
сывающих простую истину высказыванию. Я сомне
ваюсь, можно ли назвать такие использования ’’неграм
матическими”. Но их можно заменить выражениями, 
использующими вневременное ’’есть” во фразе ’’Это 
есть истинно, что” . Приведем некоторые примеры, ил
люстрирующие это.

Можно сказать, что фраза ’’Сейчас истинно, что про
исходит морское сражение” обозначает истинность 
того, что морское сражение происходит (продолжает
ся) сейчас или просто, что морское сражение сейчас в 
разгаре. Можно также сказать, что ’’было истинно в 
1750 году, что Франция была тогда монархией” . Или 
”то, что Франция является монархией, было истинно 
в 1750 году”. А это опять же может быть высказано 
в форме ’’Это есть истинно, что Франция была монархи
ей в 1750 году”. Будущая форма ’’будет истинно” 
также может быть использована при приписываниях
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простой истины: так, фраза ’’Будет истинно завтра, что 
небо прояснится” обозначает истинность того, что зав
тра небо прояснится.

Вообще говоря, когда встречается простая истина, 
то фраза ’’Это есть (было, будет) истинно в t y что...” 
может быть преобразована во фразу ’’Это есть истинно, 
что в ί...” , где устраненная временная форма глагола 
’’есть” отражена в грамматическом времени предложе
ния, выражающего то, об истинности чего говорится.

VIII

Из того, что было сказано, следует, что простая ис
тина есть нечто ’’неизменное” или ’’непреходящее” . 
Она не появляется и не исчезает. Можно было бы ска
зать о ней, что ’’однажды истинное — всегда истинно”, 
но тогда должны различать темпоральное ’’однажды” и 
’’всегда” от нетемпорального значения этих слов в этой 
комбинации.

Но разве мы не говорим о вещах, становящихся ис
тинными и перестающими быть истинными, и о вещах, 
иногда являющихся истинными и иногда не истинны
ми? Конечно, да, в особенности когда рассматривае
мая истина есть то, что я назвал темпоральным поняти
ем простой истины. Тогда как мы будем понимать эти 
выражения?

Чтобы получить ответ, надо более точно рассмот
реть ’’вещи”, которым истина приписывается. Эти вещи 
я уже называл высказываниями (proposition) . Некото
рые логики и философы предпочитали бы называть их 
предложениями. Можно и так, но для того, чтобы 
объяснить, что значит приписывать истину предложе
нию, мы должны, я думаю, сослаться на высказывание, 
которое данное предложение выражает, то есть на то, 
о чем предложение говорит. Поэтому истина первона
чально приписывается высказываниям, а не предложе
ниям.

Что касается высказываний, то здесь надо отметить 
следующую особенность. То, что идет дождь, есть вы
сказывание. Но само по себе это высказывание не яв
ляется истинным или ложным. Для того чтобы быть 
таковым, его надо ассоциировать со временем и мес
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том. То, что 1 января 1900 года в Париже шел дождь, 
истинно или ложно, как случай, который, возможно, 
был.

Ассоциация со временем и пространством часто 
подразумевается в лингвистических контекстах. Если я 
использую предложение ’’Идет дождь” для утвержде
ния, то, естественно, я подразумеваю, что дождь идет 
’’здесь” и ’’сейчас”, т. е. в месте и во время моего ут
верждения.

В другой своей работе7 я назвал эти два типа выска
зываний соответственно общим и единичным. Общие 
высказывания являются видом того, что также называ
ют пропозициональными функциями. Их истинностное 
значение есть функция пространственно-временного 
бытия. Здесь можно игнорировать пространственный 
компонент. Я буду говорить, что в схематической фра
зе ”р в £” буква ” р ” представляет предложение, выра
жающее общее высказывание, такое, что ”р в f” выра
жает единичное высказывание.

Для данного ”р ” схема ”р в f” может оказаться 
истинным высказыванием для некоторого значения 
”f” и ложным высказыванием для некоторого друго
го значения. Тогда можно сказать, что общее высказы
вание р, например что в Париже идет дождь, иногда 
истинно, а иногда нет. Также можно говорить о том, 
что р становится истинным (в определенное время) 
и перестает быть истинным. Если схема оказывается 
истинным высказыванием для всех значений ”ί” , то 
скажем, что общее высказывание р является вечно 
истинным. Например, высказывания о том, что Земля 
меняет свое положение относительно Солнца и вращает
ся вокруг своей оси, могут пониматься как ( ’’прак
тически”) вечные истины. Вечную истину общего вы
сказывания о том, что Земля движется, не следует пу
тать с нетемпоральной (и в этом смысле ’’неизменной”, 
или ’’вечной”) истиной единичного высказывания о 
том, что Земля движется во время f.

Истина, когда приписана общим высказываниям, 
является темпоральной, или, лучше сказать, темпорали- 
зованной; (простая) истина, приписанная единичным

7 W r i g h t G. H. von.Norm and action. A logical inquiry. Rout- 
ledge and Kegan Paul. London, 1963, chapter II, section 4.
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высказываниям, является нетемпоральной. Но, как 
мы видели, смысл приписывания (темпорализованной) 
истины общему высказыванию объясняется в терминах 
приписывания (нетемпоральной) истины некоторому 
единичному высказыванию (высказываниям). Таким 
образом, первый тип приписывания является вторич
ным по отношению ко второму, и концепцию истины, 
рассмотренную в обоих типах приписывания, я назвал 
здесь ’’простой истиной” .

Я подробно остановился на этих различиях несколь
ко пространно, потому что, я думаю, они важны, когда 
обсуждается идея истины. Если не сделать это в ясной 
форме, то может произойти путаница при дискуссиях 
относительно будущих случайностей.

IX

До сих пор я говорил о ’’простой” истине, но не вся
кая истина является ’’простой” .

Фраза ’’Это есть истинно” и ее временные варианты, 
такие, как ’’Это было истинно”, ’’Это будет истинно”, 
’’Сейчас истинно”, ’’Сегодня истинно”, ’’Уже истинно”, 
’’Еще не истинно”, когда применяется к единичным вы
сказываниям, также имеет употребление, которое под
линно темпоральное и не может быть редуцировано к 
употреблениям нетемпорального понятия простой ис
тины.

Например: ’То, что завтра будет морское сраже
ние, сейчас истинно; адмиралы решили, что флот будет 
сражаться” . Или: ’’Уже истинно, что будет затмение 
Луны в такую-то ночь в 2000 году; это может быть вы
числено исходя из законов планетарного движения. То, 
что это истинно, было установлено от начала мира” .

Не может быть оспорено, что мы имеем подлинно 
темпоральные употребления фразы ’’Это истинно” 
и ее временные варианты. Но можно оспаривать, что 
это подлинные употребления слова ’’истинный”. Под 
этим я подразумеваю следующее.

В упомянутых примерах вместо слова ’’истинный” 
можно подставить некоторые другие слова, которые 
выражают нужное значение предложений по крайней 
мере достаточно хорошо или, может быть, с еще
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большей ясностью. Одним из таких слов, возможно 
наиболее напрашивающихся, является слово "несом
ненный” (certain). "Сейчас несомненно, что завтра бу
дет морское сражение. Адмиралы только что решили, 
что флот будет сражаться. Но час назад это не было 
еще несомненным”. Другими словами весьма разговор
ного характера, которые также подойдут сюда, явля
ются слова "фиксированный" или "установленный". 
Более "философским" вариантом является слово "не
обходимый". Особенно хорошо оно подойдет к наше
му второму примеру: "Уже необходимо, и было так от 
начала мира, что будет затмение Луны в такую-то ночь 
в 2000 году".

Следует заметить, что понятие несомненности, с 
которым мы здесь встретились, не является эпистеми- 
ческой ("субъективной") идеей кого-то о чем-то. Это 
объективная несомненность, которая не зависит от 
того, знает ли кто-нибудь о ней8. Даже если бы человек 
никогда не смог вычислить законы планетарного дви
жения, сейчас было бы несомненно, что будет затмение 
в такой-то будущий день. Но, конечно, это несомненно 
не было бы, если бы фактически законы не выполнялись.

Когда фраза "истинно, что" используется в подлин
но темпоральном смысле, недостаточно заменить сло
во "истинно" словами "несомненно" или ’’необходи
мо". Надо также заменить его составным выражением 
"несомненно истинно" или "необходимо истинно".

8 Я должен поэтому не согласиться с Муром, когда он пишет 
в статье “Certainty” (in “Philosophical papers”. Allen and Unwin. 
London, 1959, p. 240) следующее: «На самом деле очевидно, 
что вещь не может быть несомненной до тех пор, пока она 
неизвестна: в этом одна из особенностей, которая различает ис
пользование слова ’’несомненный” от слова ’’истинный”; вещь, 
которую никто не знает, может вполне хорош о быть истинной, 
но может не быть несомненной. Поэтому мы можем сказать, 
что необходимое условие истинности ’’несомненно, что р ” со
стоит в том, что кто-то знает, что р  истинно». Но это не может 
быть так. Предположим, что в некотором районе было земле
трясение и никто не ожидал его. После этого геологи обнаружи
ли ввиду некоторых до сих пор неизвестных фактов о геологии 
региона, что землетрясение в действительности было и, как 
сказали бы специалисты, несомненно произошло. Не должно ли 
это рассматриваться как нормальное и совершенно общеприня
тое использование слова ’’несомненный”? Говорить, что земле
трясение произошло в силу тех фактов, которые (каузально) 
необходимы, но не говорить, что оно несомненно было, мне 
кажется, просто запутывать дело.
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В составных выражениях мы различаем два компонен
та, а именно истина и несомненность или необходи
мость. Первый компонент является "простой” истиной 
и как таковой нетемпорален. Именно второй компо
нент ответственен за темпоральный характер фразы.

Рассмотренные здесь функции несомненности и не
обходимости я предлагаю назвать диахроническими 
модальностями9. Единичное высказывание, которое 
сейчас несомненно, не было таковым всегда. Высказы
вание было всегда истинным в том неподлинном смыс
ле слова "всегда”, которое в действительности означает 
нетемпоральность. Но оно стало несомненным и поэто
му также истинным в составном смысле ’’несомненно 
истинно".

Подобные наблюдения применимы и к идее необ
ходимой истины. Человек упал с вершины Эйфелевой 
башни и разбился насмерть. То, что его смерть произо
шла во время t , является нетемпоральной ’’вечной” 
истиной. То, что он умрет точно тогда, было необходи
мо с того момента, когда он упал. После падения через 
ограду он был ’’обречен” . Но то, что он упал, давайте 
предположим, было случайностью. До того как он 
упал, не было необходимо, что его смерть должна 
произойти во время f.

Когда фраза "истинно, что" употреблена темпораль- 
но, то я говорю, что употребление слова ’’истинно” 
не является "простым", а не подлинным10. Но это не
подлинное употребление, как мы видели, может быть 
разоблачено, как означающее составную идею из двух 
компонентов. Одним из компонентов является "про
стая" нетемпоральная истина, другим — диахроничес
кая модальность несомненности или необходимости.

9 См. статью "Диахронические и синхронические модально* 
сти” в кн.: Модальные и интенсиональные логики и их примене
ние к проблемам методологии науки. М., 1984.

10 Хороший пример не подлинного использования слова "ис
тинный” в философской аргументации дан в упомянутой выше 
работе Лукасевича. Лукасевич говорит, что если нечто происхо
дит во время ί, то в более позднее время истинно, что это тогда 
произошло, но не (необходимо) в любое время до / (Цит. соч., 
гл. 2). Если бы было истинно "заранее", что определенное со
бытие произойдет в ί, тогда это событие с (каузальной) необ
ходимостью должно было бы произойти (см. там же, гл. 8 ). 
Несколько удивительно, что Лукасевич также говорит в одном  
месте о том, что "каждая истина является нетемпоральной" 
(там же, гл. 2 ).
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X

Теперь вернемся к загадке об истинности высказы
ваний о будущем. Фраза ’’истинно, что” в (1) и (2) 
может иметь два прочтения: или нетемпоральное, или 
темпорализованное, т. е. пониматься как относящаяся 
или к понятию ’’простой” истины, или к истине, кото
рая является несомненной или необходимой. Более 
того, если дистрибутивный шаг от (1) к (2) обязывает 
принять детерминизм, то необходимо, чтобы фраза, 
которая встречается в (2), имела темпорализованное 
прочтение. Как раз именно это происходит, когда мы 
особо подчеркиваем, что если переход от (1) к (2) ло
гически дозволен, то тогда или высказывание, что завт
ра будет морское сражение, или его отрицание (проти
воречие) истинно уже сейчас. Если мы не замечаем раз
ницу между двумя прочтениями ’’истинно, что” и не 
желаем принять это детерминистское заключение, тогда 
мы должны, как сделал Лукасевич, или отрицать логи
ческую общезначимость дистрибутивного шага от За
кона Исключенного Третьего к Закону Бивалентности, 
или, если у нас не вызывает сомнений общезначимость 
этого шага, отрицать общезначимость Закона Исклю
ченного Третьего относительно будущих случайностей.

Когда отличие между двумя прочтениями замечено 
правильно, то трудности исчезают. ’’Несомненно, что 
завтра будет морское сражение или завтра не будет 
морского сражения” звучит так же приемлемо, как 
’’Истинно, что завтра будет морское сражение или 
завтра не будет морского сражения.” Но также совер
шенно очевидно, что из первого не следует несомнен
ность того, что завтра будет морское сражение, или 
несомненность того, что завтра не будет морского 
сражения. То же самое имеет место, если вместо слова 
’’несомненный” рассмотрим слова ’’установленный”, 
’’обоснованный” или ’’необходимый”. Ни к одному из 
этих слов не может быть применен дистрибутивный 
шаг, как это было сделано со словом ’’истинный”, 
когда бралась простая истина.

Понимание этого может быть также выражено сле
дующим образом. Принцип, который мы назвали За
коном Исключенного Третьего, имеет ту же самую сте
пень применимости для простой истины, как для не-
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обходимой истины и несомненности. Но с Законом Би
валентности это не так. Когда берется простая истина, 
то, кажется, Закон Бивалентности так же приемлем, 
как Закон Исключенного Третьего, и дистрибутивный 
шаг от одного к другому, кажется, не вызывает проб
лем. Но когда берется понятие необходимой истины, 
то применимость Закона Бивалентности, кажется, 
намного менее очевидна, чем применимость Закона 
Исключенного Третьего, а дистрибутивный шаг со
вершенно ясно необоснован. То же самое наблюдение 
подходит для несомненности.

Таким образом, строгое различие, которое Лукасе
вич и другие логики хотели провести между этими дву
мя законами, несомненно, имеет место, когда типом 
рассматриваемой истины является несомненная или не
обходимая истина. Устранение различия привело бы 
снова к детерминизму. Но это устранение противоречи
ло бы также правильному логическому рассуждению. 
То, что я назвал "иллюзией детерминизма", имеет 
свои корни в молчаливом колебании между нетемпо
ральным прочтением фразы "истинно, что" и ее темпо- 
рализованным прочтением. Решающий шаг в аргументе, 
который кажется правильным и бесспорным при пер
вом прочтении, совершенно недозволен при втором 
прочтении.

Все, что было сказано здесь для того, чтобы рассе
ять иллюзию, не равносильно отрицанию или опровер
жению детерминизма. Может быть, уже сегодня уста
новлено, будет ли завтра морское сражение или нет,— 
только мы не знаем "каким способом" это было уста
новлено. Может быть, это было установлено "от начала 
мира". Несомненно, имеются некоторые высказывания 
о будущих событиях, истинность которых является 
определенной или необходимой заранее. Например, та
кие, как предсказания затмений Луны или Солнца. 
В лучшем случае остается спорным, имеет ли это место 
для всех высказываний и всегда ли это так для любого 
высказывания "от начала мира".

XI

Для того чтобы решить загадку о будущей случай
ной истине, нет необходимости отрицать общезначи
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мость Закона Исключенного Третьего. Также нет не
обходимости сомневаться в его эквивалентности с За
коном Бивалентности, когда берется "простая истина". 
Я надеюсь, что я смог показать это убедительно. 
Однако два положения я не доказал. Одно из них то, 
что два закона на самом деле эквивалентны для поня
тия истины (далее я буду опускать прилагательное 
"простая"). Другим является то, что эти принципы ис
тинны (значимы).

Здесь я не буду обсуждать эти вопросы. В другой 
статье ("Истина и логика")11 я попытаюсь показать, 
что, с одной стороны, эти два закона логики эквивален
тны, но, с другой стороны, ни один из них не является 
неограниченно значимым для любых высказываний.

Перед тем как закончить настоящую статью, я вер
нусь к вопросу, которого уже касался при предыду
щем обсуждении (глава V). Он касается общего мнения 
на бесполезность фразы "истинно, что". Некоторые лю
ди, включая и меня самого в прошлом, думали, что 
имеется кратчайшее решение трудностей относительно 
будущей случайной истины, основанное на предполага
емой эквивалентности схем "истинно, что р "  и "р", 
когда "р" представляет предложение, которое выража
ет высказывание. Причина, почему я думаю, что это не 
подходит для решения указанных трудностей, заклю
чается в том, что спорный вопрос об истинностном 
значении считается решенным. В некоторых деталях 
сейчас я выдвину свои возражения против такого под
хода.

XII

Как уже отмечалось в главе V, не совсем ясно, что 
подразумеваемая эквивалентность, или, как ее иногда 
называют, "тождество" двух схем, имеет место. Но 
если это годится для кратчайшего решения проблемы о 
будущих случайностях, то по крайней мере это должно 
быть равнозначно взаимозаменяемости salva veritate (в 
релевантных контекстах). Если это условие выполняет
ся, то две схемы тотчас должны дать результаты с тем же 
самым истинностным значением. Это значит следующее.

11 См. также статью "Логика истины” в этой книге.— Прим.
р е д .

553



Если истинно, что истинно, что р, тогда также ис
тинно, что р, и наоборот. И если ложно, что истинно, 
что р, тогда ложно, что р, и наоборот.

Таким образом, имеется четыре отношения импли
кации. Являются ли они все бесспорными? Выберем 
для рассмотрения одну из них, которая может пока
заться менее всего истинной, и спросим: "Необходимо 
ли, что если ложно, что истинно, что р, тогда ложно, 
что р ”?

Предположим, что высказывание р не имело истин
ностного значения, то есть было ни истинно и ни ложно. 
Тогда, очевидно, было бы ложно сказать, что истинно, 
что р. И не следует, что ложно, что р, поскольку это вы
сказывание ни истинно и ни ложно. Или положим, что 
условие для ”не следует” несколько другое. Тогда бы
ло бы истинно, что ложно, что истинно, что р; но не 
было бы истинно, что ложно, что р. Поэтому второе 
не следует из первого, потому что следование одного 
из другого еще должно означать, что если второе ис
тинно, то первое также истинно. А в данном случае это 
не так.

Таким образом, по крайней мере одна из четырех 
импликаций не является логически значимой. Поэтому 
обе схемы ’’истинно, что” и ”р ” не могут быть экви
валентны в смысле взаимозаменяемости salva veritate 
каждой.

Мой контраргумент зависит от предположения, что 
высказывание р ни истинно и ни ложно. Но не сомни
тельно ли это предположение? Кто-нибудь может ска
зать, а не являются ли все высказывания истинными 
или ложными ”по определению”?

Этот вопрос должен еще обсуждаться. Однако ис
следовано, что если схема

’’истинно, что р ”= ”р ” 
значима для каких бы то ни было высказываний, тог
да из (1) следует, что или истинно, что завтра будет 
морское сражение, или истинно, что завтра не будет 
морского сражения. На самом деле можно оспаривать, 
что это обязывает принять детерминизм. Но для того 
чтобы успешно рассеять ’’детерминистскую иллюзию”, 
мы не должны (молчаливо) считать доказанным каж
дый член дизъюнкции, истинность которых, как неко
торые полагают, необходимо отрицать. Тогда, учитывая 
это, вопрос решен.



ЛОГИКА ИСТИНЫ

1. Тремя фундаментальными законами или принци
пами классической логики являются закон исключен
ного третьего, закон (не) противоречия и закон двой
ного отрицания. По традиции, существуют различные 
способы — не обязательно все из них эквивалентны — 
формулировки этих законов. Один из способов сле
дующий.

’’Всякое высказывание либо истинно, либо лож
но” —для закона исключенного третьего*. ”Ни одно 
высказывание не является одновременно истинным и 
ложным” — для закона противоречия. И ’’высказыва
ние истинно, если, и только если, ложно то, что оно 
является ложным” ,— для закона двойного отрицания.

В объектном языке классического исчисления за
коны иногда выражаются следующим образом:
^  ( р & ^  р ), р ^ ^ ^ р .  Так, например, авторы Ргш- 
cipia Mathematica много говорят* о том, что первая 
из трех формул есть закон исключенного третьего, 
а вторая —закон противоречия. Однако это довольно 
небрежный вид выражения. Здесь имеется в виду то, 
что формулы (высказывания, выраженные формула
ми) истинны для всех примеров подстановки перемен
ной. Значит, первая формула, соответствующая закону 
исключенного третьего, будет означать, что дизъюнкция 
любого высказывания с его отрицанием логически или 
необходимо истинна; а вторая, соответствующая зако
ну противоречия,—что конъюнкция любого высказы
вания с его отрицанием логически или необходимо не

* Здесь и дальше термин “proposition” переводится как ’’вы
сказывание” . Это вполне правомерно, так как рассматривается 
’’высказывательная”, а не ’’событийная” интерпретация логи
к и — Прим. ред.

1 W h i t  e h e a  d A. N., R u s s I l B .  Principia Mathematica, 
2nd ed., vol. I, p. 101 and 111.
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истинна. Можно также сказать, что любое данное вы
сказывание и его отрицание образуют пару исчерпы
вающих и взаимоисключающих альтернатив.

2. Хотя можно сказать, что все три закона ’’орто
доксальны” и имеют ’’общепризнанный” статус в ло
гике, они тоже оспаривались. Как свидетельствует 
знаменитая девятая глава ”06  истолковании”, Аристо
тель, традиционно считающийся открывателем первых 
двух законов, по-видимому, испытывал трудности, в 
частности, с законом исключенного третьего. Анало
гичные трудности чувствовали и обсуждали логики 
средневековья.

В новое время закон исключенного третьего был 
объектом критики с различных сторон. Лукасевич от
вергал его в формулировке ’’каждое высказывание 
либо истинно, либо ложно”, каковую он отличал от 
формулировки, согласно которой дизъюнкция любо
го высказывания и его отрицания необходимо истинна2. 
Для первой формулировки он ввел полезное название 
’’принцип бивалентности”3. Критика Лукасевича была 
начальной точкой развития так называемых много
значных или поливалентных логик.

Другая последовательная критика закона исключен
ного третьего берет начало от Брауэра. Одной целью 
брауэровской критики было использование доказа
тельства от противного в математике. Следовательно, 
его критицизм затрагивает также и закон двойного 
отрицания. Опровержение антитезиса не всегда есть 
доказательство тезиса. Отрицание отрицания не совпа
дает с утверждением.

Критика Брауэра также стала исходной точкой но
вых направлений в формальной логике. В интуицио
нистской логике ни p v ~ р , ни р ~ р не являют
ся приемлемыми формулами. Это иногда выражается 
утверждением, что интуиционистское отрицание отли
чается от классического.

3. Закон противоречия, более чем два других зако
на, был устойчив относительно сомнений и критики 
в пределах того, что можно назвать классической тра
дицией. Но некоторые особенности противоречий были

2 L u k a s i e w i c z  J. О Determinizmie.—In: Z zgadnien logiki 
i filozofii, ed. by J. Siupecki. Warszawa, 1961, Sect. 9.

3 Ibid., Sect. 11.
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замечены и настораживали логиков.
Одна такая особенность известна как закон или 

принцип Дунса Скотта, великого средневекового 
логика, doctor subtilis схоластики, который, по-види
мому, был первым, кто обратил на эту особенность 
внимание. Этот принцип иногда отождествляется в 
объектном языке исчисления с формулой ~ p - * ( p - * q )  
или — в классическом исчислении — с эквивалентной 
формулой р & ~ р -► q. Первая из них иногда, довольно 
неподходящим образом, читается”из ложного выска
зывания следует любое высказывание”, а вторая, тоже 
не очень подходящим образом,— ”из противоречия сле
дует любое высказывание”. Более серьезная интер
претация формул такова.

Если высказывание и его отрицание выводимы в 
дедуктивной системе, то можно, используя приведен
ные выше формулы в качестве законов вывода или 
следования, получить в такой системе по modus ponens 
вообще любое высказывание (которое можно выра
зить в языке этой системы). Появление противоречия 
в системе является ”катастрофой”, так как ’’подры
вает” систему и, следовательно, делает ее тривиальной. 
Эти утверждения являются основой для хорошо извест
ного определения непротиворечивой логико-дедуктив
ной системы или исчисления как системы, в которой 
не выводимо какое угодно высказывание.

Однако принцип Дунса Скотта тоже внушал тревогу 
логикам. Идея о том, что противоречие ’’влечет” вооб
ще любое высказывание, может оказаться контрин
туитивной. Оказыбается, что следование, или логиче
ское следствие, предполагает некоторый вид ’’общно
сти содержания” между высказыванием, из которого 
следует другое, и тем, которое следует из первого. По
буждающей силой так называемой релевантной логи
ки является стремление обойти контринтуитивные 
следствия закона Дунса Скотта.

Если этот принцип не принимается в качестве логи
ческого закона следования, то появление противоречия 
в системе не обязательно ее ’’подрывает” и нет нужды 
считать его катастрофой. Такое отношение к противо
речиям лежит в основе другого современного направле
ния в формальной логике, известного как паранепро- 
тиворечивая логика. В нем исследование логики в рус
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ле того, что можно с некоторой оговоркой все же наз
вать ’’классической традицией” , становится близким 
к другой хорошо известной традиции, а именно геге
левской, или диалектической, логике4.

В диалектической логике есть операция, называе- 
мая диалектическим синтезом. Он дает то, что называ
ется единством противоположностей (coincidentia op
positorum*). В общих чертах он может быть описан 
следующим образом.

Выдвигается тезис, назовем его 0. Он имеет анти
тезис, который является его отрицанием ^ 0. Значит, 
показано, тем или иным способом, что тезис не явля
ется истинным. Тогда имеется ^  Г0, где ”Г” означает 
’’истинно, что”. Показано также, что антитезис не явля
ется истинным ^  0. Значит, ни тезис, ни антитезис 
не являются истинными. Из этого делается вывод, что 
и тезис, и антитезис являются истинными, ТО & Т ^  0. 
Это называется диалектическим синтезом. Иллюстра
ция: стрела в антиномии Зенона ни движется, ни непод
вижна в данной точке ее траектории. Следовательно, 
она и движется, и покоится.

4. Теперь я ставлю перед собой следующую задачу.
С минимальным отклонением от классических об

разцов логики я сделаю краткий очерк систематиче
ского множества логических исчислений или систем, 
которые я предполагаю назвать ’’логика (и) истины”. 
Надеюсь, что с их помощью я смогу воздать должное 
некоторым критическим утверждениям, выдвинутым 
против трех упомянутых законов. Я также дам неко
торые комментарии заключения, которое я называл 
диалектическим синтезом, и антиномий логики.

Единственной ’ ’неортодо ксальной ’’ особенностью 
конструкции логики истины является то, что она вво
дит понятие истины в объектный язык. Это делается 
с помощью символа Т (ср. выше ), который похож 
на модальный оператор в том, что если данный сим
вол префиксируется представляющим предложения 
схемам, то получаются новые схемы предложений. Он 
читается ’’истинно, что...” .

4 С о s t а N. C. A., W о 1 f R. G. Studies in Paraconsistent Lo
gic I: The Dialectical Principle o f the Unity o f Opposities.—Philo
sophia, 1980, N 9.

* Совпадение противоположного (лат.).
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С помощью символа Т можно выделить два различ
ных способа отрицания предложения: внешнее отрица
ние ~ Т следует читать "не является истинным, что...” 
и внутреннее отрицание следует читать "истинно, 
что не...” . Внутреннее отрицание я буду называть так
же ложностью. Мне кажется естественным говорить, 
что под ложностью высказывания понимается истин
ность его отрицания (противоречия).

В логике истины, таким образом, ложность отли
чается от не-истинности. В исчислении T L , которое я 
опишу первым, не-истинность слабее ложности. (Но 
в других логиках истины имеет место обратное.) 
Значит, в T L  ложное высказывание не является ис
тинным, но не всякое не истинное высказывание яв
ляется также и ложным. Другими словами, это исчис
ление открывает возможность того, чтобы некоторые 
высказывания, которые не являются истинными, не 
являлись и ложными. Они, как говорится, не имеют 
истинностного значения, являются ни истинными, ни 
ложными. Можно сказать, что самой "сутью” этой осо
бой логики истины является обеспечение указанной 
возможности.

5. Но не все ли высказывания, по определению, 
истинны или ложны? Об этом уже было сказано. Ответ 
зависит от того, как понимаются высказывания. Необ
ходимо сказать еще несколько слов об этом заведомо 
трудном понятии5.

Базовым понятием будет понятие грамматически 
правильно построенного предложения. Я не буду пы
таться его определить или уточнить как-либо иначе. 
И я буду говорить, что грамматически правильно пост
роенное предложение выражает высказывание, если и 
только если предложение, полученное из него префик- 
сированием слов ”истинно, что”, тоже является пра
вильно построенным. Например, предложение ”Идет 
дождь” является правильно построенным. ’’Истинно, 
что идет дождь” также является правильно построен
ным. Следовательно, предложение ”Идет дождь” вы
ражает высказывание. ’’Открой окно !” — правильно 
построенное предложение. ’’Истинно, что открой окно”

5 Ср. : The essay “ Demystifying.—In Philosophical Papers, 
Vol. Ill, Truth, Knowledge and Modality (Basil Blackwell. Oxford, 
1984).
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не является правильно построенным. Следовательно, 
предложение ’’Открой окно!” не выражает высказания.

Если принимается такое определение, легко найти 
примеры высказываний, которые могут рассматривать* 
ся как ни истинные, ни ложные. Например: ’Простые 
числа зеленые” . Это правильно построенное предложе
ние, таким же является и предложение ’’Истинно, что 
простые числа зеленые”. Следовательно, оно выражает 
высказывание. Является ли это высказывание истин
ным? Конечно, нет. Является ли оно ложным? Можно 
сказать, что оно не является и ложным. Субъект и пре
дикат несравнимы. Цвета не имеют отношения к чис
лам. Значит, такие утверждения ни истинны, ни ложны.

Легко обнаруживаются другие, более серьезные 
примеры высказываний без истинностного значения. 
Иногда утверждается, что имена и определенные деск
рипции, не имеющие денотатов — например, ’’Пегас” 
или ’’король Франции”,— не дают истинных или ложных 
высказываний, если входят в утверждения в качестве 
субъектов. Как бы там ни было —я не собираюсь об
суждать здесь этот тезис,— такую возможность в любом 
случае следует принимать во внимание, а значит, сле
дует отвести ей место в логической системе. Другими 
примерами являются многочисленные ’’метафизиче
ские” высказывания, такие, как высказывание о том, 
что первичной реальностью является материя, или, 
если взять пример из другой крайности, что быть — 
значит быть воспринимаемым. Трудно было бы отри
цать пропозициональный статус таких утверждений, 
но не было бы бессмысленным считать их ’’вне истины 
и лжи”.

А как же обстоит дело с нормами (предписания
ми)? ’’Длина эталонного метра в Париже 1 м ” . ”Вы 
не должны парковать автомобиль посередине дороги” . 
Общая и, я думаю, верная точка зрения состоит в том, 
что наложение условий и предписания не имеют истин
ностных значений. Но очень часто они выражаются 
предложениями, префиксирование к которым слов 
’’истинно, что...” является корректным.

6. Теперь, в достаточно общих чертах, я опишу три 
различные логики истины. Я обозначу их T L, T'L 
и T"L соответственно.

Все три логики, как они представлены здесь в виде
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аксиоматических исчислений, имеют один и тот же сло
варь пропозициональной логики (Р L ) , а именно: 
переменные, связки и скобки, а также оператор Т. 
Оператор читается ’ ’истинно, что ...” .

Правильно построенные формулы тоже одни и те 
же в трех логиках. Соответственно они определяются 
также, как правильно построенные формулы стандарт
ной пропозициональной модальной логики, при этом 
оператор Т ’ ’ведет себя”  как модальный оператор. Для 
конструирования формул из элементов словаря необ
ходимы скобки. Я считаю, что соглашения относитель
но расстановки скобок при построении очевидны.

Примеры правильно построенных формул: Т^р, 
Т (р  ++ Тр  ) ,Г р -* р .

Аксиомы исчисления Т L:
АО. Все тавтологии Р L, когда каждому вхождению 

переменной в тавтологию приписан оператор Т.
А1. Тр  -* ~ Т ~  р. ’ ’Если истинно, что р, то не ис

тинно, что не-p. Или же, учитывая то, что ложность есть 
истинность отрицания (высказывания) : ’ ’Если истинно, 
что р, то не ложно, что р ” .

А2. Тр *  Т ~  ~ р.”  Истинно, что р, если и только 
если ложно, что не р ” .

A3. T ( p & q ) + + T p & T q .  ’ ’Конъюнкция истинна, 
если и только если (все) конъюнкты истинны” .

A4. Т ~  (р  & q ) ++ Т ~ р V Т ~  q. ’ ’Конъюнкция 
ложна, если и только если (по крайней мере) один 
конъюнкт ложен” .

А5. Тр -► р. ’ ’Если истинно, что р, то р ” .
Правила вывода, общие для всех трех исчислений, 

следующие:
R1. Подстановка формул вместо переменных в 

аксиоме или теореме.
R2. Отделение (modus ponens) .
R3. Правило Истины, согласно которому если фор

мула f  есть аксиома или теорема логики истины, то 
Т f  тоже теорема этой же логики.

Я не буду приводить здесь полные доказательства 
теорем на основе аксиоматики, а только отмечу нечто 
из того, что можно доказать в Т L.

Оператор Т дистрибутивен не только относительно 
конъюнкции A3, но и относительно дизъюнкции.

С помощью А1 и дизъюнктивной дистрибутивности
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Г-оператора можно также доказать дистрибутивность 
от T (p  -+ q ) к Т р  -+ T q. Однако дистрибутивность в 
обратном порядке места не имеет.

pv  есть Тавтология PL . Значит, по АО, Т р v 
v -  Г р  есть теорема T L. Она гласит, что каждое вы
сказывание либо является истинным, либо является 
ложным. Это та форма, в которой закон исключенного 
третьего имеет место в T L. Данную формулу следует 
отличать от формулы Г р  v Г ~  р, которая означает, что 
каждое высказывание является или истинным, или 
ложным. Это закон бивалентности. Он не является 
теоремой T L. Также не является теоремой и формула 
T ( p v ~ р ), которая означает, что дизъюнкция данного 
высказывания и его отрицания является логически 
истинной. Эта форма закона исключенного третьего 
также не имеет места в T L.

Здесь следует мимоходом отметить, что ни одна 
тавтология P L не является тавтологией T L. Это зву
чит парадоксально: ни одна тавтология не является 
тавтологически истинной. Но в данном случае это оз
начает, что схема предложения, такая, например, как 
p v ^ p ,  которая имеет форму тавтологии, является 
тавтологически истинной только при условии, что ее 
атомарные компоненты означают предложения, кото
рые выражают истинные или ложные высказывания. 
Определенно это то, чему и следует быть. Если ни ис
тинно, ни ложно то, что р, тогда также ни истинно, ни 
ложно и то, что p v ~ р.

Можно сказать, что А2 является той формой, в 
которой закон исключенного третьего действительно 
имеет место в T L . Но Г ( р ^ ^ р )  не проходит в 
T L. Также невыводима и формула Г р « * Г ~ Г ~ р ,  
которая означает, что высказывание истинно, если и 
только если ложно то, что оно является ложным.

Г р v ~  Г р  эквивалентно ~ ( Г р  & ~ Т р  ). В свою 
очередь А1 эквивалентна ^ ( Г р & Г ~ р ) .  Последняя 
формула, согласно A3, эквивалентна ~ Г ( р & ~ р ) .  
Таким образом, в T L ни одно высказывание не может 
быть сразу и истинным, и ложным и ни одно противо
речие не является истинным. Это формы, в которых за- 
кон противоречия имеет место в T L. Однако следует 
отметить, что, хотя противоречие никогда не являет
ся истинным, из этого не следует, что оно всегда ложно.
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T ~ ( p & ^  p ) не является теоремой T L.
Так как в T L есть Т р  ν~  Г р , с помощью Правила 

Истины мы имеем также Τ ( Γ ρ ν ^ Τ ρ ) ,  которая по 
дистрибутивности превращается в Г Г р  v Г ^  Г р . Это 
означает, что любое высказывание о том, что данное 
высказывание истинно, само является или истинным, 
или ложным. Значит, закон бивалентности имеет место 
для высказываний особого вида "истинно, что ...", то
есть вида " Г ---- ". Это важное свойство логики истины,
в которой принимается АО. Интуитивную мотиви
ровку такой особенности можно дать следующим 
образом.

Предположим, что истинно р. Тогда, согласно ин
туиции, истинно также то, что р истинно. Предположим, 
что ложно р. Тогда, согласно интуиции, ложно также 
то, что р истинно. Предположим, наконец, что р ни ис
тинно, ни ложно. Тогда, согласно интуиции, является 
ложным (утверждать), что р истинно. Значит, несмот
ря на то, что произвольное высказывание может быть 
или истинным, или ложным, или ни истинным, ни лож
ным, высказывание о том, что другое высказывание 
истинно, является всегда двузначным образом либо 
истинным, либо ложным.

В приведенном выше рассуждении предполагалось, 
что если высказывание истинно, то истинно также и 
то, что оно является истинным, то есть Т р - ^ Т Т р .  
Но это фактически одна из теорем T L. Доказательство 
следующее.

Поскольку Г Г р  v Г ~  Г р  и Т р  -+ Г Г  p v  Г ~  Г р  — 
теоремы, подстановкой в А5 ^  Г р вместо р получаем 
Г ^ Г р - ^ ^ Г р ,  а затем по контрапозиции Тр ~ Г 
^  Тр . Значит, мы имеем также Г р -► ( Г Г р  v Г ^  Гр )& 
& Т Т р . Поскольку Т** Т р  & ~ Г ^  Тр не прохо
дит в Т Ь,и так как по Al Г Г р & ~ Г ~ Г р  эквивален
тно Т Т р ,  мы можем упростить доказанную формулу 
до Г р  -► Г Г р .

Из А5 и Правила Истины получается Г ( Г р -* р ). 
По дистрибутивности получаем Г Г р - + Г р .  Значит, 
импликация имеет место в обе стороны и мы имеем 
эквивалентность Т р  ++ Т Т р .

Аналогично, исходя из теоремы ^  Гр-* Τ Γ ρ ν Τ ^  
^  Гр,  можно доказать ~~Тр- *Т~~Тр .  Поскольку, со
гласно А 5 , Г ~ Г р - + ~ Г р ,  мы также имеем эквивален
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тность T ~ Т р  +* ~ Тр.
Из этих двух эквивалентностей и дистрибутивных 

свойств оператора Г легко доказать, что все формулы, 
в которых T-оператор находится в области действия 
другого T-оператора, дедуктивно эквивалентны форму
ле, в которой ни один оператор не находится в области 
действия другого. Этим свойством T L соответствует 
модальной системе S5.

Одно последнее замечание. Поскольку ~ T ~ р эк
вивалентна Г ~  Т ^ р ,  из А1 следует Гр-^ Т ~  Т~~ р. 
Значит, если высказывание истинно, тогда ложно то, 
что оно ложно. Но обратное недоказуемо (ср. выше, 
с. 562). Можно сказать, что в этой особенности, как и в 
отрицании закона бивалентности (с.562), T L соответст
вует интуиционистской логике. Однако есть между ни
ми и различия. Иногда я для удобства, игнорируя эти 
различия, буду говорить о T L как о подобном интуи
ционистской логике варианте логики истины.

7 . T L  может интерпретироваться как трехзначная 
логика. Тремя истинностными значениями являются 
"истинно” , ”ложно” и ”ни истинно, ни ложно” . Я обо
значу их +, — и О соответственно. Какой (’’истинност- 
ной”) функцией входящих в нее переменных являет
ся данная формула T L, можно исследовать и опреде
лить по трехзначной (истинностной) таблице. Если фор
мула принимает значение + (истинно) при всех возмож
ных распределениях истинностных значений по пере
менным, то будем говорить, что эго истинностная тав
тология, или, короче, Т-тавтология.

Можно показать, что все теоремы T L являются 
Т-тавтологиями и, наоборот, что все Г-тавтологии до
казуемы в T L из аксиом с помощью правил вывода.

Поскольку каждая правильно построенная форму
ла T L может быть проверена на принадлежность к тео
ремам, то есть тавтологичность по таблице, можно не 
проводить доказательства из аксиом. Можно обойтись 
без аксиоматики точно в гаком же смысле, в каком 
можно обойтись без аксиоматики в классической P L. 
При этом в T L, так же как и в P L, предполагается, 
что функции ’’определяются” с помощью таблиц. Мож
но сказать, что эти ’’определяющие таблицы” соответ
ствуют аксиомам в аксиоматическом построении ло
гики, о которой идет речь.
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Необходимы три основные таблицы: для отрица
ния, для конъюнкции и для оператора истины. Дизъюн
кция, (материальная) импликация и (материальная) 
эквивалентность определяются обычным способом, че
рез отрицание и конъюнкцию.

I II III
Р - р Р я p & q Р Тр
+ — + + + + +
— + + — — — —
0 0 + 0 0 0 —

— + —

___ 0 —

0 + 0
0 — —

0 0 0
Можно сказать, что первая таблица определяет 

отрицание как операцию, которая преобразует истин
ное высказывание в ложное, ложное — в истинное, а 
высказывание, не имеющее истинностного значения,— 
в другое высказывание, которое тоже является ни ис
тинным, ни ложным. Это, конечно, хорошо согласует
ся с "интуициями”.

Вторая таблица определяет конъюнкцию как опера
цию, которая из множества истинных высказываний 
дает истинное высказывание; из высказываний, по 
крайней мере одно из которых ложно, дает ложное 
высказывание; а из высказываний, из которых одни 
истинны, а другие не имеют истинностного значения, 
дает высказывание, не имеющее истинностного зна
чения.

И наконец, таблица для оператора истины показы
вает, что если высказывание истинно, то высказывание
о том, что оно истинно, тоже является истинным; но 
если высказывание ложно или ни истинно, ни ложно, 
тогда высказывание о том, что оно истинно, является 
ложным.

Существует претендующая на (некоторую) интуи
тивную ясность таблица, альтернативная таблице для 
конъюнкции. В такой альтернативной таблице конъюнк
ция лишается истинностного значения, если, и только 
если, по крайней мере один конъюнкт не имеет истин
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ностного значения. Принятие такой таблицы внесло бы 
некоторые изменения в аксиомы из аксиоматизиро
ванной T L. A4 нужно было бы заменить на

A4'. T ~ ~ ( p & q ) + + T ^ p & , T q v T p & T ^ q v T ^ p
& T -  q.

Аксиома означает, что конъюнкция ложна, если, и толь
ко если, все конъюнкты ложны или хотя бы один ло
жен, а остальные истинны. А5 тоже нельзя верифици
ровать, то есть показать, что она является тавтологи
ческой истиной, если принимается модифицированная 
таблица для конъюнкции. Эту аксиому следовало бы 
заменить более сильной:

А5\ Т ( Т р - р ) ,

которая означает, что истинно то, что если р истинно, 
тогда р.

Я сомневаюсь, что можно сказать, какая из двух 
таблиц для конъюнкции — исходная или модифициро
ванная — лучше отвечает нашим ’’интуициям”. Насколь
ко я могу судить, выбор одной из них вообще не имеет 
важных ’’философских” следствий.

8. Рассмотрим процесс, такой, например, как вы
падение дождя. Он продолжается некоторое время, а 
затем прекращается. Но предположим, что это проис
ходит не внезапно, а постепенно. Пусть р --------------- р
иллюстрирует, что на определенном отрезке времени 
вначале определенно идет дождь (р),  а потом опре
деленно не идет дождь ( ~ р ) ,  а между двумя этими 
временными точками находится ’’переходная область”, 
когда может падать небольшое количество капель — 
слишком мало для того, чтобы заставить нас сказать, 
что идет дождь, но слишком много для того, чтобы мы 
воздержались от утверждения, что дождь определенно 
закончился. В этой области высказывание р ни истинно, 
ни ложно. Можно завершить иллюстрацию следующим 
образом:

Тр ^ Тр&̂Т ̂  p T р
г -  — ^  у » - ·  ^  - .........
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Можно, однако, считать, что дождь еще идет до тех 
пор, пока падают капли дождя, а можно считать, что 
дождь закончился, если падают только редкие капли 
дождя. Когда ситуация рассматривается с таких точек 
зрения, промежуточная область перехода или неопре
деленности включается и в дождь, и в не-дождь, причем 
выпадение дождя отождествляется с положением, ког
да отсутствует невыпадение дождя, а невыпадение дож
дя — с положением, когда не идет дождь. Тогда вместо 
того, чтобы говорить, что в этой области ни идет, ни 
не идет дождь, следовало бы сказать, что в данной об
ласти и идет дождь, и не идет дождь.

Я полагаю, что это — нечто похожее на то, что про
исходит при диалектическом синтезе. Но следует 
заметить, что в данном случае имеет место концеп
туальный сдвиг в понятии истины. Смысл "истинно”, 
в котором говорится, что ни идет дождь, ни не идет 
дождь, не является тем же самым смыслом, в котором 
говорится, что идет дождь и не идет дождь в переход
ной области. Можно назвать первый строгим смыслом 
понятия ’’истинно”, а второй — свободным или более 
слабым (laxer) смыслом этого понятия.

Более слабое понятие истины я буду обозначать 
Т\ Оно определяется в терминах сильной истины сле
дующим образом: ,,Г' р ”= df Т р. Теперь оконча
тельно заполняем схему процесса:

9. Можно построить логику также и для слабого 
понятия истины. Я буду называть эту логику T'L.

Так как два понятия истины, более сильное и 
более слабое, взаимоопределимы, можно получить ло
гику T'L из логики T L, отметив, что понятие истины, 
которое фигурирует в T'L, совпадает с отрицанием 
ложности в T L. То есть можно проверить, проходит ли 
формула b T L ' ,  проверяя, имеет ли место в T L форму
ла, которая получается из данной заменой оператора 
Т сочетанием ^  .

Таким образом, если в тавтологии P L каждой

T р
■N
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переменной приписывается сочетание ~ Т ~ , получа
ется теорема T L. Это значит, что АО (из T L) имеет 
место также в T'L.

Пример: p v ~ р является тавтологией P L. Рассмот
рим теперь ~ T ~ v ~ ~ T ~ p .  Подставим в этой фор
муле ~ р  вместо р. Согласно АО и А2 (как аксиом 
T L ), она может быть упрощена до Тр v ~ Т р . Но, как 
известно (см. выше, с. 562), эта формула есть теорема 
T L. Аналогично для всех других тавтологий P L.

А2 тоже имеет место в T' L. Так как легко пока
зать, что формула ~ т ~  р ^  ~ Г ~  ~ ~ р, которая по
лучается из А2 заменой Г на ~ Т ~ , проходит в T L.

Аналогичное справедливо и относительно A3 и A4. 
Они также имеют место в T'L. Но А1 и А5 не проходят 
в этой системе.

Если в А1 (из T L) Т заменяется на ^  Т ~ , то полу
чается ~ Т ~ р -* -►---- т ------р. Поскольку АО и А2
имеют место в T'L, можно удалить двойное отрицание и 
получить ~ Т ~ р —Тр,  которая является, таким 
образом, истинной в T'L формулой.

Если в А5 (из T L) подставить ~ Т ~  вместо Т, 
получается ~ Г ~ р  — р. Из этой формулы по контра- 
позиции получается ~ р ^  — Т ~ р. Подставляя в этой 
формуле ~ р вместо р и сокращая двойные отрицания, 
получаем наконец р -► Тр.

Аксиоматизация T'L получается, если аксиомы 
АО, А2, A3 и A4 остаются без изменений, А1 заменяет
ся на

А 1\ -  Г р - Т - р  
и А5 заменяется на

А 5 \ р -  Тр.

В T'L закон исключенного третьего имеет место и в 
слабой форме T p v ~ T p  (как и в T L) и в  более 
сильной форме закона бивалентности T p v Т ~ р. А это 
альтернативная форма аксиомы А1.

Закон двойного отрицания имеет место в форме А2 
(как в T L) и также в форме импликации Т ^  Т — р — 
— Тр. "Если ложно то, что высказывание является 
ложным, тогда оно истинно". Запомним, что в T L име
ла место импликация в обратную сторону, а именно от
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истинности к ложной ложности (см. выше, с. 564).
В T'L сильные формы закона противоречия ~ ( Гр & 

Г  — р) и ^ Г ( р & ~ р ) ,  которые означают, что ни одно 
высказывание не является одновременно истинным и 
ложным и что противоречие никогда не является ис
тинным, не являются теоремами. Другими словами, 
T'L обеспечивает возможность того, чтобы некоторое 
высказывание было одновременно истинным и лож
ным, а противоречие, соответственно, могло быть истин
ным. Два истинностных значения "истина” и "ложь” мо
гут "частично совпадать". На этом основании я буду на
зывать Т* L паранепротиворечивой логикой (истины).

Наличие высказывания, которое одновременно 
истинно и ложно в контексте доказательства, "удо
влетворяющего” законам T'L, не ’’взрывает", или не 
’’тривиализирует", этот контекст. Это так, поскольку 
формула ( T p & T ^ p ) ^ q ,  которая имеет место в 
T L, не является теоремой T'L.

10. T'L, так же как и T L, имеет трехзначную интер
претацию. Тремя истинностными значениями теперь 
являются "истинно”, ’’ложно” и ”и истинно и ложно” . 
Я буду обозначать их +, — и 1 соответственно. Формулы 
T'L можно проверять по истинностным таблицам, 
и формула, которая принимает значение ’’истинно” 
при всех распределениях значений входящих в нее пе
ременных, будет называться Г'-тавтологией. Все 
формулы, которые можно доказать из аксиом T'L, есть 
Г'-тавтологии, и все формулы, являющиеся Т'-тавто- 
логиями, можно доказать из аксиом. Значит, T'L, 
как и T L, разрешима и полна.

Таблицы для — & и Г в T' L можно ’’вывести” из 
таблиц для T L, заменяя ”0” на ”1” и ”Т” на T ^ ”é 
Таблицы имеют следующий вид:

11 III
-  р Р я р 8с q Р Т р
1 1 1 1 1 +

— 1 + 1 -f +
+ 1 — — — —

+ 1 1
+ + +
+

1
—

__
1
+ __
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Таблица для отрицания показывает, что если вы
сказывание одновременно истинно и ложно, то его от
рицание тоже является истинным и ложным одновре
менно. Таблица для конъюнкции показывает, что 
конъюнкция, в которой один конъюнкт и истинный 
и ложный, а другой (ие) конъюнкт (ы) истинный (ы е), 
является одновременно истинной и ложной. Точно так 
же обстоит дело, когда все конъюнкты имеют ’’двой
ное” истинностное значение. Кажется, это вполне соот
ветствует ’’интуиции”.

11. В T L есть аксиома, которая означает, что 
Гр-* р. В T'L есть аксиома, утверждающая обратное, 
р -  Г р . Предположим, что они объединяются в экви
валентность Г р  р, которая добавляется к T L или к 
T'L. Легко видеть, что в качестве следствия такого 
соединения можно усилить аксиому T L А1, а также 
аксиому T'L A l' до эквивалентностей.

T p *+р можно преобразовать в ~~Тр++~р.  Под
ставляя р вместо р, получаем T ^  р *+---- р. Сни
мая двойное отрицание, получаем Г ~  р ** р. И нако
нец, из последней формулы и р ^  Г р  получаем Г р  ^  
^  Г ~ р.

А1 также можно записать в виде ~ ( Гр & T ^  р ), 
которая означает, что ни одно высказывание не явля
ется истинным и ложным одновременно. А1', как из
вестно, тоже можно представить в виде Γ ρ ν Γ ^ ρ ,  
которая означает, что всякое высказывание либо ис
тинно, либо ложно. Две эти формулы вместе означают, 
что истина и ложь являются парой взаимоисключающих 
и исчерпывающих альтернатив. В T L они являются 
исключающими, но не исчерпывающими, допускают
ся провалы в истинностных значениях. В T'L они ис
черпывающие, но не исключающие, допускается частич
ное совпадение истинностных значений.

Если усилить до эквивалентности А5, каждая 
формула T L будет дедуктивно эквивалентной (в T L) 
формуле без вхождений оператора Г, т. е. формуле 
P L. Аналогично, если усиливается до эквивалентности 
А5', это означает, что А5 и А5' усиливаются до экви
валентностей, исчисления T L и T'L ’’ослабляются” 
до обычной классической двузначной пропозициональ
ной логики.

Эквивалентность Г p р хорошо известна из дис
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куссий о природе истины. Ее смысл часто выражается 
в утверждении, что фраза "истинно, что...” , когда она 
префиксируется предложению, является ’’излишней” 
или ’’устранимой”. Но это так только в том случае, 
если принимаются законы (исключенного третьего и 
противоречия) классической логики. В классической 
логике необходимо, чтобы фраза ’’истинно, что...” 
была устранимой, и это объяснение тому, что в объек
тном языке классического исчисления не нужен опера* 
тор истины. Но классическое исчисление есть лишь 
частный, предельный случай логики истины. В других 
логиках истины оператор истины не устраним.

12. Предположим, что из T L удаляются аксиомы 
А1 и А5 или из T ' L— аксиомы А1' и А 5\ Тогда полу
чается логика истины, в которой не имеют места ни за
кон бивалентности T p v Т ^ р, ни закон противоречия 
в виде ( Т р  & р ) , ни закон двойного отрица
ния в виде Т р + + Т ^ Т ^ р ,  В такой логике не имеет 
места ни то, что всякое высказывание является или 
истинным, или ложным, ни то, что если высказывание 
истинно, тогда ложно то, что оно является ложным; 
ни то, что если ложным является то, что высказывание 
ложно, тогда это высказывание истинно. Эту логику 
я назову T"L.

T"L имеет четырехзначную интерпретацию, причем 
истинностными значениями являются ’’истинно” , ’’лож
но”, ”ни истинно, ни ложно” и ’’истинно и ложно”. 
Обозначим их +, —, 0 и 1 соответственно. Теперь ис
тинностные таблицы получаются путем комбинирова
ния таблиц для T L и T'L.

Таблица II означает, что конъюнкция двух выска
зываний истинна, если и только если оба высказыва
ния являются истинными. Она ложна, если один или 
оба конъюнкта ложны. Ясно, что она является и истин
ной и ложной, если оба ее члена являются и истинными 
и ложными или если один из них является истинным, а 
второй и истинным и ложным. Если оба члена не имеют 
истинностных значений, то конъюнкция тоже не имеет 
истинностного значения. Если один из них не имеет 
истинностного значения, а второй является истинным, 
то можно объявить конъюнкцию тоже ни истинной, ни 
ложной. Но в двух случаях, когда один член конъюнк
ции не имеет истинностного значения, а второй являет
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ся и истинным и ложным, можно либо полагать, что 
конъюнкция ложна, либо что она не имеет истинност
ного значения. Обе альтернативы выглядят совмес
тимыми с естественным смыслом союза ”и”. В таблице 
было выбрано значение 0.

I II III
p ~ Р  P q Р & Я  Р Т р1 1 1  1 1 1 +
+ -  1 + 1 + +
— + 1 — — — —
0 0 1 о о о -

+ 1 1
+ + +
+ -  -
+ 0 о 

1
-  + -  

о
0 1 о
о + о
о о
0 0 о

13. Исследование логики истины открывает инте
ресные способы подхода к антиномиям. Я буду опре
делять антиномичное высказывание следующим обра
зом.

Высказывание р антиномично, если, и только если, 
при допущении, что оно или истинно, или ложно, мож
но доказать, что если оно истинно, то оно ложно и если 
оно ложно, то оно истинно. Это значит, что высказыва
ние р антиномично, если, и только если, можно дока
зать формулу T p v T ~ р -► T р & Т ~ р.

Рассмотрим теперь, как обстоит дело с этой форму
лой в различных "логиках".

В классической логике оператор истины является 
излишним. Значит, формула сводится к p  v ~ р -► 
-► р & ~ р. Но в классической логике общезначима фор
мула p v ~ p .  Значит, с помощью modus ponens выво
дится р & ~ р. В классической логике p р -► q 
общезначима. Значит, вторично применяя modus ponens,
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получаем q, т. е. произвольное высказывание. Следова
тельно, если при доказательстве в системе или в другом 
контексте высказывания полагаются законы класси
ческой логики, появление в системе антиномичного 
высказывания имеет ’’катастрофическое” последствие 
’’тривиализации” системы — в ней тогда можно дока
зать все, что угодно.

В TL не имеет места закон бивалентности T p v 
Т ~ р .  По А1 (и А 2), конъюнкция Т р & Т ^ р  дает 
конъюнкцию ^ Т р & ^ Т ^ р .  Значит, по транзитив
ности мы имеем T p v T ~ p - » ~  T p & ~ Т ~ р. Кон- 
секвент этой импликации является отрицанием ее 
антецедента. Следовательно, согласно принципу, кото
рый схоласты называли consequentia mirabilis, импли
кация эквивалентна ее консеквенту. Тогда мы имеем 
~ Т р  & Т ~ р .  Значит, если доказательство в систе
ме подчиняется законам TL, то появление в системе 
антиномичного высказывания означает, что это выска
зывание не имеет истинностного значения, является ни 
истинным, ни ложным. Поскольку закон Д. Скотта 
не имеет места в TL, это не приводит к ’’тривиализа
ции” или другим ’’катастрофическим” последствиям.

В T'L закон бивалентности имеет место. Значит, 
если антиномичное высказывание появляется в систе
ме, которая подчиняется законам T'L, правомерно зак
лючить, что это высказывание является и истинным и 
ложным, Т р & Т ^ р .  Но закон Д. Скотта не имеет 
места в T'L в виде T p & T ^ p ^ q .  Следовательно, 
существование в этой системе антиномичного выска
зывания, т. е. высказывания, которое и истинно и лож
но, не приводит к катастрофическим последствиям.

И наконец, из появления антиномичного высказы
вания в системе, которая подчиняется законам Г"L, 
нельзя заключить ни что это высказывание и истинно 
и ложно, ни что оно не является ни истинным, ни лож
ным. Высказывание вообще не имеет никакого отно
шения к истинностным значениям. О нем можно ска
зать лишь то, что если оно или истинно, или ложно, то 
оно и истинно и ложно. Нельзя, как в T'L, заключить, 
что оно должно быть и истинным и ложным, так как в 
T"L не имеет места закон бивалентности. Но нельзя 
так же, как в TL, заключить, что оно ни истинно, ни 
ложно, поскольку два истинностных значения не яв
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ляются, как в TL, исключающими. И поскольку закон 
Д. Скотта тоже не проходит в T 'L , антиномичное вы
сказывание не имеет тривиализирующих последствий.

Приведенные рассуждения предназначались для то
го, чтобы показать, что наличие антиномии является 
’’катастрофой” только в контексте рассуждений, про
текающих согласно принципам (законам) классичес
кой логики. Из этого можно сделать или одно, или два 
заключения. Одно состоит в том, что существует некий 
связанный с антиномиями логический закон, согласно 
которому антиномичные высказывания не являются 
’’логически допустимыми” конструкциями. Второе 
состоит в том, что классическая логика не пригодна 
для работы с антиномиями. Традиционный ’’выход” 
заключался в том, чтобы принять первое заключение. 
Тогда мы сталкиваемся с задачей показать, что ’’пло
хо” в антиномиях. Одним из способов это сделать бы
ло создание теории типов Б. Рассела. Существует так* 
же много различных других предложений. Однако ни 
одно из них не казалось полностью удовлетворитель
ным, свободным от произвольности. Значит, второй, 
упомянутый выше ’’выход” может быть предпочти
тельнее, т. е. искать логику, которая может справить
ся с антиномиями, не вызывая катастрофических пос
ледствий для доказательств. Для этого есть разные спо
собы. Один предлагается TL. В контексте рассужде
ний, протекающих согласно принципам TL, наличие 
антиномичного высказывания не приводит к тривиали- 
зирующим последствиям, а самим высказыванием 
можно пренебречь как не имеющим истинностного 
значения. Другую возможность представляет T'L. Она 
позволяет ’’принять” оба противоречащих высказыва
ния без катастрофы.

То, что классическая логика не может принять ан
тиномии, не налагая ограничений на формирование вы
сказываний, вовсе не означает, что такая логика ’’не
правильная” . А то, что в неклассических логиках та
кое возможно, не означает, что они ’’правильные” . 
Вопрос о том, какой способ принятия антиномий являет
ся наилучшим, не является вопросом, на который мож
но ответить внутри логики.

14. До сих пор упоминавшиеся логики и наброски 
систем не исчерпывают множества логик истины.
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Предположим, что отбрасывается А1 и А5 заменяет
ся на эквивалентность р Т р. Тогда получается ло
гика, которая, подобно классической, является дву
значной, но в которой истинностные значения есть не 
’’истинно” и ’’ложно”, а ”и истинно и ложно” и ”ни 
истинно, ни ложно”. Тогда высказывания, удовлетво
ряющие этой логике, или не имели бы истинностного 
значения, или, имея одно из них, имели бы и второе.

Бессмысленно ли это? Я так не думаю. Если ’’ис
тинно” строго означает ’’истинно с некоторой точки 
зрения”, тогда эта логика, по существу, ’’утверждает” , 
что если высказывание истинно с одной точки зрения, 
то оно ложно с другой точки зрения. Не может ли это 
быть справедливым по крайней мере для большого 
числа (обширного класса) высказываний?

Отбрасывание А2 и замена А5 любой конъюнкцией 
двух импликаций из числа следующих четырех: р Тр, 
Гр  -► р, р -* T-* р, р -► р, дает двузначную логику. 
Вообще существует шесть таких ’’логик”. Кроме уже 
упомянутых двух, есть логики, в которых всякое выс
казывание (в пределах данной логики) и истинно и 
ложно или только истинно; и истинно и ложно или 
только ложно; истинно или ни истинно, ни ложно; 
ложно или ни истинно, ни ложно.

Если принимается в качестве аксиомы только одна 
из четырех импликаций, получается трехзначная логика 
истины. Таких логик вообще четыре. Две из них уже 
известны, а именно: TL, в которой принимается импли
кация Тр р, и T'L, в которой принимается имплика
ция, обратная этой. Две другие логики таковы, что в 
одной из них данное высказывание или истинно и лож
но, или только истинно, или не имеет истинностного 
значения, а в другой — и истинно и ложно, или только 
ложно, или не имеет истинностного значения.

Также есть четыре способа конъюнктивного соеди
нения трех из четырех вышеуказанных импликаций. 
Эти комбинации дают однозначную логику, в которой 
все базовые высказывания либо и истинны и ложны, 
либо только истинны, либо только ложны, либо ни ис
тинны, ни ложны соответственно.

Если не принимается ни одна из импликаций, то 
получается четырехзначная логика T"L. И наконец, ес
ли принимаются все четыре импликации, получается
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О-значная логика. Опуская этот последний ’’эксцентри
ческий” способ рассмотрения, получаем всего 15 раз
личных логик истины, которые я предполагаю назвать 
первым порядком; одна четырехзначная, четыре трех
значных, шесть двузначных и четыре однозначных логи
ки. Я не хотел бы экспромтом отвергать какую-либо 
из этих ’’логик” как бессмысленную или бесполезную, 
хотя я не мог представить себе какое-нибудь значимое 
применение четырех однозначных логик.

15. Общим свойством всех логик истины, которые 
были исследованы выше, является то, что высказыва
ния об истинности других высказываний, то есть выс
казывания вида ” Т — ” , бивалентны, или истинны, или 
ложны. Более того, логикой таких высказываний яв
ляется классическая логика.

Это означает, например, что хотя формула Тр v 
T ~ р не является в TL истинностной тавтологией, 
формула T T p v T ^  Тр  таковой является. Более того, 
последняя формула доказуема в TL.

Одним из поводов для построения допускающей 
провалы в истинностных значениях логики является 
следующий. Общее положение дел, такое, как, напри
мер, выпадение дождя, может быть таким, что может 
не оказаться под рукой критерия для того, чтобы в лю
бом случае сказать, имеет оно место или нет в прост
ранстве и времени. Значит, случаи, которые встречают
ся в данной пространственно-временной области (изме
рении) , можно разделить на такие, в которых истинно, 
что положение дел, о котором идет речь, имеет место, 
в которых ни истинно, ни ложно, что оно имеет место, 
и в которых ложно, что оно имеет место. Но что гово
рит о том, к какой из этих трех категорий принадле
жит (в определенной области) данное событие? В TL 
считается само собой разумеющимся, что оно принад
лежит к одной, и только одной из них. Но не может ли 
быть ’’провалов” между какими-то двумя из этих 
трех категорий, точно так же, как есть провал между 
четкими случаями, когда данное положение имеет 
место, и четкими случаями, когда оно не имеет места? 
Не может ли быть, например, таких частных случаев 
погоды, что нельзя сказать на основании подходящего 
критерия, идет в конкретном месте и времени дождь 
или скорее ни идет дождь, ни нет дождя? Я не думаю,
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что такую возможность можно отбросить как ’’бес
смысленную” . Если она принимается, то вместо троич
ного имеется пятеричное деление логического универ
сума. Для любого высказывания р есть четыре исчер
пывающие и взаимоисключающее возможности: Г Т р ,  
ГТ ^  p, Т ~ Т р & Т  -  Т ~ р, ~ ТТр & ~ ТТ ~ р &  
(Т~~ Т р  & T T ~ р ). Однако последнюю можно рас
щепить на две, также взаимоисключающие, возмож
ности: T T р & ^ T T p & ~ T ^ T р и Т Т р  & 

T T ~ р & Т ^  Т ~ р.
В TL опровержима формула — T T р & ^  T T ^  р & 

* { Т ^ Т р & Т ~ ~ Т ^ р ) .  Следовательно, логика, кото
рая допускает такую возможность, должна отличать
ся от TL по крайней мере теми свойствами, которые 
позволяют опровергнуть в TL эту формулу. Очевидно, 
что эти свойства связаны со сводимостью итерирован
ных вхождений оператора истины к неитерированым 
превопорядковым вхождениям. Способ предотвратить 
эту сводимость (между рассматриваемыми здесь уров
нями) заключается в следующем. Аксиома АО заменя
ется такой аксиомой:

ВО. Любая формула, которая получается из аксио
мы или теоремы префиксированием Г каждому вхож
дению переменной, есть истинностная тавтология.

Система, логические истины, формулы которой 
можно получить из тавтологий TL с помощью ВО, есть 
подсистема TL. Всякая истинностная тавтология под
системы является таковой и в TL, но не наоборот. 
Я буду называть новую систему логикой истины вто
рого порядка.

В любой логике истины первого порядка можно 
выделить такую систему второго порядка. Истинные 
формулы подсистемы получаются из истинных фор
мул системы простой операцией префиксирования 
буквы Т всем переменным.

16. В чем значение и цель исчислений, которые я 
назвал логикой (ами) истины? Ответить на вопрос — 
значит попытаться сказать нечто о природе логики.

Логика имеет дело с рассуждениями. Изучать ло
ги к у -л о ги к у  как ’ науку” — означает пытаться систе
матизировать принципы, применяемые в правильных 
или здравых рассу , сдениях. Это, как мне представляет
ся, описательная, а не нормативная задача.
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Рассуждения имеют место в большом числе раз
личных контекстов: в повседневной жизни, в матема
тике и науке, в судах и, между прочим, в логике тоже. 
Нельзя считать само собой разумеющимся, что принци
пы, согласно которым протекают верные рассуждения, 
одни и те же во всех контекстах (видах контекстов). 
’’Законы логики” не обязательно истинны semper et 
ubique*.

Большинство рассуждений ведется с помощью выс
казываний или, что, на мой взгляд, одно и то же, пред
ложений, которые выражают высказывания. Однако 
применяемые в рассуждениях предложения вообще 
не имеют вид ’’истинно, что а являются предложе
ниями, лишенными этой преамбулы. Только изредка 
такие обороты, как ’’истинно, что — ” или ’’поскольку 
ложно, что — ”, явным образом входят в рассуждения 
(вне собственно логики истины).

Однако всякое доказательство с помощью выска
зываний неявно связано с истиной. Одна из самых ос
новных идей, связанных с логикой, состоит в том, что 
верное логическое рассуждение есть сохраняющее 
истинность развитие мысли. Например, когда утвер
ждается, если Л, то В, утверждается, что если истинно 
Л, то В тоже истинно. И когда от этого мы по контрапо- 
зиции переключаемся на утверждение, что если не-В, 
тогда и не-Л, это имеет такой смысл, что если бы было 
ложным В , то Л тоже было бы ложным.

Но является ли последний шаг удовлетворитель
ным? В классической логике это так. Классическая ло
гика не различает отрицание истины и истину отрица
ния, ^  Т и Г ^ .  То и другое означает ложь. Однако в 
интуиционистской логике и в TL это не так. В TL 
”не является истинным, что ...” и ’’истинно, что не ...” 
отличаются и можно первое выводить из второго, но 
не наоборот. Такое же различие имеет место в пара- 
непротиворечивой логике типа T'L, но разрешается 
только вывод в обратном направлении, а именно ’’лож
но, что ...” из ”не истинно, что ...” , причем остается 
открытой возможность, чтобы нечто ложное также 
было истинным.

Можно спросить: какая логика истины является ис

* Раз и навсегда (лат.).
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тинной? Вопрос просто не имеет смысла. Но можно 
спросить: согласно какой логике протекает рассужде
ние в действительности? И поскольку этот вопрос не 
всегда имеет однозначный ответ, можно спросить так
же, какая логика истины лучше всего подходит для 
рассуждений в данном контексте. На этот вопрос нель
зя ответить в логике , а нужно отвечать, как говорит
ся, на основании контекстов. Например, нельзя счи
тать само собой разумеющимся, что математика во 
всех своих направлениях следует моделям классичес
кой логики. Брауэр представил веские доводы про
тив применения в математике классической логики и 
в пользу применения логики иного типа. Лежало ли 
то, что он предполагал сделать, больше в русле того, 
что позже стало известным как ’’интуиционистская 
логика”, или в русле логики TL, является для меня 
чем-то вроде открытого вопроса. Как бы там ни было, 
мне кажется очевидным, что для рассуждений с пусты
ми понятиями логика типа TL, допускающая провалы 
в истинностных значениях, подходит больше, нежели 
классическая логика, которая этого не допускает. А 
для рассуждений о процессах и потоке изменяющего
ся мира может быть более похвальным применение 
логики паранепротиворечивого типа.

Есть еще и другие возможности. Но, по-видимому, 
интересно отметить, что если не все, то достаточно мно
гие из них можно систематизировать в общей теории 
того, что я здесь назвал логикой (ами) истины. В этом 
отношении логика истины представляет унификацию 
логического мышления не в смысле некой ’’истинной” 
логики, а в смысле множества родственных альтерна
тив.
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