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EU=PjUj, 

где Pj - объективная ucроятность ; 

uj 

Субъективно ожидаемая полезность SEU 

где pSj - субъективная (псрсонмьная) вероятность; 

Uj - полезность . 

Аксиоматическая теория полезности фОН Неймана и МоргеН­

ппсрна, оrrnpающаяся на статистическую интерпретаuию верояпIO­

сти, рекомендует выбрать такую альтернативу, которая максимизи­

руст ожидаемую полезность . Другими словами, указюшая альтерна­

тива будет оптимальной, если ее целевая функция будет иметь мак­

симальное значение . Согласно иmерпретации Сэвиджа, рациональ­

ное поведение людей во время решения задач с риском ЦОЛЖНО ос­

новываться на стратеrnи максимизации субъективно ожидаемой 

полезНОСПI . В ней вместо объективной, или статистической, интер­

претащш вероятносПl используется персоналистская шггерпрета­

ШfЯ, так как в целом ряде задач с риском определить стаrnстиче­

ское значеlше вероятности оказывается крайне трудно ~ши даже 

невозможно. Пропюзы же, сделюшые на основе субъективно ожи­

даемой полезности , во мноЛfX случаях оправдъmаются. 

Недостатки классических стратегий выбора 

Обсужцая модели и стратеrnи выбора, мы моГJПf убедиться в ог­
рюmченности их применеJffiЯ для решеJШЯ ряда важных задач, от­

НОСЯIЦИXся К упрамеJШЮ экономической, соuиалыюй, адмmшстра­

пrnной и дрyntми сферами деятельности. Эта ограниченность за­
ключается прежце всего в том, ЧТО в классической теории принятия 

решений предполагается, что все альтернативы или варианты дей­

ствня, так же как их последствия, полностью определены и извест­

ны экспертам или Л П Р . Такого рода задачи принято назьmать 

замкнутыми, так как ОЮf не требуют поиска ю{формаЦJШ за рамка­

ми модели, ибо при их решеЮffi человек обладает полной инфор­
маЩfей о возможных альтернативах действия и их последствиях . 

Однако при принятии мноЛfX важных решений Юf возможные аль­
тернативы, ни тем более их последствия оказываются неизвестны­

ми. Поэтому поиск вариюГГQВ решеюfЯ в таких случаях предстамя­

ет собой трудоемкий, а главное - творческий процесс, требующий 
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большой затраты времеlПf на нсследование. Такого рода зацачи 

принято называть открытыми. Несмотря на то что подобные зацачи 

имеют первостепеJшое значеЮfе для принятия решений по важ­

нейпrnм вопросам социально-экономической ЖИЗJШ, их исследова­

ние еще только начшшется. Объясняется это главным образом тем, 
что они очень сложны и поэтому весьма трудны для исследовюшя. 

Поэтому нобелевскшl лауреат Герберт Саймон (р. 1916) справедли­
во считает, что классическая теория принятия решеlПfЙ не пригод­

на для этого . Она представляет собой +:теорию выбора между посто­
тшыми и точно определенными альтернативами, каждая из кото­

рых приводит К известным результатам ... мы же нуждаемся в таком 
оrrnсюши процесса выбора, при котором альтернапmные решения 

не даны непосредственно, а должны бьnъ найдены . Такое оrrnсюше 

включает также нелегкую задачу определеlПfЯ того, какие имеюro 

следствия вытекают из каждой альтернапmы~ . 

П оскольку для задач открытого типа очень трудно, а часто даже 

невозможно точно определить оптимальное решение, постольку в 

ЭТИХ условиях ограничиваются просто хороurn:ми решениями. 

К сожалеиию, в реальной практике такое различие не всегда прово­

дится , так как решеЮIЯ, достаточно хорошо удовлетворяюпrnе усло­

виям задачи, считаются Ofrrимальными. 

Другой важный вопрос, который совершенно не рассматривает­

ся в классической теОрIПf, касается влиюшя внешних условий на 

принятие решения. В пршш;ипе по нему существует два противопо­

ЛОЖНЫХ мнения. Одии авторы считают, что характер решеJШЯ, еCJПf 
не пеликом, то в большой степеJШ зависJП от психологических осо­

бенностей липа, прmшмающего решеJше: его ума, компетеJmroсти, 

воли , решительности и других субъеКТИВНЫХ качеств . Поэтому еCJПf 

ПОЛIffiП(, экономист, адмШПfстратор и руководитель прmmмает ре­

шение, которое оказьmается впоследствии успешным, то этот успех 

приписьmается целиком ему. Однако такой чисто субъективный 
подход к опенке его деятельности не учитьmает тех ПОЗlmmных 

объективных условий, которые, несомненно, способствовали при­

нятию необходимого решеюlЯ. 

Сторонники другого подхода, напротив, всячески подчеркивают 

и даже чрезмерно преувелwm:вают влияние внеIШШХ условий на 

принятие решения. Н аиболее ярко такой подход, который можно 

назвать ситуационным, подцерживается стороюrикаr.m бихевиориз­

ма . Они считаЮТ, что человек, как и любое живое существо, цели­
ком зависJП от окружающей среды и поэтому его реакции, как чис­

то БИОЛОПfЧеские, так и психические, в том числе сознательные 

решения, детерr.mнируются окружающей природной и социальной 
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срецоЙ. Для кр~rrичесЮf мыслящего исследователя не подлежит со­

мнению, что указаюrые подходы следует не ПРОПlвопоставлять друг 

другу, а , напротив, рассматривать как взаимно дополняющие друг 

друга . Разумеется, КQнкрепlые особеюroCnf каждого из этих подхо­

дов являются предметом изучеюlЯ специальных наук и их теорий . 

СубъеКТИВНЫЙ подход детально изучается в рамках ПСИХОЛОПfЧе­

екай теОРЮf прюштия реше,ПfЙ, которая исследует особенности 

психической СТРУК1УРЫ личности Л П Ри анализирует, как OJШ 

ВJПfЯЮТ на характер принимаемых им решеlПIЙ. Такие исследования 

имеют важное практическое значение, позволяя отбирать умелых 

руководителей и менеджеров, обладающих необходимыми психиче­

скими качествами. 

Сmyauионный ПОДХОД должен разрабатываться в рамках раuио­

налъной теОрIПf принятия решений, которая наряду с решеlшем 

замкнутых задач должна реIШПельнее перехоДJПЬ к исследованию 

oткpьrrыx задач, в том числе таких, структура которых учитьmает 

изменеЮfе альтернатив решения и их последствий под влиmrnем 

факторов внепшей срецы. Так, в результате получеюtя допQJПШ­

тельной информаuии Л ПР может изменJПЬ свои альтернативы дей­

ствия и оценку их последствий . Особое значеЮfе приобретает оцен­

ка риска , характерного для всех сфер деятельности человека , начи­

ная от практической, общественно-производственной области и 

кончая научным познанием . Тем не менее модели риска не лишены 

существеlШЫХ недостатков. Оцно из главных возражений, которое 
выдвигается против JШХ, заключается в том, что olrn не учитывают 
веЛИЧIШЫ риска. В действительности, как показьmают исследования 

экономистов, менеджеров производства, психологов и других спе­

циалистов, при прюнггии важных решеJrnй всегда так ИJПf иначе 

учитывается непосредствеюшя степень риска . Следует ОТМeТIПЪ, что 

обшее понятие риска до сих пор не получило точного, удовлетвори­

тельного определеюlЯ, хотя юггуитивно в каждом конкретном слу­

чае мы можем сказать, в чем он заключается . Очень часто, особен­

но в азартных играх, риск определяют как раЗJrnцу между выигры­

шем и проигрьппем, в друпfX случаях говорят о величине убьпка, 

более точно - о математическом ожидании убьпка или фунКДЮf 

потерь . Н о как бы IШ определять риск, его величюш не только 

должна учитываться, но и служить главным фактором при прюrn­

пш решеlШЯ в сmушrnях риска. Поэтому в современных исследо­

вюmях процесса ПрЮfЯТИЯ решений рассматривают два важнеЙШlfX 

параметра: математическое ожидание альтернативы (ожидаемую 

ценность, полезность) и веюtчину риска. В сфере научной деятель­

ности риск выражается в неудаче выбора проблем для исследования 
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и, как следствие, невозможности ИХ решеюtя . Очень часто усилия 
ученых направлены на решеlПfе таких проблем, для которых суще­

ствует определенная парадигма и которые американский ученый Т. 

Кун (р . 1922) называет головоломкаЮf нормальной науки . П оэтому 
выбор таких проблем СВОДJПCя к решению чаСll{blX задач, н вслед­

ствие этого здесь не возникает риска. Напропrn, выбор прmщипи­

алыю новых проблем, которые существеюю меняют mщо науки, 

всегда сопровожцается риском. Таким образом, какой бы сферы 

деятельности человека мы 1Пf коснулись, всюду неопределеююсть и 

СВЯЗaJШЫЙ с нею риск невозможно исключить из рассмотрения, 

ибо риск представляет собой одно из важнейших пронв.леииЙ его 

акпlВНОСТИ и целеустремленности . В связи с этим и возникают об­

щие проблемы анализа поведеlПfЯ человека в сmyaции неопреде­

леННОСПf и риска , которые имеют фИЛОСофСКО-Юfровоззренческий 

характер . 

К ним 011[ОСИТСЯ В первую очередь категория неопределеино­

сти, которая в классической науке либо вообще не рассматрива­

лась, либо ей давалась чисто отрицательная характерисп!ка. Н о­

вейшие исслеДОВaJПfЯ в различных отраслях наук, сфорr.mровав­

lШfXся в период современной научно-техютческой революции, в 

том числе в теории прmfЯПfЯ решеJmй, дают возможность более 

конкреllЮ и содержательно подойти к анализу категории неопреде­

ленности . ДействJПельно , при решешrn замкнугых задач, когда все 

альтернаптвы действия и их последствия являются достаточно из­

весп[ЪJЮf, сmyaция неопределенности НОСJП поверхностный харак­

тер . ПОЭТО},f}' действия в таких условиях имеют в целом предсказуе­

мый характер . Н аоборот, подлинная неопределеююсть требует от 

субъекта творческого подхода к ситуации, когда 1Пf альтернапrnы 

действия, ни их последствия оказываются четко не выделеННЬThПl . 

Но именно с такого рода неопределеююстью приходится встречать­

ся в совремеююй науке и практической деятельности . П оэтому в 

ЭПfX условиях ПРИХОДJПся обращаться к рациональному анализу 

рещений, их обосновюшю и аргументации. 

Мы так подробно остановились на обсуждешrn проблемы при­

нятия решеlПfЙ по двум причmraм. Во-первых, не только специали­

cry, но и каждому рядовому человеку постоянно ПРИХОДJПся при­

нимать решеlПfЯ и действовать в CJ-Ilуации неопределенности. Во 

MHOnТX простых случаях мы рещаем их на mПУIТГИВНОМ уровне, ру­

ководствуясь здравым смыслом и накоrmенным житейским опьrrом . 

П оэтому даже не замечаем, что зюшмаемся их решеJшем. Когда же 

СИl)'ЗШfЯ усложняется, ни здравый смысл, ни житейский ольrr вряд 
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ли могут чем-либо помочь. ВОТ почему знакомство с элементами 

принятия реШСJШЙ может оказаться здесь весыш полезным. 

Во-вторых, знание прmщипов и методов теории принятия ре­

шениИ может оказать существенную помощь в реальном процессе 

аргументашrn, например в ходе спора или дискуссии, когда прихо­

ДJПСЯ предпрmrnматъ определешrыс действия и реШСJШЯ O1lюси­

телыю ДОВОДОВ оппонента, а также ОЦСЮfВaТЬ и СJШY и вес собст­

венных аргумеfПОВ и прогнозироватъ их воздействие на оппонеJпа. 

Значительно более трудную задачу составляет определение общей 

стратеnrn ведсюfЯ дискуссии и предвидеЮfС действий оппонента на 

предпринятые вами решения. Здесь весьма uенныи MOIyr оказать­
ся правдоподобные методы раССУЖДСJШЙ. 

Контрольные вопросы 

Как возникла теория принятия решений и какую роль она иг­

рает в ЮIУ'IНОМ познании и практической деятельности? 
2. Как строится м,пемаТИ'lеская модель принятия решений? 
з. Как используется аргументация при обосНОII<IНИИ цел и , поиске 

мьтернатив действия и оценке полеЗНОСТl1 и вероятности мо­

дели принятия решения? 

4. Чем ОТШI'ШЮТСЯ замкнутые модели от открытых? 
s. Какое WlИЯШlе объективные и субъективные факторы оказыва­

ют на при нятие решения? 

6. Какую роль ИfТJают праВДОПОДОбные рассуждения при приня­
тии об оценке решений? 



Глава 14 

Ошибки в процессе аргументации 
На аргумеmаuию в споре, дискуссии JШИ полеr.rnке оказывают 

неСQIo,шеююе влитmе ПСИХQЛОЛfЧеские, нравствею{Ъте, социалъно­

политические и иные условия и обстоятельства. Это влияние может 
бьпъ как ПОЛQЖJПельным, усиливая убедительность ДОВОДОВ рацио­

налыюй аргументаЦJПf, так и отрицательным, ослабляя или даже 

разрушая ее. Такое взаимное переплетение разных способов и 

средств убеждешlЯ значmелыю усложняет и затрудняет apГYMelrra­

ШПО, как и диалог в uелом. В результате этого возникают разного 

рода ОIШfбки , которые большей частью ЯВЛЯЮТСЯ непреднамерен­

нъu.Пf, но mюгда и преднамереJШЫМИ, рассчитанными на то, чтобы 

добиться победы в споре. В этом отношеюш характерны разлwшые 
ПСИХОЛОПfЧеские приемы и уловки, которые разцеляются на уловю{ 

допустимые и нецопустимые. 

Ошибки, связанные 
с неправильным употреблением речи 

Значительное количество ОIШfбок происходит из-за неточности 

и неопределеююсти обычной, разговорной речи, когда, например, 
ОДJШ и те же слова употребляются для выражеJШЯ различных поня­

тий или одно и то же понятие выражается посредством разных 

слов . ИмеJШО неопределенностъ и неточностъ слов и выражений 

повседневной речи часто служит ИСТОЧJrnком мноПfX опшбок в ар­

гументащПf. Все это заставляет нас обраппъся за помощью к лоm­

ке, как испьгганному средству обнаружения и исправления ОIШfбок . 

Прашша определеlШЯ понятий, построеJШЯ умозаключений и до­

казательств, которые разработаны в логике, служат важнейпшм сред­

ством недопущеJШЯ и раскрЫl1fЯ ОIШfбок в процессе аргументзшПf . 

В чистом виде к искусствеюlO подобранным примерам эти праВJШа 

примешпь не составляет труда. Трудност начJПШЮТСЯ тогда, когда 

их приходится применЯlЪ в условиях реального диалога - в споре, 

ДИСКУССЮf, диспyre и особенно в полеЮ1ке. В таких случаях необхо­

димо прежде всего точно и быстро установить, с какими нарушеJШЯ­

ми прmщи:пов и методов аргумеJггашrn мы имеем дело. Если речь 

идет о лоmческих ОIШfбках , то следует ТОЧJю определить, какой за­

кон ~ШИ прашшо лоnпrn бьшо нарушено в ходе рассуждеfШЯ . 

Труднее обстоит дело с психолоmческими приемaIOf убежде­

JШЯ, когда при этом используются различного рода уловки, как до-
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ПУCnfМЪте, так и в особенносПl недопустимые, рассчwrанные ис­

КЛЮЧJПeЛЫro на обман оппонента . Если уловЮf первого рода в спо­

ре JUТИ полемике вполне допустимы, ибо заставляют оппонента 

точнее формулировать свои ДОВОДЫ, то ошиБЮf второго рода за­

ТРУДНЯЮТ или делают невозможным продолжеЮfе спора . 

Когда же к ЮfМ добавляются откровешlO нецопустимые с нрав­

ствеююй ТОЧКИ зрения средства давлеJШЯ на оппонеrпа в форме 

обструкции, выкриков, оскорблений, тогда стюroВJПСЯ бессмыслен­

ным продолжать спор ЮlИ полемику. 

Аргументаuия, как и процесс у6еждеюlЯ в целом, прецставляет 

собой искусство, и поэтому овладеть им можно ТОЛЬКО в хоце на­

стойчивого и систематического изучения на практике, совершенст­

вуя свое мастерство учасrnем в реальных дискуссиях по обсужде­

нию конкретных проблем. 3начwrельную помощь здесь может ока­

зать вдумчивый анализ rnшrчныx Оllшбок и уловок, допускаемых, 

например, в спорах различного рода и судебных разбирательствах. 

В истории лоnпrn и рIГГОрИКЛ обпппl анализ rnпwпrыx ошибок 

бьш впервые осуществлен Аристотелем в двух его сочинеJШЯХ, пер­
вое из которых - «Софистические опровержеюlЯ~ - направлено 

проПIВ софистов, второе - «Топикз» - имеет более широкий ха­

рактер и связано с рассмотрением лоrnческих умозаключеJШЙ и 

возможных при этом ОIIПfбок . 

Ближе к cOBpeMeHHocrn находwrcя небольшая работа немецкого 
фюrософа А. Шопенгауэра «ЭРИCnfЧеская диалектикз», в которой 
дана систематизаuия ОIIПfбок и уловок, используемых в ходе спора 

и полеwrки. В отечествеюroй литературе по лопте одна из первых 

попьггок в этом направлеJШИ бьша предпринята в популярной бро­

шюре с. и. Поварюпrа «Спор~ . Она широко используется в издан­

ных в последние годы учебных пособиях по лопте при изложеюrn 

вопросов аргумеlггации. 

В дальнейшем в учебниках по трaдиu:ионной лоrnке ОГРЮПfЧи­

вались разбором ошибок, связанных почти исключительно с нару­

шением правил доказательства и опровержения. Лоrnческие ОIIПfб­

кл хотя и составляют важную часть общих ОIIПfбок, но m.rn не ог­
раничиваются ошибки аргументашrn. Поэтому здесь мы рассмот­

рим более широкий класс ОППfбок и уловок, которые встречаются в 

проuессе аргумеmаuии. 

Классификация ашибак, 
встречающихся в аргументации 

При современном подходе к ОIIПfбкам аргумеlггашrn они чаше 

связьmаются с нарушеlшем правюr крwrnческой дискуссЮf. Такая 
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дискуссия ставит своей целью разрешеlше проблемы в ходе спора 

Шfбо путем установлешlЯ несостоятелыroсти одной из противопо­

ЛОЖНЫХ точек зреlШЯ, либо путем их сБJШЖеJШЯ и ПрЮfЯтия неко­

торой КОМПРОЮ1ссной позиuии. Поэтому праВJШа КРlffifЧеской 

ДИСКУССIШ охватывают все стороны ведеJШЯ спора, начиная от вы­

движения точек зрения и кончая установлением его результатов 1 . 

Одним из прецварительных, но необходимых условий ведеJШЯ 
успешного спора является обеспечение возможности его учаспш­

кам свободно высказывать свои мнения и точки зреюlЯ по цискус­

сионным вопросам. Поэтому исходное требование, предъявляемое к 

любо"l.f)' спору, может быть СфОР"l.f)'лировано в виде Правила М 1. 
Стороны, участвующие в споре, не должны nреnятствовать друг дру­
гу свободlfО высказывать свои точки зренШI и критиковать их. 

Это правJШО может быть нарушено в первую очередь путем ока­
зания давлеJffiЯ на оппонеmа с ПОМОЩЬЮ разного рода угроз в яв­

ной ИШf скръггой форме. По-латьm:и указанная OIIшбка называется 

argumentum ad baculinum, что означает обращение, ЮIИ довоц, к пал­

ке (от лат . baculum - палка) . В ИСТОрIШ отечественной лоПfКИ его 
часто назъmали обращеJшем к жющарму, намекая на пomrrические 

последствия защиты точки 3реIШЯ, неугодной властям . Обычно та­
кого рода угрозы прямо не высказъmают, но дают понять оппонен­

ту, что защита им определенной точки зреlПfЯ привецет к нежела­

тельным для него последствиям. Поэтому apгyмelrr к силе ЮIИ 

к власти прецставляет собой типичный случай nринуждеlfШl, а не 

убеждеJШЯ . Для ЦOCnfЖеJШЯ результата в этом случае применяются 

не разумные доводы, а различного рода прямые и косвеlПIЬJе угро­

зы, JШЧЮfая от лишения каКИХ-Шfбо возможностей по работе и 

КOIfЧая угрозами и прямым физическим насилием . С подобнъп,rn 

действияЮ1 связаJIЬJ так назъmаемые палочиые доводьт, которые 

УПОМЮIались ВЬПlJе . 

Другой способ давлеlПfЯ на оппонетпа заключается в во:щейст­

вие на его чувства, чтобы вызвать у него жалость по отношеJШЮ к 

тем, кого его позиция обидm ЮIИ поставm в крайне неудобное по­

ложение, еCJIИ он будет настаивать на своей точке зреJШЯ . Несмотря 

на кажущееся различие этого способа от прямой или скрытой угро­

зы, он представляет другой, более изощренньпl вид давлеJШЯ на 

оппонеlпа . Такое нарушение правила спора по латьпш называется 

argumentum ad misericordiam, иШf обращеJше к жалости. 
ДавлеJше на JШЧНОСТЬ может проводиться также по JППШИ цис­

кредитаuии оппонеfпа, представляя его некомпетеJmlым' пристра-

1 Вонеемерен Ф.х., Грооmендорсm Р. АРl)'ментнция , коммуникация , ошибки. -
СПб. , 1992. 
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стным, непоследовательным человеком, а поэтому не заслуживаю­

щим доверия . Такая группа ошибок по-латыни называется argumen­
rиm ad hominem, или аргумеJrrация к mfЧносm. В свою очередь она 

имеет несколько вариантов . Первый из lПfX затраnmaет честность, 

кш,mетеlmroсть, способности и ум оппонента и тем самым носит 

оскорБJПельньгй характер . Во втором варианте оппонент подозрева­

ется в заmrrересоваюroсти в некотором деле, и поэтому предпола­

гается, что он не способен судить о нем беспристраспю и посту­
пать справедJПШО и чеспю. В третьем вариаmе подръmается дове­

рие к оппоненту путем нахождеюlЯ противоречий между его слова­

ми и поступками. Конечно, наличие таких противоречий не луч­

шим образом характеризует оппонеmа, но это не исключает воз­

можности, что высказанная им точка зрения окажется верной. Ар­

гумент к личности служит одним из распространеш[ых приемов в 

спорах, когда обращают ВIПfМюmе не на существо дела и установ­

ление истюrы, а на те и1Пf IПlые особенности и черты личности, 

характер его поведения, вкусы и пристрастия . 

Правюrо, разрешаюшее участникам спора беспрепятственно вы­

сказывать свою точку зреюrn или подвергать ее сомнению, не ис­

ключает возможности оrpаничивать ее в определенных сиl)'з.uиях и 

условиях . ЭТО ОПЮСJПся В первую очередь к необходИМ"ости соблю­
деюrn юридических норм и государствеШIЫХ законов страны . Так, 

например, в юридической практике в качестве доказательств не 

рассматриваются покаЗaJШЯ близких родствеюfИКОВ . Не подверга­

ются обсуждению также правомерность действий и поступков лю­

дей, которые оп:ирались на постановлеJШЯ и законы государства . 

Определеюrые оrpюшчения могут прюшматься и сам:m.ш участни­
ками ДИСКУССIШ, если они основываются на добровольных согла­

шениях сторон. Эти оrpюпrчеJШЯ направлены на то, чтобы обеспе­
чить определенный порядок при обсуждеНJПf вопросов . 

Правюrо N2 2 требует от каждого участника дискуссии, кто вы­
сказывает определенную точку зрения, защищать ее. 

Н а первый взгляд такое требование кажется очевJЩlrым, тем не 

менее и здесь встречаются исключеlПfЯ . Как предупреждал еще 

Аристотель, вряд 1Пf следует вступать в спор с первым встречным . 

Кроме того, не следует дискутировать по проблеме, которая уже 

разрешена и не вызывает сомнений . 

ОшиБЮf, которые связаны с уклонением от Правюrа N2 2, ка­
саются выполнеJШЯ обязанностей по доказательству своей точки 

зреJШЯ . Тот, кто выдвигает ее , выступает в качестве nротагониста и 

поэтому обязан защmцать ее перед оппонеIПОМ, который является 

антагонистом . Самая простая ошибка, связанная с распределеlшем 

ролей в споре, состоит в том, что протагонист нередко уклоняется 
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от защиты своей точки зрения, считая ее само собой разумеющей­

ся, общеизвестной и не требующей доказательства. Иногда при 

этом делается даже намек на то, что несогласие с ней свидетельст­

вует о smной некомпетеfmюсти оппонеlпа и даже его глупости . А 

это уже недопуcтm.шя аргументация к JПfЧности . Н ередко протаго­

нист вместо доказательства своей точки зреJШЯ прибегает к аргу­

ментам, которые имеют неопределенный характер и поэтому их 

трудно проверJПЬ. 

Другое , более существеююе нарушеJmе Правила N2 2 заключа­
ется в перенесении обязюпюсти доказательства с протаГOJшста на 

антагониста. эта ошибка получила назвюше перенесения бремени 
доказательства на ОППОlfента, когда не протагOJШСТ доказьmает 
свою точку зрения, а предлагает юrrагонисту опроверпrутъ ее или 

даже доказать проrnвоположную позиuию. Согласно правилу рас­

пределения ролей при споре антагонист не обязан это делатъ. Он 
может ЛJШIЬ выразJПЬ несогласие JШи сомнение по отношеJШЮ к 

предложенной точке зреJШЯ, а протагOJШСТ должен доказать ее и 

тем самым убедить 3Jпагониста в справедливосrn своей позшцш. 

ПравJШО N2 3 относwrcя К характеру опровержений и требует, 
чтобы они относuлись только к той точке зрения, которая действи­
тельно выдвигалась при споре. 

Ошибки, связаю-rые с нарушеЮfем этого праВJШа, весьма мно­
гочислеюrы, но могут бьпъ объецmrены в две основные группы . 

В первой группе оппоненту приписывается ложная точка зрения, 

которую он никогда не выдвигал и тем более не защищал. Обычно 
его позиuия представляется в карикатурном виде, чтобы можно бы­

ло легче ее опроверпryтъ . Иногда точка зреJffiЯ оппонента отожде­

ствляется с позицией парпш, движения ~ши иного объедш-rеJШЯ, к 

которой он пршщцлеЖJП. Если, по мнению критика, такая парrnя 

или движение не заслуживают доверия, то недоверие оказывается 

также и к членам парrnи или движеlffiЯ . В действJПельности же 

точка зрения, заrцmцаемая оппонеlrrом, может не иметъ Jшкакого 

отношеJffiЯ к позиции партии. Другие многочисленные и разнооб­

разные оurnбки связаны большей частью с искажением точки зрения 

оппонента . К таким оIШfбкам, напом:шraющим речевые, часто от­

носят также уловки, оmtpаЮllщеся на сознательное расширение JШИ 

сужение смысла ключевых угвержденш1, выдвигаемых оппонеJrrом . 

В результате таких действий меняется прежтПfЙ смысл понятия или 

суждения, а тем самым открьmается возможностъ для запппы соб­

ствеююй позиции ~ши опровержеюfЯ мнения оппонента . С такими, 

по сути дела, софистическими уловкаr.rn ПРИХОДJПся постояшю 

встречаться в спорах и полемике по обществеЮЮ-ПОШffifЧеским, 

социальным и нравствеJШЫМ вопросам, особеJПЮ когда полемика 
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ведется в присутствии пrnрокой аудитории И1Пf на стрюпщах еже­

дневной прессы. 

Существует два таКnfЧеских приема, которые используются в 

поцобных ситуациях. Когда оратор ЮlИ публицист чувствует, что он 

не в СQСТQЯЮrn ВQзразJПЪ оппонеfПУ или y6eдmъ аудиторию, то он 

Шfбо бессознательно, Шfбо преднамереюю сужает смысл своего ут­

верждения. Таким способом он надеется ноказать в неприглядном 

свете позицию своего оппонента . Обычно в этих целях используют­
ся такие +;ходовые ll> ПОНЯТИЯ, как «<реформа., «рЫНОК., «<суверени­

теТ» и цругие, но при этом их смысл намеренно сужается . Если, 

например, под РЫНОЧНЫМИ реформами подразумеваются мероприя­

ПIЯ, ПРИВОДЯIЦИе к падению произвоцства и СJшжению жизнеJПЮГО 

уровня населения, тогда ПQнятие UИВЮlИЗОВaJШОГО рынка сужается 

до понятия «<дикого» рьпrка, а проводимые мероприятия нельзя на­

звать реформами вообще. Другой тактичесК1ТЙ прием, с помощью 

которого обычно пьггаются затруДJПnЪ спор, связан с распrnpеЮfем 

смысла тех понятий и yrвержцений, с помощью которых apryмeH­

пrрует оппонеm. Если, например, демокраrnя рассматривается как 

абсоmoПJaЯ, не ограниченная lПfКакимн законами свобода, как 

произвол или даже вседозволенность, тогда это будет означать отказ 

от гражданского правовато общества и призыв к анархин . 

Н аилучшим средством защиты от подобных оurnбок и уловок В 

споре является требовюше точного определения используемых по­
нятий и ясной формулировки суждеJШЙ . Стремление к употребле­

нию научных понятий и утвержценml с ПСИХQЛоrnческой ТОЧКИ 

зрения и вполне оБЪЯСJШМО и правомерно фактически. Но для того, 

чтобы оперировать ими, надо знать их содержаЮfе и объем, смысл 

Праюшо N2 4 относпrся 1(, защите выдвигаемой точки зрения и тре­

Бует, чтобы аргументы, 060сН08ывающuе ее, относшlUСЬ именно 1(, ней. 

Ошибки, ВОЗ1ПfКающие при нарушеJШИ этого правила , можно 
разделить на два rnпа . К первому rnпу оп/Осятся аргументы, кото­

рые не имеют опюшения к доказываемой точке зреlШЯ, и поэтому 

такая аргументация считается неправильноЙ. Оurnбки такого рода в 
лотке по-латьпш называются ignoratio е/еnсЫ, или подмена тезиса. 

Ощибки второго рода не имеют IПfКакого опюшения к выдвигае­
мой точке зрения, поскольку шш рассчитаны на чувства и ЭМОЦЮf 

слушателей и поэтому назьmаются псевдоаргумеmами . Их uель 

произвесrn впечатлеJше на неискущенную аудиторию и такшt це­

ной выиrpать спор . Обычно ошибки подобного рода объещшяются 
под общим лаrnнским названием argumentum ad populuт, или аргу­

ментация к народу ил:и толпе. Ее не следует путать с аргументацией 

к личности, которая направлена против оппонеmа в споре, в то 



Глава 14. Ошибки в процессе аргументации 305 

время как аргумеlпаuия к толпе стремwrся играть на ее чувствах и 

предрассудках . Вот почему еще аНПlчные рIПОрИКИ требовали раз­

ШfЧать в споре доводы, оrrnpающиеся на чувства (parhos) , от apry­
ментов, основанных на лоrnке (/ogos) . Ошибки, порожденные эмо­
циональным состоянием, предрассудкаЮ1 и поведеlшем больших 

масс людей, иногда называют патетическими. Их часто можно на­

блюдать на поmпических митингах, общественных демонстрациях 

и собрюшях. Арryментация к публике представляет опасность 

имеюю потому, что при этом оратор или полемист будет стремить­

ся не столько к ИСТШfе и, следовательно, к деЙСТВJпельному рас­

КрЫПIЮ существа обсуждаемых вопросов, сколько к тому, чтобы 

угодить ей , играя на ее желЮПlЯХ, потребностях и эмоциях. Этот 
прием нередко используется при пуБШfЧном рассмотренип таких 

вопросов, в которые широкая публика не в СОСТОЯJППI глубоко ВН:ИК­

нутъ и составJПЪ О JПIX свое собственное мнеШlе. НедобросовеСПIЫЙ 

полемист, пользуясь упрощешюй и предвзятой аргумеmаuией, 

приемами, рассчmанныЮ1 на ироническое 011юшеJше к доводам 

своих оппонентов, их высмеивание, может вызвать доверие своих 

слушателей и добlПЪСЯ успеха в споре. Очень часто болышfм под­
споръем при подобной полемике является ccъurкa на установивпrnе­

ся обпще мнеJШЯ и даже предрассудки. Иногда для широкой пуб­

лики общепрmIятые мнеJШЯ и предрассудки оказываются более 

приемлемыми, чем новые, неокрепшие еще взгляды и представле­

ния. П оэтому к таким приемом псевдоаргументаЦJПI широко прибе­

гают пomrrnки и дрyY1fе общественные деятели, которые обычно 

играют не только на ЭМОШIЯХ аущпорип, но и личной ее заmrrере­

совашюсти в проведеШПf определенных социально-эконо-мических 

преобразовашfЙ. 
Нередко вместо убедmельных apГYMeJГГQB ПQЛИПlк или общест­

венньпl деятель апеллирует к своим личным качествам, аВТОрIПету 

и компетеlmюсrn. Этот прием действует на большую и разнород­
ную аудиторию почти безошибочно, так как она верт на слово по­

пулярному деятелю и не задумывается над его доводами . Еще Ари­

стотель считал ethos, или характер и поведение оратора, важнейшим 
средством рmорического у6еждеюlЯ, но он неизмеюю подчерки­

вал , что наибольшей силой убеждеJШЯ обладают реальные факты и 

лоrnка. Когда же протаГОIШСТ для защmъl своей точки зрения об­

ращается к своим личным качествам и пытается убедить антагони­

ста или широкую аУДIПОРИЮ в том, что он как бы гараJПИрует 

своими знюшями и компетеJmюстью свои заявлеJШЯ и утвержде­

ния, то , несомненно, совершает ошибку. Н ередко эту опrnбку на­

зывают этической. В определенном смысле она наПОМJПтает извест­

ную аргументацию к скромности - argumenlum ad verecundiam, чем 
к ИCnПIе и подлинному знашlЮ. 
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ОтделJПЬ исrnну от мнеюfЯ, оБОСНQваюrый довод от неоБОСНQ­

ваююго предположения, достоверное знание от знания правдопо­

добного - одна И3 важнейпrnx задач арryментации. 

Праюшо NQ 5 направлено против ошибок относительно невыра­
женнbiX посылок u требует от учасmнU/сов спора придерживаться их в 
nроцессе аргументации. 

Результат спора, как и любого рассуждеюlЯ, зависит , прежде и 

больше всего, от оБОСНQВЮПIOСТИ ЭКСШlИЦИТНЫХ, ЮlИ явно выра­

женных, посылок, которые допускают прющипиалъную проверку и 

оценку. Тем не менее в реальном споре, несомненно, присутствуют 

и посылки импл:ицитные, или явно невыражеJшые. QЮf не выра­

жаются явно потому, что предполагаются общеизвестными и оче­

видными. Однако это не исключает использования в споре таких 
посьmок, которые ОПIЮДЬ не являются очевидными. Протагонист 

может ВКЛЮЧJПЪ подобную посьmкy, чтобы защиnпъ свою точку 

зреlПfЯ . Он соверщwr ощибку, если станет отриuать использовюше 

такой посылки. АнтагOJШСТ, напротив, воспроизведя такую посьm­

ку, может ее расIIrnpJПЪ, чтобы доказать ощибочность ТОЧКИ зреJШЯ 

протаГОlПfCта. Наиболее эффекпmным срецством, чтобы избежать 

ощибок с им:плицитными посылками, является их обнаружеJше и 

точньпl их анализ . 

Праюшо М 6 011roсится к начальной стадии спора и требует, 
чтобы доказательство определенной точки зрения ОСН08ывалось на 
тех исходlfЫХ посылках, которые признает как протагонист, так и 

Хотя спор предполагает наличие различий в позициях его участ­

JШКОВ, тем не менее он не может начаться, если у них нет согласия 

по некоторым общим вопросам. Согласованные общие утверждения 

участников спора являются их исходными посьmками. ПротагOJШСТ 

начинает свое доказательство, опираясь именно на эти посылки, а 

юrrагонист не должен возражать пропrn них. Н арушеlше этого пра­

вила протагOJШСТОМ привоДJП к ощибке, когда он использует для 

доказательства допomrnтeльную посылку, которая не вхоДJП в со­

став согласоваюrnx исходных посьmок, но пьrrается выдать ее за 

исходную посьmку. Alrrагонист же соверIШfТ опrnбку, если попьrrа­

ется отвергнуть ПрЮfЯтую ранее исходную посылку и тем самым 

будет затяпrnать спор. 

Правюro М 7 относится к использованию схем аргументации и 
требует для доказательства наличия посылок, nравuльно организован­
ных по общеnрuнятbl.М схемам . 

Праюшыrый выбор схем аргументации зависwr в первую оче­

редь от конкретной СИlуаци:и, а также от пmа и характера высказы­

вюrnй, которые используются для доказательства и опровержения. 
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СИ1уаuия, которая приводит к спору, определяется конкретными 

условиями места и времеJШ и сложившихся обстоятельств . Выбор 

же высказываlrnй, используемых для арryменгации, зависит от участ­

ников дискуссии . Обычно в риторике и mпrгвИCnfКе выделяют де­
скриптивные, или ОIПfсательные, утверждения, которые ОIПfсывают 

различные факты действительносrn - оценочные, дающие оценку 

фактам, и рекомендательные, предлагающие осуществJПЬ те иШf 

mfble действия. В лоnп<е высказывюшя характеризуются по количе­
ству объектов, к которым шш относятся, с помощью кванторов . 

Соответственно этому различают высказьmания общие, чаСllше и 

еДИJшчные. Больпrnнство ситуаций и фактов, существуюших в дей­

ствительносrn, выражаются с помощью сложных высказываний, 

отображаюших разлИЧIше связи между фактзЮ1. 

Выбор схемы арryментации осушествляется его учасnшками. 

В отличие от доказательства в лотке, где заключение следует толь­

ко из достоверно иcтmпfых посьmок, в процессе спора используют­

ся не только праццоподобные, но и более «своБОДIше,. схемы аргу­

ментации. Вопрос о том, какую схему выбрать для доказательства и 

опровержеIШЯ точек зреIШЯ в споре, решается исключительно по 

согласию его участIПfКОВ. Некоторые из таких схем не признаются 

правЮIЬНЫМИ в рамках строгой лоПfКИ. 

Наиболее приемлемой, особешю в научном познюши, считает­

ся аргумеlrrация, основаШIaЯ на обнаружеюrn причmшых связей 

между нв.лениями и собьmrnми. Чтобы установJПЬ такую связь, не­

достаточно показать , что одно нв.ление предшествует другому, необ­

ходимо также ВЫЯВJПЬ необходимые и достаточные условия для су­

ществоваJШЯ причинной связи. Наличие причины составляет доста­

точное условие для ВОЗНИJсновеJffiЯ следствия, а появлеlше следст­

вия служит необходимым условием для существовюffiЯ причины. 

Распространенные опrnбки, связанные с установлеlшем причинно­

следственных оnюшеJШЙ между явлеJШЯМИ, оnюсятся к тем случа­

ям, когда за причину прmПfМается явлеJше, которое во времеJШ 

предшествует другому явлению . Эта опrnбка , являющаяся истоЧJШ­
ком многочислеlrnых суеверий, по-латьпш называется pos! hoc, ergo 
pгop!er hoc (после этого, следовательно , по причине этого) . 

Другой распространеIШЫЙ пm арryментации основывается на 

mщукти:вных обобщениях. Как мы уже знаем, такие обобщения 

представляют собой рассуждение от чаСllIЫХ случаев к обшему УМО­

заключеюfЮ, которое имеет не достоверный, а только праццопо­

добный характер . Степень правдоподобия, или вероятносrn, индук­

nmного обобшеJШЯ зависит от числа и разнообразия чаСnIЫХ слу­

чаев. Чем больше случаев будет изучено и чем более разнообразны­

ю1 ОIШ будут по характеру, тем более надежным будет mщукти:вное 

обобщеlше . 
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Оцнако в повседневной практике и спорах Э1lf требования часто 
игнорируются и в результате приводят к опrnбке secundum guid, или 
щnrnбочному обобщеJШЮ» . Тюшчный пример такого обобщения 

+;все лебеди - белые» . 

Третья схема арryментаЦJПI основана на ИСПОЛЬЗОБаmш умозаК­

лючеюш по аналогuu и представляет собой такое же правдоподобное 

рассуждеlше, как и ШЩУКЦИЯ. Она также llШроко применяется в 
спорах и дискуссиях, где речь идет о сходстве свойств и отношешlЙ 

двух сходных предметов и явлеmШ. Поскольку сравиеfше в ЭТОМ слу­

чае провесп{ гораздо легче , то аналогия используется для apгyмelrra­

шrn значительно чаще, чем mщукция. Тем не менее и при примене­

шrn схемы аргумеmаЦJПf по аналопrn встречаются опrnбки, ОДНОЙ из 

которых является ложная аналопfЯ, когда на основе сходства некото­

рых внепших свойств и ОТНQшеmш качествешlO разнородные явле­

}ШЯ QТшtществляются друг с другом, например обществеlшые живот­

ные - с человеческим обществом, инcтmпсгивная целесообразность 

- с рациональной, ЮШ разумной, и т.д. 

Иногда в обычных рассуждеIШЯХ и в повседневных спорах при­

бегают к неnравuльнbLМ схемам аргументаЦJШ, которые в лопте рас­

сматриваются как явно оurnбочные. К их числу относJПCЯ, напри­

мер, ссылка на автор~петы. По существу такая ошибка представляет 

частный случай рассмотреIШОЙ выше аргументашш к личности . 

Аргументация к авторитету происходит тогда , когда в качестве 

основюrnя для доказательства ссылаются на мнеJrnя авторитеllIЫX 

mru в той ИЛИ иной области научной ЮПf праКПIЧеской деятельно­
сти . Ясно, что такую аргументацию нельзя рассматривать как убе­

дительную и обосновюшую. Ведь автор~петные шщз, как и дрyпtе 
ЛЮДИ, могут оurnбаться , поэтому их /о,шеIШЯ нельзя считать бес­

спорными и окончательными испшами. Кроме того, новые факты 

и открьmfЯ могут прm1ти в пропrnоречие с взглядами авторитетных 

ученых. Мы не говорим уже о том, что ссьmка на авторитетыI может 

оказаться и вовсе безосновательной , когда ОЮf высказываются по 

вопросам, выходящим за рамки их компетеJЩИИ . Следовательно, 

ссьmка на авторитеты может рассматриваться в лучшем случае как 

косвеюшй довод, который не заменяет доказательства непосредст­

веюю с помощью аргументов, оrrnpаЮllfi{ХСЯ на факты и ранее до-

Вера в авторитетыI чаще всего встречается среди людей, не по­

лучивших достаточного образовюшя и поэтому не способных кри­

тически подойти к оценке суждеJШЙ aвToplrreTHЫX деятелей в об­

ласти науки, искусства, литера1УРЫ, политики и других областей 

rnпе.ллектуального труда. Некрwrnческое опюшение к авторитетам, 

слепое преклонеJше перед ними служат источником догматuз.ма, 
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который пoлyчюr особенно llшрокое распространеJше в нашей 

стране в прошлом. 

С другой стороны, полное ОТРIЩание автор~петов, пренебрежи­

тельное отношение к их трудам являют обратную сторону медали, 

когда отбрасывается все цеююе и позитивное, что составляет не­

преходящую основу всего доститнутого наукой и культурой . П оэто­

му беспристрастный юrализ достижений и результатов своих пред­

шествеюппсов, в особеююсти авторJПетных деятелей прошлого, 

может подкрепить и усилить позиuии при аргумеmаuии, направ­

ленной на поиск истины. В то же время попытки uеJШЯТЬСЯ за ус­

таревшие положеlПfЯ , пусть даже авторитетов, приводит к дorмa­

пtзму и застою в любой области деятельности. 

Не менее сомюrrелъной является схема аргумеJггации, основан­

ная на общепринятых мнеЮfЯХ болышпrства людей, традиции и т.Д . 

Такие схемы, как легко убедиться, представляют собой rnmfЧНУЮ 

ЛОЛfЧескую опrnбку, которая называется аргумеlггацией к болыlш-­

ству :или толпе и бьmа рассмотрена выше. 

Правюrо N2 8 O1l{осwrся К построению аргументов и требует, 
чтобы аргументы, nрuменяемые при рассуждении , были обоснованными 
или з/шчuмыми. 

Протагшшст наруппп это правюrо и допустит Оllшбку, если в 

результате проверки выясюrrся, что один юrи несколько его аргу­

ментов окажутся необоснованными . Н апроПffi, юггагонист совер­

llШТ опrnбку, котда назовет необосноваюrым хотя бы ОДJПr аргу­

мент, который при проверке окажется обосноваюrым. Традициоюro 

доказательство считается необоснованным, если будут необосно­

ваюrы аргумеrпы, на которых оно строwrся . Наряду с ошибкаю.r, 

связаlПlЫю.r с нарушеJшем правила N2 8, в настоящее время рас­
сматриваются и дрyrnе правила. Саю.r нарушения правила N2 8 мо­
ryr ПРШПfмать различные формы. 

Одной из таких форм является смешение необходимых и доста­
точных условий в рассуждеrпПf такой условно категорической фор­

мы, которая нам извеспш как mоdиs ponens: 

если А, то В. Например, если ночью будет мороз, то !!ОДа замерзнет 

А ночью был мороз 
В !!ОДа замерзла 

в этом ЛОЛfЧески правюrьном умозаключении высказывание А 

является достаточным условием, а высказывюше В необходимым 

условием . Стоит, однако, замеJШТЬ цостаточное условием иеобхо­

димым условием, как мы получим логически необоснованиое 33-
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Другие формы необоснованных умозаключений и доказательств 

мы рассматривали в предыдущих главах книги, которые там назы­

вались ЛОПfЧескими ошибками. 

Прашшо NQ 9 ОПЮСИТСЯ к заключumелыюu части спора u требует 
считать докозаmельсmво mоч/ш зрения успешным, если 0/10 приведет 
аlfmагонисmа к отказу от ее мnрuяmuя. Неудача же доказаmельсmва 

должна заставить nроmагонисmа отказаться от своей точки зрения. 
НарушеJше этого правила приведет к оurnбке, если протагонист 

будет настаивать на своей точке зрения, несмотря на то что ему не 

удалось доказать ее. Напротив, антагOJПfСТ соверпшт оurnбку, если 

не откажется от преЖJПfX сомнеюш ОПЮСJПелыю ТОЧКИ зрения 

протаГОlПfCта, вопреки тому что последшпt успешно доказал ее. 

Опrnбкой нвляется также абсолютизация успешности доказательст­
ва , когда протагонист наЧJпшет настютать на ТОМ, что он не только 

доказал свою точку зреюfЯ, но и ее безусловную ИСПfНность. В дей­

ствителыюсПf, такое доказательство носит О11юсительный характер, 

ибо оно отrnрается на исходные посылки, признаваемые учаСllПfКa­

ми дискуссии бесспорными, однако на самом деле их нельзя счи­

тать абсолютными исrnнами . В свою очередь юггагонист из безус­

пеппюсти доказательства протагшшстом своей точки зреJШЯ делает 

необоснованньrn вьтод о признании противоположной точки зре­

JШЯ. Эта оIШfбка называется argumen!um ad ignoraпriam , в которой 
человек, допускающий ее , обнаруживает свое невежество. Чаще 

всего она сочетается с ложной дютеммой, когда другое мнеJше про­

тивопоставляется исходному мнению и в результате признаются 

только две ВОЗМОЖНОСПf, как в рассмотреююм примере. На самом 

деле существуют и дpyrn-e ВОЗМОЖНОCnf, о которых споряпm:й не 

знает и тем самым обнаруживает свое невежество. 

Правюю N2 10 ОПIOсится К использованию аргументации в ходе 
спора и требует, чтобы формулировки утверждений были ясными, 
четкими и точными, не доnускающими двусмысленностей. 

Н еэффективностъ и заПУТaJШОСТЪ мноп{Х споров И дискуссий ВО 

многом определяются неясностью понятий и высказьmаJШЙ, кото­

рые употребляются при формулировке аргумеIПОВ для доказатель­

ства . Если такого рода неясность инечеткость MOтyr бьnъ устране­

ны путем ЛОЛfЧеското анализа, то структурная нечеткостъ языковых 

выражеJШЙ устной или тrnсьменной речи требует nцателыюго mпrг­

вистического изучеJПfЯ . Особого ВНИМaJПfЯ в этом О11юшеюПf за­
служивает употреблеJше неясных и двусмыслеlшых выражеюfЙ, ко­

торые MOтyr бьnъ использованы преднамеренно для того, чтобы 

либо выиграть спор, либо сорвать его. 

ОбнаружеJПfе и устранение ОIШfбок в ходе спора, ДИСКУССЮf, 
полемики и в коммуникаrnвной деятельности в целом - дело дос-
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таточно трудное, сложное и тонкое. Мы рассмотрели только неко­

торые отдельные, типические опшбки, которые встречаются в язы­

ковом общешш и анализируются в рmорике. Котда такие отдель­

ные ощиБЮf выступают в сочеТaJППf с ДРynIМи, ТРУДНОС1lf их лоrn­

ческого и рmорического анализа еще больше возрастают. Все это 

свидетельствует о том, что результативность споров и дискуссий в 

существенной степеJШ зависит не только от знюшя предмета спора, 

но и от лотической и лшП'Внстической культуры его учаспIИКОВ . 

Наряду с ЛОПfЧескими и риторическими опшбкамн в процессе 

общеJШЯ, убеждешfЯ и аргументаuии встречаются также специаль­

ные уловЮf, рассчитанные на то, чтобы победmъ в споре не только 

за счет нарушения правил лоnпcи и языка, но и общепринятых 

норм поведения и морали, особых психолотических приемов воз­

действия на оппонеfгга или аудmорию. 

Уловки, связанные с психологическим 
воздействием и моральным давлением 

на оппонентов или слушателей 

Процесс убеждения, как известно, зависит не только от раuио­

налыrыx и логических средств аргументащш и лоrnки, но и от эмо­

шrn и чувств, воли и нравственных прю{ЦИПов. Это прекрасно по­
JШМали античные фJШософы и лоnпcи. В первой юшге «Риторики» 

Аристотель подчеРЮfвает, что убеждение ДОСТ1fПlется, во-первых, 

характером и поведением оратора, во-вторых, его эмоuиональным 

воздействием на слушателей, уметшем вызывать у них соответст­

вующие обстановке чувства и настроеlПfЯ и, в-третьих, содержани­

ем лотических доказательств. В связи с этим в «Софистических оп­

ровержеfIИЯХ» и +:Тоrшке» он наряду с разбором логических опrnбок 

рассматривает многочисленные случаи использовюffiЯ уловок пси­

холотического характера. 

Количество психолотических уловок достаточно велико, OlШ ос­

таются несистема1lfЗИРОванными и подробно неизученными. по­

этому мы остановимся только на некоторых из JПfX , чтобы пока­

зать, как ОIШ МOIУТ быть использованы в ходе аргументащПf, с од­

ной стороны, а с другой - как можно защититься от них, отстаивая 

свою точку зреlПfЯ. С самого начала следует отмепnъ, что психоло­

mческие уловки в споре могут бьпъ как допустимьThШ, так и недо­
пустимыми. Они считаются особеюIO недопустимыми, когда объе­

диняются с совершенно недостойными с этической точки зрения 

приемами ведеlffiЯ полемики . 

В прmщипе при надлежащем использоваюrn и сочетаН:Юf дово­

дов разума с выра:ж:еJШmrn эмошrn, чувств и воли процесс убеждения 
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только выигрывает, ибо в этом случае логические и рациональные 

аргументы усиливаются воздействием психологических и нравствен­

HO-ЭПfЧесJCИX факторов. Совсем другое дело, когда ОIПТ направляются 

против ДОВОДОВ лоnпrn и рационального МЫllшеJШЯ в целом. 

К числу дonycmuмыx ПСИХQЛогических уловок, которые лучше на­

звать приемами югитmя на оппонента, можно отнести, например, 

те , когда , обнаружив слабый пункт в его аргументаu:rrn, Н3ЧJПШЮ'Г 

усиливать возражеIШЯ имешю ПО этому ПУНКry, не давая ВО3АfOЖJlQ­

СПf уходить от нето и искать новые доводы . В свою очередь, при до­

казательстве какого-либо тезиса не следует спеrшпь с раскръггием 

перед QппонеlПОМ тех следствий, которые из него вьггекают. Если он 

узнает такие следствия, то будет ПРlщиратъся к посъшкам, потребует 

их обосноваюur И будет всячески препятствоватъ праВЮIЫЮМУ реше­

нию вопроса . В качестве защmът от подобных действий необходимо, 

как mпuет Шопенгауэр, скрывать свою игру, используя ПОСЬШКИ по­

одиночке, начинать рассуждение издалека . для этого надо Haxoдmъ 

посьшки для имеюпrnxся посьшок и т.д. Когда оппонент не соглаша­

ется с ИСПШНЫМИ посьшками, то арryментаuию можно вести от 

ложных посьшок, а затем путем отр~щюmя доказанного шmпезиса 

перейти к заключеJПIЮ об истишюм тезисе . 

Heдonycтuмыx ПСИХОЛОП1Ческих уловок, чтобы превратитъ спор 
в нечестный, несравненно больше. Все OJШ рассчmаны на то, что­

бы вывести оппонента из душевного равновесия, заставить возму­

пrrъcя, paccepдmъ его И, в КOJще кониов, доб~rrъcя того, чтобы он 

начал ОIШfбаться и рассуждать неправJUIЪНО. В этих uелях нередко 

задают вопросы, не касающиеся темы спора , а если оппонент отве­

чает правЮlЬНО, то вьщать его ответ как подтверждеJше собствен­

ной точки зреJШЯ. Иногда совершенно правильное утверждение 

бездоказательно отвергают на том основюпш, что ОНО якобы при­

водит к защmе какого-либо опровергнyrого учеюfЯ, философской 

системы, соображеJШЙ здравого смысла и Т.П. 

е нравственной точки зреJШЯ совершенно недопуспfМЬThШ в по­

лемике являются доводы, связюшые с ПОЛJпическими обвинеЮIЯ­
ми, наклеивюrnем «ярлыков~, mrсинуациями и другими приемами, 

которые в старой отечественной лоrnке называли «палочными до­

водаМJI~ или «абращеЮIем к жющарму~ . П одобные случаи следует 

рассматривать как грубый нажим на оппонеlrrа, как попьггку под­

креmпъ свою позиuию не разумными доводами, а апелляцией к 

силе И влаС111. Таким же недостойными с этической точки зрения 

являются попьггки сорвать спор или публичное обсуждеJше вопро­

са, когда сторонникам противоположной позиции не дают возмож­
НОС111 говорить, прерывают ИХ , ЮlИ «захлопывают~ , или применяют 

дрyrи:е формы обстрyкшrn. 
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в заключение остановимся на обсуждении некоторых приемов 

необоснованной аргументации, которые пмучили распространеJше 

на практике . Их нельзя назвать, строго говоря, lШ софизмаЮ1, lШ 

ПСИХОЛОПfЧескими уловкаЮ1, хотя ИХ нельзя признать также убеди­

тельньThШ с ЛОПfЧеской и раuионалыюй точки зрения . Предвари­

тельно упомянем о двух противоположных уловках , намеренно под­

черкивающих личные недостатки и достоинства оппонета. 

]. Аргумент к. невежеству ориеНПlруется на использование в 

споре фактов и знаний, о которых оппоненту шrчего не извеспю. 

Нередко такие ссылки не имеют Iпrкакого опюшения к существу 

дела, но могут поколебать увереююстъ оппонента . 

2. Аргумент к тщеславию рассчитан на то, чтобы задобрить оп­
понета, расточая ему похвалы и комплименты, а тем самым осла­

бюъ его полеWfЧеский натиск JШбо смЯPIИТЪ поражение в споре. 

Существует множество црyпtX, столь же необоснованных с ло­

mческой точки зреlПfЯ apryMeHTOB, которые переносят спор по су­
ществу дела на не имеющие к нему опюшения факты, обстоятель­

ства и условия . 

П оскольку поняпfЯ И суждеюfЯ выражаются в словах и предло­

жениях, то мноrnе оurnбки ВОЗIПfКают из-за неправилыюго упот­

реблеJffiЯ речи. Именно с такого рода ошибкаЮ1, как показьmает 

Аристотель, часто связаны софистические доказательства. К их 

числу ОН ОПfосm, например, оurnбки, связаюrnе с одноименностью 

и двусмыслеююстъю слов, их соединеJшем и разъединеJшем ИJШ 

даже произношением. Одноимеююсть и двусмысленность возни­
кают обычно при использовании одного и того же слова и оборота 

речи. На такую неопределенность опирается софистическая уловка, 

когда yrnержцение, справедmmое опюсmельно одного случая, пе­

реносmся на совершенно другой случай, который имеет с первым 

только некоторый общий смысл. В речи такая ошибка выражается в 

омонимии, когда одно и то же слово cлyжwr для обозначеJШЯ разных 

поняпrЙ. А. Шопенгауэр поясняет эту уловку с помощью понЯПfЯ 
+;честь». Когда он стал КРWП1J(овать прmщип так называемой ры­

uарской чести, требовавший отвеппъ на оскорбление еще большим 

оскорблением и вызовом на дуэль, то его оппонеfП в качестве воз­

ражения выдвmryл довод, относящийся к защmе чести коммерсан­

та , которого обвиниJШ В обмане и нечеспюсти. Как можно было 

QТВе'Пnъ на это возражеlПfе? Очевидно, что во втором случае речь 

идет о защите доброго имени, которое может быть восстановлено 

путем привлечеlШЯ клевепшка к ответственности, например, через 

суд. Нетрудно понять, что привеценное вьппе возражение основы­

вается на чисто софистической уловке, связаююй с различным 

употреблеJшем слова +;чеСТЪ»: в первом случае речь идет о рыцар-
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ской чести, во втором - о гражданской чеCnf . Обычно такого рода 
уловки распознаются сравнительно легко , стоит ЛИШЬ вникнуть в 

СМЫСЛ слов и оборотов речи. Тем не менее в ycllfых спорах ПОД 

ВJПfmmем эмоций иногда они проходят ИЛИ, по крайней мере, ста­

вят в затруднение оппонента. 

Типичными в этом отношении нвляются юmfЧные софИЗМЫ, 

ОСНQвюшые на неправильном соединеJПШ или разьединеJШИ СЛОВ, 

наПQюпrаюпrnе по форме парацоксы. В качестве примера Аристо­

тель приводит такие речевые обороты, как +;неmпuyщий ПИШет», 

«сидящий СТОИТ» , «больной здоров». ЯСНО, что здесь софизм возни­

кает из-за неправJUIЪНОГО сочетания СЛОВ, когда не провоцится раз­

JШЧИе между способностью к действию и реальным действием, ибо 

нешппущий в данное ВреМя способен тrncaть, сидящий сейчас в 

состоmпrn встать, а больной выздороветь. На разъединеJПШ слов 

основываются софистические доводы, СВЯЗaJшые с переносом зна­

чения отдельных слов на объединяющее слово ЮlИ оборот речи . 

Так, из угверждеЮffi «пять - это два и три. софист может заклю­

чить, что пять , есть чеllюе инечетное . 3аIШПа от подобных софиз­

мов, по мнеlПfЮ Аристотеля, состотп в тщательном анализе дву­

смысленных и противоречивых оборотов речи. На двусмысленность 

следует отвечать угверждеlПfем, что в одном смысле это так, а в 

другом - нет . Итак, уловки, основюшые на неточносп{ и неопре­

деленности обычной речи, могут бьггь весьма разнообразньThШ, но 
суть их связана с ИСПQЛЬ30ВЮПfем неопределенности и неточности 

слов и выражеюIЙ в качестве довода для навязьmания своего мне­

ния илн чаще всего опровержеJШЯ мнения оппонента. 

С чисто ЛОПfЧеской точки зреJШЯ подобното рода уловю{ осно­

вываются на ошибке, которую называют предвосхищением основания . 
Те ЮlИ иные понятия и суждеlПfЯ сами по себе и в другом отноше­

нии могут бьггь совершеJШО правильными и обоснованными, но 

OJПf непосредственно логически не связаны с теми угверждеlШЯМИ 

ИЛИ возражениями, которые с их помощью пьггаются защищать или 

опровергать . К таюfМ уловкам O1lюсwrся также сходный прием, ко­

гда yrверждеJше, верное при определенных условиях ЮlИ в ограни­

ченном смысле, пъггаются выдать за общее, справедливое бе.зопю­

сительно к конкретным условиям и огрюшчениям. 

Уловки, связанные с индуктивными 
обобщениями и рассуждениями 

в успюм споре или высryплеJПfИ ораторы, во-первых, шюгда 

преднамереюю выбирают случаи, которые подтверждают их точку 
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зреюlЯ и совершенно игнорируют случаи, противоречащие ей. Ко­

гда oцmr за другим перечисляются подтверждающие случаи, у слу­

шателя невQЛЪНО возникает доверие к выводам оратора. Между тем 

проверка mщукпlВНОГО обобшеюlЯ, как мы знаем, предполагает, 

что случаи должны выбираться непреДВ3ято , ОIШ не должны бьnъ 

похожими или сходными, а , напрoпm, максимально отличаться 

друг от друга. 

Во-вторых, если для подтверждеюlЯ индуктивного обобщения 

требуется большое число ПОЗm11ВНЫХ случаев, то для его опровер­

жеlШЯ достаточно одного-ецmrственного, отр~щателъного случая . 

Такой случай называют противоречащей инстанцией, поскольку его 

установления достаточно, чтобы опроверпryтъ обобщеlше uел:иком . 

Так, обнаружеJше черного лебедя в Австралии бьuJO достаточно, 

чтобы отказаться от привычного прежнего обобщения, что «все ле­

беди - белые». Этот прием часто используется в аргументаЦJПf для 

проверки любых обобщеJШЙ вероятностного пmа, так как установ­

ление проrnворечащей mrстанuии сразу же делает ложным все 

обобщеЮfе . Н екоторые фююсофы, как, например, JШДер КРиnfЧе­

ского рационализма Карл Поппер, считают такой способ проверки 

обобщений и nmотез эмпирических наук eцmlcтвeHHO возможным 

методом обосноваJШЯ их наУЧНОCnf. Поэтому он рекомендует ис­

кать не случаи , подтверждаюuще nmотезы, а , напропm, опровер­

гаюuще их. Такой критерий потенциального опровержеюlЯ гипотез, 

или, по терюпюлоnrn Поппера , их фальсифицируемости, служит 

единственно научным критерием их проверки и обосновюшя. 

Следует, однако, обраппъ особое внимание на анализ проrnво­

речащей инстющии:, так как она может не иметь непосредствеJШОГО 

отношеJШЯ к обобщеJШЮ или просто-напросто не подходит к нему. 

Именно ЭПfМ нередко пользуются как СОфИСПfЧеским приемом при 

опровержении mщукппшых обобщений. 

Уловки/ связанные с процессом 
доказательства и опровержения 

Обычно в реальной практике аргументаuии: , в спорах , дискусси­
ях JШИ полеЮ1ке эrn оurnбки не сразу можно обнаружить, потому 

что при этом используются разные уловки, которые их маскируют . 

Так, например, когда приходwrся доказьmать тезис , софист может 

воспользоваться аргументом, который сам нуждается в доказатель­

стве JШи обосноваюш. Иногда он повторяет тезис под другой фор­

мулировкой, либо прmryждает соглашаться с общим угверждеlшем, 

когда частные случаи являются спорными, либо, наоборот, вместо 
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доказательства общего ПОЛОЖСJШЯ ограничивается устаНОВЛСЮfСМ 

верносrn отдельных случаев, которые не исчерпывают общего, и 

Особого ВJшмания для юристов заслуживает такой неДОПУСПf­
мый прием в споре , когда доказательство тезиса возлагают на сво­

его оппонента. Этот способ в ЛQПfЧеской и юридической шперату­

ре, как мы уже отмечали, характеризуют как бремя док,азывОIlUЯ . Он 

существеюю облегчает задачу оБВШfЯемого и его защиты, посколь­

ку закон перекладывает бремя доказывюmя на обвmrnтeля. Оче­

ВИДНО, что доказывать всегда труднее, чем возражать и кр~mпcоватъ. 

Поэтому ЭПfМ приемом можно воспользоваться также в спорах по 

дрynru вопросам. 

Контрольные вопросы 

1. Приucдите пример ошибки , связанной с неправильным упот­

реблением речи. 

2. Псречислите основные правила аргументации. 
з . Какие логичсские ошибки '1аЩС вссго допускаются nplt иргу-

мснташш? 
4. Как может осущестВJlЯТЬСЯ даВJlсние ни оплоненпt? 

5. В 'tCM состоит ошибо'ШOC'rь аргументаци и к жалости? 
6. ПО'tСМу ошибочна аргументация к личности? 
7. В каких вариантах они выражиется? 

8. В 'tCM состоит ошибка .перенессния бремени доказательства»? 
9. В киких целях использустся рисширенис или суженис тезиса 

доказательства? 

]0. ПО'tСМу ошибочна аргументация к аудитории иmt толпс? 

]] . Какис посылки в доказательстве ЯВJlяются имnлицитными и 

как они могут быть использованы в аргументиции? 
] 2. Какис ошибки могут возникнугь при неправильном исполЬ.ЗО­

В1tнии следующих схем аргумснтtщшt: ]) причинной связи ; 2) ин­
дукпшных обобщений ; 3) умозаКЛЮ't сний по аналогии? 

]3. В 'tCM заклю'шстся ошибо'IНОСТЬ аргументиции к аВТОРlпету? 
]4. В 'tCM состоит ошибо'IНОСТЬ иргумснтации : а) к невсжеству; б) к 

тщесливию? 
]5. Как взаимодсйствуют логи ческие и психологические фикторы в 

убеждении ? 
]6. Какис психологичеСК lt с уловки сч итиются допустимыми И не­

допустимыми? П ривсди1"С при меры. 

]7. В 'tCM заклю'шстся ошибо'IНОСТЬ аргументиция к силе? 
]8. Какую роль в убеждеН Иlt играет нравстве нния позиция? 
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