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От автора 

Настоящий спецкурс предназначен для студентов ryмани­

тарных вузов , где изучеlше лоrnки ставит основной своей 

целью наyчrгrь стуцеfПа способам и приемам аргумеlmqю­

ванного изложеJffiЯ СВОИХ мыслей, ВЗГЛЯДОВ и точек зреJШЯ 

как в проuессе овладения учебным материалов , так и в даль­

нейшей работе по избранной специальности. 

Для этого необходимо было отобрать прежде всего тот ЛQ­

ПfЧескml материал, на который больше всего оrrnpаются при 

аргументаЦЮf в ходе спора , дискуссии и полемики. ХОТЯ в 

подобных случаях привлекаются все формы мьшmеJШЯ, но 

главную роль при этом играют, несомненно, доказательные и 

особенно праВДОПQдобные рассуждеlШЯ, которые, однако, за 

исключением nmотез и аналопfЙ, в существующей учебной 

шпературе ПОЧПI не рассматриваются, а доказательные рас­

сужцеюfЯ ограничиваются силлогизмами . П оэтому в ЛОПfЧе­

скую часть представленншi: юшrn по возможности включен 

Ю1нимум того материала из совремеюroй лоП{Ю{, который 

необходим для знакомства с аргумеlrrациеЙ. 

УчеЮfе об аргументации в имеющейся учебной mrrературе 

нередко сводят к доказательству, и тем самым вне поля зре­

ния остается не только богатеЙIШfЙ материал, накоплеюшй в 

рамках классической риторики, но и новеЙIШfе идеи и моде­

ли аргументации, выдвитаемые современными авторами . Хотя 

некоторые из этих моделей и конuепций могут вызвать опре­

деленные возражения, но шш представляют несомненный 



mперес. Логика как наука зародилась в связи с РJПорикой 

(учением о краснореЧJrn) в Древней Греции. Известный рус­

ский ученый-востоковед академик В. Васильев рассказывает о 

ходе состязания ораторов при большом стечеНШf зрителей: 

« Если ЯВJПся кто-нибудь и станет проповедовать совершению 

неизвестные дотоле идеи, их не будут чуждаться и преследо­

вать без всякого суда; напротив, ОХОllЮ будут признавать ИХ, 

если проповеДJШК этих идей удовлетвОРJП всем возражением 

и опроверпrет старые теории. Воздвита.л:и: арену состязюшя, 

выбира.л:и: судей, и при споре присутствова.л:и: uари, вельможи 

и нароц; определяли задание, независю.ю от царскшt ню-ра­

ДЫ, каким должен бьnъ результат спора» l . 

В наше время споры (диспуты, дискуссЮf) по форме про­

ходят юшче, а по сути OJШ во много раз острее . Н о тем не 

менее по многим проблемам лоЛfJCИ нет достаточно основа­

тельных и в то же время популярных исследований, а также 

ЦJЩактических руководств. Учитывая недостаток отечествен­

ной ЛJПературы по этим вопросам, мы постарались по мере 

сил и возможностей воспomrnть ЭТОТ пробел . 

Н астоЯ1ЦИЙ курс лопfКИ, во-первых, направлен на осве­

шеЮfе тех разделов лопfКИ, которые играют наибольшую 

роль в конкретных приложениях лоrnки; во-вторых, ориеlПИ-

рует на овладеlше мастерством аргумеmаuЮf. 

Автор 

1 &CWlьев В. Буддиз_\.t И егодогматы , историJt и лиreра1)'ра. - СПб. , 1857- 1869. ­
ч . 1. - С. 67- 68. UИТ. п о: МаковельскuЙА.О. ИсториJt логики. - М. , 1967 . - С. 17. 
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ЛОГИКА 



Глава 1 

Предмет логики и аргументации 

Лопrка не только как праКПIка (рJПорика), но и как теоретиче­

ская наука ВQзюпсла в Древней Греции . Ее ОСНОВОПQЛОЖЮfКОМ и 

автором первой системы нвляется великий греческий фштософ и 

ученый Аристотель (384- 322 до нз.) Интерес дреВlrnx греков к 
обоснованию и убедителъносп{ своих рассуждений и речей QПIЮДЪ 

не случаен . 

Развитая пomrrическая жизнь в греческих государствах-полисах, 

борьба раЗJПfЧНЫХ партий и классов за влияние на массы свободных 

граждан, стремлеЮfе решать свои имущественные и црyntе споры 

через суд - все это требовало умеJШЯ убеждать людей, аргумеfПИ­

ровать СВОЮ позишfЮ на пуfumчных собрюffiЯX или судебных засе­

даниях. 

Мастерству убеждения и аргумеmаuии, приемам ораторской ре­

чи греки учили свою молодежь в школах риторики, в которых уче­

JШIСИ стремились овладеть не только искусством ораторской речи, 

но и навыками ведения спора . УчеЮfе о мастерстве спора греки 

называли эристшшii (от греч . eristicos - спорящий). Школы рJПO­

рики многое сделали для раЗВJfПfЯ ораторской речи, мастерства 

у6еждеJШЯ и полемики. Из этих школ вьШDIО БОЛЬШЮfСТВО выдаю­

ппо:ся греческих ораторов, политических и судебных деятелей. Од­
нако в дальнейшем, когда эти школы возглавюrи фюrософы­

софисты, характер преподавания в юо: резко измеюurся . Вместо того 

чтобы ПOДЧJПпnъ мастерство у6еждеIШЯ и ведеЮffi спора поискам 

исппrы, софисты ставили своей задачей помочь обучаюIЦИМСЯ доби­

ваться победы в споре любой ценой . Для этого OJШ прибегали к на­

рушеюоо правюr рассyJtЩеJШЯ, преднамерешю допускали лоrnческие 

оurnбки, которые впоследстВJШ cтaJШ называться софизмами. 

Пропrn софистов реIIПfТельно выступили ВeJШкие античные фи­

лософы Сократ, Платон и особеюro Аристотель, ставший осново­

ПОЛОЖJшком логики. 

Предмет и задачи логики 

Для анализа убедительной силы речей, правильной связи в них 

посьmок и заключе,шй Аристотелем была создана первая система 

логики, которую сам он назвал силлогистикой. Этот теРМJШ в пере­
воде с древнегреческого языка означает вывод следствий. Ему СOQт-
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ветствует лапПlСКИЙ терюпr ~едукция», которым стали обычно 

пользоваться в дальнейшем. 

Впоследствии логика, построеJпraя Аристотелем, стала основой 

формальной логики, потому что она анализирует форму рассуждеJШЙ, 

отвлекаясь от конкреllЮГО содержюrnя мыслей, встречающихся в 

рассуждеюlЯХ . Позднее лопn::а Аристотеля разрабатьmалась в 

Средневековье, хотя она приобрела там во многом схоластический 
характер . В настоящее время аристотелевскую лоnп<y рассматрива­

ют как простейшyIO и наиболее часто используемую в повседнев­

ных рассуждеюlЯХ лоrnку. Ее можно рассматривать как первую сис­

тему дедуктивной лоmки, так как она анализирует форму дедуктив­
ных рассуждений, в которых заключение получается из посъmок по 

правюraм дедукции, или ЛОЛfЧеского вывода. 

Для иллюстраuии обратимся к aJПИЧНОМУ примеру: 

Все люди - с.мерm//ы 

Каu - человек 

СледоваmeJIЫЮ, Каu - с.мерmен 

В этом примере посылкаЮ1 являются два суждения, первое из 

которых общее, а второе - едюrnчное . СуждеJrnе, отделеlШое от 

юfX чертой, представляет собой заключеЮIе, полученное примене­

Jшем общей посылки сюuroПIзма к едшrnчному случаю . На этом 

основаюш не только СИЛЛОПIЗМЫ, но даже все дедуктивные рассуж­

деюlЯ шюгда определяют как умозаключеJШЯ от общего к часпю­

му. Однако такое определеJше не является исчерпывающим, ибо 
оно не учитывает даже непосредственных дедуктивных умозаклю­

чений из отдельных посьmок. 

Главная особенность дедуктивных рассуждеюfЙ состоит в том, 

что заключеJше в JпtX следует из посъmок по правилам дедукции 

или ЛОЛfЧеского вывода и поэтому имеет достоверный характер. 

ТеРМЮI «достоверный» подчеркивает, что заключение дедукшш 

не вызьmает сомнеJПfЙ и не имеет характера предположения . Ест! 
вы прmrnмаете или соглащаетесь с посылками такого умозаключе­

JШЯ, то обязаны ПРШfЯть и его заключеЮfе . Иногда поэтому гово­

рят, что заключеюfЯ дедукшш имеют обязательную или принуди­

тельную силу. 

Часто дедуктивные рассуждеJШЯ определнют также как умозак­

лючения, в которых связь между посылкаЮ1 и заключением носит 

ЛОЛfЧески необходuмый характер. В силу этого ИС11ПпroСllfое значе­
Jше l посылок в JПfX поmfОСТЬЮ переносится на заключение . Если 

1 Истинностным значением суждений классической двухзначной логики служат 
~истина~ или можы . 
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посылки дедукции истшшы, то ИCnППlым будет и заключение, если 

они вероятны в ТОЙ ИJПf ИНОЙ степеЮf, то в той же мере будет Бе­

роЯТIЮ и заключение . Такое угочнение показывает, что дедукция 

может бьnъ применена не только к ИCnППlым, но И К вероЯТIЮСТ­

HbThf и гипотетическим посылкам. Таким образом, с совремеююй 

точки зреюtя дедуктивное умозаключеlmе можно рассматривать как 

ЛОЛfЧесюШ мехюmзм преобразовюПfЯ информащПf, сохранsпoщий 

ее ИСТИННОСllюе значеJmе. Вот почему такие умозаключеlПfЯ обла­

дают наибольшей сюrой убеждения и urnроко применяются не 

только для доказательства теорем в математике, но и всюду, где не­

обходимы достоверные заключеJШЯ. Оцнако дедyкпlвные выводы 
не дают ответа на важный вопрос : как мотут быть получены общие 

их посылки? 

РассуждеJШЯ, с помощью которых могут бьnъ получены обпrnе 

суждения из чаСПIЫХ, в традищююroй логике относИJПf к индуктив­
ным умозаключеlПfЯМ. ТеРМШf +;индукция. в переводе с латинского 

языка означает наведение и хорощо выражает характер таких рассу­

ждении, которые наводят нас на истину, но не гарюrrnруют ее дос­

ПfЖеJmе. В отличие от случайноro поиска истины посредством 

проб и опrnбок шщукция носит более орraнизоваюrый характер, 

хотя ее заключение может оказаться ощибочным. Тем не менее, 

опираясь на ольrr и наблюдеJШЯ, можно вынвить определенную 

общность юш закономерность в поведеJmи нвлени:й и собьrrnЙ . 

Обычно в процессе шrдукции исследуются свойства ИJПf отношения 
сраВJппельно неболъшого числа членов определенного класса, объ­

ектов, а затем обнаруженное у них общее свойство лереносят на 

неисследовюшые члены класса ИJПf весь класс в uелом. Если ш{­

ДУКТИВное обобщеJmе окажется верным, то еro распространяют на 

более обширный класс объектов и т.д., пока опыт не покажет его 

оurnбочность . При этом кажцый шаг индyкnmного обобщеJШЯ со­

провождался еro опъmюй проверкой. 

Поскольку же опъrr представляет характерную чер1у всех наук о 
природе , постольку шщукти:вный метод долтое время считали ОТJПf­

чпгельной особенностью всего естествознания . ДействJПельно, хотя 

первоначалъное знакомство с природой наЧJПшется с наблюдеlПfЙ и 

опытов, изучеJШЯ частных случаев и их шщуктивного обобщеJШЯ, но 

в этом процессе нельзя обойтись без дедylCЦIПf и вывода следствий из 

шщуктивных обобщешlЙ, не говоря уже об ИСПQЛЪЗOвюпrn других 

логических и матемаПfЧеских методов исследовюrnя . Все это свиде­

тельствует, таким образом, о том, что mщук:цию нельзя пpoпmопос­

тавлять цедукщrn, как и мьшmеlrnе опыту, теорию практике. 

Индуктивное заключеlmе не может считаться достоверно ис­

ПППfЫм, потому что среди неисследованных случаев могут оказать-
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ся и такие , к которым данная причина неприменима. Поэтому за­

ключение индукции имеет не достоверный, а лишь правдоподоб­

ный, JШи вероятносrnый, характер . 

Такой же характер имеют заключения, полученные на основе 

аналоrnн и стаrnстических рассуждеJШЙ. Поэтому все такие неде­

ДУКТИВные рассуждения называют вероятностными, или правдопо­
добнымu . OrЛИЧJПелъная их особеJШОСТЬ состоJП в том, что в них 
заключеЮfе логически не следует из посьmок. Их посьmки ЛИIIIЪ с 

той JШи шюй степенью вероятности подтверждают заключенне , 

делают его более JШИ менее правдоподобным, но не гарантируют 

его достоверности . Вследствие этого недедуктивные рассуждеJШЯ -
в частности , индукция - долгое время недооuеюшалнсь в науке, 

СЧJПa.JТИсь второстепеJШЫМИ и вспомогательными способами умо­

заключеюfЙ. П одобное O1lюшеюте к недедуктивным рассуждеюfЯМ 

объясняется мноrnми причинами, среди которых главными явля­

ются недостоверный характер их заключений, наличие субъекпm­

ных моментов в оценке вероятности, или степеJШ подтвержцения 

их заключеJШЙ существующими даюlЬП .. rn. Не последнюю роль сыг­

рала и критика ИНДУКПlВной лоrnки сторонниками дедуктивной 

лоrnки, которая в конце XIX в . преврапшась в символическую, или 

матемаптческую, лоrnку, заключеJШЯ которой так же ДOCТOBepllЬT, 

как и результаты матемаПfКИ. Все это делает ПОНЯТJlЬТМ , почему да­

же сейчас лоnrкy нередко определяют как науку о законах правиль­

ного мьшmеJШЯ И1Ш о способах вьтода правJШЬНЫХ заключений . 

Однако такие праВJШа умозаключений существуют ШШIЪ в дедук­
ПfВной лоrnке . Между тем раuиональные, или разумные, способы 

рассуждеюfЙ не ограничнваются дедуктивнымн умозаключениями. 

Индукция, аналоrnя и статистика являются такими же разумными 

способами рассуждений н начинают играть более существеlШУЮ и 

возрастающую роль в научном познанни . В пракптческих и повсе­

дневных рассуждеlПfЯХ они всегда бьши основными методаr.m при­

обретеюfЯ новых знатПfЙ с помощью наблюдеJШЙ и опыта. Следует 
также иметь в виду, что и в науке общие исrnны нельзя вывести 

дедуктивно , ибо это потребовало бы использовать посылки еще 

большей оБЩНОСПf и т .д. до бесконечности . Очевидно, что такой 
регресс в бесконечность недопустим в любом рассуждешПf. 

Могут возразить , что общие нсrnны в науке нельзя открыть и 

Ющyт<ПlВJlЬТМ пyrем, ибо ее заключения не достоверно исrnJПlЬТ, а 

ЛИШЬ правдоподобны. Однако приемьт ЮIДyКЦJШ и аналопПf оказы­
ваются более полезными эвристическими средствю,ПI исследова­

ния, так как позволяют искать исrnну, строить и проверять rnпоте­

зы, предположеJШЯ и догадки, а тем caмым лучше приблнзиться к 
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Именно поэтому в реальном процессе научного исслецова­

ния шщукция И децyкuия используются совместно, и поэтому OJПf 

не исключают, а предполагают друг друга . 

Следовательно, логику в широком смысле слова можно опреце­

JПflЪ как науку о рациональных методах рассуждеJШЙ, которые ох­

ватывают как анализ правJШ децукшrn, так и исследовюmе вероят­

НОСПIЫХ, ~ШИ правдоподобных, способов умозаключеюrn (индук­
ции, аналоnrn и статистики) . 

80зн:икновеЮfе символической, ЮlИ математической, логuкu чет­

ко опредеmшо отношение между дедуктивной и недедукпrnной ло­

rnками, которые раньше считались частт.m трациционной фор­

малыюи логики. В результате формализзЦЮf процесса лоrnческого 

вывода и применеJШЯ математических методов дедуктивная логика 

приобрела строго формальный характер , что пр~щало ее заключени­

ям особую точность и однозначность, присущую математическим 

вычислениям . Благодаря этим преимуществам математическую ло­

rnку нередко считают совремеююй ступенью разВImtЯ формальной 

лоrnки, но при этом забьmают добавлять, что речь идет здесь, во­

первых, о дедуктивной ЛОЛfКе , а во-вторых, метод формализации 

может бьпъ применен и для построения дpynг.< ЛОПfЧеских систем. 

Нередко также считают, что математическая лоnrка, по сути де­

ла , своДJП естественный процесс мышлеJШЯ к вычислениям и даже, 

как надеялся ее основоположник - выдающийся математик и фи­

лософ Г.В. ЛейбюfU (1646- 1716), со временем позволит решать 
различные споры посредством вычислеJШЙ . Однако эта идея, как 
показало время, оказалась CЛJШIком амбициозной. Ведь математи­

ческая логика, по сути дела , представляет собой модель дедуктив­

ных рассуждений, а любая модель не отображает всех свойств и 

особенностей оригинала . П оэтому естественные рассуждеюlЯ будут 

всегда ботаче и разнообразнее своей модели, что и было продемон­

стрировано К. Гёделем (\906- 78) в 1930 г . путем доказательства 
своих знамеюпых теорем о неполноте и непротиворечивости фор-

Тем не менее метод формализаuии рассуждений оказался весь­

ма перспективным и в дальнейшем дал возможность анализировать 

и дрyrnе, в том числе недеДУКПlВные, формы рассуждеюШ. Однако 
в JШХ особое значение приобретают содержательные аспекты анали­

за (обоснованность и приеr.шемость посылок, оценка вероятнOC1lЮ­

го отношеJШЯ между посылками и заключением, rnпотетический 

характер самого заключения и др . ) . 
Сушественную роль содержательные аспекты играют в процес­

се рассужденшl в ходе аргументации при спорах , дискуссиях, по-
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лемике, где приходится выдвигать определеюrые тезисы и утвер­

жцения, находить убедительные доводы в их защmy, корректиро­

вать и дополнять ИХ, привоДJПЬ KOHTpapryмeHTЫ . Во всех этих слу­

чаях обращаются уже к неформальным способам рассуждеюfЙ, ко­

торые составляют предмет изучения практической аргумеlrrации . 

Основные этапы развития логики 

Исторически именно с исследовюПfЯ категорических СЮJЛОЛfз­

мов Аристотеля как первой формы дедyкuни началось становлеJше 

формальной лоппси . Аристотель впервые опредemur предмет и зада­

чи лоЛfКИ, сформулировал ее основные законы н подробно иссле­

довал учеlПfе о СИJuтоrnзмах. Поэтому мноrnм ученым казалось , что 

после него в ЛОЛfке не произоrшrо каких-либо существенных изме­

нешШ. Так, например, И. Кюrr (1724- 1804) реurnтeльно заявлял, 
что «после Аристотеля лоnп<а не могла сделать 1Пf одного щага впе­

ред и, по-видимо1.f)', имеет соверщенно замкнугый, законченный 

характер • . Тем не менее разВИПfе ЛОЛfКИ, пусть медленное и мало 
замепюе, продолжалось и после Аристотеля . Еще его ученики Тео­

фраст и Евдем ввеJПf в лоnпcy условные и ра3Деmпeльные силло­

rnзмы . ЛОЛfКИ мегарской llIJ(ОЛЫ дЛЯ анализа опюшеlПfЯ между 

основюшем и следствием условных суждений ввели понятие им­

rurnкаuии, которое играет важнейшую роль в современншt ЛОПfКе . 

Средневековая ЛОПfКа в Европе развивалась по линии схоласПf­

ческой mrreрпретаuии наслеция Аристотеля и нередко ИСПОЛЬ30Ба­

лась для обосновюшя и защmъr догматов веры . Тем не менее в то 

время бьuти неортоДоксальные ученые, которые внесли значитель­

ный вклад в лоrnку. Достаточно упомянуть такие имена, как Петр 

Испанский, Уильям Оккам, Альберт Саксонский, которые создали 
теорию суппозИЦJШ, или замещеJШЯ, четко отличавщей употребле­

Jше тер:шпюв для обозначеJШЯ внеllППfX объектов и самих себя . 

ОJШ же подчеркивали формальный характер лоrnки, проводя раз­
личие между фаКПIЧеской и формальной ИСПfнностью. 

Эпоха ВозрождеJШЯ дала мощный толчок для дальнеЙllIего раз­
ВИПfЯ лоrnки, связаююй с эксперимеJПальным изучением природы. 

Отказ от схоластических принщшов, обоснования своих вьтодов с 
помощью веры и церковных авТОРlПетов, переход от чисто умозри­

тельных методов к опыпюму исследовюшю природы - все это 

способствовало в первую очередь разработке проблем и методов 

Иllду/(,тивной ЛОЛfКИ. Простейщие формы mщуктивных рассуждеюfЙ 

встречаются уже у Аристотеля, который называл их диалектически­

ми и отличал от аналитических, или силлоrnстических , умозаклю-
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чениЙ. Однако в силу отсутствия у греков опъmюго естествознания 
mщуктивные методы не получили у JПfX такого же разВJПИЯ, как 

дедyкпlвные . 

Родоначалыrnком ЮЩУКТИВНОЙ лоrnки по праву счигается анг­

Jm:ЙСКИЙ фJШософ Фрэнсис Бэкон (1561 - 1626) . Силлоrncrnка Ари­
СТQтеля, по его мнению, является бесполезной для открытия НОВЫХ 

ИСПlН О природе. П оэтому Бэкон задался амбициозной uелью -
ПОСТРOJПЪ лоnпcy открьгmя, с помощью КОТОРОЙ можно было бы 

чуть ли не чисто механически открывать новые ИСТJШЫ о природе. 

Свое СОЧЮIение, в котором бьum изложены простеЙIШfе методы 

mщук:ции, Бэкон назвал «Новым opгaHOHOM~ И противопоставил 

«Органону» Аристотеля, где обсуждались проблемы дедуктивной 
лоrnки . Дальнейшее раЗВJПИе науки ВЫЯВЮЮ, однако, что с ПО]о.fO­

ЩЬЮ ЮЩУКТИВНЫХ методов можно бьuто открывать ЛJШIЬ простей­

пrnе эмrrnpические обобщения или законы о наблюдаемых свойст­

вах вещей и явлений. Подлшшые же законы о ненаблюдаемых 

свойствах требуют глубокого прmшкновения в суть вещей, а это 

предполагает привлечение не только ЛОЛfЧеских и рациональных 

методов, но и ИНТУИТIшных, эвристических и других средств, прие­

мов и способов исследовюшя. 

После КРИТIIIШ шщукти:вной лоnпrn открытия Ф. Бэкона вновь 
возрождается юггерес к дедуктивным методам исследовюffiЯ. Этому 
способствовало ВОЗJшкновеJше в математике анализа бесконечно 

малых вел:ичШI , с помощью которого можно бьшо количествеJШО 

описывать движеJше и процессы. В таком описании особенно нуж­

далась механика, которая в XVII - XVI II вв . достигла расцвета и 

считаласъ образцом подражания для других наук. 

В век Просвещеюtя, когда подчерюшался приор~rreт разума, за­

метно возрастает и роль дедукции в научном познюши. Рационали­

стические идеи в тот период настшfчи:во пропагандирова.ли выдаю­

щиеся математики и философы-рauионалисты Р. Декарт (1596-
1650) и Г. В . Л еЙБJШЦ . Дедукция, утвержцал Декарт, служит верным 
путем к познанию иcnпrn, когда приходится выводить заключения 

из положеJШЙ, не вызывающих сомнений и очевидных, какими яв­

ляются аксиомы математики и математического естествознюffiЯ . 

ГВ. ЛейБJШЦ отмечал, что применеJше дедукции не должно огра­

ничиваться рамками математики, а должно охваnпъ несравнеюю 

болъщую область знюffiЯ и практической деятелъносТIf. В этих це­

лях он выдвинул амбициозную программу построеJШЯ YJшверсалъ­

ного символического языка (так назъmаемой Всеобщей характери­

стики), с помощью которого любое содержательное рассуждение 

можно бьшо бы свести к вычислеJrnIO. В таком случае, писал он, 
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ученым не придется больше прибегать к бесконечным спорам . Вме­

сто этого он возы.ryr перья в руки, сядут за счеrnые доски и скажут 

друг дpyry: +;будем ВЫЧИСЛЯТЬ» . Такая программа даже с помощью 

мощных новейших и быстродействующих вычислительных маlШПf 

не может бьпъ реализована . Однако сама идея о формализации де­
дуктивных рассуждеJШЙ оказалась весьма rшодотворной и перспек­

пmной. Она положила начало новому этапу в развИТЮf лоrnки -
возникновению символической, или математической, лоrnки, кото­

рая окончательно сформировалась в КOJще XIX - начале ХХ в. 

От трaдиuионной лоrnки новая логика ОТШfЧается по форме та­
ким же ЩИ]ЮКИМ ИСПОЛЬ30ВЮПfем символов, как и в математике, 

вследствие чего ее часто назьmают символической ЛОПfКой. Измени­

Шfсь не только форма, но и содержание новой лоп{ки, так как в 

отличие от традиционной науки она стала изучать также суждения 

и умозаключения с многоместнЪThПl предикатами. Если трaдиuи­

ОlПfая лоrnка анализировала лишь одноместные преЩfКаты, харак­

теризуюпще свойства предметов, то новая лоrnка стала изучать раз­

Jшчные rnпы 011fOшеюrn между предметами. 

П ервые рабоТЬf по использованию символических средств и ма­

тематических методов были связаны с применением понятий и ме­

тодов aлrебры для анализа СИЛЛОПIЗМОВ. Поэтому ЭТО направлеJше 

исследований получило назвюmе ныгебра логUКШ>. Дальнейшее раз­

ВIrrne символической ЛОПfКИ бьmо обусловлено ее переходом от 

изучеlПfЯ обшелОПfЧеских проблем к анализу математических рас­

суждешпl и доказательств, после чего ее стали называть -«.Матема­

тическая логuкar" . 

П ервый круrшый шаг в этом направлеюПf был сделан выдаю­

щимся немецким логиком г. Фреге (1848- 1925) , который с по/о,1О­
щью созданного им формализоваJШОГО языка показал, как можно 

осуществить тщательный анализ структуры рассуждеJШЯ во всех 

деталях . Не менее важная другая цель г. Фреге состояла в том, что­

бы свесrn формализованную им арифметику к лоrnке и тем самым 

показать, что она составляет часть этой ЛОПfКИ. Однако обнаружен­
ное английским ученым Б. Расселом (1872- 1970) пропmоречие в 
системе Фреге заставюrо последнего отказаться от продолжения 
дальнейшей работы . 

Пропmоречия и связаниые с ЮfМи парадоксы, обнаружеЮfые 

ие только у Фреге, но и в теорЮf множеств немецкого математика 
r. Кюггора (1845- 1918), претендовавшей на окончательное обосно­
вюше всей классической математики, породили кризис в основани­

ях математики. МНОПfе ученые надеялись с помощью матемаПfЧе­

ской ЛОПfКИ избавиться от растушего числа парадоксов теорЮf 
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множеств и тем самым выйти из кризиса оснований математики . 

Хотя окончательно наЙПI выход из этого кризиса до сих пор не 

удалось, но в ходе исследования удалось разработать новые ЛОЛfЧе­

ские теории и методы, которые неожидаюro ПoлyчюIИ большое 

праКnfЧеское применение. К их числу О11ЮСIПСЯ теория алгорит­

мов, на которую опирается математическое программирование 

электронных вычислительных маurn:н , в том числе и персональных 

КО/о.mьютеров. Их urn:pOKoe использование ОТКРЬVЮ новые перспек­
пmы ДЛЯ математизации и компьютеризации научного знания и 

праКnfЧеской деятелыюсnf . 

В последние десятютетия значительное внимюmе уделяется 

также исследовюrnю недедуктивных методов рассуждеюlЯ, которые 

служат основой ДЛЯ разработки теории аргументации . В отличие от 

дедукции аргумеlrrация оrrnpается на диалог, в ходе которого собе­

седники отстаивают свою точку зрения и совмеспю пьпаются най­

Пf ис'Ппrу. ВозврашеJше к диалогу, ведущему свое начало от Сокра­

та и Платона, оказьmается весьма перспективным для разных видов 

гуманитарной деятелыюсrn, когда приходится веСПf спор, полеми­

ку, дискуссию . В условиях диалога дедукция отступает на второй 

план . Вместо нее на первый rшан въщвигается поиск новых исrnн, 

выдвижение аргумеJПQВ для их обосновюшя И оценки. А это требу­

ет разработки теорЮf правдоподобных рассуждеJШЙ, в которой ре­

шающую роль играет вероятность . 

Краткое обсуждеJше ИСТОрЮf лоnпrn показывает, что в ее разви­

ППf можно выделить следующие основные этапьr. 

]. Арuсmоmелевская логшш, которую называют также классиче­
ской лоткой, характеризуется становлеJшем логики как теоретиче­

ской науки. В этот период были установлены основные законы ло­

rnки : тождества, непрoпmореч:ия и исключеюfOГО третьего. Глав­

иый объект ее изучеlШЯ - категорические СЮJЛоrnзмы, одна из ос­

ИОВlfЫX И простейпшх форм дедуктивных умозаключений. Посколь­

ку умозаключение представляет определенную ЛОЛfЧескую систему, 

состоящую из понятий (терwпIOВ) и суждений, то это потребовало 

также их анализа и классификаuии. Суждения, которые использо­

вались в аристотелевской ЛОЛfКе, в качестве понятий (терминов) 

содержали: субъект, обозначающий предмет мысли, и предикат, 

характеризующий свойство, присущее JJЛи неприсущее предмету 

мысли. Таким образом, в аристотелевской лоrnке можно выводить 

достоверные заключения о свойствах вешей, которым соответству­

ют одномеспrые предикаТЬJ. ПростеЙIШfе шщуктивные заключения 

рассматривались в рамках диалектики, которая выступала у Аристо­

теля в форме учения о правдоподобlfЫX рассуждениях, и поэтому 
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отличалась от шmfЧНОЙ диалектики Гераклита и црyпn:: античных 

философов. 

2. Индуктивная логика Ф. Бэкона и Д. с Милля ставила своей 

целью исследовшше умозаключеJШЙ на основе опытных наблюде­

ний чаСllfЫX случаев и их ющуктивного обобщения. С этой целью 

Бэконом бытf разработаны особые методы mщуктивного исследо­

ваJШЯ, которые в Х[Х В. быJШ уточнены, исправлены и раСllШрены 

Д.С Миллем (1806- 73). Наряду с ЮЩУJCllией были исследованы 
также умозаключеlШЯ по аналоnrn. П оскольку ОТЛИЧJfгелыюй осо­

бенностью недедyкпmных рассуждешш является вероятность их 

заключеlПfЙ, то в ХХ в. все они стали рассматриваться в рамках 

правдоподобных или вероятных рассуждеlПfЙ . 

3. ТрадuциОlflfОЯ логика представляет собой объещшение класси­

ческой дедуктивной лоrnки Аристотеля и ИНДУКПIВНОЙ лоnпrn 

Бэкона-Милля. Такое объещшение возникло главным образом в 

проuессе преподавюшя лоrnки еще в Х[Х в. и продолжает сущест­

вовать до настонщего времеJШ, хотя в нее вносятся некоторые до­

бавления, связюшые с новыми идеями в лоrnке . 

4. СовремеНIfОЯ логuка является наиболее развитой теорией де­

дуктивного вывода , отrnрающейся на urnрокое использование фор­

мализованных языков и математических методов для их исследова­

ния. Поэтому ее некоторые элемеfпъr ВJCЛJOчаются и в преподаваJше 

начального курса лоrnки . Наряду с дедукцией современная лоrnка 

исследует также недедyкпmные методы исследования (ющукция, 

аналоrnя, статистика), которые находят применение в теории аргу­

ментации и эвристическом поиске новых истш{ в науке . 

В настоящем вводном курсе при изложении учебного материала 

мы постараемся учесть особенности перечисленных этапов разви­

rnя логики, но будем освещать их с точки зрения совремеJПЮГО 

этапа . П оэтому при обсуждеJШИ, например, суждешш мы будем 

рассматривать как одномеСПlые предикатьr аристотелевской и тра­

дициоююй ЛОПfКИ, так и многомеcrnые предикаты совремеююй 

лоrnки . В главе о дедyкпlВНЫХ умозаключеШfЯХ мы изложим как 

традИЦИOJптые способы, так и частично совремеJптые методы сим­

волической , или матемаПfЧеской, лоrnки на примере лоnпrn или 

исчисления высказывюПfЙ. Аналогично этому в главе, посвящеююй 

правдоподобным рассуждениям, мы рассмотрим как методы клас­

сической теОРЮf ющукции, так и теОрIПf, основанные на вероятной 

mперпретацmr таких умозаJCЛJOченJfЙ. 
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Понятие о логической форме 
и правильности мышления 

Часть 1. Логика 

ПОНЯТИЯ, суждения и умозаключеJШЯ являются основными 

формами мышлеюlЯ, которые изучаются в лоnп<е . Уже само слово 

+;форма» указывает на то, что в ней мы абстраrnруемся, или отвле­

каемся, от конкретного содержюmя ПQНЯТИЙ, суждений и умозаК­

moчешпl, с которыми имеют дело все остальные науки, за исклю­

чением, пожалуй, математики . Н а этом QСНОвашПf лопп(у и мате­

матику относят обычно к формальным наукам. Оцнако математика 
отличается от лоrnки тем, что она отвлекается от качественной 

природы вещей и явлеюш и рассматривает ШШJЬ их количествен­

ные, пространственные и структурные свойства и ОПIOшения. Ло­

nпcз же абстраrnруется от конкрепюго содержюшя мыслей и изу­

чает их форму, юrи общую структуру, в +;ЧИСТОМ» виде. 

Чтобы выделить ЛОП1Ческую форму в «чистом» виде, необходи­

мо отвлечься от конкрепюго содержания мыслей, оставить его в 

стороне как нечто, не имеющее прямого отнощеJШЯ к форме. Так, 

например, условные суждения: +;если тело нагреть , то его размеры 

увеличатся. , «если человек соверlШUТ проступок, то он будет нака­

зан», «если треуголыrnк равнобедреlПlЫЙ, то углы при его основа­

JШИ равны» - все имеют конкрепюе ра:иичное соцержюше, но 

связь между их основанием и следствием имеет одшшковую фор­

му. Именно эту форму и изучают в логике. Для ее обозначения 

лучше всего подходят символы и формулы, аналогичные тем, кото­

рые употребляют в алгебре для обозначения чисел и арифметиче­

ских цеЙствиЙ . Такими символами в ограничеююй мере пользовал­

ся уже Аристотель для обозначешlЯ понЯПlЙ и структуры суждений. 

С ВОЗJшкновеJшем математической, ЮJи символической, ЛОПIКИ 

ИСПQЛЪ30вюrnе символов и формул в логике приобрело системаПl­

ческий характер, а применеJше математических метоцов значитель­

но возросло. Традиционная лоrnка была не в состоянии точно вы­

явить лоmческую форму рассуждешfЙ, так как для этого надо было 

преобразовать естественный, содержательный язык в искусствен­

ньгй, формализовюшый язык, с помощью которого можно было 

свесПl рассуждение к преобразовюшю формул с помощью СИ1о.ffiО­

JПfЧеского языка . Каждая форма МЬПIIлеJШЯ представляет собой сис­

тему, элемеJГГЫ которой определеюlыM образом связаны друг с дру­

гом и образуют ее лоrnческую структуру. 

Лоптческую форму можно поэтому рассматривать как способ 

связи элемеJrroв мысли в единую, целостную структуру. 
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Как мы покажем в дальнейшем, структура понятия выражает 

взаимосвязь между предметом мыCJПf и ето признаками, струюура су­

жцеIПШ характеризует связь между субъектом МЫCJПf и ето предикатом, 

струюура умозаключеюlЯ - отношеJше между посьUIКa:t.rn и его 33-
кmoчеlшем, а доказательства - между аргуменгю.Пf и тезИСОАf. 

С понятием ЛОПfЧеской формы непосредствеюю связан вопрос 

о правилыIOСТИ мышления. В чаСllIOСТИ, правилыIOСТЬ дедуктивно­

го умозаключеJШЯ связана с соблюдением норм логическото выво­

да, что имеет существеююе значение для их применеюlЯ . В общем 

же виде можно сказать, что правилыюсть мьшmеJШЯ напрямую за­

ВИСJП от того , осуществляем ли мы логические операЦJПf над фор­

мами мыIлии в соответствии с нормами, оБОСНОВaJШЫМИ ЛОЛfКой . 

Н апример, верно ли образуем и определяем понятия, ФОРМУlrnpуем 

и преобразуем суждеюfЯ, устанавливаем опюшения между ними в 

соответствии с требованиями лоnпrn, придерживаемся ли правил 

ЛОПfЧеского следовюшя при выводе дедуктивных умозаключеюш и 

т.д . Такие правила имеют общий характер и не зависят от конкрет­

ното содержания мысли. И поскольку правильность рассуждеJШЯ 

зависJП исключительно от его формы, постольку во всех суждеЮIЯХ, 

которые встречаются в дедуктивном умозаключеlППf в качестве по­

СЫJЮК или заключений, ОДiПf дескриrrпmные (описательные) тер­

МJПIЫ можно заменять друпп.ш . Поэтому если нам известно, что 

определенная форма рассуждеюlЯ является правильной, то пугем 

замены ОДJШХ ето дескрmттивных терминов другими мь' можем убе­

диться также в правилыюсти другого рассуждеlШЯ, имеющето та­

кую же ЛОПfЧескую форму. 

r ораздо более простым средством проверки правилыюсти рас­

суждения является приведение противоречащето примера . Такой 

прием проверки правильносrn рассуждений был известен еще Ари­

стотелю И, по-видимому, применялся и до нето . Однако поиск 

контрпримера - дело трудное и во многом случайное . Для этого 

необходимо располагать систематической проuедурой для поиска 

КOIпрпримеров . ТрадиuиOIШая ЛОЛfКа не могла peurnть эту пробле­

му, поскольку не обладала методами формализашПf рассуждений, с 

помощью которых только и возможен систематический поиск 

КOIпрпримеров . 

П онятие исmиНllосmи мьшшеlШЯ ОТJПfЧается от понятия его 

правильности, ибо оно учитывает не абстрактную форму, а кон­

крепюе содержюше мыIли,' например, опюшение суждения к дей­

ствительносrn. Еще Аристотель называл суждеJше испшным, если 

оно соответствует действительносrn, Т.е . соединяет в мы�Jш ТО, что 

соещшено в самой действительности . 
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АналоЛfЧНО этому умозаJCЛJOчение будет истинным, если его ре­

зультат адекватно отражает деЙСТВJпельность. Если заключеJше вы­

водится из иcтmпrых ПОСЫЛОК по правилам дедукшrn, то его резуль­

тат является достоверно ИСПlННЬThf и поэтому не нуждается в даль­

нейшей проверке . В недедуктивных рассуждениях заключение бу­

дет JПШJЬ вероятно ИСППШЫМ, или правдоподобным, несмотря на то 

Иногда вместо термина +:ЛОПfЧеская правЮIЬНОСТЬ» употребляет­

ся термин .логическая ИСТИННОСТЬ. , а для обозначения истmпroсти 

используется термин «фактическая, или содержательная, ИСПIН­
ность. . Хотя понятия правилыюсп{ и иcnпnrости мысли имеют 

неодинаковый СМЫСЛ, НО их нельзя противопоставлять друг другу. 

Ведь в реальном проuессе познюrnя, направлеJПIOМ на поиск и до­

казательство истины, одинаково важны как правилыюстъ рассуж­

деюш, так и фактическая испшность получеlШЫХ результатов . 

Праюшыroсть рассуждения есть необходимое, но недостаточное 

условие для установления его истинности. Чтобы бьnъ истmnrой, 
мысль ДQЛжна соответствовать действmельности, адекватно отра-

Логика и язык 

Язык возникает и существует как средство коммуникаuии, об­

щения межцу людьми, с помощью которого они обмениваются 

мыслями и другой информацией. Мысль находит свое выражеJше 

прежце всего в языке, и без такого реального выражеJШЯ мыCJШ 

одного человека бъurn бы недоступны другому. 

Праюша изменеюfЯ слов и построеlШЯ предложеюш языка изу­

чаются в грамматике. Главная цель лоrnки состот в том, чтобы 

установJПЬ ПРШfЦИПЫ И правюrа обоснованных рассуждений. В до­

казателыrых рассуждениях при этом опираются на правила дедук­

пrnного вьтода . Вправдоподобных рассуждеюfЯХ с помощью соот­

ветствующих аргументов стремятся подтвердить и обосновать веро­
ятность их заключений. Основная задача лопrк:и заключается, та­

ким образом, в том, чтобы сформулировать правила преобразова­

JШЯ ШfформаЦJШ. Именно для этой цели и служат разные типы 

умозаключений, которые содержат в своем составе разлwnrые по­

сылки, состоящие из суждеlПШ, образовюшых в свою очередь из 

понятmt. 

Для выражеюfЯ этих элементов умозаключений служат различ­

ные средства языка . П онятия выражаются с помощью слов ИШf 

словосочетаJПШ, суждения - посредством отдельных предложеюш, 
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а умозаключения - путем объединения разных предложешm в еди­

ном языковом KOМIUleKce. Поэтому ЛОПfЧеский анализ рассуждеюfЙ 

тесно связан с анализом языка, хотя ОПlЮДЬ не СВОДJПся к нему. 

П опытка стороюrnков так называемой mпmШCТIfЧеской философии 

свести анализ проuессов мьшmеJШЯ к анализу языка окончюrась 

полной неудачей. ДеЙСТВJпелыю, при ЛОТ>fЧеском анализе, напри­

мер, суждеJШЙ шпересуются его ЛОПfЧеской формой, а не грамма­

ПfЧеской структурой. Для характеРИСПfКИ суждений существенную 

роль играет имеlПЮ их ОПlошение к цеЙствmельности . С ЛОПfЧе­

ской точки зрения только суждеюlЯ могуг рассматриваться как ИС­

ппшые ЮlИ ложные, ибо именно они могуг адеквапю или неадек­

вапlO, верно или неверно отражать деЙствmeльность. Предложения 

же, хотя и используются для выражеJШЯ суждеJПfЙ, сами по себе не 

могуг рассматриваться как ИCТIПшые и ложные. Более того, в на­

шем языке существуют предложеJШЯ, которые не выражают сужде­

ния (вопросmельные, повелmельные и воскmщательные предло­

жеюfЯ). 

Почему так важен ЛОПfЧеСКШf анализ языка и какую роль он 

играет в процессе познюrnя? 

]. Поскольку язык ВОЗJrnк и развивался как средство коммуни­
каuии и взаимопонимания межцу людьми, то он совершенствовался 

главным образом для быстрой передачи информации И удобства 

обшеJШЯ, иногца даже за счет его неточности и неопределенносПf. 

2. Как универсальное средство общения и преобразования Шf­
формации язык используется не только для передачи испшноспю­

го значеJШЯ угверждеlПfЙ, но И эмоционального состояния говоря­

щего, его опюшения к сообщаемым фактам, их оценки и т.п . , ко­

торые не mrreресуют лоrnку и мотуг создавать даже помехи для 

правЮlЫroго понимюrnя. ЭТО особеюю касается образного языка 

ораторской речи И художественных текстов, которые изобилуют 

сравнениями, метафорами, СШЮЮfмами и омонимами, придающи­

ми им особую окраску, эмоциональность и выразlПельность . Но 

OJПf же затрудняют ЛОПfЧеский анализ языка, к которому стреМIПСЯ 

3. Некоторые недостатки естественного языка, заключающиеся 
в его неопределеююсти и неточносПf, можно преодолеть пугем по­

строения специфических искусствеlПfЫX Юlи формализованных 

языков . Такие формализованные языки в послеДJше годы нашли 

пrnpокое применеJше при алгоритмическом оrrnсаюш различных 

проuессов И СОЗДЮППf программ для компьютеров . 
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Роль формальных методов 
в научном познании 

Часть 1. Логика 

Формализацuя рассуждения СОСТОJП в его представлеюш посред­

ством символов и формул определенного символического языка, в 
котором ПОНЯПlЯ заменяются символами, суждеJШЯ - комбинацией 

символов, или формулами, а умозаключения - преобразован:иями 

ОДJШХ формул В другие . Формализация рассуждеюfЯ СQСТQJП, таким 
образом, в замене естественного языка искусствешrым (формализо­
вaJшы)) языком символов и формул, в котором ПOJПЮСТЬЮ пере-

• во-первых, исхоцные формулы, выражающие основные yrвep­

ждения содержательной теории, например аксиомы MaтeMa1lf­

ки ИJПf ФYlщаменгалыrые законы естествеmю-научной теОРJШ 

либо обобщеюUf и прmщmты гумаmrrnрной теОРJШ; 

во-вторых, точно указываются и поmюстью перечисляются 

правюrа преобраЗОВaJШЯ ОДЮfX формул В дрyrnе, которые со­

ответствуют правюrам вывода одюfX угверждеJШЙ из цpyrnx в 

обычном, естественном языке. В содержательных теориях та­

кие правила обычно предполагаются известными и поэтому 

явно не указываются, но для преобразования одних формул в 

дрyrnе они должны бьnъ представлены в явной форме. 

Отсюда нетрудно заметить, что формализаuия рассуждений про­
исходит в соответствии с требованиями mссuо.маmuчесlCОго меmода, 
знакомого еще из школьного курса геометрии. РаЗJшuа состоит 

только в том, ЧТО в нем вместо понятий и суждений используются 

символы и формулы, а логический вывод теорем из аксиом заменя­

ется преобразовюшем исходных формул в црyrnе, производные 

формулы. 

Кроме формализовюшых языков лоrnки и матемаПIКИ к искус­

ствеюшм языкам 011roсят также языки тех наук, в которых urnроко 

применяются символы и формулы. Типwшым языком такого рода 

является язык символов и формул химии, в которой символы� ис­
пользуются для обозначеJШЯ химических элемеlГfОВ и простых ве­

ществ, а формулы - для представления сложных веществ, полу­

ченных в результате химических реакuиЙ . Н о подобные языки 

имеют ограничеюfYЮ область применеЮfЯ. 

Формализаuия играет особенно важную роль в научном позна­
JШИ вообще и в лоnrке в особенности: 

• она дает возможность BЫДemnъ форму рассуждеюrn в отвле­

чеюПf от их конкретного содержюПfЯ, а тем самым помогает 

установить, какие из IПfX являются правильнЫМ"и, а какие -
неправильнЫМ"и; 
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• с ее помощью можно аНaJгизировать, уточнять, определять и 

эксrшИШfровать (разъяснять) понятия. ИнтyJППвные понятия 

хотя и кажутся более ясными с точки зреlПfЯ здравого смыс­

ла, но оказываются неподхоДЯIЦИМИ не только для научного 

познюгия, но и определенных видов гумаюпарной и праК1П­

чеСКШf деятельности, в частности, например, для судопроиз­

водства; 

• формализация, связюшая с построением ЛОПfКо-матема-

тических языков, слyжwr теореПfЧескои ОСНОВШf ДЛЯ по­

строения алгоритмов и программ для вычислительных уст­

ройств, а тем самым и компьютеризаuии научно-техни­

ческого и другого точного знюПfЯ . Широкое распространеJгие 

формальных методов исследования способствовало также 

возникновению новой науки о языке - семиотики. 

Семиотика - учение о языке 
как знаковой системе 

Значительную помощь при анализе формализованных языквB 

лоnпrn может оказать семиотика как общая теория знаковых сис­

тем . Она изучает как формализовюшые, искусствеJшые языки, так 
и естественные, разговорные языки с общей едююй точки зреJГИЯ -
как системы определеJШЫХ знаков. Огсюда происходит и само на­
звание этой науки: semeion в переводе с древнегреческого означает 
знак. Взгляд на язык как знаковую систему развивал в своем «YJш­

версальном исчислеmrn,. еще роДоначалышк симвruшчеСКШf ЛОПfКИ 

Г. В. Лейбющ. Позцнее на материале естественных языков идеи семио­

ПfЧеского подхода разрабаThIВaJI швейuарский mшгвист Ф. де Соссюр 
(1857- 1913), создавший семиОАогию как теорию значеJГИЯ в таких 
языкх.. Однако основоположником семиотики как общей теОрIПf 
знаковых структур справедливо счmается амеРlfКанский ЛОПfк и 

философ ч.е. Пирс (1839- 1914). Он впервые ввел классификашпо 
знаков, разделив их на иконические, естественные и конвеlПIJЮ­

налыrые или условные . В настоящее время семиотика разрабатыва-

ВажнеЙIIrиМИ функциями знаковых систем любой природы яв­

ляются, во-первых, передача сообщеюtя или информаuии с сохра­

неJгием его смысла, во-вторых, обеспечение понимюПfЯ этой Юf­

формашrn в процессе коммуникации и общения, в-третьих, досПf­

жен:ие определеюrыx результатов воздействия Юlформаuии на ее 

получателя. 
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Соответственно этим функциям в рамках семиоПIКИ различают 

три уровня исследования. Если все вн:имюrnе сосредоточивается на 
изучеlППf формальной структуры языка или знаковых структур во­

обще, то такой анализ назъmают синтаксическим. Ее главная задача 

заключается в исследовании правил образования и преобразования 

знаковых структур , в чаCТJЮCnf высказъшюшй. Как мы нокажем в 

третьей главе , чтобы ПОСТРOJПЪ , например, лопrку высказывюПfЙ, 

необходимо выяснить правила образования сложных высказываний 

из простых, а также преобразовюffiЯ ОДJrnx высказываJШЙ в цpynte 

высказывюшя и Т.Д. Аналогичные правила изучаются в обычной 

грамматике естествеJПЮГО языка. 

П OJПfМюше же знаковых структур , в чаСllЮСТИ текста , связано с 

раСКРЪГЛfем смысла этих структур , в частности выражеJШЙ языка. 

Поэтому важнейшую роль здесь играет ИIперпретация, которая со­

ставляет исходный пункт семанmuческого исследовюшя. Если в син­

таксисе шггересуются mшrь формальной структурой, то, строго го­

воря , здесь нельзя еще говорить о язьrке как средстве выражеJШЯ 

мысли, ибо в языковом общении слова и выражеюfЯ предполага­

ются задюшыми также по смыслу. 

Прагмаmический анализ языка или знаковой структуры вообще 

необходим для практических целей ИСПОЛЬЗQвюшя языка как сред­

ства КОммyJrnкаЦJПf и обмена mIформацией в различных сферах 

научной и практической цеятелыroсти. 

Взаимосвязь логики с другими науками 

Законы, прmruипы и правюrа лоrnки имеют уюmерсальный 

характер , так как в любой науке постояюro опрецеляются и уточ­

няются понятия, обобщаются факты, делаются выводы, выдвигают­

ся и проверяются гипотезы и Т.д. Соответствеюro это1.f)' каждую 
науку можно рассматривать как прикладную лоnrкy. Особенно тес­

ные связи существуют межцу ЛОГИКШf и теми науками, которые ис­

следуют мыслительную деятельность человека как в индивидуаль­

ном, так и соuиальном плане. Поэтому четкое разграничение сфер 

познюrnя наук о мыllеюffi имеет непосредственное O1lюшеJше к 

определению предмета и методов исследовюшя лоnпrn. 

Взаимодействие лоrnки с ЭПlМИ науками наиболее ИIпенсивно 

происходило по трем основным направлениям . В связи с этим су­

ществуют даже различные подходы к истолковюшю ее предмета, 

основных законов и методов . 

Сторонники психологизма в лоrnке стремятся шперпретировать 

ее законы и принципы как выражение устойчивых связей межцу 



г лово 1. Предмет логики и орryмеитоЦJ.1И 23 

мыслями, которые ВОЗJшкают у субъекта в ходе рассуждения. Ассо­

циация, или объеДJПlение, и диссоuиация, или разделеlше, мыслей 

служит, по их мнешrю, основой для форr.rnрования суждеюrn и 

умозаключений. ПСИХОЛОЛfЧеский анализ дает, конечно, возмож­

ность пrnpе взтлmryть на особенности рациональных рассуждеюrn, 

выявить необходимые условия ПСИХОфИЗИОЛОЛfЧеского характера, 

от которото они зависят, и в то же время понять, с какими патоло­

гическими процессами связано в некоторых болезненных случаях 

нарушение правилыюсти мьшmеJШЯ. Однако все это не составляет 

задачи лоmки, а является предметом исследоваюfЯ психолоnrn, фи­

зиолоrnи нервной высшей деятельности и медицины. 

Псuxологuческая юrrерпретация законов и правил лоnпrn преоб­

разует их в законы субъекпmной, психической деятельности, а са­

ма лоrnка при этом превращается в часть психолоnш. Но в таком 

случае законы логики лищаются объективного, или, точнее, инmер­

суБЬекmивного, содержания и оказывается непонятным, на какие 

общезначимые критерии опираются люди, котда общаются друт с 

друтом. Неясно также, как в таком случае достигается взаимопони­

мание межцу lПfМИ, как можно вскрътать логические ощибки в 

рассуждеюrnх и т.п. Н а все подобные вопросы стороюrnки психо­

лоrnзма в лоnпcе не мотут дать убеДJПельные ответы. 

Представители социологuческого направления в лоrnке пъпают­

ся преодолеть субъективный подход к ее законам путем истолко­

вюшя их как устойчивых привычек и традиций в практике мышле­

ния. В ходе совместной общественно-праКПlЧеской деятельности 

ЛЮДИ приобретают признанные сообществом рациональные спо­

собы рассуждений. Их uелесообразность и эффективность подтвер­

жцаются при праКПIЧеском применеJШИ в различных областях че­

ловеческой деятелЫЮСПf . Доля истины в СОЦИОЛОЛfЧеском истол­

кованИIТ законов логики, бесспорно, присугствует, так как способы 

рассуждеJПfЙ в разных областях познания отличаются своими осо­

бенностями . Действителыю, некоторые особенности умозаключе­

ний, которыми пользуется, например, математик, отличаются от 

методов рассуждений биолота . Если первый преимущественно занят 

абстрактными построениями и вьтодом теорем из аксиом, то вто­

рой - анализирует результатьт наблюдеJШЙ, обобщает факты и 

строит на их основе nmотезы. Все это влияет на формирование 

привычек и склоютостей к соответствующим способам рассужде­

ний. Однако выдвижеJше на первый план специфических правил 

рассуждеюrn в отдельных областях науки может пр~mести не только 

к ослаблеJШЮ взаm.юпонимюшя между ученыr.rn, но и к утрате це-
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ЛОСllЮCnf лоnпrn как науки, распадению ее на отдельные изолиро­

вюшые теории . 

В связи с этим возникает также общий вопрос: на чем основы­

ваются привычные способы рассуждеюfЙ в отдельных областях 

науки? Отражают ли OJШ нечто в реальном мире, к которому при­
меннются? УбедJПелъноro ответа на него защwnrnки соuиологиче­

CKOГQ подхода не дают. 

Сторонники mехнологuчеСК020 подхода считают, что задача ло­

гики заключается не в том, чтобы анализировать, как фактичеСЮI 

рассуждают и мыслят люди, а в том, чтобы научить их рассуждать 

аргументироваюю и правильно . С такой точки зрения ЛОЛfКа упо­

добляется технолоnrn ЮIИ своеобразно}'f)' мастерству или ремеслу 

рассуждеюrn, где юrструмеmами служат ПОНЯТИЯ, суждеJШЯ и умо­

заключеЮfЯ . Поэтому правила и законы логики при таком подходе 

превращаются в предrшсюmя юrи рекомендаЦЮf, как целесообраз­

но и разумно использовать эп{ ш:ггеллеК1)'3.ЛЪные JПlструмеlГГЫ для 

достижения поставленных целей. 

Взгляд на лоrnку как технолоппо мыlIеJшяя также имеет ряд 

привлекательных черт , хотя бы потому, что мы больше всего шпе­

ресуемся тем, как умело пользоваться праЮUJами рассуждений, как 

находить посылки для умозаключеюfЙ, как строить и проверятъ 

rnпотезы и т .п. 

Однако зцесь снова возникает вопрос, почему технолоrnя лоп{­

ICИ применима к реальному миру, на чем основывается полезность 

и эффективность ее предrrnсаний и рекомендаций, если ЛОПfКа ли­

шается объективного характера. Отмеченные недостатки рассмот­

ренных взглядов на лоrnку вызвали негативное O1lюшеlше к ним, 

ибо они лишают ЛОПП<У объективного смысла и значения, превра­

щая ее либо в часть психолопrn МЫIШIения JШИ в особую ветвь со­

циолопПf ИШf шпеллеК1Уалыюй технолопПf. В действительносПf же 

законы и правила лоrnки имеют общезначимый характер и не ос­

новываются Jm на субьективных ПСИХОЛОПfЧеских характеристиках 
МЫСШIШИХ людей, JШ на приобретенных привычных способах рас­

суждения, ни на приемах и полезных рекомендациях, которые мо­

JYГ ведь оказаться и ошибочными. 

Общезначимый характер законов, ПрИНIщпов и методов лолfКИ 
состоит в том, что ОIШ отображают в опосредоваиной форме основ­

иые, ПОСТQНШЮ встречающиеся O1lюшения, существующие в реаль­

ном мире. Имеюю поэтому ЛОПfКа и может применяться для его 

изучеlПfЯ. 

Реальный мир и спеш{фические его закономерносПf служат 

предметом исследования конкретных естественных, социально-
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экономических, гумюппарных и технических наук. Анализируя по­

нятия, сужцения и умозаключеJШЯ, лоnrка в этих науках играет 

роль теоретического mrcтpyмema, служащего для контроля пра­

вилыюсти и обоснованности рассужцений и тем самым способст­

вующего поиску и доказательству истины. 

Предмет и эволюция 
основных идей аргументации 

Корни аргумеJггаЦJШ, связанные с умеlшем убеждать людей в 

справедJПfВОСТИ своих мнений, взглядов и воззрений, уходят в глу­

бокую древность . Наиболее надежные письмеlПIЬJе источюrки и 

сведеJШЯ, касающиеся возниюювения риторики как искусства убе­

ждения и эристики как мастерства в споре, историки обычно свя­

зывают с юrrnчной Греuией и Римом. Эти цревнеЙlШfе дисшmлины 
ВОЗJШюrn из обобщеJШЯ и систематизации тех приемов, способов и 

методов убеждеJШЯ, которые получили urnpокое распространение в 

период расцвета там рабовладельческой демократии. 

Как отмечено выше, развитая общественно-политическая жизнь 

античной ГреЦJШ, борьба прогрессивных демократических СЮJ про­

пrn аристократов и олигархов требовали умеJШЯ убеждать людей в 

справедJПfВОСТИ своей позИЦЮf в ходе пуБJIИЧНЫХ выступлений на 

HapoдJIых собрюшях и обществеюfЫX форумах. Немалую роль в со­

вершенствоваюrn мастерства в споре сыграло также стреwrение 

древних греков решать свои имущественные и дрyntе конфликтные 

вопросы путем обращения в суд . Поскольку в тогдашнем суде не 

существовало профессиональных адвокатов, то на публичных раз­

бирательствах судебных дел необходимо было самому уметь отстаи­

вать свою точку зрения путем приведеJШЯ убедwreльных аргументов 

в свою пользу и опровержеJШЯ доводов другой cтopoJlЬr . 

Во всех случаях публичных выступлений на народных собрани­

ях и судебных заседюшях умеlше убеждать своих слушателей, воз­

ражать оппонентам, приводить в доказательство CBoe~t правотьr 

обоснованные аргумеlГГЫ и даже влиять не только на их разум , но 

и на чувства приобрело весьма актуальное значение. Поэтому су­

ществуют веские основюшя полагать, что разработка проблем ар­

гументацЮf в Древней Грешш началась задолго до создюшя ЛОПIКИ 

как особой теоретической науки . Более того, сама лотка ВОЗIПfКЛа 

именно под влиянием потребностей в систематизации тех приемов 

и методов построеlШЯ убедителыfЫX речей, которые 

лись в пуБличJIых выступлениях юmfчных ораторов. 
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Проблемам убедwreльности речей и арryмеlПОВ, приводимых в 

их защиту, первыми начали заниматься, как уппминалось въпuе, в 

юmfЧНЫХ школах рwrОРИICИ, в которых учителя обучали своих учеlПf­

ков не только красноречию и ораторскому искусству, но и умеlПfЮ 

защmцaть СВОЮ ПОЗИЦИЮ В споре. Поэтому у греков в рамках рпго­

рики существовала даже особая дисшmлина - эрисПlКa как ИСКУССТ­

во JШИ yмeJme вести спор. Однако в дальнейшем, когда эти школы 
возглавюm софисты, р~порика медленно, но неуклонно приходила в 

упацок, ПОСКQЛЪку главные усюmя учителей-софистов бъurn направ­

лены не на поиск и обоснование ИСТJПlЫ, а на победу в споре любой 

иеной . Для этого использовались разные средства и способы, начи­

ная от нарушения правил взаимосвязи :мыслей в рассуждеюlЯX и 

кончая различного рода ПСИХОЛОЛfЧескm.rn уловками и недопусти­

мыии с нравствешюй точки зрения приемами ведения спора. 

Примером TdKOro софистического рзссуждения может служить судебная 

тяжба известиого софиста Протагора со СlЮим учеииком , с которым он заклю­

чил ДОГОlЮр , что тот заплатит ему за обучеиие, как только ВЫ ИflJает СIЮЙ первый 

процесс . Поскольку ученик после окончания курса не ТОРОПИllся выступать в 

суде, то учитель подал на него жалобу . Он был уверен, что ученик в любом 

случае заплатит ему. Если он выиrpает процесс, то заплатит по договору, если 

ПроИflJает, то по решению суда. Ученик же считал, что если он ПроИflJает дело, 

то не должен платить по договору, если ВЫИflJает, то - по решению суда. Этот 
при мер показывает, как логически неясная формулировка условия ДОГОlЮра 

может привести к неожиданным резулы"3там. 

Хотя в тот период логика как самостоятельная наука еще не 

существовала, но мноrnе ее праВЮlа были уже известны практиче­

ски. ВпоследстшПf, когда возникла логика, сознательное нарушеJше 

ЭП{Х правJШ стали называть ЛОПfЧескm.m софизмами. К концу V в. 
до н.з. софистическая зристика , несмотря на некоторые ее ззcлynt, 

под влиянием резкой критики со стороны веJШКИX греческих фило­

софов ПР~ШIЛа в упадок и затем СОIШIа с исторической сцены. 

ОДЮfМ:И из первых широко распространенных форм артумента­
ШПf в юrrnчной Греции бьmи диалектические рассуждеюtя И диал02. 
П од диалектикой тorдa понИМ"алИ умение раскрьmtя противоречий 

в рассуждениях оппонента и преодолеJШЯ их nyrем критики. Осо­
бенной популярностью в тот период пользовался диалог как спеuи­
ф~fЧеский метод поиска истюrы, созданный и urnpоко прИМ"еняв­

llШЙСЯ Сократом, который впоследствЮf получил назвюше сокра­
товского диалога . ХОТЯ сам Сократ не заrrnсывал своих диалогов, но 
об их характере мы можем судJПЬ по СОЧJшениям его вemпcого уче­

JШIШ Платона, которые, за исключеJшем одного, наrrnсаны все 

форме диалога. 

П о своей структуре Э1lf диалоги представлнют собой последова­

тельность вопросов И ответов, в которой каждый ответ ана.лизиру-
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ется критически и затем отвергается ИJШ чаще исправляется ИJШ 

уточняется . Например, ведущий диалога задает слушателям вопрос: 

является ли обман добром или злом? На первый взгляд кажется, 

что обман есть несомнешюе зло и поэтому нравствешю недопустим . 

Тогда задается следующий вопрос: можно JШ считать злом обман 

пропmника во время войны? OrвeT на него будет отр~щателъным, и 
в результате участники диалога соглашаются признать, что пра­

вильный ответ на вопрос зависит от уточнения условий, к которым 

он опюсится: в одних условиях он представляет зло, в дрynfX -
добро . Из этого краткого фрагмента простого диалога становится 

ясным, что эффекпlВНОСТЬ диалога зависит, во-первых, от проду­

манной последовательности поставленных вопросов, во-вторых, от 

пцателъного критического анализа ответов на ,тх. 

Искусство проведеJШЯ диалога зависит, таким образом, прежде 

всего от ведущего, его умения и мастерства в постановке вопросов 

и критического анализа получеюrnx ответов . Может поэтому соз­

даться впечатлеlше , что сократовский диалог представляет собой 

УЮfкальное явление и досryпен только выдающимся личностям . 

Конечно, личность ведущего диалог играет знач~rrельную роль, но 

сама структура диалога не завис~rr от него . П оэтому Платон, ис­

пользуя метод Сократа, показывает в своих сочинеюfЯХ, насколько 

действенным он оказьmается при решеюш сложнейших проблем 

эrrnстемолопш, этики и эстетики . Он неизмеюю подчеркивал, что 
подлинное убеждение должно строиться только на иcтmпrыx дово­

дах, а не на общепрюrятых мнениях и тем более предрассудках. 

В связи с эrnм он резко крwrnковал взгляды лидеров популярных в 

его время школ риторики, в чаСПJQСrn древнегречесЮfX мыслителей 
Горnur ЛеОНПIЙСКОГО, Исократа и др}'ПfX, рассматривавших рито­

рику как чисто практическое искусство, которое должно опираться 

не столько на исппrу, сколько на мнение, пользу и целесообраз­

ность . Именно поэтому в СофИСПlЧесЮfX школах риторики орато­

ров учили не гнаться за какой-то недостижимой исппюй, а ста­

раться угождать слушателям и тем самым добиваться пользы и вы­

годы для себя . О том, какую выгоду получали наиболее ловкие и 
популярные представитеJШ софистической риторики, свидетельст­

вуют их огромные гонорары 

С ЛОПfЧеской точки зреJШЯ проблемы риторики и аргумеJггации 

особенно тшательно исследовал ученик Платона Аристотель, кото­

рый натrnсал классическое руководство по риторике. Если Сократ и 

Платон рассматривали диалог как основную форму убеждения и 

крwrnки в процессе спора, полемики и ДИСКУССЮl, то Аристотель 

сосредоточил главное вн:иматше на анализе публичной речи орато­

ров, государственных, судебных и политических деятелей. эти речи 
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он подверг ЛОПfЧескому анализу, чтобы выявить, в чем СОСТОJП их 

убецwreльность и обоснованность. 

Основная заслуга Аристотеля СQСТОJП, таким образом, в том, ЧТО 
он впервые построюr СИЛЛОПfCтику как ЛОТ>fЧескую теорию дедук­

ции и примеJШЛ ее ДЛЯ анализа процесса аргументации в публич­

нои речи. С этой целью он выделяет так называемые нетехнuческuе 

срецства и способы убеждения, к которым 011IOСIП KOHкpellrыe 

факты, дюпrые, свидетельства очевидuев, клятвы и даже показания, 

данные ПОД ПЫТКОЙ. Они созданы не нами, хотя с ними приходится 
считаться как с доводами при аргументаЦЮf. К техническим спосо­

бам убеждеюfЯ Аристотель ОПIQСJП те, которые " MOryr бьпъ созда­

ны нами с ПОМОЩЬЮ метода и наших собственных средств., Т.е . 

праВЮJa, изобретеJшые и разработанные для ЛОПfЧеского вътода, 

получеJШЯ заключений и доказательств из имеющихея ПОСЫЛОК. 

Сам он создал для этого теорию простых категорических СЮlЛоrnз­

мов, а также несложные индуктивные умозаключения, которые на­

зывал диалектическиЮ1 или правдоподобными рассужценияЮ1 . 

Очевидно, что развернутое применеЮfе поmfых СИЛЛОПfЗМОВ и 
mщукти:вных заключений крайне усложнило и заТРУДJшло бы речь. 

Поэтому Аристотель предложюr использовать в риторике вместо 

полных СИЛЛОПfЗМОВ их сокращеюrnе формы - энmu.ме.мы, а в ка­

честве индукции - наиболее ПlШfЧные npu.мepы, указывающие на 

mщукти:вный их характер. В обычной речи ЛЮДИ практически 

имеюю так и поступают. 

Аристотель не только анализировал в риторике ЛОПfЧеский про­

цесс арryментащПf, но и исследовал ПСИХОЛОПfЧеские и эмоuио­

налъные средства убеждения . ОН отчетливо представлял себе , что 
завоевать доверие слушателей и убедить их нельзя только ЛОПfЧе­

ской последовательностью построеJШЯ речей и их доказательно­

стью. Для этого необходимо завоевать доверие слушателей, убедmъ 

их в верности и справедливости своих мыслей и действий . 

Методы и приемы арryмеmаuии, разработаюrые Аристотелем, 

дают наиболее полное и глубокое рещеJше проблем, вьщвюrугых в 

рамках античной рmорики. Н а их основе СфОРЮ1ровалась арисmо­

mелевская традиция в риторике, которая получила название класси­

ческой и которая переносJП центр тяжести арryмеfПЗUИИ с диалога 

на публичную речь и ее ЛОПfЧескую обосноваШIQСТЬ . Все это спо­

собствовало расщирению и углублеЮfЮ приемов и методов аргу­

ментаЦЮf, а тем самым античной риторики в целом. 

Заслуга РJПориков античного Рима состоJП в том, что ШШ, 

продолжая разрабатывать наследие Аристотеля, не ограничились 

его популяризаuиеЙ . Римские судебные ораторы приложили немало 



г лово 1. Предмет логики и орryмеитоЦJ.1И 29 

усилий, чтобы связать общие прmш;ипы аргументаЦЮf с nцателыro 

разработашrыми юридическими законами, составляющими фунда­

мент знамешГГQГО PUМCK020 права . Прежде всего, они расnrnpили 

анализ тех средств аргумеJrrаЦЮf, которые Аристотелъ называл не­

теXJшческими, обратив особое виимание на важность проверки 

свидетельских показюПfЙ, соблюдения правил составления кшrrрак­

тов и договоров И т .п. , а главное - соедmпulИ все это с требова­

ииями норм права. Однако римские РJПорики не обращали особого 
внимания на разработку прmщи:пиальных логических и философ­

ских проблем риторики и аргументзЦЮf. ИсключеJше составлял 

JПШIЪ вьщающийся оратор Рима м .т Циuерон (106- 43 до н.э.), 

который настойчиво призывал соединять риторику с передовой фи­

лософией . 

В дальнейшем в римской р~rrорике стал возобладать mrrepec к 
стилю речи, форме ее произнесеJШЯ, эмоциональному воздействию 

на слушателей, нежели к ее содержюшю. Такие теJщеНЦЮf прояви­

JПfсь в позднейшей римской РJПорике. С падением Республики и 

возникновением монархий в Риме потребность в публwшых речах 

сильно упала . Поэтому РJПорика и аргументаuия продолжали раз­

виваться лишь в рамках судебной РJПорики, но и здесь стал преоб­

ладать деловой CТЮlЬ. 

Хотя отход ОТ ЮffifЧной традишПf В РJПорике стал заметен еще 

в позднейшей римской ИСТОрЮf, но явно заявил о себе лишь в 

Средние века. Именно в этот период вместо убеждеJШЯ стали вы­

двигаться не ЛОПfЧеCfШ обосновюшые аргумеJпъr и заключеllИЯ, а 

догматьт христианской веры. В этом отношении весьма характерен 

призыв ABгycrnHa Блаж:еююто, который хотя и допускал возмож­

ность заимствования некоторых прmш;ипов из языческой риторики, 

но утверждал, что убедwreлыroстъ речей христианското проповед­

иика в большей степеlШ завис~rr от его нравствеююй чистотьr и 

веры, чем от красноречия . П оэтому он усюrенно рекомендовал 

применять простой сrnль речи, который должен основьmаться «на 

твердом аВТОРJПете и естествешroм краснореЧIПf Священного Пи­

сания». Все это привело к превращеJПfЮ РJПорики во второстепен­

ную ф~шологическую ДИСЩПIЛIПrу, лишенную связи и наукой и ре­

альной жизнью. 

Эпоха Возрождеиия, пробудившая mrrepec к науке, искусству и 
культуре югrnчното мира, Jшкак не способствовала протрессу в об­

ласти риторики и теории аргумеlrrащrn . Более того, отрыв средне­

вековой риторики от философии и лопfКИ еще больше усиmшся. 

Схоластическая лотка, получеюrая в наследство от СреДJПfX веков, 

ие могла способствовать возрождеJШЮ р~rroрики. Гумюшсты той 

эпохи ПОДОЗРJПелъно отнесл:ись к совету Цицерона соединять фи-
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лософию с красноречием, ибо схоластическая философия явно не 

ГQдиласъ ДЛЯ этой цели . Поэтому в дальнейшем риторика стала раз­

виваться в отръте от ЛОПIК:И И фююсофии, а со временем превра­

пшась в спеuиалыryю дисципmпry о стиле ТПfсьмеююй речи. 

ФЮlOсофия И лоrnка НОВОГО времеlПf также не проявлЯJПf юrrе­
рееа к рwroрике, поскольку в значительной мере ориеJrrnровались 

на разработку проблем и методов научного ПОЗНЮПfЯ . эти пробле­
мы стали весьма актуальными в связи с возникновением экспери­

ментального естествознюшя, вызваююго развитием производства и 

торговли. Поэтому фJШософы И другие ученые если и касались во­

просов аргумеlпащш, то ПОЧПI исключительно в области научного 

познюmя и результатов его оБОСНQвюmя. эта СИl)'ЗUИЯ ясно выра­

жена в известной книге +;Общая рИТОрИКа». 

«Отношения между представителями РJПорики и фJШософIШ, -
поцчеркивается там , - с самого начала складывались не лучшим 

образом . Их окончательный разрыв происходит в эпоху картезиан­

ского раuионализма: ЛИШЬ доказательства , базирующиеся на оче­

видных фактах, получают права гражданства в ф~шософии, 

... признается , что разум бессилен в отрыве от опьrrа и лоnrческой 

дедукции, только с помощью послеДJrnx станоВJПСЯ ВОЗМОЖНЬThf 

провести доказательство того или шюго положения, которое будет 

понятно цаже некомпетеJmюй ауДIПОРИИ~ . 

В Х[Х и BТUТQТЪ до 4О-х гт. хх в. риторика И лопrка развивались 

совершенно обособлеюю. ~порика зашrмалась изучением СПIШIСТИ­

ки rrnсьмешюй речи , не обращая никакого внимюшя на ЛОПfЧеские, 

эrrnстемологические, а шюгда даже л:mrгвистические проблемы, ко­

торые при этом ВОЗfПfКaЮТ . ЛОЛfКа же постепешю превращалась в 

строго дедуктивную науку, которую теперь называют СИМВOJПfЧеской, 

или математической, ЛОПfКОЙ, получившую многочисленные прюю­

жеJШЯ не только в математике, но и в других науках и теXJшке . Та­

ким образом, если роль ЛОП1КИ в указаfШЫЙ период все больше уси­

ливалась , то значеЮIе РJПорики, напропm, уменьшалось . 

Новый юперес к теорJШ арryменташrn ВОЗlrn:к в сереДJше 4О-х гт. 

хх в. , когда целый ряд ученых выступили с крwrnкой сложившейся 

традицmf отрыва лоrnки от практического применеJШЯ своих тео­

рий и методов . МНОПIе авторы выраЖaJПf желюrnе расIШfР~nЪ при­

менение этих методов для разработки и поиска адеква1l'IЫХ лоnrче­

ских срецств и методов аргумеmаuии и убеждения в ryманитарныx 

и социальных науках . Такие методы опираются преимуществеюю 

на правдоподобные, JШИ вероятностные, рассуждеюfЯ . Если рань­

ше, да еще и теперь, идеалом для ЛОЛfКИ служила математика, то 

сейчас некоторые исследователи предлагают вернугься к тем прак-
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ПfЧеским рассуждеJШЯМ в социальной и гуманитарной деятельно­

сПf, которые опираются на правдоподобные apryMeJrrbl. 
Наиболее интересные проекты реформироваш[Я теории apry­

ментации ориеlmf]JУЮТСЯ теперь не на абстрактные матемаПlЧеские 

теории и модeJПf, а на пракппсу рассуждеlПШ в юриспрудеющ:и. 

П одобную точку зреJШЯ заIЦИllIали анпrn:йский философ С. Тулмин 

(1922- 1997) и белъrn:йский юрист и фюrософ х. Перельман. 
.ulоппса, - ШfСал Туm.шн, - есть обобщенная юриспрудеJЩИЯ" . 

Он сравнивает аргументацию с судебным проuессом, в котором до­
воды обвю{еJШЯ и опровержеlПfЯ делаются на основе свидетельских 

показаний, вещественных доказательств , зюслючеJШЙ экспертов и 

тому подобных доводов. Трaциuионная лоrnка и основаюшя на 

ней арryментация, по его мнеJШЮ, крайне упрощали процесс рас­

сужцения, сводя его , по меньщей мере, к умозаключению из двух 
заранее извесrnых посылок . Поэтому Тулмин считает, что, +; еCJПf 

работающая,. ЛОnПC3 , как и теория арryментаЦJШ, должны раскры­

вать реальный проuесс рассуждеlПfЯ, то OJШ должны разрабатьrвaть 

рациональные проuедуры и методы, которые применЯJOТСЯ для обос­

нования, подтверждеJШЯ и опровержения утверждеlПШ, выдвигае­

мых в ходе праКПfЧеских рассуждеJШЙ. 

Другое направлеJше исследовюшя процесса аргументаЦJШ было 

предпринято х. Перелъманом и его сторонниками . ОН вместе с 
л . Ольбрехт-Титекой стал изучать приемы и методы арryментации, 
которые используют в своей практике юристыI, поmmпrn, соuиоло­

rn и представители других гуманитарных профессИЙ. В результате 
OJШ пришли: к неожиданным выводам. 

«Мы, - тrn:сал Перельман, - получили резулътатыI' которые ни­

кто из нас не ожидал. Н е зная и не желая этого, мы переоткрыли ту 

часть аристотелевской ЛОППСИ, которая долгое время была забьпа 

или, по крайней мере, игнорироваласъ или ею пренебрегали. Эта 
часть имела дело, прежде всего , с диалектическими рассуждеlШЯ­

МИ, которые противопоставлялисъ демонстративным, и которые 

подробно обсужцались в "Риторике", "ТОIПfке" и "Софистических 

рассуждеюfЯХ" Мы назвали эту новую, или возрождеJШУЮ, отрасль 
исследования, посвящею:ryIO анализу неформалыfЫX рассуждеJШЙ 
"Новой Риторикой"",. 

Такой подход к арryмеJпаЦJШ представляет собой возврат к ари­

стотелевской КОlщепции, поскольку он оrrnpается на неформальные 

способы рассуждеJШЙ, которые частично использовал сам Аристо­
тель в своей « Pwroрике,. и дpynг.< сочю{ениях . К неформалъным 

способам рассужцеlПШ Перельман, по всей видимосПf, относит 

правдоподобные, или веРОЯТНОСПlые, рассуждеJПIЯ, которые при­

меняются для оценки степеJШ верОЯТНОCnf аргумеfПОВ. 
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Другой ПОДХОД, основанный на ИСПQЛЬЗOвюrnе вопросно­

QТВепюй процедуры в ходе диалога, выдвигает известный фЮIСКИЙ 

ЛОnrк я. ХИНПlIска (р. 1929). Во многом он напомmшет сократов­
ский диалог, ИСПОЛЬЗУЮЩИЙ, однако, совремеJшые методы ЛОПfКИ 

вопросов и математической теории игр. Для анализа reopernKO­
игровой модели стршrrcя особая табmща, в которой перечисляются, 

с ОДНОЙ стороны, все шаm, прецставшпощие ответы на предложен­

ные вопросы, а с другой - лоrnческие шаrn как результат получе­
}шя заключений И3 имеющейся mrформаu:ии . 

П оиск новых моделей построеюtя теорЮf арryмеJггarJ;JПf про­

должается . П оэтому в настоящее время можно ГQВОРJПЪ ТОЛЬКО О 

становлеJШИ новой теории, но О'Ппоць не о завершенной, готовой 

теОРЮf . В процессе своей исторической эвоmouии учеJше об apry­
меmаuии, как мы попъггались показать, проumо разные этапы, на­

чmraя от прmcладной теории СИЛЛОПfзма Аристотеля и кончая ра­

шюналъНО-ЛОПfЧеской частью процесса убеждеJШЯ. В связи с вы­

шесказанным естествеюю возникает вопрос: как СООПIOсятся между 

собой ЛОПfКа и аргументашfЯ'! 

ЛопП<а на всех этапах своего развития рассматривалась как нау­

ка о доказательных рассуждеJШЯХ, так как именно доказательства 

придают особую убеДJПелыIOСТЬ и обоснованность наIШfМ мыслям 

и угверждениям. Н о в структуре доказательства важнейшую рQЛЪ 

играют аргументы, служашие его посылками и придаюпrnе обосно­

ваююсть И убещпельность тезису доказательства . Поэтому реаль­

ные доказательства в науке ЮlИ на пракnП<е мы оцениваем по сте­

пеJШ ИСТЮПIOСТИ или вероятности их аргумеfПОВ . Следовательно, 

анализ и оиенка ЭПfX аргументов составляют важнейшую задачу 

любой теории аргумеlпаuии: . Для такой оценки используется обыч­

но ЮЩУКПlВная логика, а также умозаключеюfЯ по аналоПfИ и ста­

ТИСПfЧеские вьшоды. 

ЧТО касается абстрактных математических теорий, то в IШХ ис­

тинность аргументов предполагается заранее известной, и поэтому 

матемаПfЧеское доказательство СВОДJПся к дедуктивному выводу 

заключения из этих посылок. В науках же, опирающихся в качестве 

аргументов на эмпирию, ольп, свидетельства , факты и т.п . , анализ 

и оцеlп<а аргумеIПОВ, их сопоставлеJше с действительностью при­

обретают решаюшее значение . Н о отсюда 011IЮДЬ не следует , что 

проuесс дедукшш, ЛОПfЧеского вывода тезиса доказательства из по­

сылок или аргумеJПQВ, не имеет значеlШЯ для эмпирических наук и 

пракnfКИ. 

Если доказательство оБЫЧНО определяют как обоснование ис­

пппюсти одного угверждеJШЯ с помощью ис11ПШОСТИ другого или 

других угверждений, то аргументацию можно рассматривать как 
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рационалЬНО-ЛОПfЧеский процесс оценки и опраВДaJПfЯ посылок и 

заключеЮfЯ фаК1)'аЛЬНЫХ рассуждеюШ 1 . 
Краткая ИСТОРИЯ эволюЦJШ теории аргументации свидетельст­

вует, таким образом, о том, что дедуктивная ЛОПIКа и основанное 

на ней доказательство, составляют лишь часть процесса аргумента­

uии. В свою очередь аргументашfЯ представляет собой раuиональ­

ho-лопtЧескую часть общего проuесса убеждеJПfЯ, включающего 

субъективный, личностный MOMeJrf, который может бьпъ выражен 
только с помощью сравнительных степеней веры: «больше», 

«меньше» Юlи «равно» . 

Контрольные вопросы 

1. Что называют ЭРllСТИКОЙ , где она возникла и какое зна'lсние со­

хранила для нас? 
2. Какая связь существуст между риторикой и логикой? 
3. Что называют ЛОПl'lеской формой и чем она ОТШl'Шется от со­

держания мысли? 
4. Как можно выявить ЛОПl'lССКУЮ форму мысли? 

5. Чем отли'шется ЛОПl'lССкая форма мысли от грамматической 

формы? 
6. В 'lCM заклю'шются достоинства форммизации рассуждений? 

7. Что изучает ссмиотика и какое значсние она имест для логики? 
8. Что называют логической правильностью мышления? 
9. Чем ОТШl'Шется правильность мышления от его истинности? 

10. Какие условия способствовали разработке риторики и apryMcH-
тации в анти'lНОЙ Греции? 

1]. Как определяет риторику Аристотель? 
12. В чем СОСТОIП заслуга древнсримских риториков? 
13. Раскройте структуру сократовского димога. 
14. За 'по критиковал софиетll'lССКУЮ риторику Платон? 

15. Какис новыс тенденции возникли в совреме нной арryмснташш? 
16. В чем СОСТОIП цель «Новой Риторики» х. Перельмана? 

17. Как соотносятся дедуктивная логика 11 теория арryмснтаШ1Я? 
18. Какую роль играют правдопОдобные рассУЖДсния в теории ар­

гументации? 

19. Чем отли'шстся аргументация от доказательства? 
20. Гдс используется аргументация в гуманитарных науках? 

1 ФаК"Т)'альными иазывают рассуждения , имеющие дело с реальными ф<lКШМИ 
или их обобщениJolМИ. Они протИВОПОСТdRЛJoIЮТСЯ абстрактным , математическим 
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ПОНЯТИЯ, их определение 
и классификация 

в любой науке логически праВЮlыюе оперироваЮfе ПQНЯТИЯМИ, 

точное определеJше их содержюпtя и объема имеют не только чисто 

теоретическое, но и важное праК1ПЧеское значеЮfе. Кажцая наука 

оrrnрается на сложную систему взаимосвязаННЫХ ОСНОВНЫХ и произ­

ВОЦНЫХ ПQНЯТИЙ, И поэтому от того , насколько ЛОЛfЧески правютьно 

QIПf определены, завиеJП ЯСНОСТЬ , ТОЧНОСТЬ И согласовюпlOСТЬ всей 

системы рассуждеюШ. А ясность и ТОЧНОСТЬ рассуждеlПfЙ - непре­

меЮlQе условие дости:жеJШЯ успеха в практических делах. 

Н е меньшее значение мастерство оперирования понятиями 
приобретает в процессе взаю.ЮПОlПfМЮШЯ и аргумеJггаЦJШ, состав­

ляющими основу общения и КОММУlПrкаЦJПf в обществе. Имеюю 

ЯСНОСТЬ, ТОЧНОСТЬ И глубшш понятий итрают такую важную роль в 

ходе убеждения, что без ,rnx не обходится никакая подmпnrая ар­

ryментация . 

Во всякой науке, как и в любой apryMeJrraЦJrn, понятия входят в 

качестве составных частей в суждения, а из суждеJШЙ строятся 

умозаключеюfЯ . Установление же праВЮIЬНОCnf умозаключеlПIЙ 

составляет важнейшую зацачу лотки. Вот почему обсуждеJше во­

просов лоnпrn целесообразно начать имеюю с анализа пошrпfЙ. 

Образование понятий 

Познюше внепшего мира человеком начшшется, как известно, 

с отображеJШЯ его с помощью чувственного созерцания, а именно с 

ощущений, восприятий и прецставлеJШЙ. Они представляют собой 
основные формы чувствеююго познюшя. Так, во всяком случае, 

происходит тогда , когда люди впервые познают те ют Юlые вещи, 

явления и собьmfЯ реального Ю1ра, когда OJШ предстают перед ни­

ю1 как объекты непосредственного чувствеююго познюшя. Как 

показьmает само назвюше, в таком познаюш важнейшая роль при­

надлежит органам чувств, посредством которых Iшформация посту­

пает в мозг . Н а основе анализа и преобразоваJШЯ полученной Шf­
формации ВО3Jшкают различные ВИДЫ чувствеюlOГО познюшя. 

Ощущения отображают отдельные свойства конкретных вещей и 
явлений, например их цвет, вкус, запах, твердость, мягкость и т.п . 
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Сами свойства прmщцлежат, конечно, вещам и явлеюfЯМ, ощу­

щения же являются их образами. Следует, однако, различать ощу­

щение и его источник, отображаемое и отображеlПfе . Так , источни­

ком определенного цвета являются электромагнитные колебания 

соответствующей длmfЫ волны, которые, воздействуя на сетчатку 

глаза, и вызьmают ощущеJПfе определенного цвета . 

Восприятие в отличие от ощущения представляет собой чувст­

веюrъпl образ вещи целиком, в котором отдельные его свойства со­

ецmrены в едюryю систему. Обычно имешю так фактически и на­

чmraют познаваться вещи. Только потом можно четко выделить 

отделыrъrе ощущеЮfЯ. 

Представление передает образ вепщ без непосредствеиного ее 
восприяnfЯ и тем самым является промежуточной ступенью между 

чувствеlШЫМ и рациональным познанием . Поскольку представле­

JПfе отrnрается на память, то в нем уже происходит отвлечение от 

ряда второстепешrых деталей и KOHKpernbIX особенностей вещей. 

П оэтому оно составляет начало их обобщения. 

В ПOJПюй мере переход от чувственного познюrnя к рациональ­

ному связан с процессами абстраrnроваиия и последующего обоб-

Абстрагирование (от лат . abstractio - отвлечение, отделеlrnе) 
представляет собой процесс мыслеююго отвлечения mrrересующих 

нас свойств и опюшений вещей и явлений от других их свойств, 

рассматриваемых в данном исследовюпrn как несущественные . 

Принято различать, bo-первых' абстракцию отождествления, 

выделяющую общее свойство объектов пугем установлеlrnя тожде­

ства между JПD.Ш, опюсительно данного свойства . Так, все тела об­

ладают общим свойством тяжесrn, все товары - обмеюtвaться друг 

на друга, разJrъrе множества вещей - количеством. С помощью аб­

стракции отождествлеJПfЯ эти общие свойства вещей могут быть 

выделены и представлены в виде понЯТИЙ . Таким способом могут 

бьпъ образованы понятия веса для тел, стоимости ДЛЯ товаров, чис­

ла для КQJШЧества веЩeIt. 

Bo-mорых' в научном познании часто используется изолирующая 

абстракция. Она выделяет определенное свойство , присущее кон­

крernым предметам и явлеJПfЯМ, в качестве самостоятелыюго абст­

ракпюго объекта (справедливость, чесrnость , доброта и Т.П.). Эrn­

ми свойствами обладают, как известно, конкретные люди и их 

группы, но для более Тlllателъного анализа их изучают самостоятель­

но в общей форме. Отсюда становится ясным, что абстраmpoваlrnе 
сопровождается обобщеJПfем выделенных свойств и отнощениЙ . 
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Содержание и объем понятия 

Понятие нвляется той основной формой мышлеюlЯ, с помощью 

которой мы ОТШfЧаем опрецелеlшые классы предметов и явлеюrn от 

других классов. Следовательно, проuесс образования любого по­

нятия выступает, во-первых, как результат абстракции, JUШ отвле­

чения, от некоторых несуществеJшых свойств вещи, а во-вторых, 

обобщения mrrересуюпrnx нас свойств в соответствующем ПОНЯТЮf. 

Таким образом, nОЮlmuе можно рассматривать кд/(, результат 

абстрагирования определенных общих свойств u оm//ошенuй предметов 
u явлении с помощью отличительных или существеuнblX их nризнаков. 

ТерМJПI «признак,. обозначает, прежде всего, выделенные в "0-
НЯТЮI свойства ИJПf опюшен:ия реальных вещей и явлений. Наибо­

лее знакомыми ДЛЯ нас являются свойства, на которые ориентиро­

валась классическая лоnпcа, а именно свойства присущности или 

прmrадлежности вещам. Н о между вещаЮ1 существуют также раз­

нообразные опюшения. В совремеююй лоrnке все свойства и от­

ношения назьmаются предикатами (от лат . praedicarum - лоrnче­
ское сказуемое), причем свойства считаются одноместныЮf преди­
катаr.ш, а отношеlrnя - многомесmыми. 

П оскольку мы отличаем ОД}Ш классы вещей и явлеюш от цру­

Л1Х ПО их признакам, то для характерисrnки понЯПfЯ основное зна­

чение приобретает именно содержание свойств предмета мысли, 

который следует отличать от реального предмета. 

Под содерж:юrnем понЯПfЯ подразумевают множество отличи­

тельных или существенных признаков предмета мысли. 

Обычно в науке ПОНЯПfе рассматривают как форму мысли, в 
которой отображаются существенные признаки исследуемых пред­

метов. Однако заранее нам неизвестно , в какой мере эm признаки 
явлsпoтся существенньu.ш. В действительности они выявляются 

лишь в ходе научного исследования. Кроме того , для рещения од­

JПfX проблем прихоДJПCЯ считать существенными одни признаЮf, а 

других - отличающиеся от них признаки. Поэтому для общности 

определения понятия uелесообразно говорJПЪ также об отличитель­

ных признаках, с помощью которых можно также различать разные 

классы объектов . 

Обье.мом nОllятШl lIазывается Мllожество , ми к.ласс, тех предме­
тов, которые обладают общими длн lIих оmличuтелыli.мии ми сущесm­
веllными nрuзнака.ми. 

Термин «класс. чаще всего употребляется в лопте, в математ­

ке для характеристики объема понЯПfЯ ПРШfЯТQ говорJПЪ о множе­

стве объектов . В больШlшстве случаев множество можно рассмат-
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ривать как совокymroсть объектов , которые обладают некоторым 

спеuифическим общим свойством. Так, /о,ПlQжество чеlllЫX чисел 

состоJП из тех натуральных чисел, которые делятся на число 2. Од­
нако в состав множества мотут входить и разнороцные объекты, и 

тоща его объем нельзя опредеmnъ с помощью общего признака. 

Когда говорят о понятии В лоnпcе, то указывают имеюro присущие 

ему общие признаки, с помощью которых отделяют ОЦЮf классы 

предметов от дрynrx . При этом каждый признак будет необходи­

мым, а все вместе достаточны, чтобы Bыдemnъ определенный класс 

предметов от дрynrx. 

Между содержанием н объемом понятия существует обратное 

O1lroщеЮfе, которое было сформулировано в виде закона еще в 

XYII в . (в логике Пор-РоЙяля). Коротко его можно выразить так: 
чем ботаче содержание понятия, тем меньше его объем и, наоборот, 

чем больше его объем, тем беднее содержанне. Например, содержа­

ние понятия четного числа богаче содержюПIЯ натурального числа, 

так как наряду с общими признаками, присущими всем натураль­

HbThf числам, оно содеРЖLТГ специфический признак ~елJПСЯ на 2 • . 
АналоЛfЧНО этому понятие «правонарушеJПIе. беднее по содержа­

НИЮ, чем «преступленне !!>, которое связано с правонарушениями, 

предстаВЛЯЮЩИ/о,m общественную опасность . Проще говоря, чем 

меньше признаков содержит первое ПОНЯnfе, тем больше будет его 

объем в сравнеJШИ со вторым понятием, содержащим больше при-

Встречающиеся здесь выражения «богаче и беднее по содержа­
НИЮ!!> , «больше и меньше по объему!!> употребляются ИСJCЛЮчитель­

но для краткости выражеlПfЯ закона . Поэтому в окончательном ви­

де закону обраllroго отношеюш между объемом и содержанием по­

нятий можно дать следующую формулировку. 

Если объем первого nОlfятuя составляет часть объема второго, 

тогда содержание второго nОIfJlтuя составляет часть содержаlfUЯ 

nервого nонятuя, и Ifаоборот . 

Важно отметить, что закон обраllЮГО отношеJШЯ примен:им 

ЛИЩЬ к ПОНЯnfЯм, находящимся друг к другу в отношеJШИ чаСllroго 

к общему ЮПI, точнее, вида к роду. 

Определение понятий 

Существуют самые разнообразные способы определеJПIЯ поня­

тий, которые ориенп'lJOваны на решение различных задач , но все 

они в конечном итоге направлены, во-первых, на то, чтобы четко 

oтдemnъ предметьr некоторого класса от дpyrt{X; во-вторых, вы-
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ЯВJПЬ их специфическое содержюmе, Т.е. совокупность существен­

ных признаков, присущих элемеfПЗМ ЭТОГО класса. Достижение 

второй пели представляет наиболъurnе ТРУЦНОСТИ , поскольку рас­

крьпие существенных признаков предметов - процесс длительный 

и историчесКПЙ . Ведь сущность не леЖJП на поверхнocrn явлеюш, 

она постигается в результате глубокого и всеСТОРOJшего их позна­

ния. Кроме того, при определеюш ПQНЯТИЙ приходится иметь дело 

с существенными признаками разного вида и типа. Например, ДЛЯ 

геометрии существеюrыми ЯВЛЯЮТСЯ пространствеюrые формы тел, 

ДЛЯ хm.mи - состав исследуемых веществ и их превращеюfЯ в про­

цессе химических реакuий, для экономики - производствеюrые 
О'ПюшеюlЯ людей и Т.Д. П оскольку В разлИЧНЫХ областях познюmя 

ставятся разные зацачи, то uелесообразно применятъ разные спосо­

бы определеюfЯ ПQНЯТИЙ . 

Когда возникает необходимость в определеюrn поняnfЙ? 

]. Уточнение и определение ПОlfятий необходимо в любом процессе 
рассуждеlfUЯ, доказательства и аргументации . 

Высшей формой снстематизаuии знюшя в науке является тео­
рия , струюура которой состоJП, во-первых, из исходных или ос­

новных понятий . С их помощью определяются все дрyntе понятия 

теории и тем самым все OJШ связьmаются в едmryю цепь определе­

ний . Во-вторых, ядро теории составляют ее основные угверждеюfЯ : 

в математике ими являются аксиомы, в естествознюпrn и других 

науках - фундаментальные законы, из которых с помощью ЛОЛfJCИ 

выводятся остальные законы. 

В процессе разшmtя теории и науки в целом система понятий 

не остается неизменной . Опьп и праКПIКа заставляют исследовате­
ле~f вводить новые понятия, уточнять старые, выявлять новые связи 

между lПfМИ , но каждый раз при этом оrrnpаются на те ИJПf mrble 
ЛОЛfЧеские способы определеJШЯ понЯТИЙ. Особенно часто прихо­
ДJПСЯ прибегать к переопределеJШЮ и уточнению понятий в про­

uecce аргументаuии, когда возникают споры по поводу содержания 

ПОНЯnfЙ, используемых в ходе дискуссии или полемики. 

2. Определенuя становятся совершенно необходимыми, когда в ка­
честве научных терминов используются слова обычного языка . 

Очень часто для обозначеlШЯ научных понятий заимствуются 
слова обыденного языка, где OJШ имеют совершеюю mюй смысл, 

чем в науке. Так, в физике используются такие термтrn, как «си­

ла. и «работа», которые имеют специфическое содержаЮfе иJПf со­

всем другой смысл, чем в повседневной речи . П од «СJUЮЙ» физик 

ПOJПfМает произведеJше массы на ускорение (Е = та), а отнюдь не 
мускулыryю силу человека . В юриспрудеJЩИИ прихоДJПСЯ вводить 
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спеuиальные определения для уточнения смысла слов, заимство­

вюшых из обычного языка, например "истец. , +;потерпевum:Й. , 

+;сговор. и т.п. 

з. Даже 8 тех случаях, когда nОlfятuе счuтается более илu меlfее 
ЯСНЫМ, могут вознuкнуть расхождеlfШl в ею npu.мelfeHии . 

Часто споры по общественно-политическим и социальным во­

просам ВО3Jшкают имеюro потому, что их учасТJШКИ по-разному 

ПОlПfмают явления и собьmtя, вкладъmают в них разный смысл, 

хотя и обозначают их теми же самыми словами. Так, например, 

мноrnе путают понятия сувереJппета и независимости, Шlюрализма 

и демократии, а нередко их просто-напросто отожцествляют, а ино­

гда даже используют в своих политических целях . Отожцествляя 
демократию с ruпoрализмом мнений, некоторые политики ипroри­

руют тот несомнеJШЫЙ факт, что не всякое мнение может бьnъ 

приемлемым в демократическом обществе, где свобода мнений не 

означает их равноправности и тем более приемлемости. 

Структура определения 

ОпределеюfЯ, которые чаще всего используются в научном по­

знюши И даже в практической деятельности, обычно имеют точное 

ЛОЛfЧеское строеJше. 

В структуре определеJШЯ, или дефUIfUЦUU, выделяют, с одной 
стороны, понятие, которое должно бьnъ определено, - деФUlfuеlf­
дум (от лат. definiendum - определяемое). С другой стороны, вводят 
другое понятие, посредством которого оно определяется, - дефu//u­
еlfС (от лат. definiens - определяющее). 

Определяемое понятие по своему объему должно бьnъ ЭКВИБа­
леlmю определяющему понятию, что выражается схемой : 

Dfnd _ Dfns, где ii - знак эквивалеlmюсти . 

Например, в определеJШИ +;КБаЦрат есть равносторонний прямо­

угольник. дефюшендумом является вновь вводимое понятие квад­

рата , которое определяется с помощью ранее известного понятия 

прямоугольник с равными сторонами, причем объемы Э'ПfX понятий 

оказываются одшшковыми, или эквивалеlmlЫМИ . Аналогично это­

му понятие престyrmеюfЯ в юриспрудеНЦJП1 определяется как обще­

ствеюю опасное действие или бездействие оБВЮIЯемого. 

Поскольку в речи понятия выражаются отделъньThШ словами 

или словосочетаниями, то часто вместо них говорят об определеlППf 

значения слов или словосочетаJШЙ. В этом случае значеJше вновь 

вводимого слова JШИ теРМJПIa разъясняется с помощью уже извест­

ных слов . Так, чтобы разъяСJППЪ теРМJПI +;презyмпuия невиновно-
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сти» лицу, незнакомому с юридическими ПQНЯТИЯМИ, обычно об­

ращаются к словам обычного языка : mщо считается неВИНQВНЫМ, 

если его нюш не будет доказана в суде . Таким же способом посту­

пают всегда, когда ПРИХОДJПCЯ разъяснять значеJШЯ незнакомых 

слов и особенно терr.ШНQВ в процессе воспитюmя, обучеюfЯ, обра­

зовюrnя и КОММУЮ{ЮЩJШ. 

Различные ВИДЫ ПОНЯТИЙ 
и способы их определения 

с помощью определений стремятся выделить изучаемые объек­

ты среди дpynг.< посредством явного указюmя их отличительных 

или существеюrnx признаков либо их генезиса , образования и по­

строения. Все такие понятия и методы их определения прmrято 

называть реальными, поскольку OJШ выделяют предметы, находя­

пщеся вне рамок нашего ПОЗНЮПfЯ . Так, когда определяют термо­

метр как прибор для измерения температуры , то тем самым вьще­

ляют реальные предметы среди других измерительных устройств 

(манометров, барометров, ПП"рометров и т.п . ). Когда же определяют 
понятие температуры, то непосредственно обращаются не к реаль­

HbThf объектам, а к соответствующИМ" понятиям термодинамики или 
молекулярно-кинетической теории вещества. Такие понятия назы­

ваются НОМU/ШЛЫIЫМU (от лат. nominalis - uменнощ, так как OJШ от­
носятся к названию вещи ЮlИ к имеJm понятия, а не к самой ре­

альной вещи. Номшшльные определения чаще всего рассматрива­

ются в рамках теоретического знания и служат , с одной стороны, 

для введения новых теРМJПIQВ на основе уже известных, а с другой -
для Kor.maKTHoro представлеlmя юrформации . Вместо того чтобы 

каждый раз повторять извеспrую Юfформацию, достаточно ее обо­

значить соответствуюЩИМ" понятием ЮlИ термином. Поэтому НО"МИ­

налыrые определения обычно предваряются словом ~называется • . 
В юриспруденции, где имеют дело с системой вза:имосвязаюfых 

понятюl, болыlшство ее определений имеет НОМJПraльный харак­

тер . Н е следует, однако, забывать об относwreлыrости и некоторой 

условности различия между номинальными и реальныr.m определе­

Jmями. Ведь понятия, которые обычно ОПIQСЯТ к номmrальным, в 

конечном итоге также отражают реальность, хотя и более сложным 

и опосредоваюшм пугем. 

Во всех стандаРПfЫХ определеJmях всегда возможно замеJППЬ 

определяемое понятие определнюЩИМ" понятием, ибо от этого 1Ш 

содержюmе, ни его объем не изменятся. В нестандартных опреде­

лениях это сделать труднее либо совсем невозможно . К таКИМ" опре-
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делеJШЯМ O1lюсятся контекстуальные определеlШЯ, в которых со­

держанне понятия юrи смысл термmш устанавливаются не с помо­

щью другого понятия или термmш, а путем СООПlесення его со всем 

контекстом устной ~ши rrnсьменной речи. Особое значение контек­
сrya.льный подход к определеюIЮ понЯ1'ИЙ приобретает при работе 

с юридическими докумеlпами. В зависимости от смысла, который 

придается термину, часто возникают разночтения правовых доку­

ментов, что приводwr не только к спорам, но и к нарушениям за­

конов при их применешш. Типичными в этом 011юшеJШИ являются 

пропmоречия, mюгда ВОЗlrnкающие между законными и подзакон­

НЬThfИ постановлению,m, например конституционными законаr.m и 

постановлениями праВJПельства, федеральными и репюнальными 

законодательными решениями и т.д. 

К нестандарrnым или необычным определеJШЯМ оrnосятся и 

мноrnе дpyrn-e определения, начmшя от простейших остенсивных И 

кончая аксиоматическими определениями математики. В осmенсив­

ных определениях (от лат. ostendere - показывать) значение слова 
определяется пугем непосредствеююго показа тех предметов и яв­

лений, к которым оно O1lЮСJПся. Имеюю таким путем ребенок ус­

ваивает значеJШЯ таких слов , как «дерево», «КОШЮl», «собака» , 

«снег» И Т.II. 

На другом полюсе находятся аксиоматические определеJШЯ , в 

которых признаки определяемых исходных понЯ1'ИЙ, например гео­

метрической точки, прямой и плоскости, устанавливаются путем 

анализа аксиом, с помощью которых отrnсываются их свойства. 

В прmш;ипе некоторые разделы юридической ЮJИ этической теорЮf 

можно бьшо бы опредemпъ аксиоматически, для чего следовало бы 

выделить основные их понятия как исходные , а законы или нормы 

права и морали - как основные. Тогда дpyrn-e понятия можно оп­

ределить с помощью исходных понятий, а вторичные законы и 

нормы ЛОЛfЧески вывесПl из основных законов и норм. 

Классический способ опредепения понятий 

Наиболее извеСlllЪ1М и пrnpоко распространенным способом 

определения понятий, который связывают с именем Аристотеля, 

является определение через ближаЙIIrnЙ род и видовое отmfЧие. Как 

показъmает само наЗВaJше, для такого определения необходимо, во­

первых, установJПЬ ближайший род, к которому 0111ОСJПСЯ данное 

понятие, во-вторых, указать его видовое отличие . Так, чтобы опре­
делJПЬ понятие квадрата, можно указать несколько родов геометри­

ческих объектов, в объем которых вхощп фигура квадрата . К ним 
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О'Люсятся четырехугольники, парaшrелограммы, прямоyroлъники и 

ромбы, но бл:ижаЙппп.rn родаЮ1 являются только ромбы и прямо­

УГОЛЫПfКИ. Чтобы определить квацрат, следует установить, чем он 

отличается как от прямоугольника, так и от ромба. В ЭПIX целях 

указъmают его видовое отличие от JПfX, т.е . называют специфиче­

ские признаки, присущие только квадрату. Поэтому квадрат можно 

опрецemпъ, с ОДНОЙ стороны, как равностороНJШЙ прямоуголыmк, 

а с другой - как равноугольный ромб. Оба эти определения явля­
ются эквивалеlmrnми, так как выделяют тот же самый класс объеК­

тов, хотя в первом случае ближайшим родом служат прямоуголь­

НИКИ, ВО втором - ромбы. 

Специфический ВИДОВОЙ признак может быть задан и црyrnЮf 

способами, например, в генетических определеJmях он указывает на 

характер происхождения или образования определяемого понятия . 

Однако при этом он должен всегда СО01lюсwrьcя с ближайпшм 
родом . В этом заключаются как преимущества , так и недостатки 

классического способа определения понятий. 

Условия корректности определения понятий 

Чтобы избежать ошибок в определеJШИ понятий, необходимо 

руководствоваться определенными требованияЮf к их коррекпю­

сти. ВажнеЙIШlМ из JПfX является требование точного установления 

содержюшя понятия и зависимой от него области применения. То 

же самое следует сказать о словах и их сочетаниях, т.е . именах, с 

помощью которых они называются ЮlИ выражаются. Но это требо­

вюше носит чрезмерно общий характер, и поэтому ДОПOJПrnтeльно 

к нему выдвигается ряд условий, которым должны удовлетворять 

корреКП1Ьте определеfШЯ . ОДШf из них носят обязательный, дрyntе -
рекомендательный характер. 

Простейпшм и очевидным является первое требование коррект­

ности - исключение круга в определении, когда nОlfяmие оnреikляется 

через то же самое или слегка завуалированное nонятие. Эта оuшбка 
по-латьпш назьmается idem per idem (то же самое через то же са­
мое) . Конечно, круговое определеЮfе устаНОВJПЬ довольно просто. 

Когда, например, лоПfК)' определяют как науку о мьшmении по за­

конам лоrnки, то круг в определеюrn здесь очевиден . Значительно 

сложнее обстоит дело, когда в таком определеJШИ фигурирует не­

сколько других поняти:й, например: понятие А определяется через 

В, а В через С, а последнее является другой формушrровкой перво­
начального определеJШЯ А . Чтобы проверJПЬ такое определение и 

не допустить ОIIШбки, необходимо сравюfТЬ его дефmшендум и де-
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фmшенс. Если дефиниенс, или определяющее понятие, повторяет 

или содерЖJП часть определяемого ПОНЯlПя, то нa.лиuо круг в опре­

делеJШИ. 

Второе требование постулирует, чтобы определения не были от­
рицательными . 

П ОНЯТИЯ, как мы видели, образуются для того, чтобы отделJПЪ 

одни классы объектов от др}'П1Х. Именно для этой цели указывают­

ся существенные или отличwrелъные их признаки . Очевидно, что 
эти признаки должны быть выражены в yrвеРДJПелыюй, а не в от­

риuательной форме, ибо с помощью отриuателъных суждеJШЙ мож­

но лишь сформулировать, какими свойствами не обладают объекты . 

Если мы скажем, что квацрат - это не прЯМ"оугольник, то это опре­

делеJше оставляет пrnрокий простор для разных возможностей, хотя 

даже чисто отриuателъное определеJше в какой-то мере ограничи­

вает поиски правилъных определений. Иногда же без отриuатель­

ньтх определеюfЙ нельзя вообще обойтись. Так, в геометрии парал­

лельными называют прямые, лежащие в одной плоскости и не пе­

ресекающиеся друг с другом, т.е . определяющее ПОНЯlПе, в сущно­

сти, повторяет определяемое понятие. Попытка определить их mra­
че не увенчалась успехом . 

Третье требование предполагает, что всякое определение должно 
быть ясным, четким инедвусмысленным . 

Оно напоминает скорее рекомендацию, чем строгое, не допус­
кающее ИСJCЛJOчений правJШО . Я сность понЯlПЯ зависwr в первую 

очередь от точности его содержания, т.е . четкого вьrpажеJШЯ тех 

свойств, которые отличают один класс вещей от др}'П1Х. Однако в 
гуманитарных науках в силу сложносrn самого их предмета иссле­

довюшя и борьбы мнений по разным проблемам нередко встреча­

ются нечеткие и неоднозначно определенные понЯlПЯ . Достаточно 

отметить такие m:rryитивно всем известные, но тем не менее по­

разному определяемые понЯlПЯ, как справедливость, равенство, 

совесть, долг и дpyrn-e , чтобы убедиться в этом. ОпределеЮfе JШи, 
скорее, истолкование таких понятий в значительной мере зависwr 

от положения людей в обществе, их экономических и политических 

mпересов, склонностей, убеждеJШЙ и т.п. 

В процессе убеждеЮfЯ в ходе диалога, спора , да и просто изло­

жеlПfЯ своей позиЦJШ по какому-либо вопросу необходимо так из­

лагать свои понЯlПЯ и теРМШiЫ, чтобы OJПf были понятны собесед­

никам . Выступая в обычной аУДИТОрIШ, нет необходю.юсrn прибе­

гать к специальным терюшам и говорить, например, о фискальной 

политике вместо налоговой политики или определять аспирш{ как 

аuеrnлсалициловую Юfслоту. ECJrn же без таких понятий нельзя 
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обойтись, то необходимо ра.зъясюпъ их с помощью более доступ­

ных слов, образов и представлешfЙ. 

Последнее, четвертое по счету, но не по важности требование 

СОСТОJП в обеспечеюrn соразмерности объема определнющего по­

нятия определяемому ПQНЯТИЮ. Соразмерность означает здесь рав­

нообъемность. Поэтому во всех контекстах, где встречается опре­

деляемое понятие, его МОЖНО замеюпъ определяющим понятием. 

ЕCJПf объем определяющего понятия будет больше объема опреде­

ляемого понятия, то такое определение будет чрезмерно ШИРОКИМ. 

В таком случае определяемое ПQнятие будет представлять собой вид 

по отношеюfЮ к роду. Например, если определить чеllroе число как 

натуральное число ИJШ преС1УПлеlmе просто как праВQнарушеЮfе, 

то они будут, очевидно, чрезмерно широкими, а потому ЛОЛfЧески 

оurnбочными. ЕсJПf же, наоборот, объем определяющего понятия 

будет меньше объема определяемого понятия, то оно будет чрез­

мерно УЗКИМ". В случае, когда объемы определяемоro и определsпo­

щеro поняти:й" не совпадают ЮlИ частично пересекаются, то к ним" 

способ определеJШЯ через ближаЙIШ!:Й род и видовое ОТШfЧИе при­

менить нелъзя. 

Логические отношения между понятиями 

Korцa говорят об O1lюшеюrnх между понятит.m, то в точном 

смысле слова имеют в виду O1lюшеJrnя между их объемами, т .е . , по 

сути дела, над классами тех объектов, которые удовлетворsпoт соот­

ветствующим понятиям. Определив объемы поняnfЙ, можно точно 
установJПЬ, какие опюшения MOryr существовать между ними. 

Отношение зквивалентlfостu существует тогда, и ТQЛЬко тогда, ко­

гда объемы сравюmaемых понятий поmюстью совпадают (рис . 2. 1, 
где А и В обозначают экв:ивалеJmrые поняnrn А, В). 

Рис. 2.1 

Это, однако, вовсе не означает, что содеРЖaJrnя таких понятий 
тождественны . Мы уже отмечали, что по своему объему понятия 

квадрата и раВНОСТОРOJшего прямоугольника совпадают, но их со-
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держание неодюшково. Еще более показателен пример с равносто­

рошrnми и равноугольными треугольниками, которые по содержа­

нию, конечно, различны, так как характеризуют разные их свойст­

ва, но по объему ОJШ эквивалеJmIЫ, ибо в геометрии доказывается 

теорема , что из равенства их сторон следует равенство их углов. 

Отношение nересече//ия, или частичного совnадеl/UЯ обьемов nОIUl­
тиu, существует тогда, и только тогда, когда часть объема первого 

понятия входит в объем второго, а объем второго частично включа­

ется в объем первого (рис. 2.2) . Заштрихованная на рис. 2.2 часть 
двух кругов образует общую часть этих объемов и включает в свой 

состав одновремеJПЮ объекты, пршщцлежащие как к первому, так и 

ко второму объему. 

Рис. 2.2 

Случаи частичного совпадения объемов понЯ'ГИЙ весьма много­

числеЮIЫ, например студенты-юристыI ' предпршmматели-спонсоры, 

спортсмены-фJШатeJПfСThJ и т.д . 

Отношение nодчи//ения между объемами nОlUlmиu существует то­
гда, и только тогда, когда объем одного понятия полностью входит 

в объем другого (рис . 2.3). 

Рис. 2.3 

Поэтому первое понятие можно рассматривать относительно 

второго как вид к роду. Классическое определеlше поняnrn опира­

ется имеюю на 011юшеJше субордюшцmf между объемами поня­

тий, хотя В качестве основы в нем берется ближайший род. 
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Контрадикторные u контрарные отношения между объемаЮf 
поняти:И: представляют особый шперес для лоnпrn, ибо на них ос­

новываются различные виды ОТРIЩания. К противоречащим поня­

ПfЯМ ОТНОСЯТСЯ ПОНЯnIЯ, которые по содержаJШЮ ОТРIЩают друг 

.npуга, НО объемы их ПОJШQCThЮ исчерпывают родовое пошгше (рис. 2.4). 

КOJгградикторные не исчерпъmают всего объема, а занимают край­

}ше его части (рис. 2.5). 

Ф® 
PI1C.2.4 Рис. 2.5 

Большое ЧИСЛО понятий опюсwrся К понятиям несравнимым, 

между объемами которых нельзя установить какого-либо из пере­

числеlПlЫХ въпuе опюшен:иЙ. Таковы, например, понятия треyroль­

}ШК и растение, число и доблесть и цpyrn-e . 

Обобщение и ограничение ПОНЯТИЙ 

Поц обобщением ПQНЯТИЙ назъmается операция перехоца от "0-
нятий меньшего объема к понятиям большего объема, а ПОД огрm/и­
ченuем - обраll{ЫЙ процесс перехода от понятий большего объема 

к понятиям меньшего объема . Например, аварии на дорогах, пожа­

ры, ограбления и др}'Лfе собьmrn обобшаются в ПОНЯТJШ «происше­

ствие ,. . П ереход же от этого понятия к его частным видам привощrr 

к ограничеюfЮ его объема. Однако в ОТJmчие от рассмотреюfЫX 
вьпuе случаев O1lюшеюш с фиксированными объемаr.ш при обоб­

щении и ограничеюш понятий происхоДJП также изменеЮfе содер­
жанuя понятиЙ. Как мы уже знаем, в соответствии с законом об­

рапюго 011юшеюlЯ между содержанием и объемом понятия при 

обобщеюш некоторые признаки исключаются из содержюПfЯ по­

нятия, а при огрюrnчеJПfИ, наоборот, добавляются . 

Обобщение поняnш непосредственно связано с процессом абст­
раrnрования, в результате чего отвлекаются от тех свойств объек­

тов, которые в ходе исследования оказываются несущественными и 

потому опускаются. Огрюrnчение понятий связано с прoпmопо­
ложным движеJПfем мыCJПf, которое называется конкретизацией, 
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или спецификацией. Только благодаря конкретизации общие поня­

тия становится возможным применятъ для анализа частных случаев . 

Таким образом, процесс ПОЗНЮПfя в науке складывается из двух 

пропmоположных, но взаимосвязаюrых форм движеlШЯ мысли: с 

одной стороны, образования более глубоких абстракций и введения 

соответственно более общих понЯТIfЙ, а с другой - ОГРaJшчения, 

конкретизащш и уточнения СЛ:ИШКОМ далеко идущих абстракций и 

введеlПfЯ специфических понятий, описьmающих исследуемую си­

туацию . 

ОбобщеJше и ограничеЮfе поняппl следует ясно отличать от 
внещне сходного, но полностью отлwпюго отнощеJШЯ целого и 

части. Частное понятие обладает признакаЮf, присущими общему, 

родовому понЯТIПО, но часть целого никогда не обладает свойства­

ми целого . Различие между частью и целым ПОЛУЧJUю убеДJПельное 

обоснование в совремешюй теории систем, где система рассматри­

вается как результат взаимодействия ее частей, как нечто единое 

целое, которое обладает свойствами, отсyrcтвующими у частей. 

Хотя с Формально-лоrnческой точки зрения обобщеюlЯ и воз­

НИКIШfе на их основе понятия кажутся ясными и даже очевидными, 

но исторически новые понятия и СВЯЗaJшые с ними теории находи­

Шf признание O1l00Дb не сразу, не без борьбы мнеюfЙ и конфлик­

тов. Достаточно ЛИIIIЬ отметить, например, с какими трудностями 

ученые встретюrись при обобщешПf понятия числа и введении по­

нятии об отрицательных, ирращюнальных и мнимых числах . В не 

меньщей степени такие ТРуд1ЮСПf быШf связаны с введением новых 

поняnfЙ и теорий в астрономии (переход от геоцентрической сис­
темы Птолемея к гелиоцентрической системе Коперюrка), в физике 

(обобщеJше понятий классической меХaJПfКИ в теории O1lЮСJПелъ­

ности и квюrrовой мехюшке), в биолоrnи (переход от ОШfсательной 

биолоnrn к эволюционной) и мноП1Х црyrnx науках. 

Деление понятий 

Термюr «Деление понятий», прочно утвердивurnйся в лоrnке, 

может сбюъ с толку начинающего, так как на самом деле речь при 

этом идет, конечно, не о делеJПШ содержания понятий, а только их 

оБЬеМО6. П оэтому эта лоrnческая операшfЯ СВОДJПся к разбиению 

класса, представляющего обьем родового понЯТIfЯ, на подклассы с 

СOQтветствуюпm:ми объемами видовых понятиЙ. 

Признак, по которому проводится такое деление, назьmается 

основанием деления, а объем, который подлеЖIП делеJШЮ, - дели­
мым nоняmием, полученные же в результате делеlПfЯ объемы - чле-
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нами делеllUJl. Чтобы такое деление бьmо исчерпывающим, оно 
ДОЛЖНО удовлетворять следующим требованиям: 

• деление должно провoдmъся по вполне определенному осно­

ванию. Чаще всего в качестве ОСНОВЮПfЯ берется ОДШ{ при­

знак, но это не исключает возможности деления по двум или 

нескольким совместным признакам; 

• члены деления ДОЛЖНЫ полностью исчерпать объем делимого 
понятия. Несоблюдеlше этого условия приводит либо К 

ошибке неполного деления, либо делеJШЮ с ИЗЛИIШШМJf чле-

Опrnбка непоmюго деления СОСТО~П в пропуске некоторых 'Ше­
нов делешfЯ. Когда, например, треугQЛЪНИJCИ делят на остроугольные 

и 1)'JТоyroльные, то пропускают треуголышки прямоугольные. Деле­

ние с ИЗЛИllПIИМИ членами, как показывает само назвюrnе, добавля­

ют mшnmе члены . Так, при делеюш треугольников на разНQCТОРОН­

IПfе, равносторонние и равнобедренные появляется лmшПfЙ член, 

ибо равнобедреЮfые треуголыПIКИ имеют равными только две сторо­

ны и поэтому включаются в объем разносторонних треУГОЛЬfШКОВ. 

• При делешш не должно бьпъ скачков, т . е. оно должно бьпъ 

непрерывным. Это означает, что , начав делеlше по одному 
основюшю, нельзя переходJПЬ к делению по другому основа­

нию, не закончив первого делеJШЯ. 

Например, некорректным является деление преС1УПлений 

на преcтyruтен:ия умьшшенные, неосторожные и ДОЛЖНОСllше. 

• Члены делеlШЯ должны исключать друг друга, т . е. не иметь 

общих элемеJrroв и их объемы не должны пересекаться . 

Например, делеJше войн на справедливые инесправедливые, 

освободительные и репюналыrые будет некорреКТIШМ, так как объ­

емы войн справедливых и освободительиых пересекаются друг с 

другом, признак +;репюнальные войны» представляет собой другое 

основюше делеJШЯ. 

Особым способом является дихотомическое деление, которое со­
стоит в разбиении объема делимого понятия на две части, элемеlПЫ 

которых обладают противоположньThШ признаками . Если элемеlПЫ 

первой чаCnf обладают признаком А, то элемеlПЫ второй часrn -
признаком lIe-А. ДихотомичесЮfМ будет, например, деление ве­

ществ на органичеСЮfе и неорган:ичеСЮfе , химических элемеmов -
на металлы и неметаллы, цветов - на беЛЬJе и небелые, судебных 

проuессов - на уголовные и не уголовные и т.д. 

Преимущество дихотомического деления состоит в том, что по­

средством него можно непрерывно продолжать деление понятий, 

пока не будет исчерпан объем ДeJШмого понятия. Чтобы раздеmnъ, 
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например, объем понятия .лесные деревья», можно сначала выде­

лить листвеюrые и нелиствеJшые деревья, затем среди нелиствен­

Hых деревьев - хвойные и нехвойные деревья и т.д. Н едостаток 

такого делеJffiЯ заключается в том, ЧТО точно неопределенньrм оста­

ется понятие, вводимое с помощью отрицюrnя . 

Все рассмотренные выше способы делеJШЯ основываются, как 

легко заметить, на О11roшеJШИ рода и вида, которые особенно часто 

используются в биолоnrn, где видовые понятия назьmаются таксо­

нами (лат. taxare - оцеJшватъ), так как они обычно составляют 

группу оргюrnзмов с общими своЙстваWf. Другой способ анализа 

понятий состоJП в расчленении обшего понятия на составные час­

Пf . Такое деление называют меРОЛ02uческuм (греч. meros - часть, 
доля) . Примером может служить разделеJше уюmеРСJПета на фа­

культеты, студентов - по специальностям и т.п . 

Принципы классификации 

По своей лоrnческой структуре классификация предсташтяет со­

бой операшпо, основанную на делеюш понятий . Однако в отличие 
от простого делеJШЯ она выступает как разветвленное, многоуров­

невое, систематическое делеlше, в котором каждое понятие занИМ"а­

ет соответствуюшее место в классификаuионной системе . В связи с 

эпrм следует подчеркнуть следующие особенности классификаЦJrn. 

1. Если делеlше понятий может производитъся по любому воз­
можному основанию, то классификация осуществляется преимуще­

ствеюfO по признаку, имеющему значение для распределения ис­

следуемых объектов . Особое значеиие существенньтй характер осно­
ваJffiЯ классификаЦJrn имеет в науке . Так, например, в ботаЮfке и 

зоолоnrn классификаuи:и растешпl и живоllfых' начmraя с их воз­

Jшкновения, проводились по тем или ШfЪD.f существеюrым призна­

кам, согласно которым OJш попадают в строго определеlШЫЙ вид, 

род, отряд, семейство и Т .Д . Если в первых классификациях естест­

вознюшя в качестве основюшя деления рассматривалисъ свойства 

исследуемых объектов, то в настоящее время наряду с ниWf ис­

пользуются также законы, которые связывают такие объекты. 

2. ВыделеJше объектов в определеюrые rpyrmbl, вицы, роды, клас­

сы и т.п . свицетелъствует О разветвлеюroм характере рцца научных 

ЮJaССИфикаШfЙ, установлеJППI ме)lЩ)' изучаемыми объекта?Ш опroше­

ний взаИМ"освязи и субордrnШЦJrn, ПОДЧJПrеюfЯ и соподчинеlШЯ . 

3. Главной uелью классификашш является системаrnзация зна­
JШЙ в ТОЙ или иной обласrn деятельносrn, и поэтому она ориеfПИ-
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равана не только на разделеЮfе ПQНЯТИЙ, НО И установлеJше связи 

между ними. 

Таким образом, классификаuией называется распределеЮfе объ­

ектов по тому или ююму существеюroму свойству JUПf закону, В 

результате чего каждый из них попадает в точно определенный 

класс, подкласс или группу. В отличие от простого деления клас­

сификация применяется также и тогда, когда расчленяют сложный 

предмет на его составные части. Такую классификацию называют 

меРОЛОПfЧескоЙ . 

В естеСТВО3НaJПrn дшлпшрующую роль итрает таксономическая 

классификаuия, которая выделяет определенные типы, роды и ВИДЫ 

понятий соответственно тем таксонам, т.е . множествам предметов и 

явлений, которые составляют их объемы . П оэтому их часто назы­

вают естественными классификацит.m. Такие классификации пред­

ставляют собой многоуровневое и разветвленное делеJше исходно­

го объема понятия, в результате чего возникают соподчинеJшые ему 

объемы понятий . Если назвать исходное понятие родовым, то с по­

мощью операuии делеJrnя его объема появляются видовые понятия, 

дальнейшее деление которых приводит к появлеJШЮ подвидовых и 

T01.f)' подобных пошrпfЙ. Примером такой классификащrn может 
служить классификашfЯ, впервые предложеюшя шведским ботани­
ком К. л.mшеем (1707- 78), в которой растеюfЯ распределЯJПfСЬ по 
прющmтy обпIНОСТИ И существеююсти их свойств . Аналогичным 
образом бьurn построены классификации животных. Если в качест­

ве исхоцного понятия взять тmт позвоночных животных, то его 

можно раздешпъ на класс рыб, земноводных, пресмыкающихся, 

птиu и млекошпающих, которые в свою очередь делятся на поц­

классы, послеДJrnе - на семейства, семейства - на отряды, а olrn 
соответствеюfO - на роды и виды. В итоге получается не только 

разветвлеюroе, но и многоуровневое ра:щелеlrnе исходного понятия 

на СОПОДЧJПrенные ему понятия. 

Замечательным примером научной классификащш является Пе­

риодическая система химических aтreMeHToB, построеmrая Д.И . Мен­

делеевым (1834- 1907). В качестве существенного признака для осно­
ваrrnя целеrшя в ней взят закон, который ycтaHaвmmaeт периодиче­

скую зависимость свойств химических aтreMeHToB от их атомното 

веса (впоследствJШ было угочнено , что от заряда ядра атомов) . При 
Тllкой классификации кажцый химический элемеlП занял COQТВeтcт­

вуюшее место в периодической системе . Более того, Менделеев OCТll­

вил в ней три пустых MecТll для неизвестных в то время химических 

элемеJГГОВ и приблизителыro ОfПIсал их свойства . ВпоследствJШ эти 

элементы дейстВlпелЬНО бьurn OТКPbnъr, и их свойства совпали с те­
},ш, которые предсказал Менделеев. этот пример показывает, что 
классификашfЯ не только систематизирует и подъпоживает наllПf 
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знюшя, но И может cлyжwть важным эвристическим средством для 

поиска и открытия новых научных истю/. Но это ОТНОСJПся только 

К тем формам естествеЮIЫХ классификаций, в основе которых лежат 

законы природы, позволяющие взглянугь с единой точки зрения на 

разные классы, виды и грушты явлешш реального мира. 

В юридической науке широко используются классификации не 
только поняпш, но И разнообразных правовых действий, в част­

носПl, например, судебных доказательств. Так, по опюшен:ию к 

предмету обвю/ения доказательства делятся на обвюпггельные и 

оправдательные, ОПIОСИТельно факта совершеJШЯ пресryплешtя -
на прямые и косвеrпlые, в зависимOCПl от ИСТОЧJпn<a доказательства -
на первоначальные и производные, а 0111ОСительно характера ис­

точника доказательства - на личные и вещественные. эти примеры 
ясно показывают, что характер классификаuии в каждом случае 

определяется тем признаком, КОТОРЫЙ взят за основу деления. 

Искусственные классификации в ПРОПlвоположность естествен­

иым классификациям обычно опираются на такие основюшя деле­

ния, которые имеют несущественный, второстепеюrый, а юroгда 

субъективньпl характер, хотя о/rn также помогают системаПlЗИРО­
вать мноrnе факты и собьrmя. К числу таких классификаций мож­

но опrеCnf всевозможные классификаuии в развипш общества, ко­

торые ПРОВОДИJШсь историками, проводившими его разделе/rnе на 

периоды по времени правлеJШЯ uарских династий, королей, импе­

раторов и дрYПfX прашrrелеЙ . 

Даже в науке по мере откръrmя общих законов и глубоких тео­

рий преЖJше классификашrn заменяются новыми, отражающими 

ВОЗРОСllПШ уровень познания изучаемых фактов и нвлениЙ . Так 

ПРОИ30IШТО, например, с известной классификаШfей растешfЙ 

К. л.юnrея, которая уcтyтrnла место новой их классификации . Даже 

классификация химических элементов, построенная Менделеевым, 

была угочнена в связи с новыми открытиями в современной науке, 

которая в качестве основания деления взяла не атоМJrый вес, а ве­
JПfЧJПry заряда ядра атома. В послеДJше годы появились ш:ггересные 

классификаuии в физике элемеmарных часпщ. 

ВСnОМ02аmельные и рабочие классификации используются в раз­

нообразных праКПfЧеских целях, например, для составления ката­

логов юшг и статей в бибJШОтеках, реферативных журналах и биб­

JШографических обзорах. В шrx рубрикация провоцится по самым 

различным признакам: отдельным отраслям знюшя, научным цис­

ШП1Линам и темам, назвюrnям ЮШГ, фамилиям авторов и т .п. П о­

добные классификации, хотя и помогают людям орие/mtpоваться в 

огромном потоке печаllЮЙ информашrn, отrnраются на такие осно­

вюшя делеюtя, которые имеют искусственный характер . 
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Обсудив вопросы, связанные с анализом формальной СТРУК1УРЫ 
понятий, их определением и классификацией, перейдем теперь к 

рассмотреlПfЮ проблем, относяпrnxся к арryмеJП'аШПf . ОЦНОЙ И3 та­
ких проблем является проблема взаимосвязи понятия и слова, МЬПlJ­

леlПfЯ и языка в процессе речеВЩf КОММУJПlКаЦJШ и аргументаuии. 

Понятие и СЛОВО 

в устной или письменной речи понятия обозначаются словами 

или сочетюmями слов, которые обычно называются общими или 

ецmrnчными именами. Мысль человека как результат его духовной 

деятелыюсrn стаНОВJПСЯ доступной ДЛЯ ЦР)'ЛfX именно благодаря 

ЯЗЫКУ, который представляет собой непосрецствеюryю действитель­

НОСТЬ мысли. Между ПОНЯТИЯМИ как формами МЫCJШ и менталыrы­

ми объектами и именами как объектами языка существует тесная 

взаимосвязь. Однако это не дает основания считать язык опреде­
ляющим в развитии познания и отождествлять имя или слово с по­

нятием . Поскольку для понимюrnя значеюfЯ , или смысла, слова 

необходимо знать содержюше понятия, которое оно обозначает, 

постольку именно это содержание является определяющим в по­

ЗIШJШИ деЙСТВJПеЛЫlQсm. Тот факт, что ОДlПf и те же ПОНЯnfЯ в 

разных языках обозначаются различными словами, свидетельствует 

о том, что в процессе познюшя именно понятиям прmrадлеЖJП оп­

ределяющая роль. Слова же представляют собой знаковые комплек­

сы, которые служат для реaJШзации и обозначеJШЯ Haurn:x мыслей, в 

том числе и понятий . Очевидно, что для этих целей могут бьпъ ис­

пользованы разные знаковые комrшексы, например состоящие из 

русских, латинских, rpeческих, арабских и дpynг.< букв и их ком­

rшексов . Однако, чтобы стать языком, знаковая система должна 
бьпъ осмыслеJШОЙ, т.е . ее знакам иm{ их комплексам должен бьпъ 

придан определешrый смысл, или значеlше. Исследовюшем про­

иесса ИСТQЛКоваlШЯ значеJШЯ слов языка, придания им определен-

ЛОППШ же с помощью такой формы мыllеlшя,' как понятия, 

дает возможность выделять по содеРЖaJrnIO, т .е . отличительным 

признакам, ОДlШ классы предметов от дрynfX. Именно это содержа­

Jше придает смысл или значеlше тем именам или словам, с по1.Ю­

щью которых обозначаются понятия. 

В семантике , когда говорят об имеlШ, то различают его КОН­

цепт, или смысл, и деноmат, обозначающий объекты, которым 
присущ этот СМЬJСЛ. В ЛОПfКе смысл имени соответствует содержа-
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нию понятия. Графически 011roшеJmе между именем (знаком) и его 
денотатом и смыслом можно представить в виде семантического 

треуголыmка . 

Имя 

~ 
Денотат Смысл 

Обычно различают имена собствеюrые и несобствеюrые. Так , мы 
можем сказать, что смысл имеrш ",Александр Пyшюrn. - великий 

русский поэт, а его денотат - носитель этого имеJm. ВыражеШfе ",ав­

тор романа в стихах "Евгений Онегюr". придает этому имеШf другой 

смысл, а имеJПro что он натrnсал ЭТОТ роман, хотя его денотат остает­

ся неизменным . То же самое можно сказать о несобствешfЫX общих 

именах. В самом деле, такие имена, как равносторонний треyroлыПfК 

и равноугольный треугольник, имеют, конечно, разный смысл, хотя 

их денотат тот же самый. Итак, собствеfПlые инесобственные, еди­

JПlЧНЬте и общие имена мотуг выражать разньпl смысл, но иметь 

одmшковый денотат. С этой точки зретшя сшroнимы являются име­

нами, имеюпmми разный, но близкий смысл, а денотат их совпадает. 

ОМOJПlМЫ, наоборот, различаются и по смыслу, и по денотаry, хотя и 
выражаются одним и тем же словом . Сmroнимия, свойствеfШая раз­

говорной и тrnсьменной речи , придает ей особый QТreHOK, образ­

ность , экспреССlmность и эмоциональность. В то же время она может 

привести к опrnбкам И непOJПlМЮПnO. ИмеJПIO поэто1.'У в ЛОЛfКе и 

формализованных языках словам, обозначаЮllЩМ понятия, придается 

точно определенный смысл. 

В процессе убеждения в ходе живого диалога очень часто ис­

пользуются разнообразные средства, усюrивающие образность и 

эмоциональность речи. В этих условиях особеюro важно следJПЪ за 

содержюmем речи, не допуская подмены смысла употребляемых 

слов , неточности в определении соответствующих понятий и опе­

рировюmя ими в процессе рассуждеJmя . Для этого нет лучшего и 

верного способа, чем установлеJmе правильного взаю.ЮПOJmмюmя 

межцу собеседниками. 

Понимание и интерпретация 

Поскольку основную роль в образовании понятий играет 

именно их содержюше, совпадающее со смыслом имен, то и в речи 
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ДЛЯ общеJШЯ и обмена ЮIформацией решающее значение приобре­

тает раскрытие смысла слов и выражеJШЙ языка . Именно с ними 
непосредствеШIQ связан проuесс понимания. Н е случайно терМШfЫ 

«ПОIПD.fюrnе. И «понятие» ПО своему происхождеJШЮ так близки 

друг другу, хотя первый обозначает процесс, а второй - результат, 

но оба 011ЮСЯТСЯ к выявлению смысла слов и выражеJШЙ языка. 

Существуют разные уровни и способы ПOJшмюmя, начиная от 

mпуитивно-эмпирического пон:имюrnя и кончая понимюrnем ра­

ционально-теоретическим . Аналопrчно этому способы ПOJшмания 

могут относиться к обычной устной речи и к разнообразным теК­

стам и знаковым структурам. Чаще всего смысл слова ЮlИ выраже­
ния языка может бъnъ известен или задан заранее с помощью сло­

варей в естествеююм языке или особых правил rnперпретащПf в 

языках искусственных (например, в языке ХИЮfЧеских формул и 

символических языков математики и ЛОПfКИ) . 

Обычная УСllraя речь часто прюшмает форму диалога, в ходе 
которого один из его учасnшков выражает свои мысли в виде слов, 

физически представляющих собой определенные звуки речи. Мож­

но поэто1.f)' сказать, что он кодирует свои мысли посредством зву­

ков. Слушатель же стреюпся раскодировать их, т . е . раскрывает 

смысл слов, сказанных говорящим", и тем самым достигает их по­

иИМ"ания. В дюпroм случае смысл слов обоим собеседникам извес­

тен заранее и был усвоен в результате воспитания, обучения и со­

вмесnroй практической ЖИЗIШ в обшестве. Поэтому люди обычно 

даже не задумываются над вопросом, на чем же основано взаю.ю­

ПОЮfМюше между ними. 

Наряду с ПОlшмюшем речи можно говорить о понимаlПШ сим­

волов и фОР1.f)'л математики, нотных заffifсей в музыке, произведе­

ний искусства и тому подобных знаковых структур. Хотя проuесс 

ПОIПfМЮШЯ в этом случае нередко имеет более сложньrn характер, 

тем не менее в ПРИJщипе он не ОТJшчается от ПOJшмюшя речи, 

поскольку всегда начинается с юп-ерпреташш соответствуюшей 

знаковой структуры . 

Математик ЮJи лоrnк ш:ггерпретирует исследуемую формаль­

ную систему, ученый-естествоиспьггатель - результатыI наблюдеюrn 

и экспеРlfМентов, музыкюгг - исполняемое про изведение, литера­

турный КРlffiП( - разбираемое IfМ СОЧlшеJше, искусствовед - ху­

дожествеюryю картину и Т.д . Даже в повседневной жизни мы по­

СТQяюю истолковываем жестыI и звуки, события и явлеюlЯ . Уже 

отсюда видно, что mггерпретация не ограюrчивается областью язы­

ка, а охватьтает мноrnе сферы не только коммуникативной, но и 

познавательной и практичоской деятеЛЫIOCПl людей. Поскольку язык 

служит уюmeрсальным средством общеюfЯ и выражешfЯ мыслей, по­

стольку ПOJшмаfше связано в первую очередь имешю с речью. 
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Важно обрапnъ внимание на то, что сами способы представле­

JШЯ и выражения знаковых структур, например звуки и буквы, 

символы и формулы и даже грамматические предложеЮffi , не игра­

ют существенной роли для пшшмания. Ведь мы ПOJшмаем не зву­

ки, буквы и формулы, а мысли, которые шш выражают, тот смысл, 

который воплощен в них. Можно поэтому сказать, что все перечис­

ленные вьшrе и другие знаковые структуры являются НОСJПелями 

JшформаЦJrn, своеобразными сипrалами для ее передачи . В связи с 

эпrм следует напш.пП1ТЪ , что выдаЮПfi{ЙСЯ физиолог и . п. Павлов 

(1849- 1936) назвал речь второй сигнальноii системой. 
Таким образом, ПOJшмюше речи, разнообразных текстов, схем, 

формул и других знаковых структур связано с раскрьrrnем ИХ смыс­

ла . Чтобы раскрыть этот смысл, необходимо соответСТВУЮПfi{М об­

разом mrrерпреrnровать его . 

Интерпретация составляет исходное начало и основу процесса 

ПOlПfМЮШЯ самых разнообразных знаковых структур. В логике и 

математике под mrreрпретаuией подразумевают ПРJщание смысла 

символам и формулам матемаПfЧеского или ЛОПfЧеского исчисле­

JШЯ. Cm.rn символы и формулы л:muены смысла, но шш приобре­
тают такой смысл после соответствующей ИХ интерпретаЦЮf. По­

скольку эrnм символам и формулам можно придать множество 

смыслов, постольку понятия и методы этих наук находят самое ши­

рокое применеJше в разнообразных отраслях как научной, так и 

практической деятельносrn. 

Проблемами mrreрпретации сложных исторических источников 

(сообщений, ХРОJШК и других документов), текстов Свящеюroго 
Писюшя, юридических норм и законов, произведений литературы 

и искусства занимается, начиная с античносrn, герменевтика . Она 
разработала множество специальных правJUТ , приемов и методов 

ИСТQЛКовюшя текстов определенного rnпа . Впоследствии немецкий 

фюroсоф Ф. Шлейермахер ( 1768- 1834) поставJUТ задачу - создать 

герменевrnку как общее учеlше о прmruипах и методах интерпре­

таuии и ПОIПfМЮШЯ текстов разнообразного содержюшя. 

ГерменеВПfЧеские методы интерпретаuии сводятся, во-первых, 

к ЛОП{J{о-граммаПfЧескому анализу структуры текста; во-вторых, к 

ПСИХОЛОПfЧескому анализу целей и мотиваций автора текста; 

в-третьих, к историческому исследовюшю ситуашrn, условий и вре­

мени появлеJШЯ текста . Поскольку в качестве важнейшего средства 

интерпретаЦЮf текста рекомендовалось перевоrшощение интерпре­

татора в автора, его «ВЧУВСТВQвюше\> В текст И использование вооб­

ражения, постольку такое понимание характеризуют обычно как 

субъективное и ПСИХОЛОП1Ческое. Оно играет важную роль при ис-
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толковании не только художествеюrnх произведений, но и других 

результатов духовной деятелъносПl человека. Некоторое представ­

ление о нем можно получить, наблюдая действия актера, играюще­

го определеюryю роль в пьесе . 

Немецкий фююсоф и культуролог В. Дилътей (1833- 1911) стал 
рассматривать герменевтику как методолоЛfЮ наук о духовной дея­

тельности человека. В пропmовес позитивистам он считал, что ис­

следовюmе ЭТОЙ деятельности, как и социально-гуманитарных про­

цессов в целом, не может быть сведено к причmПЮ},f)' их объясне­

нию. Решительное противопоставлеJше методов естествознания 

наукам о человеке ДJШътей выразил в известном афоризме: «приро­

ду мы объясняем, человека же ДОЛЖНЫ ПОНЯТЬ\>. Бесспорно, что в 

отличие от природы в обществе действуют ЛЮДИ, одаренные созна­

нием и волей, руководствующиеся своими шпересами и uеююст­

нымн ориентирами, но это не дает ОСНОВaJПfЯ абсолютизировать 

различие между естеСТВОЗНaJПfем и гуманитарными науками. Соци­

алыю-ryмюrnтaрное познаЮfе и основанное на нем понимаJПfе 

также нсходят в конечном счете из объекnmных даюrых, н поэтому 

OJШ не могут быть сведены к чисто субъекпmному, ПСИХОЛОПfЧе­

скому истолкованию действительности, как настойчиво заявлял 

В. ДильтеЙ. 

Изучение приемов и методов mггерпретаuии текстов, которые 

накопила терменевтика, чрезвычайно важно для представителей 

гуманитарных профессий по двум причшшм. Во-первых, нормы и 

законы права, морали и общественной жизнн выражаются в общей 

форме и не учитывают всего многообразня чаСllП>IX случаев, кото­

рые встречаются в реальной ЖИЗЮf. П оэтому возникает необходи­

мость юггерпретироватъ ЭПf нормы применительно к конкретным, 

частным случаям . Ольгг, накоплеюrый герменевтикой, знакомство с 
ними могут помочь подшiти к применению норм права и морали к 

конкретным случаям с более основательным ЗНaJПfем дела . Во-вто­

рых, знания и умеlШЯ в нскусстве ннтерпретацю{ и знакомство с 

основными его приемами и методами особенно необходимы юри­

стам при решеюrn сложных и запуганных дел, по которым трудно 

наЙПf обоснованные рекомендации 1Пf в нормапmных текстах, 1Пf в 

теорЮf юрнспруденшrn. 

СеМИОПfЧески:й" подход к ПОIПfМaJПfЮ В силу своего общего ха­

рактера, конечно, упрощает и схемаПfзирует ЭТОТ процесс. Действи­

телыю, смысл и ПOJПfМaJПfе произведешm искусства, результатов 

духовной и сошшлыю-исторической деятельности людей и даже 

поступков и МОПfвов поведения отдельных людей требуют всесто­

роюrего и глубокого знюшя той жизненной среды, в которой осу-
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ществляется эта деятельность . Н е случайно поэтому стороюПfКИ 

психолоntЧеского направления в герменеВПlке рекомендуют, на­

пример, ИIперпретатору вжиться в 1)' конкреllryIO социальную и 

культурно-нравствею:ryю среду, в которой ЖJUТ и действовал автор 

произведеJШЯ, и постараться взглmryтъ на тогдашшfЙ мир его гла­

зами. Однако такой совет хотя и полезен, но большей частью 
ПРИJЩИПИально недоспfЖИМ, ибо мы не можем полностью освобо­

диться от тех идей, традиций, нравов, привычек и обычаев, которые 

навязывает нам совремеJшая жизнь. В связи с этим нельзя также не 
отметить, что mперпретация и ПQ}шмюше не ограничиваются рас­

крытием и усвоением того готового смысла, который автор вкла­

дывал в свое произведеlПfе. Этот смысл не остается неизменным, 
он расurnряется и обогащается под влиmшем реалий современной 

ЖИЗIПf. Н епреходяшее значеЮfе и ценность великих произведешfЙ 

культуры как раз и заключаются в том, что Q}Пf дают возможность 

для осмыслеlПfЯ ПРОllШой, но и совремеJШОЙ эпохи, в особеJПЮСТИ 

«вечных. вопросов человеческого бытия, справедливосПl и нравст­

веюlOСПl в обществе. 

Контрольные вопросы] 

1. Опрсдслитс содсржанис слсдующих поняти й: сущсствительное -
собственное И МЯ, глагол, прибьU\ь - ДОХОД, пр~ШОНlIРУЩСНИС -
преступле НI1С - вердикт - при.говор . 

2. Укажите, какое из понятий бога'IС по содержанию (содсржит 
больщсс 'JИсло признаков) : пр~ШОНlIрущение ИШ1 престуnлсние, 

логика или наука, сущсетвительное или часть ре'JИ , четное 'JИсло 

или 'JИсло , материальнос благо или товар , животное или млско­

питающес, pacTeHI1c или живой организм , понятие или форма 

мышления , рациональное число или действительное 'IИСЛО, рав­

нобсдренный или равносторонн ий трсугольник . 
з . Какие из понятий имеют больщий объем в слсдующих парах: 

рыночная экономика или экономики, предложенис или текст , 

преетуплеНI1С или lI.Jятка , повеСТВОВ<lТсльнос ПРСДIIожсние или 

предложенис, имя или названис? 
4. Найдите БЛИЖllйщие родовыс понятия следующим видовым: [!Д­

вокат, форма мышлсния, понятие, логи ка, ДСМОКРllТИЯ , монар­
хия, оли гархия, сосна, хвойное дерево, воробей, ромб, квадрат , 

пираллслограмм , факультет, кафедри, университет. 

I Не которые при меры в этой главе ЗllИМСТВОваны из книги А. и . Y~MOвa .За­
дачи и упрюкнения по логике~ (М., 1961) . 
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s. Укажите видовые понятия к следующим РОДОВЫМ: юрист, транс­

портное средство, ДОХОД , боГаТСТВО, кислота , населенный пункт, 

ПрСДIIожсние, студент, университет, метШ1Л. 

6. Кикая связь существует между содержанием и объемом понятия? 

7. Определите, ЭКllивментны ли следующие понятия : квадрат и 

равноугольный ромб . 

8. Провсрьте, правильно ли сделаны следующие обобщения: 

медь ::::) металл ::::) ХИМИ'IССКИЙ элемент ::::) вещество; 

квадрат ::::) 'JСТЫрехуroльник ::::) ромб ::::) MJ-IOГОуroльник ::::) фигура; 
пР~tбыль ::::) доход ::::) капитм ; 

правонарушение => преступлсние; 

добраНI => справсдлиuocть => ryманизм; 
книга => брошюра => пс'штнос издание . 

9. Определите, правильно т! сделано ограничение понятий: 
населенный пункт (:::: крупный НlIселсн ный пункт (:::: город ; 

судебное дело (:::: дело о взятке (:::: уголовное дело; 
промышленность (:::: легкая промышленнOC'rЬ (:::: текстиль. 

10. Кикие из перечисленных понятий ЯWlяются обшими, единичны­
ми и нулевыми по объему: озеро, самое большое озеро в мире, 

ромб, ВС'IНЫ Й двигатель, Россия? 

11. Укажите понятия эквивалентные, пере'lИслен ным ниже: 
равноугольный треугольник , автор романа в стихах .. Евгений 

Онегин ,,", еамое глубокое озеро в мире , сувереюпет. 

12. Правильны ли еледуюшие определе ния : 
понятие - qюрма мышления; 

экономист - специмист в области экономики ; 

правильное мышление - мышление согласно правилам логики ; 

психический - относяшийся к психи ке . 

IЗ . Определите, правильно т! ПРОllзведено деление понятий: 

'Iиела делятся на четные, нечетные и дроби ; 

понятия делятся на абстрактные, эмп ирические и конкретные; 

всшества делятся на проводники и непроводники тока ; 

правонарушения делятся на уголовные преступления, взятки и 

хулиганские действия . 

14. Какое деление называется дихотомически м 11 почему? 
15 . Являются ли uстmшость и nравuлыlсmьь мышления дихотомиче­

скими понятиями? 

16. Кик можно установить ра.зл.И 'lИе между синонимами и омонима­
ми с помошью понятий см ыела иденотата? 
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Логика высказываний 

Высказъmанием, или суждеЮfем, называют форму мьпштения , 

которая выражает соответствие юrи несоответствие мысли действи­

тельности, т.е . реальным фактам или положеJШЮ дел . Еще великий 

ЮГП1ЧНЫЙ фюrософ Платон (428 JUШ 427- 348 или 347 до п .з.) пи­
сал, что «ТОТ, КТО говорит о вещах в соответстВlПf с тем, каковы ОIПf 

есть, говорит истину, ТОТ, кто говорит о JПfX mraче, - лжет». В от­

личие от понятий, которые выделяют опрецелеJшые классы объек­

тов по общим им признакам, важнейшей ЛОПfЧеской характерисrn­

кой высказываний является их истинность ИЛИ ложность. Посколь­

ку ПОНЯТИЯ И высказывания являются мыслеюrыми объектами, 

присущими субъекту, постольку для их реального выражения OJПf 

нуждаются в языке как материальном носителе мысли. Соответст­

ветю этому еCJПf понятиям соответствуют отдельные слова или со­

четания слов, то высказывюшям - предложеЮffi , выражающие за­

кончеюfYЮ мысль . 

Классическая логика изучала простые высказывюшя, которые 

называла суждениями. Они отображают связи между преДметаЮ1 и 

их свойствами. Новая лоnпcа, которую называют символической, 

ИJПf матемаПfЧеской, лоrnкой, ДОПQЛнила их высказывюшт.ш об 

отношеЮffiХ, часто используемых в математике и других науках . Н о 

главное отличие новой лопfКИ заключается не только в допomrе­

}ши высказывюшй о свойствах изучеЮfем опюшений и примене­

}шем СИМВQЛических и матемаПfЧеских методов исследоваlППf, но и 

построением особой лоrnки высказываний, которая отсутствовала в 

классической лоrnке. На этой основе стало возможным построить 

лоnrкy предикатов, включающую в качестве спеuиалыroго случая 

классическую лоrnку. 

В настоящей главе мы рассмотрим сиачала стрУК1УРУ суждеюrn 

классической лоrnки и высказьшюшй об отношеюfЯХ иовой лоrn­

ки . Затем изучим, каким способом мотуг бьпъ построены сложные 

высказывания из простых высказывюmй с помощью особых логиче­

ских операций . Но начнем обсуждеfше с установлеJШЯ связи между 

высказывюrnяЮ1 и предложеJШт.ш . 

Высказывание и предложение 

Сужде}шя и мыCJПf субъекта представлнют собой идеальное ото­

бражеJше действJПельности и известны только ему. Поэто1.f)' ОIШ 
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могут стать дос1упными ДЛЯ дрym:x только тогда , когда будут вы­

ражены с помощью языка. П оц языком панимается здесь не только 

устная и письменная речь , но и разнообразные знаковые комплек­

сы в виде символов, формул, схем так назъmаемых искусственных 

ЯЗЫКОВ лоnпcи, математики и других наук, о которых IШТа речь в 

предьщyпrnx главах . Знаки и знаковые комплексы естественного и 

искусственного языков, а также звуки устной речи являются, таким 

образом, материальным воплощением мысли, своего рода «языко­

ВОЙ материей» . Следует поэтому четко отличать мысль, сужцение, 

высказывюmе как идеальных объектов от форм ее знакового, мате­

риалыюго выражеJffiЯ . 

Несмотря на это Qтносmелъное противопоставление мысли 

языку, между JПfЮf существует нерасторжимая СВЯЗЬ, ибо мысль 

стаНОВJПCЯ ДОС'I)'ПНОЙ ТОЛЬКО благодаря ее выражеюfЮ в разлИЧНЫХ 

грамматических категориях языка. Одной из таких категорий явля­
ется предложеJше, которое традициоюro опрецеляется как форма 

выражения закончеюroй мысли. 

П о коммуюrкативной направленности в грамматике различают 

повествовательные, ВОПРОСJПельные и поБУДJПельные предложеюfЯ . 

П овествовательные предложения чаще всего описывают опреде­

ленное состоmше дел в окружающей деЙств~rrельности . П оскольку 

мысли или суждения, которые шш выражают, MOгyr соответство­

вать юш не соответствовать реальности, то нередко предложения 

также рассматривают как истинные И1Пf ложные, хотя в точном 

смысле слова таковыми могут быть только суждеJШЯ или высказы­

вюmя. Определяющая роль суждений O1lЮСJПельно форм их выра­
жеlШЯ в языке СОСТОJП в том, что одна и та же мысль может бьnъ 

выражена с помощью различиых предложеюfЙ не только родного, 

но и разных mroстрюПlЫХ языков. Благодаря этому становJПCЯ воз­

можным обмен мыслями и перевод с одного язьrка на другой. ПО­

этому суждеlше можно рассматривать как общий смысл, который 

содержится в различных грамматических по форме повествователь­

ных предложеlШЯХ. 

Термин «суждеlше. преимущественно использовался в прежней 

лоrnке . ОН подчеркивает ментальньгй, мысленньпl характер этой 
формы мыllенияя с точки зрения иcтmШОCnf или ложности . Одна­
ко суждения могут выражать и ДР)'Лfе отношения к цеЙСТВJПелыro­

сти, например оценку, норму, возможность и т.п. По-видимому, 

имеюю на этом основаlПШ в совремеююй ЛОПfКе вместо суждения 
чаще употребляется терЮПf «высказывюше. . Он указьmает, 

во-первых , на то, что мысль не просто формируется в суждеюrn, а 

фиксируется и в дальнейшем высказывается в предложеJШИ; 
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во-вторых, высказьшюшя характеризуют не только опюшение мыс­

ли к действительности с ТОЧКИ зрения истюпюсти И1Пf ложности, 

но и разнообразные дрyntе опюшения. В англоязычной литературе 

для этоro обычно используется теРМЮf «пропозиuия», характери­

зующий утверждение и суждение, которые противопоставляются 

предложению (seпrence) . Мноrnе лоЛfКИ, в особеююсти стороюшки 

антипсихологического направления, предпочитают пользоваться 

скорее не~fтpальным термином «высказывюmе., чем суждеlше. 

Впрочем, в обычной практике оба эти термина употребляются как 

эквивалеlmП>Jе, и в дальнейшем мы не будем их строго различать. 

Правда, теРМIШ «пропозиция. кажется более удобным с чисто 

грамматической точки зрения, поскольку с его помощью ле~е об­

разуются прилагательные, например пропозиuиональная логика или 

пропозициональная функция, форма, табmща и т .п. 

В классической лоnпcе суждения опюсились только к повество­

вательным предложениям . Между тем в грамматике наряду с иими 

изучаются также вопросительные и побудительные предложеlШЯ. 

ОJШ непосредственно не относятся к самой действительности, а 
выражают различные отношения субъекта к фактам, их опенку, его 

намереJШЯ и т.п. Так, например, предложеиие «Состоится ли сего­

дня лекция? не заключает никакой информашш о действительно­

сти, а содержит вопрос, который требует ответа. Поэтому вопроси­

тельные предложения выражают недостаток информапии о чем­

либо. Следовательно, их нельзя характеризовать с точки зреlШЯ ис­

пппюсти или ложности. Однако вопросы и соответствующие им 
предложения бывают осмыслеJШЫМИ или бессмыслеJШЫМИ, кор­

реКТТП>JМИ ЮJи некорректтшми, правЮJЫЮ ИJПf неправЮJЫЮ постав­

леIПП>JМИ уточняющими или восполняюшими информаuию и т.п. 

Поэтому ОIП{ также нуждаются в логическом анализе. Исследовани­

ем свойств вопросительных предложеlПfЙ зюшмается такая сравни­

тельно недавно ВОЗIПfКШая отрасль совремеННШf ЛОПfКИ, которая 

называется UllmеррогаmU8НОЙ ЛОПП<ОЙ, или ЛОПП<ОЙ вопросов. По­

добно этому же предложение «закройте дверь. содержит определен­

ную просьбу И1Пf требовюше, которое нельзя считать 1Пf истинным, 

Однако если преобразовать указаЮfые вьпuе предложеJШЯ в по­
вествовательные предложеJШЯ, тогда их можно рассматривать как 

выражающие суждеJше. Например, предложеlше «Утром меня спро­

сили, будет ли сегодня лекция? может оказаться ИСТИJШЫМ, если 

такой факт действительно имел место , либо ложным, если такого 

факта не было. Аналоrnчно этому предложение «Несколько минут 

назад мне предложlUlИ закрьnъ дверъ» можно рассматривать либо 
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как истинное, mfбо как ложное. Поэтому прonmопоставлеJше во­

просительных и побудительных предложений повествовательным 

предложениям имеет ОПЮСJПельны:й характер . НО главное заключа­

ется даже не в этом . ОграничеJПfе задач ЛОПfКИ исслеДОВaJmем су­

жцении, выражаемых с помощью повествовательных предложеJШЙ, 

сужает сферу применеш[Я ее методов и прmщипов. 

Для юридической науки особое значение приобретают, напри­

мер, деQfmfЧеские, или нормативные , сужцения, в которых форму­

Шfруются определенные законы права, для этической науки - нор­

мы ПQведеIШЯ людей в разлwшых условиях . Н е случайно поэтому 

высказываюш, В кaroрых выражаются определенные сужцешrn о дейст­

виях, поведешПf и нормах деятеЛЫIOCПf людей, ШIЧШШЯ с 50-х IТ. ХХ В . 

стали успешно исследоваться в рамках модальной, деОlrrической, 

или нормативной, ЛОПfК. Несколько позже стала разрабатьmаться 

лотка вопросов. 

Все это показывает, что иcnппюсть и ложность не являются 

еди:нственньThШ характеристиками суждений. Как мы покажем в 

дальнейшем, суждеJffiЯ юrи высказьmания могут различаться также 

по цpyntM свойствам . П оэтому для них также могут бьnъ построены 

соответствующие лотки. 

Высказьmания входят в качестве составных элемеfПОВ в раз­

Jшчные формы умозаключений лнбо в качестве посылок, либо за­

ключений или результатов рассуждешШ. Характер связей между 

посылками и заключением, O1lюшеlПfе между IПfМИ определяют 

лоrnческую структуру соответствующих умозаключешШ. В дедук­

nmных умозаключениях эта структура выражается с помощью от­

нощения логическоro слеДОВЮlliЯ или дедукции. В недедуктивных 

рассуж-деlПfЯХ (mщyкuия, аналоrnя , стаrnсrnка) анализируется 

правдоподобное, или веРОЯТНОСПЮ-ЛОПfЧеское, оrnошение между 

В классической дедуктивной логике высказывания рассматри­

ВaJПfСЬ исключительно как элемеlПЫ дpynг.< форм умозаключеюfЙ, 

например силлотзмов. Ни о какой самостоятельной лоnпcе выска­

зывюmй, о вьтоде одних высказывюПfЙ из дpynг.< там не могло 

бьnъ речи, поскольку сами высказывания рассматривались в ней 

вместе с присущей им лоrnческой структурой . Впоследствии в рам­

ках лотки высказЫВaJПfЙ бьmо показано , что отдельные высказы­

вюmя, взятые в целом, можно также рассматривать с точки зрения 

их исrnнносrn или ложносrn, не ВJrnкая в их ЛОПfЧескую cтpYJ<1Y­

ру. Такая лотка высказываний представляет собой наиболее про­

c1)'lO, элемеmарную систему, на основе которой могут бьnъ по­
строены другие, более сложные логические системы . 
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Чтобы понять подход классической ЛОПfКИ к суждеюlЯМ, необ­

ХОДИ1>fO предварительно рассмотреть, как связаны между собой со­

ставные их элементы, т . е. их ЛОЛfЧескую структуру. Эти знания нам 
потребуются в дальнейшем при изучеЮffi дедук1ПВНЫХ умозаключе­

JШЙ, когда придется анализировать структуру высказьmаниЙ . 

Логическая структура высказываний 

Подобно тому как в грамматике различают подлежащее и ска­

зуемое в предложеНJffi, так и в ЛОПfКе выделяют субъект и преди­

кат высказывюшя. Субъект играет роль ЛОЛfЧеского подлежащего и 

обозначает предмет мысли, а предикат - свойство, присущее этому 
предмету, и поэтому его можно сраВJПfТЬ с ЛОПfЧеским сказуемым . 

8ысказьшюшя, имеющие такую субъектно-прецикаllf)'Ю струк­

туру, называют атрибутивными (от лат. attribute - прецназначенное, 

наделенное <свойством», поскольку они выражают принадлеж­

ность или непрюrадлежность свойства предмету. Так, например, в 

высказываЮffi «Медь - ПРОВОДJШК тока \> свойство проводимости 

тока действительно присуще меди . 
8ысказьшюшя атрибупrnной формы всюду встречаются в по­

вседневной ЖИЗJШ. Классическая, аристотелевская и традиционная 

лоnпcи 1 анализировали исключительно высказываиия такого рода, 
ЛОПfЧеская структура которых может быть в общем виде прецстав­

лена в форме 

S есть Р, где S обозначает субъект высказьшюшя, а Р - преди­
кат, т . е . свойство, присущее прецмеry мысли. Связка «ееть» (юrи 
«cyrь») выражает наличие ЛОЛfЧеской связи между субъектом и пре­

дикатом . ОТРJЩание такой связи выражается термином «не ееть» . 
Соответственно этому высказывюше, где употребляется эта связка , 

будет иметь форму 

.s не есть Р» или «S есть не Р» . 

8 последней трети XIX в . ЛОПfКа начала анализировать также 

реляционные высказЫВЮПfя, в которых рассматриваются отношения 

между различными предметами . Такие высказывания чаще всего 

встречаются в науке, например в математике, где для сравнеJШЯ 

веmfЧИН употребляются термины .больше» , «меньше\> или «равно», 

а для установления порядка между точкаЮf на прямшt - опюше­

JПfЯ «между\> (точка В лежит между точкаЮf А и С), «правее» (точка 

1 Так назЫВ<lЮТ логику, КОТОР<lЯ Н<lРЯДУ С силлогисти кой АристотеЮI содержала 
учение об индукции и <lНалогии. 
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с лежит правее А и В), «левее» (точка А лежит левее точек В и С) . 
Такие же 01lfOшеlПfЯ встречаются и в повседневной жизни, но на 

них лоnпcа не обращала вн:имюmя . Действительно, в суждениях, где 

речь идет о сравнеJШИ предметов по величине, расстоянию ИШf да­

же родствеlШЫХ связях между ЛЮЦЬМИ, часто также используются 

высказЫВЮПfЯ об опюшениях. Например, угверждеЮfе .,Эльбрус 

выше МонблаНа» выражает 011юшеJше по высоте между горными 

веРIШПrами, а высказъmюmе « ГеорЛfЙ - брат Михаила» - Qпюше­

ине родства между братьями . Традициоюrая лоnпcа не обращала на 

них никакого ВIПfМЮrnя и даже не считала их суждениями. 

ЛОПfКа отношений впервые начала анализировать общую струк­

туру реляциошrыХ высказъmаний, которая может бъnъ представлена 

схемой х R у, где х и у обозначают раЗJПfЧные предметы, а R 
(гe/ation) - опюшеlше между ними. Более того, она стала рассмат­

ривать их как обобщеЮfе традиционных атрибупrnных высказыва­

иий . Действительно, суждеЮfе S есть Р можно представить как 
опюшеЮfе пршщцлежносПf свойства Р предмеry s. В связи с ЭПfМ 
в совремеююй логике свойства и опюшеlПfЯ обозначают общим 

терюпюм «nредшшт». Предикаты обычно различаются по числу 
мест. Так, свойство называют одllоместllЫМ предикатом, а опюше­
ние между двумя предметами БUlfаРIfЫМ , или двуместным, предика­

том, тремя преДметаЮ1 - теРllаРIIЫМ, или трехместным, предика­

том и т.д . Если обозначить предикат высказывания через Р, а 

предметы, к которым он ОПfОСИТСЯ , - х, у, z ... , тогда высказьmюше 
с одномеСПIЬThf предикатом можно предстаюпъ фОР1.f)'Лой Р (х) , 
двуместным - Р (х, у), трехместным - Р (х, у, z) и т.Д. 

Классификация суждений 
по качеству и количеству 

ТрадИЦИОJПIaЯ логика делит суждеlШЯ по качеству на суждения 

yrвердwreльные и отрицательные. Утвердитеды/ыми она называет 
суждения, в которых отображается пршщцлежностъ СВОЙства пред­

мету, что на логическом языке выражается как присущность преди­

ката субъекту. Все такие суждеJШЯ представляются схемой "S есть 
1'». Например, в суждеюПf «адвокат есть юрист. связка «есть. ут­

вержцает пршщцлежностъ адвокатов к юристам . Учителя не нвля­

ются юристами. Поэтому для выражеюIЯ этого высказывания ис­

пользуется отриuательная связка «не есты>. 

П о количеству суждеlШЯ можно раздеmпъ на общие и часпrые. 

Особым видом частных суждеюш является единичное суждение. 
В совремеююй лоnrке для обозначения количества суждеJШЯ ис-
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пользуются специальные символы, называемые кванторами. Для 

выражеJШЯ 06щих суждешm употребляется квантор общности, ко­

торый обозначается символом (..r) юrи более кратко (х) . Для 060-
значеюfЯ часПIЫХ суждеюпl используется к:ваfПОР сущеСТВОБаЮfЯ, 

называемый также экзистенциальным к:ваfПОРОМ (3 х) Он показы­
вает, что существует , по крайней мере, один предмет, который об­

ладает данным свойством . Вот почему едmrnчные суждения O1lюсят 

к суждеJПJ:ЯМ частным. 

Классификацию суждений можно проводmъ одновремешю как 

по качеству, так и по количеству. Соответственно этому, можно 

различать общеугвердwreлыrые и общеотр~щательные суждения, а 

также суждеJПJ:Я частноугвердmельные и частноотрицательные 

]. к общеутвердительным относятся суждения, в которых свой­
ство, или предикат, 011ЮСИТСЯ ко всем предметам данного класса. В 

традициошюй лоrnке их выражали в виде схемы : 

Все SecmbP. 

В совремешюй лоrnке ШПJ: представляются формулой (Vx) Р (х). 
Чmается: +;все х обладают свойством Р» . Н апример, все киты -
млекоmrrающие. 

2. К общеотрицательным суждениям пршщцлежат суждешlЯ, JПJ: 
ОДЮf предмет которых не присущ даююму классу предметов . 

СхематичесЮf: llU 00110 S не есть Р. 
СимволичесЮf: ...,3хР (х) . Читается: +;не существует х, обладаю­

щего свойством Р» . Например, IШ один кит не есть рыба. 

3. В част//оутвердительнЬ/Х суждешmx предикат присущ только 
некоторым членам данного класса. 

СхематичесЮf: 1Iекоmорые S есть Р, 
символичесЮf : (3х) Р (х) . Читается: +;существуют некоторые .n. 

Например, существуют летающие рыбы. 

4. Частноотрицательные суждеJПJ:Я ЯВЛНlOТСЯ суждеюfЯЮ1, в ко­

торых предикат относится только к некоторой части дюпюго 

СхематичесЮf: некоторые S Ifе есть Р. СимволичесЮf : (3х) ..., Р 
(х) . Чmается : +;существуют х, не обладающие свойством h . Напри­
мер, +;некоторые адвокаты - rшохие opaTOpы~ . 

В античной и средневековой лоrnке существовала тендеJЩИЯ 

СВОДJПb простьrе суждения к субъектно-предикаllЮЙ структуре +;S 
есть Р» . Это объяснялось тем, что научными тогда признава.лись 

только общие суждеlШЯ, так как счmалось, что наука имеет дело 

только с изучеJшем универсальных, общих законов природъr. 

Вследствие этого форма выражения частных суждений при06ретала 

громозДКИЙ, неудобный характер . 
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Совремеюrая форма выражения высказываний с помощью 

функционального подхода также не лишена недостатков. 3ато такой 

метод оказывается весьма удобным ДЛЯ выражения отношеJШЙ и 

действий с многомеСПIЬп.ш предикатами . Еще больпrnе преимуще­

ства функционалЬНЫЙ ПОДХОД имеет при образовюши и анализе 

сложных, или составных, высказываний . 

Пропозициональная ФУНКЦИЯ 

в логике ПРОПОЗJЩИоналъной функцией, или функuией­

высказывюrnем (от proposition - высказывюше), называют выраже­

Jше, образоваююе из переменных, которые при подстановке вместо 

ШfX конкретных высказъmани:И: превращают функцию в исmнное 

или ложное высказывание. Рассмотрим следующие пропозицио­

налыrые функшrn: 

(1) Х - простое число; 

(2) У - сryдеш; 
(3) Z - мудр. 

Взятые в такой абстрактной форме, эти пропозиционалыrые 

функшш нельзя считать JШ истинными, JШ ложными. Если же поц­

cтaBmъ в (1) вместо Х число 3, то получится истmпюе высказыва­
Jше, а если 4, то ложное высказываJше. Аналогично этому если в 

(2) вместо У записать фамJШИЮ студента-первокурсника И.ванова, 

то возникнет ИСТИJпюе высказывюше. Такое же истинное высказы­

вюше полyчwrся, если на место Z поставmъ Сократа: +;Сократ -
мудр». эти примеры показывают, что пропозициональная функция 
во многом сходна с математической функцией, но в то же время 

отлwnra от нее. Схоцство заключается в том, что логическое значе­

Jше пропозиционалыюй функции, как и математической функции, 

зависит от значения аргумеIПОВ. Однако в ОТJшчие от математиче­
ской функции, аргумеlrrами КОТОРОЙ могут бьлъ любые математи­

ческие объекты, аргументами пропозициональной функшш могут 

служить высказываlПfЯ о любых, в том числе и математических, 
объектах . С этой точки зреlШЯ пропозициональная функция явля­

ется более глубокой абстракцией, чем математическая фунКШfЯ. 

Это станет вполне ПОНЯТlrым, если учесть, что логика примеЮfма 
ко всем наукам и, следовательно, она обязана абстрапчюваться от 

конкрепюго содержания высказывюПfЙ отдельных наук, значеJШЯ 

составляющих ее apгyмeJrr функций. 

Чтобы превраnпь пропозициональные функции в подлmПIЫе 

высказывюшя, можно, во-первых, прщать ее перемеJШЫМ кон­

креПlые значеJШЯ, как это было показано выще; во-вторых, можно 
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пойти по mпlИИ квюrrификации высказываний, т.е. указать их ко­

ЛJfЧествеюfYЮ характеристику с помощью квюпоров. 

Действительно, алгебраическому тождеству х + у = у + х можно 
придать общий характер, связав переменные квантораЮ1, которые 

показьmают, что оно выпomrяется, например, для всех чисел. По­

этому мы можем заrrnсать его в следующей форме: 

VxVy (х + у = у + х), где Vx и Vy обозначают универсалыfе,, 

или общие, квюпоры. Эта формула выражает истинное общее вы­
сказывание, известное как коммугативный, или перемеспrrельный, 

закон для сложеиия. С помощью высказьmаиий с уюmерсалъным 

квантором выражаются общие законы не только математики, но и 

физики, хиюrn, ЭКОНШ.mки и других конкретных наук . Обраnпе 
внимание, что уюmерсалъный квантор применяется здесь к общим 

высказЫВЮIИЯМ определенной предмепюй области . 

Однако даже в математике не все ее высказывюffiЯ имеют об­
щий характер . Например, фОР1.f)'ла х + у = 5 удовлетворяется толь­
ко при определенных числовых значениях для перемеlШЫХ, а 

имеюю когда х = 1 и У = 4, или х = 2 и у = 3, или х = 3 и У = 2, 
или х = 4 и У = 1. Нельзя поэтому утверждать, что дюшая формула 
выполняется для всех чисел . Можно mшlЬ сказать, что «<существуют 

числа, которые удовлетворяют формуле х + у = 5». Вместо послед­
ней фразы можно ввеСПf кваfПОРЫ существовюlИЯ, и тогда формула 

превратится в экзистеlщиалъное, или частное, высказывание : 

(3х)(3 у)(х + У = 5), где (3х) и (3у) - кваfПОРЫ существования 

Логические значения высказываний 

Как в совремеююй, так и в классической математической лоПf­

ке под логическим значеllИем, юrи валеlfmlfосmью, высказываний 

подразумевают их соответствие юrи несоответствие действительно­

СТИ, которые определяются понятиями исmиlfО или ЛОЖЬ. эти зна­
чения характеризуют испппюстные значеюfЯ высказывюПfЙ, пото­

му что в лоnпcе ложь обозначает неистинное высказЫВЮlИе, а от­

нюдь не преднамеренньпl обман. Таким образом, лоптку, опери­

рующую двумя ИСПППЮСПIыми значеllИЯМИ высказываний, назы­

вают бивалеJmюй, т.е . двузначной . Если в качестве третьего значе­

llИЯ высказЫВЮIИЯ рассматривать неопределеlПЮСТЬ, то получеюraя 

ЛОПfКа будет назьmаться трехзначной. Попъпки построения такой 

ЛОПfКИ преДПРЮlИмались для квантовой меХaJlИКИ . В прющипе до­

пуcтm.ю построеllИе лоnпc и с больпrnм числом логических значе­

}lИй и даже бесконечным числом, если за основу прюшть вероят­

носпryю щкалу, в которой значеюfЯ вероятности расположены на 
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непрерывном отрезке прямой между точками О и 1. В ней нулю со­
ответствует ложь, а достоверной исrnне - 1. Подобная шкала ис­
пользуется в совремеююй вероятноспюй, или ШЩУКТИВНОЙ, лоrn­

ке, где значеJше ИСТИННОСПf высказываюfЯ (пmотезы) соответству­

ет степени ее подтверждения соответствующими ДaJШЫМИ (эмпири­

ческими фактами или свидетельствами) . 

Хотя в повседневных рассуждеюlЯХ одному человеку может "о­

казаться, что его суждеJше по kaKO}'f)'-либо вопросу кажется ИСТИН­

ным, а другого - ложным, решJПЪ ЭТОТ спор МОЖНО только с по­

мощью опрецеленного критерия исnшы. Таким КРJПерием cлyжJП в 

конечном счете альгт , эксперимент и обществеJпraя практика. 

Именно OJШ могут устаНОВJПЪ, соответствуют ли наши высказыва­

ния и знюmя вообще деЙСТВJпельному положению дел или нет . 

Однако это вовсе не означает, что для проверки истинности выска­
зывюшй каждый раз следует обращаться к опьпу и практике . Су­

ществуют другие, вспомогательные КРJПеРIШ, с ПОМОЩЬЮ которых 

проверяется истиюroсть высказываний. 3начеJше иcnппюсти uело­

го ряда высказьmаний можно устаноВJПЬ, не обращаясь непосредст­

веJПro к опьпу и практике, а опираясь исключительно на знюше 

значений иcтmпюсти слов языка и логические вьтоды. Такие вы­

сказывания называются аналитическими, поскольку они основыва­

ются на анализе значения терминов, определений и высказьmаниЙ . 

Обычно значеJше слов усваивается в проuессе восmпюmя и обуче­
ния, а более точно ФОРМУШfруется в толковых словарях. 

Чаще всего анamпические высказывюшя встречаются в матема­

ПfКе и ЛОПfКе. Так, например, всякий, кто знаком с геометрией, 

знает значение понЯl1fЯ +;треугольник. из его определеJШЯ. ОН так­

же не будет проверять исnпшость теоремы О сумме его внyrpенних 

углов на опьгге, так как она доказана чисто логически, т . е. выведена 

из аксиом геометрии. Точно так же заключения и выводы, полу­

ченные с помощью дедуктивных рассуждений из иcтmпrыx посы­

лок, не нуждаются в опьmroй проверке, так как ОJШ основываются 

на твердо установлеJШЫХ законах и правЮlах логики. 

Все остальные высказывюшя, истинность или ложность кото­

рых может бьггь установлена путем обращеlПfЯ к опыту и практике, 

называются синтетическими. К JПfМ относится Болышпствоo опре­

делеJШЙ и высказьmаний эмпирических и фактуальных наук, кото­

рые изучают явления природы (естествознюше) или факты общест­

венной и гумашггарной жизни (экономика, социолопfЯ, антрополо­

rnя, психолоrnя и другие) . 

Нередко в процессе общения используются так называемые эл­

липтические вьrpажеlПfЯ, ИСПlиностное значение которых ясно со-
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беседникам, хотя в явной форме оно ПQJПЮСТЬЮ не выражено и по­

тому требует дополшпельной информаuии. Если, например, гово­

рят , что данное ли:uо оказалось невюювным, то это может озна­

чать, что он либо полностью оправдан судом или его виновность не 

доказана . Было бы ненужным пеДЮmlЗМОМ требовать отказа от эл­

липтических выражеJШЙ в повседневном общеJШИ, но в юридиче­

ской праКПIке OJШ недопустимы, ибо могут привесrn к разногласи­

ям и вызвать совершеюю ненужные споры. 

Логические операции над высказываниями 

Подобно TO},f)' как в гpaMMamKe из простых предложений обра­
зуются сложные, так и в лоrnке из элемеlпарных высказываншl 

можно построmъ сложные юrи составные высказывания . Если в 

грамматике для образования сложных предложений из простых 

употребляются союзы, то в лоrnке для построения составньтх вы­
сказьmюшй используются ЛОПfЧеск:ие связки, которые шюгда назы­

вают также ЛОЛfЧескими операторами или коннекторами. 

Чтобы построmъ лоrnку высказываний, необходимо отвлечься 

от структуры высказьmюшй и рассматривать их только с точки зре­

JШЯ исrnнностных значений, т.е . характеризовать их либо как ис­
тинные, либо как ложные. Для этого из элементарных высказыва­

JШЙ, именуемых атомарными, образуют составные, или сложные, 

высказывюrnя, которые называют молекулярными. Поскольку любое 

элемеlпарное высказывание может быть либо истшпfым' либо 

ложным, то значеlше исrnнносrn составного высказьmюшя в соот­

ветстюш с имеющимися правилами будет определяться значениями 

исrnнносrn элементарных высказываний. Другими словами, значе­

Jше исrnнносrn сложного высказывания будет представлять собой 

функцию исmнносm от элементарных высказьmаниЙ . Такую 

функцию мы опредеmши выше как пропозиuионалыryю функцию. 

Соответственно этому полученную таким образом лоrnку для крат­

косrn часто назьmают nроnозициоlfалыfйй лоrnкоЙ. 

Определение основных логических операций 

Чтобы образовать сложное высказьmание из простых высказы­

ваний, необходимо рассмотреть те ЛОП1Ческие операЦШI, посредст­

вом которьтх оно образуется, и точно определить их свойства . П о 

аналоrnи с хm.rnеЙ простые высказывюшя можно уподобmъ ато­

мам, а сложные - молекулам . 
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Отрицание высказывюmя является простейшей из ЛОП1Ческих 
операций, с помощью которой из даШIQГО высказывания получает­

ся пропrnоречащее ему высказывюше. В символическом языке ОТ­

рицание высказывafя х обозначается знаком отриuюrnя -', ПQ­
ставлеюrым перед пеРВQначальным высказъmанием, т.е . ...., х. 

В обычной речи ДЛЯ этого используется чаcтиuа не, которая ставJП­

сл перед глаголом ЮlИ именной частью сказуемого . В других случа­

ях ДЛЯ этого используется слово .. неверно,., которое ставJПСЯ в нача­

ле предложения. Н апример, ОТРIЩанием высказывания ,,9 есть про­
стое число'" служит высказывание «9 не есть простое число,. или 
«Неверно, что 9 есть простое число» . Отрицание этого высказыва­

}ШЯ приводит К пеРВQначалыroму высказЫВЮШЮ. Отсюда следует, 
что двойное отриuан:ие оставляет испшноспюе значение высказы­

ВЮffiЯ неизмеJШЫМ: (...,..., х) - х. Знак rnльда - обозначает эквИБа-

Для определеЮffi значеJШЙ иcnппюсrn высказьmаний, получен­

ных посредством операции логического отрицюшя, используется 

ташm:uа (матрица) исппшости. 
В левой ее колонке указывается значеJше ИСТИJПIOСТИ первона­

чалыюго высказьmания: иcтmra юrи ложь. В правой колонке соот­

ветственно определSIJOТСЯ значеJШЯ иcтmпюсти их ОТРlщания. Ис­

пппюсть высказывюшя для удобства и краткости будет обозначать­

ся 1, ложь - О (см . табл . 1). 

Таблица J Таблица 2 

~
~ 

1 О 

О 1 

х у х&у 

1 1 1 

1 О О 

О 1 О 

О О О 

Из табл. 1 вицно, что если высказьmюше исппшо, то его отри­

цаЮfе ложно И, наоборот, если высказывание ложно, то его отри­

цание истинно. 

КОIlЬЮIlКЦUЯ двух или нескольких элемеlrrарных высказьmаний 

образуется пугем их объещшения с помощью логической операции, 

которая обозначается символом & и приблизительно соответствует 
союзу и русского языка . Поскольку знак КOJГЪЮНКЦJШ по своим 

свойствам сходен со знаком умножения, то для его обозначеЮffi 

часто употребляется точка, а сама эта операция назьmается ЛОПfЧе­

ским произведеЮfем. Конъюнкция будет истинной, если, и только 
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если все ее элементарные высказывания, ЮlИ конъюнктивные чле­

ны, будут иcтmшыЮf. Наличие хотя бы одного ложного члена пре­

вращает всю КОНЪЮНКЦИЮ в ложное ВЫСJCaЗываJше. В табл . 2 показа­
но, какое значеиие ИСТШПЮСТИ приобретает конъюнкция при раз­

ных значеJШЯХ ИСТЮПlOсти двух ее КОНЪЮНКПlВных членов. Это же 
опрецеление сохраняет свое значеЮfе, когда рассматривается конъ­

юнкция большего числа членов. 

ДUЗЬЮIlКЦUЯ высказываний образуется пугем объединеlПfЯ двух 

ИЛИ нескольких элементарных высказывюшй с помощью логиче­

ской операции дизъюнкшПf. Различают ДИЗЪЮНКЦИЮ в слабом 

смысле, которая обозначается символом У. Словесно она выражает­

ся союзом UJlи, ПOJшмаемом в неИСJCЛЮчающем смысле . Имеюro 

так дизъюнкция рассматривается в математике и лоnrке . Н апример, 

дизъюнкция высказываний ,,2 меньше 3 или меньше 5~, рассматри­

вается в неИСJCЛJOчающем смысле, т.е . в смысле, +;а mаКЖе». 

Неисключающая дизъюнкция считается ложной в том, и только 

в том случае, когда все ее ДИзъюнкпrnные члены будут ложными. 

П оэтому цостаточно одного иcтmшого члена, чтобы дизъюнкция 

была истинной . Она будет ложной, если, И ТQЛЪко если все ее чле­
ны будут ложными. Оператор неисключающей дизъюнкщrn обозна­
чается символом v И по своим свойствам сходен со знаком + ДЛЯ 
сложеJШЯ. Н а этом основании дизъюнкцию называют также ЛОПf­

ческой суммой высказывюпrn и обозначают символом +. 
Таблица 3 Таблица 4 

х у ~y х у х.су 

I I I I I О 

I О I I О I 

О I I О I I 

О О О О О О 

Дизъюнкцией в сильном смысле, ИJПf исключающей дизъюнк­

Шfей, назьmают ЛОПfЧескую операцию, посредством которой обра­

зуется составное высказываJше, которое будет иcтmпrым тогда, и 

только тогда, когда ее члены по истюпroстному значению исклю­

чают друг друга . В ЛОП1Ке и математике такая дизъюнкция употреб­

ляется редко, и поэтому для ее обозначеJШЯ нет стандарпroго сим­

вола. Обычно для этого используют символ неисключающей дизъ­
ЮНКЦJШ, над которым ставят точку. Нерецк:о для этого употребля­

ется также специальный символ .1. 
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Импликация представляет собой ЛОПfЧескую Qперашпо, которая 

образует составное высказЫВaJше из двух элементарных высказыва­

}ШЙ посредством СВЯЗКИ , которая обозначается особым символом и 

приfurnз~rreльно соответствует союзу если ... , то в условном прец­

ложении естествеJПroго языка. В лоппсе эту связку называют импли­

кацией и обозначают символом ~ (подкова) юrи стрелкой -+. ИМ­
rurnкаuия, как и соответствующее ей высказъmание естествеюroго 

языка , состшrr из двух частей. Та часть, которая вводится союзом 
«если», называется антецедентом или ОСНQвюшем условного выска­

зывюmя. Другая часть, нач:mшющаяся части:uей «то .. , - консеквен­

том (последующим высказыванием) или следствием. 

Таблица 5 

х у x ~ y 

I I I 

I О О 

О I I 

О О I 

РаспределеlПfе значеJШЙ ИСППIНОСТИ высказываний для импли­

кации представлеНQ в табл . 5. Из нее ВИДНО, что импликация счита­

ется ложной только тогда, когда ее аfпеuедеIП ИСППlен, а консек­

веJП ложен. ЭТО требовюmе импликации выражает важнейшее 
свойство правJшьных дедуктивных рассуждений. Известно , что из 

истинных посылок нельзя получить ложного зак.лючеНUJl, еслu рассуж­

дать nравuльно. Этот фундамеlПальный прющип лежwr в основе 
всей дедyкnmной лоnпrn и сохраняется при определеJШИ операции 

ИМIUIИКации . В то же время импликаuия счwrается истинной во 
всех остальных случаях, в частности когда ее юпецедеJП'QМ являют­

ся ложные высказьmания. Это ее свойство вызывает наибольшее 
число возражеJШЙ, когда впервые встречаются с ней начинающие. 

Например, соrnасно правилам имrnrnкauии выскаЗЫвaJше Ц!С//и 2 х 2 = 5, 
то Москва - большой гopolh СЧlпается не только допустимой, но и 
истинной импликацией. На этом основюши лотков обвиняли в 

том, что они не учитывают смысловой связи между высказывюшя­

ми и поэтому приходят к бессмыслице . Н а самом же деле в лоnпcе 

при введеJШИ импликаuии абстраЛfPуюТСЯ от смыслового содержа­

JШЯ конкретных высказывюшй и рассматривают ЛJШJЬ связь между 

значениями их частей по иcnппюсти. 

Условные высказьmюшя в естественном языке употребляются 

для выражешrn разнообразных связей и отношений между явле-
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ниями. С помощью понятий основания И следствия можно пред­

ставить необходимые и достаточные условия некоторого srnления 

или проuесса. Мы говорим, например, что нагревание является 

достаточным условием для расширения тела, а последнее служит 

необходимым условием этого проuесса. Аналоmчно этому наруше­

ние закона служит достаточным условием мя привлечеJШЯ гражда­

нина к ответствеЮЮCnf, а последнее служит следствием , или необ­

ходимым условием предпрюrятого действия. 

Условные высказывюшя часто используются в естественном 

языке также для выражеJШЯ причи:нных зависимостей между явле­

ниями. Но при этом нередко не проводят четкого различия между 
понятиями ,,- причина» и действие, с одной стороны, и понятиями 

,,-основание» и ,,- следствие» - с другой. Зависимость между причиной 

и действием отображает опюшеЮfе между двумя явлеJШЯМИ реаль­

ного мира, из которых одно - причи:на - вызывает и порождает 

другое явлеlше - действие . П о установившейся термшюлопш дей­

ствие также обычно называют следствием, хотя это и не согласуется 

с определеJшем причшшой зависимосПl . OnюшеJше между осно­
вюшем и следствием в действwrелъносПl имеет логический характер 

и поэтому для своего обосновюmя не нуждается в обращеJШИ к ре­

альному Ю1ру. П одавляющее болышпrство матемаПfЧеских теорем 

формулируется именно с помощью условных высказывюПfЙ. 

В понятии ЛОПfЧеской импликации отвлекаются не только от 

KOHкpellrыx форм услоВlrыx высказывюПfЙ, но и от содержюшя ан­

тецедента и консеквета и рассматривают только отношеJше между 

их ИСПlШIOСllШМИ значеJШЯМ:И . П оэтому такой абстраК1lШЙ подход 

не может правильно отобразить смысловую связь между основаии­

ем и следствием условного высказьmюшя. 

Операция эквивалентности, юш равнозначносПl, объедюrяет 
два высказываlШЯ, имеющие одшшковые значеJШЯ ИСПlJПIOСТИ . Как 

видно из табл . 6, с точки зреJШЯ чистой ЛОП{Юf будут эквивалент­

НЬThfИ любые два иcnппrых или два ложных высказываиия, хотя по 

содержанию они мотуг существеино ОТJшчаться друг от друга. 

Таблица 6 

х у х-у 

I I I 

I О О 

О I О 

О О I 
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Н а математическом языке ЭJCВивалеJmlQСТЪ обычно выражают 

словами .. если, u только если» . Имеmю в такой форме ОIПf обычно 

встречаются в научных формулировках определеюш, теорем и 3а-

ЛОПfЧеское значеЮfе СЛОЖНЫХ высказываний, образовaJшыx с 

помощью операuий ОТРlщания, КОНЪЮНКЦШI, ДИЗЪЮНКЦИИ, импли­

кации и эквивалеJmlQСТИ, мы определяли с помощью табmщ ис­

ПШНОСrn. Такой метод был впервые предложен американским ло­

nПCОМ Ч.С Пирсом И ДО сих пор остается основным при проверке 

ИСТИННОСТНОГО значения любых сложных высказывюпrn . Всякий 

раз, когда ВОЗlПfК<IЮТ сомнеJШЯ опюсителъно ИСТИJПЮСТИ таких вы­

сказываlпШ, необходимо проверитъ разные комбmшшrn значеюш 

испппюсти элементарных высказьmаний И, отrnpаясь на таблиuы, 

определить ИСПППIQСТЬ образоваШIЫХ из }ПIX сложных высказывюrnй. 

Существует, оцнако, более удобный и короткий способ провер­

ки, который основьmается на установлении связи между разными 

лоrnческими операциm.m. Например, с помощью табшщ испшно­

сти легко убедиться в том, что дизъюнкция высказЫВaJШЙ эквива­

леlmш ОТРИЦaJШЮ конъюнкции их ОТРIЩаннй : 

(x v у) -...., (...., х & ...., у). 

с помощью редукцин, или сведения одюfX лоrnческих опера­

Шrn к др)'ЛfМ, мы можем ограничиться рассмотреЮfем ШШIЪ двух 

основных операций, одной из которых служит обязательно лоrnче­

ское отрицюrnе, а другой - любая из вьпuеперечисленных опера­

ЦИЙ. Н апример, в качестве основных операций можно взять отри­

ЦaJше и конъюнКlЩЮ. Тогда все остальные операшПf можно опре­

делmъ с их помощью. Н о такой способ не является достаточно 

удобным для практического применеJШЯ. 

Законы логики высказываний 

ПеречислеJшые }шже законы представляют собой тожцествеюю 

истинные высказьmания, т.е . высказЫВaJПfЯ, остающиеся истинны­

ми при любых значеlПfЯХ ИСТИJПJOСТИ входящих в них элементарных 

высказываний. В справедmmости этого угвержцения можно убе­

диться с помощью табmщ исппшости. В прш{ЦИПе все тождествен­

но истинные высказЫВaJШЯ являются законами логики, или исчис­

ления высказЫВaJШЙ . Мы приведем mшrъ основные из них. 

1. Закон тождества: если х, то х, СИМВOJПfЧески: х - х. 
2. Зако1t уnрощеuuя: если х и у, то х: (х & у) - х, а также 

(х&у) - у. 
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Поскольку КОНЪЮНКЦИЯ ИСПlнна только тогда, когда оба ее 

конъюнктивных члена иcтmпrы, то их можно рассматривать ОТ­

дельно. 

3. Зако" эквивале"m"осmи: если из х следует у, а из у следует х, 
тогда высказывания будут эквивалентными : 

(х =:>у) & (у=:>х) ] - (х- у) . 

4. Зако" гиnоmеmuческО2О СUЛЛйгU3.Ма : еCJПf из х следует у, а из у 
следует <, то из х следует <: «х =:> у) & (у =:> <» =:> (х =:> <) . 

s. Зако" двой"О2О оmрица"uя: еCJПf из высказывания х следует 
высказывюше ..., х), то ОТРlщание последнего приведет к первона­
чальному высказьmанИJO х, т.е. к угверждеJШЮ х. 

5. Зако"ы А. Де МоргО1lа дают возможность переходJПЬ от 
КОНЪЮНКШПf высказываний к их дизъюнкции и, наоборот, от дизъ­

юнкции к КОНЪЮНКШШ: 

а) ОТРJЩание КОНЪЮНКUИИ двух высказывюшй эквивалеlГПЮ 

дизъюнКЩПf отриuюrnй ДИЗЪЮНКnffiНЫХ членов : 

..., (х & у) - (..., х v ..., у); 

б) ОТРJЩЮПfе ДИЗЪЮНКЦIПf двух высказываНИИ эквивалеlГПЮ 
конъюикщrn отрицюrnй конъюнктивных членов: 

..., (х v у) - (-, х & ..., у). 

6. Зако" ~nоглоще"uя» : конъюнкция JШи дизъюнкuия двух оди­
наковых высказьmюшй эквивалеJmrъl одному из высказывюrnй, 

другой член +;поглощается» : 

(х&х)-х и (ууу)-у. 

7. Коммутаmuв1llне заКО1IЫ для КОНЪЮНКЦIПf И дизъюнlCЦЮf 

разрешают перестановку их членов : 

(х у у) - (у У х) и (х&у) - (у & х) . 

8. Ассоциаmивl1ые зако"ы для КОНЪЮНКUЮf И дизъюнкции раз­
решают по-разному расставлять скоБЮf . Благодаря этому из трех, 

четырех и т.д. членов можно получать конъюнкuии или дизъюнк-

ШПf двух членов : 

х& (у& <) - (х&у) & Z xv(yvz) - (x v y) vz. 

9. Зако" ко"mраnозицuu разрешает зоме1Ulть прямую имплика­
цию обратной, т . е. вместо прежнего антецедента взять отрицюmе 

его консеквета, И, наоборот, преЖlrnй консеквет заменить отри­

uюmем прежнего антецедента . 

10. Зако" противоречия: два ПРОПlворечащих высказьmания, т.е . 

высказывание х и его отрицание ..., х (не- х), I/е могут быть одновре-
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менно истинными. Поскольку этот закон запрещает противоречия в 

рассуждеJПШ, то его праВJшънее называть законом непропmоречия 

или недопущеюlЯ противоречия . 

11. 3ано" uсключеНIIОго третьею: из двух противоречащих выска­
зывании только одно является истинным. Тоща второе будет ложным 
и никакой третьей возможности не существует, если рассматривает­

ся двузначная ЛОЛfКа : х v ..., х. 

ПравЮIЬНОСТЪ всех ЭПfX законов можно непосредственно прове­

ритъ с помощью табшщ иcnппюсти, но их желательно запомнить, 

чтобы каждый раз не обращаться к построению табшщ. Можно бы­

ло бы увеличить число таких законов, но все они ДОЛЖНЫ содер­

жать только перемеJшые и ЛОЛfЧеские постоm{ные и быть ИСТИН­

НЫМИ В любой области, или ушmерсуме, рассуждеШffi . В лоrnке вы­

сказъmаний переменными считаются элементарные, или атомар­

ные, высказываJШЯ, а постоmпrnми - ЛОЛfЧеСЮfе связки , с помо­

ЩЬЮ которых образуются СЛОЖJrnе высказЫВЮПIя из элементарных. 

Все законы логики, или исчисления, высказывюшй, SIВJlЯЮТСЯ 

тождественно истШlllыми, или общезuачuмымu, высказываниямu. Ка­
Юfе бы значения иcnппюсти ни придавались входящим в JШХ эле­

ментарным высказываниям, законы остаются всегда истюшыми 

высказывюшями. Вот почему OJШ применяются в любом рассужде­

нии, значwrелыю упрошая выводы. Например, из прямой теоремы 
геометрии: «если треуголыrnк - равнобедреюшй, то углы при его 

основюши равны. - по закону КOJпрапозищПI МОЖJЮ непосредст­

венно получJПЬ обрапrую теорему: «если эти углы не равны, то тре­

уголыrnк не будет равнобедреШIЫМ • . В связи с эПlМ отпадает необ­
ходимость доказательства данной теоремы посредством метода от 

пропmного. 

Таким образом, законы лоnпcи высказываний облегчают наurn 

рассуждеюlЯ, делая их более удобозримьu.ш и точньThПf, так как с 

символами и формулами обрашаться проще, чем с менее опреде­

леJШЫМИ и неточньThПf словесньThПf ФОРМУJШровками. 

Логическое следование 

Чтобы установить, следует JШ ЛОЛfЧески одно высказьmание из 

другого ЮIИ дрynfX высказьmаний, необходимо построить таблицу 

исrnнносrn дЛЯ JШХ. Если будет установлено , что при одновремен­

НОЙ ИСППlНОСПf посылок заключеJше также окажется ИСПlнным, 

тогда можно сказать, что рассматриваемое высказывание ЛОЛfЧески 

следует из дрynfX высказываний. Например, построив таблицу, лег­

ко убедиться, что высказываЮfе ...., х v у ЛОПfЧески следует из вы-
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сказывания Х ::::> У. Чтобы дать общее определеJmе ЛОЛfЧескому сле­

довюшю в исчислеlППf высказьmюшй, обозначим заглавными бук­

вами лапlНСКОГО алфавита А и В молекулярные, или сложные, вы­

сказывания, состоящие из атомарных, или элементарных, высказы­

вюшй Х[, Х2 , ХЗ ... Хк . Тогда говорят, что В следует из А ИJПf является 
следствием А, когда в табшщах иcтmшосп{ для А и В формула В 

имеет значение +;исппrа. (1) во всех тех строках, где А имеет значе­

ние +;исппш» (1). 
Если из А следует В, а из В следует А, то в этом случае выска­

зывания А и В будут логически эквивалеlfтlfblМU. 

Аналитические и синтетические высказывания 

Аналитическими принято назьmать высказьmания, испппюст­

ное значеJmе которых можно определить непосредствеюю путем их 

сеМaJmfЧеского анализа. В противоположность 31'О1.f)' установление 

значения сиlfтетuческux высказываний требует обращеJШЯ к внеш­

нему миру для получеJШЯ необходимой mlформаuии об их значе­

JШИ. Подобное различие встречается еще у Г.В. Лейбниuа, который 

отделял ~испшы разума. ог +;ИСПfн факта • . В традиционную лоп[ку 
такое различие между суждеlПfЯМИ, имеющими су6ъекпю­

предикаптую форму, ввел и. Кант. ОН 011ЮСИЛ К аналитичесЮfМ те 
суждения, в которых понятие предиката Р содержится в понятии 

субъекта s. Например, суждеJmе ,*,всякое физическое тело протя­
женно. srn.nяется ана.лптичесЮfМ, поскольку прогяженность пред­

ставляет необходимое его свойство и потому включается в понятие 

тела . Напрonm, в суждеJПШ «<Данное тело движется неравномерно. 

понятие неравномерного движеJШЯ не присутствует в понятии 

субъекта, и по31'ОIo.f)' для установлеJmя его иcтmпюсти необходимо 

обраппъся к опыту. Но такое различие примеJШМО только к сужде­

JШЯМ су6ъеК1lю-предикатной формы, да и то не всегца . П оэтому в 

современной логике ана.литичесЮfМИ называются высказывания, 

ИСПfнностное значение которых можно опредешпъ путем чисто 

лоnпcо-семантических методов анализа . 

К аналитическим принадлежат все ЛОПfЧеСЮfе высказывания, 

которые прmrято назвать тождествеlflfО истИlflfblМи угверждеJПfЯМИ, 
тавтологиями или заКОIfОМU логики . ЛОЛfЧеСЮfе тавтолоnrn, опреде­

ляющие всегда истинные утверждения, не следует смеuпmать с mпrг­

ВИСПlЧесЮfМИ, языковыми тавтолоЛlЯМИ. Перечисленные выше за­
коны ЛОПfКИ высказывюmй являются аналИТIfЧескими высказыва­

JШЯМИ потому, ЧТО при подстановке вместо переменных любых вы­

сказьmюшй orПf привоцят к ИСПfнному значеlПfЮ . Так, например, 



78 Часть 1. Логика 

дизъюнкnmное высказывание А v ..., А при любых значениях ис­
ПППЮСП{ ВХОДЯЩИХ В него высказываний всегца дает истинное 

высказывюmе. Это - знакомый нам закон исключенного третьего. 
В противоположность ему высказъmюmе А & ..., А будет всегда лож­
HbThf высказыванием, поскольку конъюнкция составляющих его вы­

сказываний означает ЛQI>fЧеское ПРОПfВоречие. ОтрIЩание этого 
пропmоречия приводит к закону недопущешrn противоречий в рас­

суждешПf. В самом деле, высказывание ..., (А & ...., А) будет всегда 
ИСПlННЬThf угверждеJшем, известным как принцmт непропrnоречи-

Промежугочное положеЮfе между всегда ИCnППrnм:и высказы­

вюшями (тавтолоrnями) и всегда ложными высказьrвaнияЮf (про­

пmоречиями) занимают высказывюrnя о фактах, которые называ­

ются также сmrrетичесКIO.rn или эмпирическими высказъшюшями. 

Такие высказывюrnя MOryr быть как иcтmnrыми, так и ЛОЖНЫМИ, в 

заВИСИМОCnf от тех фактов ЮlИ состоmшя дел, которые они описы­

вают ЮlИ характеризуют. В то время как иcnппюсть тавтолопrn или 

ЛОЖНОСТЬ противоречий МОЖет бъnъ установлена чисто ЛОПfЧески, 

истинностное значение фаК1)'алъных высказъrвaНШf требует обра­

щения к фактам реальности. Дрynn.ш словами, чтобы определить 

истинность или ложность фаюуа.лъных высказываний, необходимо 

исслецовать реальные связи и опюшения реального мира , которые 

OJПf выражают. На этом основании в противоположность аналити­

ческим суждениям лоmки и чистой математики их часто назъrвaют 

также эмпирическими Юlи синтетическими высказываниями. В кон­

креПIЫХ естественных, общественных и ГУМЮП!Тарных науках на­

ряду с эмrrnpическими высказъшюшями в проuессе рассуждеюrn 

пrnpоко используются также ЛОПfЧеские и математические понятия 

и принцюты. Резюмируя сказанное, можно сказать, что всю новую 

IOfформацию в процессе познания формулируют посредством эм­

rrnpических высказъrвaний , а заключеJШЯ и выводы из нее получа­

ют с помощью аналитических законов лоmки. 

доказуемость и 8Ы80ДИМОСТЬ 8 логике 

До сих пор при определении истmпroсти ИJПf ложности СЛОЖ­

ных высказъmаний мы оrrn:ралисъ на таблицы ИСТИJПroсти. Это хотя 
и удобный и наглядный способ, но он становится крайне громозд­

ким, когда прихоДJПСЯ иметь дело с болышfм числом элементарных 

высказывюПfЙ. Напомним, что при двух простьтх высказывarn 

ташm:uа иcтmпroCnf содерЖJП четыре строки (22 = 4), при трех - 8, 
а для двенадцати высказывaпrn потребовалосъ бы уже 4096 строк. 
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Вот почему в лоrnке наряду с табmfЧНЫМ методом часто обращают­

ся к алътернаrnвному методу вывода и доказательства одних выска­

зывюшй из др}'ЛfX . По своей форме этот метод напомmшет метод 

доказательства теорем из аксиом, который известен из школьной 

геометрии. Всякое доказательство в конечном итоге сводится к до­

казательству теорем из аксиом . Опшчие доказательства от логиче­
ского вывода состоит в том, что при доказательстве мы прmrимаем 

посылки в качестве исrnнных высказываний, логический же вывод 

возможен также из rnпотез и предположеJШЙ. 

Хотя процесс доказателъства в логике аналогичен доказательст­

ву в матемаrnке, но межцу ними есть и существенное различие. Н е­

смотря на свою общность, математика исследует такие абстрактные, 

но специфические объекты, как числа, фигуры, фунКДЮf и т .п. Ло­

rnка же имеет дело с любыми объектами, в том числе и математи­

ческими. П оэтому, чтобы изучать сам процесс логического доказа­

тельства, надо ввесrn различие между языком, на котором такое 

доказательство формулируется, и языком, на котором оно исследу­

ется . В связи с этим в лоrnке вводят понятие об объекпюм, или 

предметном, языке, и метаяЗЫICе, на котором ФОРМУlШpуются вы­
сказъmания, опюсящиеся к объектам предмепюго языка. 

Логический анализ рассуждений 
естественного языка 

Определеюrые расхождеJШЯ межцу естественным языком и сим­
волическим языком лоПfКИ выявляются уже при сопоставлеJППf ло­

гических связок и граммаТIfЧеских союзов при образовюши с од­

ной стороны сложных высказываний, а с другой - сложных пред­

ложений из простых . Поскольку в лоrnке отвлекаются от связи вы­

сказъmюшй по конкрепюму содержанию и учитывают mпIJъ их от­

ношение по иcтmшостному значеJШЮ, постольку межцу логиче­

скими связками и грамматическими союзаr.m ВОЗJшкают те или 

иные расхождеJffiЯ в их истолковюши И ПOJrимюППf. Этого вопроса 
мы попутно касались, когда рассматривали логические операции, с 

помощью KOТOPbIX образуются сложные высказъmюшя из простых . 

Теперь пр~шmо время остановиться на нем подробнее 

Начнем с mперпретаЦJШ логической операЦЮf отриuания . 

В ЛОП{J{е под ним подразумевают отрицание исrnнноспюго значе­

JШЯ данного высказывания . Как видно из его табmщы, если даююе 

высказывюrnе ИCПfНно, то его ОТРIЩание будет ложным. Наоборот, 

отриuюше ложного высказывания дает ИСТJПшое высказывaJrnе. 

Следует отметить, что логическое отриuюrnе опюсится ко всему 
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высказывюrnю в целом, и поэтому в обычном языке оно выражает­

ся предложениями, начинающимися со елок «это не так, потому 

что ... "" «невеРIfО , что ... \> . Последнее выражеЮfе по стилистическим 

соображеJШЯМ употребляется чаще всего , хотя терМЮf «неверно!) ха­

рактеризует не только конкреllШЙ факт или состоmrnе дел, но 

множество ДPyntX фактов и потому является скорее выражеlшем 

метаязыка, чем объектного языка. Но такое различие имеет больше 

теоретическое , чем практическое значеJше и обычно не приводит к 

недоразумениям. 

Более заметные ТРУДНОСТИ возникают при ИСПОЛЬЗQВЮШИ отри­

цательных суждеюfЙ в логике и грамматике . В естественном языке 

часто не делают различия между противоречащm.rn ЮlИ противопо­

ЛОЖНЫЮf предложеJШЯМИ. В лоrnке контрадИКТОРНЪu.m, или проти­

воречащими, назъmают высказывюrnя, ОДНО И3 которых логически 

отрицает другое . В ОТJШЧИе этого контрарные, или nротuвоnолож­

ные, высказЫВaJПfЯ хотя и отличаются друг от друга , но ЛОЛfЧески 

не ОТРIЩают друг друга . П ОЯСJШМ это примером из научного язы­

ка . СуждеJПfЯ «это число nоложителыюе;. и "неверно, что это чиCIIО 
nоложительн{)€» являются противоречащm.m друг другу. В отличие 

от этого суждения «это ЧUCIIО - четн{)€», а «Это число - простое» 

являются противоположными. То же самое раЗJПfЧие можно устано­

вить с помощью самых простых суждений обыдеююго языка. 

В самом деле, суждению «Этот лист бумаги белый» противореча­

щим будет суждеJше "неверно, что этот лист бумаги белый» . ПРОПf­

воположным же ему является суждение «этот лист бумаrn зеленый, 

желтый, фиолетовый. и т .п . 

Законы непротиворечия и исключеюroго третьего , как мы убе­

дились, О11юсятся к противоречащим высказывюшям. П оэтому OJШ 

непримеlПfМЫ к контрарным суждениям, которые MOJYf выражать 
противоположные качества, признаки, cJuты' тенденции развития и 

т . п. НеПOJшмание различия между прoпmоречащиЮ1 и противопо­

ложныЮ1 суждеюfЯЮ1 юroгда приводит к отрицюшю некоторыЮ1 

ученьThШ YJшверсального характера закона непроrnворечия. Н а 

этом основаНШf нередко ПРОПfВопоставляют закон непроrnворечия 

лоrnки закону или прю{ЦИПу единства и борьбы противоположно­

стей диалектики . Однако этот принцmт говорит о противоположных 
тенденциях в развиnш предметов, явлеJШЙ и реальных систем , а не 

о ЛОЛfЧеском противоречии одной из противоположных тендеlПЩЙ 

другой . 
Законы лоП{Ю{ выражают непротиворечивый характер нашего 

мышлеJПfЯ и поэтому непосредствеюю не касаются характериспfКИ 

общих закономерностей развити:я реального Ю1ра, которые иссле-
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дуются диалектикой. Поэтому в каждом сомнительном случае необ­

ходимо тщательно исследовать , являются ли рассматриваемые вы­

сказывания противоречащими, чтобы примеюпъ к ним лоrnческий 

закон непропrnоречия. 

Лоrnческой операщПf конъюнкции высказьmюшй в естественном 

языке соответствует объединеJше простых предложений в сложное 

предложение. Лоптческой связке КОНЪЮНКЦЮf здесь обычно соот­

ветствует союз и, связывающий предложения. Однако лоrnческая 
связка не выражает всех orтeHKOB смысла, которые ассоциируются с 

этим союзом. Согласно закону коммугативности высказьmания 
(А & в) и (В & А) с лоrnческой точки зреlПfЯ считаются эквива­

леlmrnми, однако в естественном языке шш не всегда восприни­

маются такими . Н апример, предложеюlЯ ~Маша ВЬШIЛа замуж и 

родюrа ребеика» и «Маша родила ребенка и ВЬШIЛа замуж» пони­

маются неОДJПJaКОВО с точки зрения последовательности событий 

во времеJШ. НО ЭТО различие не может бьnъ выражено на языке 

исчисления высказьmюшЙ. Мноrnе огрюшчеJШЯ этого исчисления 

MOryт быть сняты путем построения более сильных средств лоптче­

ского анализа. Однако формализаuия IПfКогца не может полностью 
исчерпать всего богатства и многообразия возможностей ПОСТОЯJпro 

развивающегося естествеJПroго языка. 

В лоптческой операшrn дизьюнкции, в которой связке дизъюнк­
ции приБЛИЗJПелыro соответствует союз или естествеюroго языка, 

также существует расхождение между ПOJшманием и употреблеЮfем 

этого союза в грамматике и лопП<е. Если в ЛОЛfКе и матемапП<е эта 

связка рассматривается во включающем смысле, когда оба дизъ­

юнктивных члена могут быть истmпrыми, то в естественном языке 

он чаще употребляется в исключающем смысле . ДЛЯ ЭТОГО обычно 

используется союз либо ... , либо, который указывает, что в этом слу­

чае одно высказывание исключает другое. 

Наиболъnrnе расхождеюlЯ ВОЗIПfКают между ИМП1Пп<аШfей лоrn­

IСИ и условными предложеlПfЯМИ естествеюroго языка . Как мы уже 

отмечали , в лоптческшt ИМJUJикаuии аmеuедеlП и консеквеJГГ свя­

заны между собой не по содержюшю мыслей, а по значению ис­

пппюсти высказъmаниЙ . Именно поэто1.f)' в ЛОЛfКе все ИМП1Пfка­

ции, консеквеlПЫ которых являются ИCТIПпrыми высказывюшями, 

СЧlпаются ИСТИJШЫМИ. А это явно не согласуется с употреблеlПfем 

условных предложений в естествеином языке . Например, для лоrn­

ки импл:икаШfЯ «если Луна сделана из зелеН020 сыра, то дважды два 
равно четырем!> будет истинной, а для обычного языка - бессмыс­

леlПlЫМ выражеJшем, ибо не предполагает шП<акой осмыслеюroй, 

содержательной связи между частями предложеlПfЯ . Между тем в 
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условных предложениях обычно обосновывается некоторая связь 

между основанием и следствием предложеJШЯ, например: .. Если че­
ловек nрестуnuл закон, то ею ждет наказанu~ . В отличие от этого 
ЛОЛfЧеская импликация такого оБОСНQВЮШЯ не дает. Она будет ис­

пппюй во всех случаях, когда ее консеквент является истинным 

высказывюmем, И , значит, такое высказывание имплицируется из 

любого высказывания - истmпroго или ложного . С чисто абст­

рактной точки зреlПfЯ можно считать безразличным, из какого вы­

сказывания следует ИСПlнное высказывюше. Однако такой ВЗГЛЯД 
нахОДИТСЯ в резком противоречии с наIШfМИ представлеJШю,rn не 

только о науке, но и здравом смысле. Ведь наука не является конг­

ломератом не связанных между собой истинных высказьmанпй, ибо 

в реальном процессе познюrnя ОДJПI высказывания стремятся обос­

новать с помощью других, логически вьmести их из предшествую­

щих высказьmаниЙ . Еще более серьезные трудности возникают, ко­

гда ЛОПlЧеская ИМ"ШПfкация допускает возможность получеJШЯ ис­

ПППfOго высказывюшя из ложного высказывания. П одобное допу­

щение приводит вообще к разрушению науки, поскольку в ней ста­

новится возможным доказать что угодно . 

Такое расхождеJше между ЛОПfЧеской И1о.mликациеЙ и условны­

ми высказываJШЯМ:И естествеюfOГО языка характеризуют обычно 

как парадоксы имшшкации, которую в отличие от появившихся 
позднее ее видов называют маmеримьной имплmШШfеЙ. Чтобы раз­

реIШfТЬ парадоксы импликашrn и согласовать ее с условиЫМ"и вы­

сказьmаниям:и естественного языка , американским лоrnком 

К. И. Льюисом (1883- 1964) было введено понятие сmрогой имплика­
ции, которое определяется с помощью модального оператора «необ­

ХОДИ:МО~ . ХОТЯ строгая импл:икация И устраняет парадоксы матери­

альной имтurикации, но в ее рамках ВОЗJшкают собствеюше пара­

доксы . В настоящее время наиболее приемлемой считается реле­

вОlfmlfая импликация , которая пытается связать высказьшюшя по 

некоторому общему их содержанию и поэтому лучше соответствует 

условным предложениям естественного языка. 

Н есмотря на существуюшие расхождеJШЯ между ЛОПfЧеским и 

естествеюrnм языком, именно критический анализ ЛОПfКИ позволя­

ет вскрьпъ те неясные и неопределенные значения выражеJШЙ ес­

тественного языка, которые кажутся mrryитивно очевидными и не 

вызывают сомнений. Однако логический анализ всегда следует за 
содержательными рассуждениям:и , которые выражаются на естест­

венном языке. Как и всюду, форма и здесь определяется и обуслов­

ливается содержюшем. 
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Контрольные вопросы 

1. Какие из псре'lисленных ниже преДIIОЖСНИЙ выражают сужде­

ния ? 
Кто пришел? 

Закройте дверЬ. 

Какая 'Jудесная погода! 
Ч еловека узнают не по речам, а по дслам . 

2. Опредслите Ka'JCCTBO и кол и чсство следующих суждений: 
Один в поле не ВОЮJ . 
Кит нс рыба. 

Три девицы под окном пряли поздно BC'JepKoM. 
з . Какие из нижеследующих выражений являются пропозицион<U\ь-

ными функциями, или функциями -высказываниями? 

Х - адвокат. 

Х+5 = 12. 
Х > з . 

7 > 5. 
Х - брат Ми.ши; Георгий брат Миши. 
Точка В лсжит между точками А и С . 
Точка Х находится левее точюt А . 

4. П ереведите слсдующие ПРСДIIожсния на С ИМВОЛИ'Jеский язык, 
обозна.tив каждое простое (атомарное) суждеНltС одним симво­

лом, а сложное (молскулярное) суждение - формулой, состоя­

щей из нескольких си.м волов. Опредешпе, какая из полученных 

формул представляет КОНЪЮНКЩ1Ю или дизъюнкцию? 

«Долго ль мнс гулять на cI!CТC, то в коляскс, то верхом, то в 
кибитке, то в карете, то в телеге , то псшкою' (А.С. Пушки н) . 

«Однажды лебедь, рак и щука везти с поклажей воз взялись. 

(АИ. Крылов). 
Знание и ремссло 'Iеловека красят. 

« Вот ОНО 'по, петушок - красный гребешок, - сказart осел, 
- ступай-ка ты лучше с нами, мы lЩем в Бремен , - хуже смср­

ти все равно ничего не найдсшь; голос у тебя хороший, и если 

мы примемся вместе с тобой за музыку , то дело пойдет на лад. 

(Братья Гримм). 
5. ПО'JСМУ КОНЪЮНlЩию опровсргнуть легче, чем дизъюнкцию? 

6. Представьте условные преДIIОЖСНИЯ Н1I си м.вОЛИ 'JССКОМ языке : 

«Еше бы ты более ншюстрился, когда бы у не го немножко 
ПОу'tился» ( И.А. Крылов). 

«Заяц, сжели его БIПЬ , СПИ'IКИ может зажигатЬ» (А.П. Ч ехов) . 

НазВШiся груздем - полсзай в кузов. 
дИllМСТР делит круг ПОПОЛllМ. 
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Если треугольни к РllВНобедрснный , ТО углы при его ОСНОIШ­

нии равны . 

7. С ПОМОЩЬЮ таблиц исти нности определите исти нностное 3 " 11-

ЧС I-Н1 С следующих формул : 

(А& В) ~ В; 

~ (А У /1) : 
(А ::; В) v В и А у (8& ---, 8). 

8. Я в.ля.ются ли эквивментными следующие формулы? 
(Х :=> .У)и(---.У ::; ---.Х) ;---.(Х v У) и (---.Х&---. У); 

(Х =>.У) и (У :=> Х) . 

9. С помощью Т'dбли ц истинности проверьтс, ЯWlЯЮl'CЯ ли пштоло-
гиями слеДУЮШl-lС формулы : 

1) (А v в) :=> А; 
2) (А ::; В) ::;,(---.. А У 8); 
З) (А& Н) :=>(В &А) . 

]0. Я.мяется л и конъюнкция I(A => в) & (А & ---. 8)1 проти воречием? 
] 1. Чем ОТШI'ШЮТСЯ фиктуальныс выс казывания ОТ ПlВюлогий и 

проти воре'lИй? 
]2. Определите, какие из нижеследующих формул Я WlЯЮl'CЯ пшто-

логиями, противоречиями и фактумьным.и высказываниями . 

I .A :=> A; A v В. 
2. А v ---, А . 

3. (А :=> В) :=>(В &---.А). 

4. (А :=> В) :=>(В :=>А) . 

] 3. КИК УСТаНОВИТЬ , следует ли формула I-lсчисления В из qюрмулы J? 
]4. Чем ОТЛИ'шется ЛОГИ'lеская стрУК1ури сужден ия от гримматиче­

ской структуры преnложе ния ? 
]5. При.ведите примср распростриненного повествовательного пред­

ложения и ВЫДСlliпе в нем ЛОГИ'lеский су6ъскт , предикат и ло­

ГИ'lескую связку . 

]6. Чем отли'шется граммитичес кая связь мсжду чистями условного 
прсnложения от И МПЛИIGЩИИ в логи кс? 

]7. Определ ите, кикую смысловую связь выражают нижеследующие 

уеловные преnложения . 

Если 1IДuoкaT опытный, 1"0 ОН защитит невиновноro человека. 

• Если идет ток по проuoдн ику, 1"0 последн ий нагреется. 

• Если вы не зниете правил логики , то последний трудно бу­

дет объяснить причину ПОЯIlJlение ощибки в рассуждеюН1 . 

]8. Чем отличаются с ТО'IКИ зрения логики связь между причиной 

и действием, с одной стороны , и основанием и следствием - с 

другой. 
]9. Как перевести преnложсние естественного язы ка на символиче­

ский язы к логики? ЯIlllЯС"ТСЯ ли Т"dКОЙ перевод адекватным? 



Глава 4 

Дедуктивные умозаключения 

Прежде чем переЙПf к обсуждешrю дедуктивных умозаключе­

JШЙ, необходимо предварительно рассмотреть, что собой представ­

ляет умозаключеJше как особая форма мышлеюtя. В самом общем 

виде умозаключеЮfе можно определить как форму мьшmеюlЯ, в 

которой на ОСНQвюmи ОДНОГО юш нескольких суждеJШЙ, служапrnx 

посылками, получают новое суждение, называемое заключением . 

Таким образом, умозаключеJmе представляет собой систему сужце­

JШЙ, связюшых между собой определенными ЛQnfЧескиЮf опюше­

JШЯМИ. Именно поэтому оно рассматриваются не как простая сово­

кymroстъ отдельных суждений, а взаимосвязанная, uеЛОСПJaЯ их 

Основные ВИДЫ умозаключений 

в зависимости от логической CтpYJ<1YPbJ умозаключений, т.е. от 

ЛОЛfЧеского отношеJШЯ между встречающимися в нем суждеJmями, 

а точнее, между посьurкамп и заключением, в совремеJПЮЙ лотке 

выделяют два основных типа умозаключений: дедуктивные и неде­

дyкnшные. 

В трaдиuионной лопП<е обычно выделяли децyкпrnные и индук­

тивные умозаключения, причем первые рассматривались как рассу­

ждения от общего к частному, а вторые - как от частного к об­

щему. Однако при таком подходе из области дедуктивных умозак­
лючешпl исключались некоторые ДРyrn-е их виды и даже непосред­

ствеlшые умозаключения самой традициоюroй лоmки. АналоПfЧlЮ 

этому индуктивные умозаключення, хотя и являются весьма рас­

пространенныьш формаьrn недедуктивных умозаключеJШЙ, тем не 

менее не охватывают все их формы. Еще в рамках традицнонной 

ЛОПfКИ началось изучеЮfе умозаключеюш по анал02ии , что приоб­

рело особую аК"Iуалыroсть в современном научном познаюш в свя­

зи с анализом проблемы моделировюшя. Статистические умозак­
лючения также не рассматривались в традНЦИOJпroй ЛОПfКе , хотя их 

значение для современного научного познания трудно переоцешпъ. 

В настоящее время существует даже тенденция рассматривать тра­

дициоюfYЮ mщукцию как вырождеюfYЮ разновидность стаrnстиче­

ского умозаключеJШЯ, которая по точности своих заключений дале­

ко усryпает статистическшf. 
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к недедуктивным умозаключеюfЯМ O1lЮСЯТ также абдуктивные 

рассуждеюfЯ, введенные в лопrку выающимсяя американским ЛQ­

nПCОМ Ч.е. Пирсом (1839- 1914), которые используются ДЛЯ поиска 
и обосновюшя mпотез. Они также относятся к недедуктивным 
умозаключениям. Учитьmая въппесказаююе, с современной точки 

зреlПfЯ все умозаключения можно было бы разделить на два болъ­

llШХ пmа: дедуктивные и lIедедукmивные, которые называют также 
вероятностными. Qсновюrnем для такого делеJШЯ служит степень 

достоверности их заключений. Если ВЫВОДЫ дедукции вполне цос­

товерны, то заключения недедуктивных умозаключеJШЙ только ве­

роятны, ИШf правдоподобны в той ЮlИ mюй степеЮf. 

П о ЛОПfЧеской структуре различие между JПfМИ СОСТОJП В харак­

тере связей посьuток с заключеlmем. В цеДУКТИвном умозаключе­

}Ш" между ПQсылкаr.m и заключением существует необходuмая ло­
ЛfЧеская связь , в силу которой его заключеJше ЛОПfЧески следует из 

посьmок. В нецеДУКТИВных умозаключеJШЯХ эта связь имеет вероят­

ностный характер, вслецствие чего его посьuтки mшrъ с той или 

JПюй степенью вероятносrn, или правдоподобия, подтвержцают за­
ключение . Терюпr +;правдоподобие,. используется здесь как сино­

JШМ ЛОПfЧеской вероятносrn, чтобы поцчеркнугь ОТJmчие этой ве­

роятности от стаrnстической вероятности . 

Различие между дедуктивными и недедукти:вньThШ умозаключе­

JШЯМИ можно установить также по характеру преобразовюшя JПf­

формащrn, содержащейся в их посьmках. Если в дедуктивном умо­

заключении значеJше иcтmпroCnf посьuток полностью переНОСIПСЯ 

на заключеlше , Т . е . иcтmпroсть информаuии остается неизмеJПroй, 

то внедедуктивных умозаключеlШЯХ происхоДIП mшrъ частичный 

перенос исrnнностного значеlШЯ посьuток на заключеlше. ЭТО оз­
начает , что имеющихся посылок недостаточно, чтобы сделать за­

ключение достоверным . Это различие станет еще более ясным, 
еCJШ сравнить заключение непomroй индукции с полной mщукuи­

ей. Несмотря на сохранившееся со времен традициоюroй лопfКИ 

назвюше, поmfaЯ mщyкuия дает достоверное заключение, потому 

что в ее заключении полностью резюм:ируется Iшформация, содер­

жащаяся в ее посылках. Поэтому ее правильнее было бы отнесrn к 

дедуктивным умозаключениям, хотя ход рассужцения в полной JПf­

ДYКЦIOf такой же , как и в дpynг.< видах mщyкuи:и, Т.е . от частного к 

общему. Неполная же ИJЩYКUИЯ называется так именно потому, что 

знюше, содержшцееся в ее посылках, недостаточно, чтобы получить 

достоверное заключеlше . Другое ее наЗВaJше, как проблематиче­

ской mщукшш, указывает на трудносrn, связанные как раз с выво­

дом заключения из посьmок. 
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Таким образом, по характеру полученного заключения все умо­

заключения можно прецставить в следующей классификаuионной 

схеме (рис. 4.1 ) . 

L! СЧУКТI1П1IIJС НС;сС,1~'КТlj[jIIЫС 

"Щ~"'"'""""М'~ 
IIЫСlшзыв.аНllfl 

Рис. 4.1 

Дедуктивная логика 

Предмет изучеJШЯ дедуктивной лоП{Ю{ составляет теория логи­

ческого следования или праВЮIЬНОСТЬ логических вьmодов. Основ­
ной принцип дедуктивного умозаключеюfЯ СОСТОJП в ТОМ, что если 

его посьuпcи ИCТИJПIЫ, а вьшод праВJшен, то и его заключеJше 

должно бьпъ ИСПfНным. Поэтому дедуктивный вьmод переносJП 

ИСППIНОСТЬ посылок на заключение и, как мы отмечали, служит 

логическим мехюшзмом перецачи существующей ЮfформаЦJrn. 

С другой стороны, если дедуктивный вывод правилен, а заклю­

чение ложно, то одна JШИ некоторые из его посылок должны быть 

ложными. Следовательно, если посьuпcи дедукции переносят ис­

тинность на заключеJше, то заключеЮfе переносJП свою ложность 

на посылки . П оэтому при движеюПf сверху вниз - от посылок к 

заключению - происходит передача истинности, а СIПfЗУ вверх -
от заключения к посылкам - ложности. Такой мехюmзм дедуктив­

ного вывода играет рещающую роль в рациональной КРиnfке при 

раскрьmrn оurnбок в рассуждениях, опровержеюПf nmотез, а также 

в процессе арryменташПf. 

ДействwreЛЬJlО, любое рассуждеJmе начинается с некоторых по­

сылок, истинность которых можно провер~nъ путем логического 

вывода из них соответствующих заключеJmй или следствий. Если 

эпт заключеJmя оказываются не соответствующими реальным фак­

там, то ошибочными будут и прежние предположеюfЯ, nmотезы и 

даже теорют. Поскольку научные теор~Пf представляют собой дедук­

пrnную систему утверждеJШЙ различной степеlПf общности, то про­

верить наиболее общие из них возможно лишь посредством вывода 
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из JПfX слецствий , некоторые из которых можно проверить, сравюш 

их с действительными фактаЮ1. Если эти следствия не соответст­

вуют фактам, то теория опровергается. Когда они подтверждаются, 

то можно гoвopmъ ЛИIIIЬ об 011ЮСИТелъной ИСТИJПIQСТИ теории . 

В процессе аргументации, чтобы обосновать свои предположе­

ния и мнеJШЯ, необходимо въmести слецствия И3 выдвигаемых ар­

гументов и тем самым убедить своего оппонента в верности своей 

ПОЗИЦJПf . А чтобы опроверПfYIЪ мнеJше своего оппонента, следует 

"оказать ложность его заJCЛJOчеJШЯ, которая обычно связана с лож­

НОСТЬЮ посылок. Все это свидетельствует о ТОМ, что дедуктивные 

умозаключеюfЯ являются важнейшим ЛОЛfЧеским юrструментом 

установления ИСТИНЫ, а ее поиск представляет главную uеююсть 

ДЛЯ научного познюшя. 

Непосредственные дедуктивные умозаключения 

Обсужцение дедуктивных умозаключений начнем с рассмотре­
JШЯ традиционных непосредственных умозаключеШПf, которые со­

стоят всего из одной посылки, и поэтому вывод из них можно по­

лучить весьма просто. В качестве первого шага ВЫЯСJШМ логические 

отношешrn между суждениями, которые могут бьпъ графически 

представлены как верurnны логuческого квадрата . 
Обозначим в рис. 4.2 буквой А общеутвердительные суждеJШЯ 

(от начальной буквы древнегреческого слова affirmo - утверждать), 
общеотрицательные суждеJШЯ - буквой Е (от первой гласной бук­
вы в слове nego - отриuать), буквой О обозначим частноотрица­
тельные суждения (вторая гласная в слове nego) и буквой I часпю­
утвердительные суждения (вторая гласная в слове affirmo). 

А контрарность Е 

~
; 
" 
" , 
" 
" , 

Рис. 4.2. СуБКОllтраРllость О 
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Используя такой квадрат, можно установить различные ЛОПfЧе­

ские отношения между суждеюfЯМИ и выводить частные суждения 

из суждеюfЙ общих. Соответствеюю этому между общими и част­

НЬThШ суждеJШЯМИ устанавливается отношеJше nодчиненuя , которое 
изображается веРППШЛЬНЬThШ сторонами квадрата. Общеутверди­
тельные И общеотриuателъные суждеJШЯ связаны 011юшеJшем КОН­

mраРllосmи , которое изображается верхней rоризOJГГальной стороной 

квадрата . Каждое из ЭПIХ суждеJШЙ может бьrrъ получено пугем 

ЛОПfЧескоrо отриuюшя црyroто . Ч аСllюутвердителъиые и чаСllIOОТ­

риuателъные суждения связаны отношеJшем су6КОlfmрарносmи, 

представленным нижней ГОРИЗOIпальной стороной квадрата. Диа­
rонали ЛОПfЧескorо квадрата связывают общеутвердительные суж­

деюfЯ с частноотрицателыrыЮf и общеотрицательные - с чаСПIQ­

утвердительными. Они образуют контради:кторные суждения. 
Обратимся теперь к обсуждению непосредственных дедуктив­

ных умозаJCЛЮчений традиционной лоrnки, используя для этото по­

нятия и символику современной лоnпrn высказьmюшЙ. 

Превращеlluе является непосредствеННЬThf выводом, в котором 

заключеlше получается пугем изменеlШЯ качества посылки. ЕCJШ 

посьmка - утверщпельное суждение, то в результате превращения 

оно стаНОВJПCя отрицательным суждением . Отрицательное сужде­

Jше, наоборот, превращается в утвердительное суждение. Напри­

мер, суждеlше ~вce справедливые решеlfUЯ од06ряюmся людьмu» пре­

вращается в отрицательное ~Hи одно несnраведливое решение lIе од06-

ряеmся людьми». Схематически превращение можно предсташпъ так: 

Все А есть В. 

Ни одно не А не есть В. 

П оцоБНЬThf же образом происходит превращение общеотр~ща­

тельных суждений в общеутверщпельные суждеJШЯ. 

Ни одно не А не есть В. 

Все АестьВ. 

ОбращеJше представляет собой такой непосредствеюrый дедук­
пrnный вывод, в котором заJCЛЮчение получается путем переста­

новки преЩfКата посылки на место субъекта, а субъекта - на ме­

сто предиката. При этом происхоДJП уточнение количества сужде­

JШЯ. Так , суждение «все кролики - млекоnиmаЮЩUel> обращается в 

суждение ~lIeKomopыe млек.оnиmающuе - кроликш •. При этом уточ­
няется коmfЧественная характеристика суждеJШЯ класса кроликов, 

составляющих подкласс млекоmпaющих. Этот вьmоц мы получили 
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на основе знания содержания высказывюпrn. Но можно абстраги­

роваться от этого содержюшя, заметив, что предикат в таких умо­

заключеЮfЯХ является обычно распределенным и потому субъект 

составляет ЛJШIЪ часть объема предиката . 

ВceSecтbP. 

Некоторые Р есть s. 

Iра"сnозuu,uя представляет собой операuИJO замены антеuедеlпа 

условного высказЫВЮПfЯ его консеквентом с отрицанием, а КОН­

секвета отриuанием антецедента. Точнее ее можно выраЗJПЬ в ви­

де формулы 

(S~ Р)- (-, p ~---, 5). 

Таким образом, MHorne непосредственные дедуктивные умозаК­
лючения можно выразить с помощью символики операшпt ЛОПfКИ 

высказываний. Однако уже операция обращения требует анализа 
связи между субъектом и предикатом высказЫВЮffiЯ , а от этого ЛQ­

nПC3 высказъmаний, как мы ПQМЮfМ, абстраrnруется и рассматрива­

ет JПШIЬ истинностное значение высказывюпrn. 

Ознакомление с непосредствешIЫЮf дедуктивными умозаключе­
JШmrn свидетельствует о ТОМ, что традиционное определеlmе дедук­

шrn как умозаключеJШЯ от общего к часпюму является некоррект­

НЫМ. ОНО Imюрирует существовюmе дедyкпmных умозаключеlПfЙ от 
отцельных суждеlПfЙ к отдельным же суждеlШЯМ, во-вторых, от об­

щих суждений к суждениям меньшей обппюсти. 

Умозаключения силлогистической структуры 

Наибruтее обnrnрный класс дедукпmных умозаключеlШЙ соцер­

ЖJП бruтее одной посылки. эта посылка обычно либо дополняет юrи 
yroчняет основную посьmкy, как, например, в условно-катего­

рических ют условно-разделительных умозаключеюfЯХ, JПfбо связы­

вает ее с большей посъmкой, как в категорическом силлогизме . 

Все такие умозаключения обычно характеризуют как умозаклю­

чения силлогистической структуры, поскольку заключеЮfе в них 

необходимо следует из посылок, а древние греки называли такой 

способ рассуждеlШЯ силлогизмом (syllogismos). По традиции, восхо­
дящей к Аристотелю, под СИЛJТогизмами подразумевают обычно ка­

тегорические сюmогизмы, хотя дрyntе их формы, созцанные его 

учеЮfкаr.т и последователями, употребляются в рассуждеlШЯХ не 

менее часто. Поэтому в дальнейшем мы будем называть их также 

силлогистическими . 
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Условно-категорические умозаключения цеДУКТИВного вида со­

стоят из двух посылок, первая из которых является условным вы­

сказьmюшем, а вторая - категорическим высказывюшем. Такие 

умозаключеюfЯ имеют два правильных модуса . 

П ервый из ЮIX назьmают утверждающим модусом (modus ponens 
ponendo) . Символически структуру этого модуса можно представJПЪ 
в виде фор1.f)'ЛЫ 

1(P ~ q) &Pl ~ q . 

Раньше в лоппсе высказывюшй ее называли правJШОМ отделе­

JШЯ заключения, JШи следствия, условного высказывания при ис­

тинности основюrnя . Схематически modus ponens можно предста­
ВJПЪ в виде 

Ес.лuр, moq 
р 

СледоватeJIЫЮ, q. 

Рассмотрим следуюпrnе примеры. 

Если треуго.1Ь11ИК равнобедренный, то углы при его оснооании равны. 

ДанныЙтреуго.1Ь11ик - равнобедренныЙ 

следоватeJIыI,' углы при его оснооании равны. 

Если гражданин нарушит закон, то он nон/!Сет наказание. 

Он нарушил закон. 

Поэтому он будет наказан. 

Здесь вторая посьmка, являющаяся категорическим суждеЮfем, 

обосновьmает истинность основания условного суждения, а заклю­

чение утверждает истинность следствия. В связи с этим yrвep­

ждающий модус называют также умозаключеJшем от истинности 

основания к истинности следствия. Условное суждение обычно на­
чmraется со слов «если», «nоскольку. , «так ка/(», которые предваря­

ют его основюше. Следствие же начинается СОЮЗНЬThШ словами 

«то», «тогда», «поэтому», «nостольку. И т . п. 

Утверждающий модус условно-категорического умозаключеJШЯ 

обычно используется для формулировки доказательства или утвер­

ждения, когда удается обосновать истинность основания условного 

суждения, а тем CaМbThf доказать истинность его слецствия . Такой 

характер имеют доказательства теорем из аксиом в матемаnпсе или 
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вывод следствий из точно установлею[ыx ИСТИН. В процессе apry­
ментации утверждающий модус применяется ДЛЯ убеждеJШЯ оппо­

нента в исrnнности доводов оратором, докладчиком, выдвигающим 

опрецеленный тезис или точку зрения mruОМ. 

Отрицающий модус (modus tollens tollendo) строится по аналопrn 
с угверждающим модусом, но в нем вторая посьmка нвляется отри­

цательным суждением . Символически он выражается формулой 

[(P ~ q)& ..., q] ~ -, p. 

В схематическом виде этот модус можно представить так : 

Еслuр, то q 
lIеч· 

СледоватeJIЫЮ, не р. 

в качестве ИJUlюстраЦЮf может быть использован преЖJПfЙ 

пример, если во второй посылке вместо утвердительного суждения 

взять ОТРlщательное суждеЮfе . « Если Уг.лы при основании mреуголь//u­

КД не равны, то 0/1 не равнобедреI/НblЙ~ . 
ОТРlщаюпrnй модус используется для опровержения предполо­

жений, мне,шй, гmтотез в процессе рассужденнй н аргумеJггаЦJШ, 

поскольку он представляет собой умозаключеЮfе от ложности след­
ствШI к ложности основанШI условно-категорического умозаключе-

Наряду с условными высказывюшями в математике и точных 

науках широко используются эквивалеJmrые суждеJШЯ . Они начи­
наются словами : «если, U только если» И заканчиваются союзами 
.. тогда, u только тогда» . Н апример, таким будет известное нам ло­
nrческое правюrо: понятия считаются эквивалеJmrыми тогда, И 

только тогда, когда их объемы совпадают. Все определения поня­

ТИЙ, ПО суги дела, представляют собой эквивалеJmfые суждеJШЯ . 

Чаще всего рассмотренные модусы условных, или пmотетиче­

ских, суждений в обычной речи употребляются не в развернутой, а 

сокрашенной форме, когда вторая посылка не указывается, хотя И 

подразумевается . .. Раз человек нарушил закон, то он будет наказан» . 
.. Поскольку человек опоздал, то он не попал на поезд" и т.п . 

Категорические суждения могут высryпать в качестве посылок 

не только с условньu.ш, но И разделJПельньThШ суждеюlЯМИ. Разде­
лительно-категорическuми умозаключениями называются умозаклю­

чения, в которых одна нз посылок является разделительным сужде­

Jшем, а другая - категорическим. Они также имеют два модуса. 
В первой из них (modus ponendo tollens) одна из посылок - раздели­
тельное суждеJше, другая утверждает ИСППfНОСТЬ одного из членов 

разделительного суждения. Например, кинофильмы бывают JШбо 
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mrrepecHble, JПfбо неmпересные . Дшшый фШlЬМ mгтересный, следова­

тельно, другой - неmrreресныЙ. Символически: [ (р v q) & р] ::::J ..., q. 
СхематичесЮf: либо р, либо q: 

СледоватeJIЬ1l0, неч 

Во втором модусе (modus tollendo ponens) категорическое сужде­
Jше отрицает один из членов раздешпельного суждеюlЯ, поэтому 

утверждает испшность другого ето члена. Для иmrюстрации обра­

тим"ся к раздешпельному суждению, образованному из двух членов . 

Тела бывают простые лuбо с.ложные. 
Данное тело не простое. 

СледоватeJIЬ1l0,ОНОс.ложное. 

Следует обраппъ внимание на то, ЧТО во всех раздemпeльных 

суждениях связка либо употребляется в исключающем смысле, т.е . в 

значешш либо то , либо другое . П оэтому, чтобы не цопусппъ здесь 

оurnБЮf в умозаключеJШИ, необходИМ"о в раздешпельном суждении 

перечиCJППЬ все его взаимоисключающие члены . Н апрИМ"ер, из по­

сылок .. треуголыfкии бывают остроуголыfеe или туnоуголыf(!» и 

.. даlflfыи треугольник туnоуголыfu1> нельзя вывести заключения, ЧТО 

этот треуголыПfJC остроугольный , поскольку в первой посылке не 

указано существование прямоугольных треуголыПfJCОВ. 

Категорические силлогизмы 

Эта форма умозаключеюrn является наиболее пшичной как в 
повседневных рассуждеюlЯХ, так и в отчасrn в научных. от услов­
ных и раздешпельных силлоrnзмов категоричеСЮfе СИЛЛОПIЗМЫ от­

личаются тем, что в них в качестве посылок и заключения исполь­

зуются только категорические суждения, а не условные или разде­

лительные. Напомним, что категорическm.m называются утверди­

тельные и отрицательные суждеJШЯ. 

Рассмотрим подробнее лотическую структуру таких сиmrоrnзмов 

и их отличие от других форм дедуктивных умозаключеJШЙ . 

Структура категорического СUЛЛ02uзма определяется лотиче­
ским O1lfOшеJшем, ЮlИ связью, межцу его посылками и заключе­

Jшем. Посылками сиmrоrnзма служат суждеJШЯ, которые могуг быть 

разными как по качеству, так и по количеству. Аристотель опреце­

ляет посьurкy как «<речь , утверждающую или отрицающую ЧТО-ТО 
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О'Л[QСИТелъно чего-то",. 3ак.люченuе же представляет собой сужцение, 

которое следует, или вьпекает, из посылок с ЛОЛfЧеской необходи­
мостью . В связи с этим Аристотель указывает , что «СUЛAогuзм есть 

речь, в которой если нечто предложено, то с необходимостью выте­
кает Ifечто оmлUЧIfDe от nоложеНIfОго,>. Такая формулировка не от­

личается особой ясностью, поскольку выражение «нечто отличное 

от nоложеНН020" можно истолковать по-разному. С ОДНОЙ стороны, 

заключеЮfе деЙСТВJПеЛЪНQ вытекает с необходимостью из ПQСЬUТОК 

И ю~rrивНО кажется от1пfчным от ПОСЫЛОК, однако с ЛОПfЧеской 

точки зрения оно не расширяет нашего ЗНЮffiЯ . Как мы уже отме­

ПШИ, истинностное содержюmе посылок дедуктивного умозаклю­

чения ПOJШОСТЪЮ переносJПСЯ на заключеJше. 

ЕCJШ внепосредственных децyкпrnных умозаключеJШЯХ ВЫВОД 

делается из ОДНШf посылки, а в условных и разделительных рассуж­

деJrnяx из двух посылок, ТО в категорических СJUТлогизмах в ПРЮf­

ципе посылок может быть больше, хотя в простых СИJUЮЛfзмах 

используются всего две посьmки . Н о главное ОТ.JIИЧИе таких СИJUю­
Пfзмов состоит В том, ЧТО в них используются только категориче­

ские суждеJffiЯ . Ни условные, IПf разделительные суждеlПfЯ в JПfX не 

рассматриваются. Сам Аристотель рассматривал , по-видимому, 
только категорические СИЛЛОПfзмы . Гшютетические и разделитель­

ные умозаключения разрабаТЫВaJПf его учеJПfКИ и последователи. 

Суждения, которые служат посылками категорического СИJUТО­

Пfзма, содержат два понятия или термина - субоект и предикат . 
Хотя в двух посылках наСЧJПЪmается четыре терм:mш, но ОДЮf из 

терминов, ВХОДЯППШ в каждую из посылок и связываюший ИХ, счи­
тается еДIШЫМ средним терr.шном. П оэтому число терминов в пра­

вильно построенном СИЛЛОПfзме должно бьпъ равно трем . 

Большим термином назьmается тот, который СлyжIП предикатом 

заключеJПfЯ, т.е . Р, а меньшим термином - субъект заключения s. 
Роль среднего термина состоит, следовательно, в том, чтобы уста­

новюъ необходимое ЛОП1Ческое отношеlПfе между краЙню.ш тер­

минами, благодаря чему и становится возможным СИJUТогистиче­

ский вывод. В самом же заключении средний тepм:mr отсутствует . 

СоответсТ8еЮЮ этому бrurьшой посьurкой СИJUТОПfзма является суж­

деЮfе, в котором в качестве субъекта служит предикат заключения, 

а меньшей - его субъект. 

Фигуры и модусы категорического силлогизма 

Фиrypы силлогизма различаются по расположеJПfЮ среднего 
термина М , и поэтому все СИJUТОПfЗМЫ с одюшковым положеlПfем 

этого Tepм:mra будут прmrадлежать к одной и той же фигуре . 
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Одна из распространеlШЫХ форм категорического СИJUЮПIзма 
(ее первая фигура) может бьпь представлена в следующем виде. 

ВсеМ естьР 

~ 
Все\' есть М 

S есть Р 

в этой схеме М обозначает средний терЮ1Н, который отсутству­

ет в заключеюш, а S и Р - соответственно субъекты и предикаты 
суждений . 

ЕсJПf подставить вместо терминов М, S, Р субъекпю-
преднкапюй структуры соответствующие понятия, то можно полу­

чить множество конкрепlых силлоrnзмов . Античный СИJUюrnзм: 

+;все ЛЮДИ смертны, Сократ - человек, следовательно, он смертен • . 
Юридический силлоrnзм: +;Все нарушители закона несут юридиче­
скую ответственность . Иванов нарушил закон, значит, он несет та­

кую ответствеНllость • . Очевидно, что эти силлоmзмы можно было 
вводить с помощью союзов +;если», +;так как., ~nоскольку., и такая 

практика существовала не только в aJmfЧНОЙ Греции, но и в тради­

шюююй ЛОПfКе . Об этом свидетельствует, например, силлоrnзм 
знаменитого математика л . Эйлера (1707- 83). « Если деньги в ко­

шельке, а кошелек в кармане, следовательно, деньги в карман€». Од­
нако условная форма выражения категорического силлоrnзма не 

должна скрывать его отличия от рассмотреюrnx вьпuе условных и 

раздemпeлыnx силлоrnзмов, в которых обычно не рассматривается 

лоrnческая структура суждений. 

СуждеJШЯ, встречающиеся в посьmках и заключеюш СЮJлоrnз­

ма, как уже УПОЮ1налось вьппе, являются категорическими по сво­

ему характеру. С этим связано само назвюше таких силлоmзмов 

как категорических . В JПfX признак, обозначенный предикатом, 

безусловно ( +;категорически.) угвержцается юш отрицается опюси­

тельно субъекта. 

Таким образом, категорический СUЛЛ02изм является особой фор­

мой СЮJлоrnзма, в котором в качестве посылок и заключеJШЯ фигу­

рируют категорические суждеJШЯ оприсущности иШf не присущно­

сти признака предмету. Это обстоятельство обозначается лоrnче­
скими связкаЮ1, которые выражаются терминами: есть или I/е 

есть , а иногда также - суть ЮJи не суть. Такие суждеJШЯ часто 
называются также атрибутивнbtМи. В даююм случае таким атрибу­

том служит свойство И1Ш признак. С этой точки зреJШЯ сюuюmзм 

можно рассматривать как вид дедуктивного умозаключения, в кото-
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ром в качестве субъекта выступает предмет мысли, а предикатом -
свойство, которое присуще юrи не приеуще этому предмету. 

В основе такого умозаключения лежит очевидное представлеJше 

о пршщцлеЖНOCnf или не прюшдлежности свойства классу и от­

дельным предметам этого класса, которое называют прюrn;ипом 

или аксиомой силлоmзма. 

Аксиома СUЛЛ02uзма постулирует, что если некоторое свойство Р 

присуще даююму классу предметов, то оно будет присуще любому 

поцклассу ЮlИ предмету этого класса . То же самое можно сказать о 

неприсущности свойства . Если даlПюе свойство Р не присуще JШИ 

отсутствует у даююго класса, то оно отсутствует у каждого предмета 

или подкласса этого класса . 

Рис. 4.3 

Аристотель выражает аксиому СИJuюгизма в терюПlах '*присущ­

НQСТИ И не ПРИСУЩНОСПf сказываемого < свшtcтва> предметам~ . 

Таким образом, в СИJUТоmстических умозаключениях отображаются 

самые обычные, постоmпю ПОВТОРЯЮllщеся 011юшеJШЯ между 

классами и отцельными их подклассами и Иfщивидами, составляю­

ППfim ЭТОТ класс. Если рассматривать класс как род вешей, поц­

класс как вид и отцельный предмет как едюmчнyю вещь, то на фи­

лософском языке можно сказать, что в категорическом СJUТЛОПfзме 

выражается ЛОЛfЧеская связь между родом, видом и ющивидуумом 

ИJПf же между обпm:м, особенным" и едюшчным. Поскольку терми­

ны СJUlЛОПfзма выражают понятия, то О11юшен:ия между их объе­

мами можно выразить с помощью КQJщентрических кругов, причем 

срецшrм будет круг, изображающий средшш термин М, а краЙJШМ:И -
крупr, представляющие объемы субъекта S и предиката Р. Н а рис. 4.3 
видно, что класс, представлеюшй предикатом Р, включает в свой 

объем классы М и S, а класс А! соцержит класс S. На рисунке 
видно, что класс, представлеюшй предикатом Р, включает в свой 
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объем классы М и S, а класс А! содержит класс s. Следователыю, в 
категорических СИJШогизмах выражаются отношеJШЯ совместимости 

и несовместимосrn между родаЮf и видаЮf вещей по какому-либо 

их свойству, которые графически можно представить как отнощеЮfЯ 
между КQIщентрическими кругами. 

Фигуры и модусы силлогизма 

Фигуры силлоrnзма ОТJшчаются друг от друга расположеЮfем 
среднего термmш. В первой фигуре средний термюr cлyжwr субъек­

том в большой посылке и предикатом в меньшей. Во второй - ОН 

является предикатом в обеих посьиrках, в третьей - субъектом в 

обеих посылках. В четвертой - среДJшй теРМIШ cлyжwr предика­

том в большой посъurке и субъектом - в меньшей. Запомнить эrn 

фигуры сишrоrnзма нетрудно с помощью наглядных схем (рис . 4.4). 
В JПfX большая посылка изображается в первой строке сверху, а 

меньшая - снизу. П од горизонтальной чертой цано заключеJше. 

J-я фUi!)'ра 2-я фuгура З-я фUi!)'ра 4-я фUi!)'ра 

м р р м м р 

'-.,. • • s м s м м s 

s р s р р р 

Рис. 4.4 

Изучение фигур СИJШоrnзма представляет mrrepec с трех точек 
зрения. 

Разные фигуры используются обычно для различных uелеЙ. По­

этому, исходя из поставлеююй цели, можно применять разные фи­

гуры силлоrnзма . Так, например, к первой фигуре сишrоrnзма прибе­

гают обычно тогда, когда приходwrся доказывать испшность како­

ГО-JШбо частного суждеJШЯ на основе обшего. Такое умозаключеJrnе 

представляет собой типwшый пример силлоrnзма, правюrа которо­

го требуют, чтобы большая посылка была всегда оБIIПIМ суждением, 

а меньшая - утвердительным суждеlшем. С помощью первой фи­
гуры обосновьmается применение общих законов, теорий и yrвep­

ждеJШЙ к частным случаям . 
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Вторая фигура СJШЛОПIзма чаше всего используется ДЛЯ опро­

вержеЮfЯ . П ОСКQЛЬКУ одна И3 посылок В этом случае является от­

рщателъной, то и заключение будет также отриuателъным . Напри­

мер, из рассуждеJШЯ, большой посылкой которого cлyжwr суждеJmе 

.. ни один честный политик не обманывает людей», а меньшей -
<!.Этот политик обманул ux&, вьmоДJПСЯ заключение, что «Данный 

политик не нвляется честным» . Третья ФШ1'Ра обычно применяется 

ДЛЯ угочнеюIЯ общих суждеюfЙ. Например, из посылок «все метал­

лы - химические элементы» и «все метамы элекmроnровод//ыr. выво­
ДJПСЯ заключение «некоторые химические элементы элекmроnровод­
I/blf>. Четвертая фигура, придуманная схоластами Средних веков, не 

представляет познавательного интереса. Заметим только, что в ней 

средний терюпr является предикатом большой посылки и субъеК­

том меньшей. 

Таким образом, фигуры силлоппма раскрывают расположеJше 

среднего термmш в его посылках СИJuroПIзма. В отличие от этого 

модусы СUЛЛ02uз.ма (от лат. modus - способ, мера) характеризуют 
разновидности СИJIЛОПIзма, которые различаются друг от друга по 

качеству и количеству самих ПОСЪUJOк. Зная расположеJше среднего 

терюпra, а также общие правила сюrЛОПfзма, нетрудно вьmести мо­

дусы для каждой фигуры. Так, например, согласно праВИJТам пер­

вой фигуры в ней большая посылка должна бьnъ общим суждени­

ем, т.е . Шfбо общеугвердительным (А), либо общеотрицательным 

суждением (Е) . Меньшая же посъurка обязана бьnъ утвердительным 

суждением, т.е . либо общеугвердительным (А), Шfбо частноугверди­
тельным суждением (1) . Путем комбmraЦJrn допустимых суждений 

согласно правюrам первой фигуры получаются следующие посылки: 

АА, ЕА, Al, Е/. Если взять посылки АА, то из IШХ следует либо част­
ноугвердителыroе, либо общеугвердителыюе заКJJючеlше. Послед­

нее заКJJючеJше по своей лоntЧеской силе превосходит частноутвер­

дительное, поскольку из общеутвердительного суждешrn следует 

частноугвердительное . Поэтому в качестве заключения из посылок 

АА выбирают суждение А. Таким образом, первый модус первой 

фигуры СИJТЛОПfзма символически можно представить как ААА. Для 

запоминюшя расположеlШЯ в нем посылок и закmoчения средне­

вековые ЛОЛfКИ ввели слово ВARlJARA, где гласные буквы напоми­

нают о качестве и количестве фигурирующих в нем суждений . по­

добным же образом можно получить дрyrnе модусы первой и ос­

тальных фигур СЮUТОПfзмов. В кажцой фигуре возможно 64 модуса, 
во всех четырех фигурах - 256. Но не все из них являются пра­
вильными, т . е. закmoчеJше в которых следует из посьшок. Пра­

вильными считаются ТОЛЬКО 24 модуса, для их заПОМШШJШЯ еще в 
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срецневековой логике бьmи придуманы мнемонические правюrа, 

подобные BARBARA, например CESARE (для второй фигуры ЕАЕ), 
BAROKO и т . д. 

Н аряду с анализом фигур и модусов СИЛЛОПfзма для проверки 

их правилыюсти используются ра.злwшые другие способы . 

Способы проверки праВИЛhНОСТИ силлогизмов 

Самый простой способ проверки СИЛЛОПfзмов СОСТОJП в том, 

чтобы пострOJПЬ совмещенную графическую круговую схему, в кото­

рой обе посЬUIКИ и заключеJше будут ИСПlнньп.Пf . Если же посЬDI­

ки будут ИСПlнными, а заключеJше - ложным, то СИЛЛОПfЗМ будет 

неправильным, так как в дедуктивном вьтоде из испrnных посылок 

следует ИСПlнное заключеlше . 

Такой способ проверки оказывается, однако, CЛJШIКом неудоб­

ным и неубещП"еЛЬНЫМ, когда ПРИХОДJПся вести УСПIЫЙ спор юш 

пruтемику. Поэтому к нему IПпсогда не прибегают в процессе диалога. 

Чаще всего в ходе аргумеfпации для проверки правюrыroсти 

умозаключения прибегают к построению KOlfтpnpl.JМepa. По своей 

ЛОПfЧеской форме КOJггрпример представляет собой умозаключе­

Jше, тождествеююе дюпю1.f)' по ЛОПfЧеской форме, посьmки кото­

рого истmпrы, а заключение ложно. Если такого КOJггрпримера по­

СТРOJПЬ нельзя, тогда данный пример будет правютьным. Но поиски 

кшпрпримера не всегда заканчиваются успешно . Поэтому для оп­

ределеJШЯ праВЮIЫЮСПl силлогизмов ПРИХОДJПся обращаться к 

систематическим проuедурам и правилам. 

ПравUJI4 сuллozи3.М4 обеспечивают получение ИСПlнного заклю­
чения при иcтmпroсти ПОСЬUJок. Они 011rосятся, во-первых, к тер­

мmшм СЮIЛогизма и, во-вторых, к его посылкам . Соответствеюю 

этому различают правила термшюв и посылок. 

Правила терминов 

]. в любом nрав/JЛЬНам СШIЛ02uзме должно быть только три тер­
МИlfа. Это требовюrnе вьггекает из той роли, которую играет сред­
JШЙ термин в сюmОПfзме, а именно он ЛОПfЧески связывает два 

крайних терюпrа . Допустим, что существуют два средних терюпrа. 

Тогда это будет означать, что объемы классов, которые он связыва­

ет, должны включаться в два ра.злwшых класса, и поэтому остается 

неопределеюrым, как СООllЮСЯТСЯ между собой субъект и предикат . 

Другими словами, допущеlrnе ЛИllшего среднего термина привоДJП 

к неопределенносПl, вследствие чего Jшкакого однозначного за-
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ключения получmъ нельзя . Такого рода ЛОПfЧеская опrnбка полу­

чила назвюше .. учеmверенuе mермшlO~. Она передка ВО3JШЮlет из-за 
ТОГО , что одному и тому же Tepr.m:нy приписьmаются разные значе­

ния, ЮlИ СМЫСЛЫ. Примером может служить такой неправильнblЙ 

силлогизм: .. все металлы - химические элементы, латунь - металл, 

следоваmелыfO, латунь - химический эле.k/енml> . В нем терМЮf «ме­
талл» употребляется в двух различных смыслах. В БQЛЬШОЙ посьmке 

он обозначает химический элемент, что, конечно, совершенно вер­

но, а в другом суждеJПffi - сплав, ибо латунь вовсе не металл , а 

стшав меди и цmrкa. Обычно опшбка учетвереJШЯ термmюв возни­
кает из-за нечеткого определеlШЯ ПQНЯТИЙ, как в данном примере, 

когда не проводят четкого различия между металлами и их сплава­

ми, поскольку те и црyпtе имеют ряд общих свойств . 

/. Во всяком силлогизме средний термин должен быть распреде­
лен хотя бы в одl/ОЙ из посылок . 

Н апомним, что термин в суждеJШИ считается расnределеннЬ/М , 
если он является субъектом обшеутвердJПельного либо предикатом 
отрицательного суждеюfЯ . Если средний термин является нераспре­

деленным в обеих посылках, тогда из них нельзя вывести lшкакого 

однозначного заJCЛЮчения. Действительно, если среДJШЙ тepм:mr не 

распределен в обшеутвердJПельном суждеЮffi, тогда он не может 

бъnъ субъектом в первой посылке, а с другой стороны - предика­

том во второй посылке. Например, из посылок ".все планеты светят 
отраженнЬ/М светом» и «даниое небесное тело светит отражеНI/ЫМ 

светом» нельзя BblBeCnf заключение, что это небесное тело являет­

ся планетой. Извеспю, что спynmки ruтaHeT, например Луна, также 

светят отраженным светом. ОIШfбочный въmод в этом случае воз­
ник из-за нарушеюfЯ правила о распределеJШИ среднего термина, 

поскольку и в большей и меньшей посылках он является нераспре­

деленным. 

2. Если термин не распределен в посылках, то он не может быть 
распределен U в заключении . 

Если бы было mшче, тогда заключение утверждало бы больше, 

чем посылки. Н апример, из посылок «все у2ЛЫ треугольника состав­

ляют в сумме ] 80'» и «данные у2ЛЫ - углы треуголыfка» нельзя вы­

вести заключение, что они составят ] 80' , потому что MOryr бъnъ 
взяты только два угла, сумма которых будет меньше этой величины. 

Правила посылок основъmаются на характерном свойстве всякого 

СJUТлогизма как дедуктивного умозаJCЛЮчеJШЯ, в котором знюше об 

обшем переносJПCЯ на частное , которое сформулировано в аксио­

ме сиmюгизма. Поэтому в любом сиmюгизме одна посылка должна 

бъnъ непременно обшей, т.е . либо обшеутверцwreльны:м , либо об­

щеотрицательным суждением . В первом случае заключеЮfе будет 
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характеризовать принадлежность общего свойства некоторой группе 

или даже одному-единственному члену класса, во втором - непри­

надлежностъ. Эти простые соображеюfЯ и лежат в основе употреб-

]. Если обе посылки силлогизма - частные суждения, то из них 
нелb3JI сделать никаК020 оnределеlfl/Ого За/слючения. 

Особое ВJПfмшше должно быть обращено на то, что заключеJше 
должно следовать из посылок с лоrnческой необходимостью . Когда 

имеют дело с частными суждениями, то такая необходимость отсут­

ствует . П оэтому заключение может в этом случае оказаться как ис­

ПППIЫМ, так и ложным. 

2. Из двух отрицательных посылок нельзя вывести никакого за-

в самом деле, если представJПЬ термины таких суждеJШЙ с по­

мощью круговых диаграмм, то окажется , что JШ oцm! из ЭПfX кру­

гов не входит в другшt, а значwr, межцу ними нельзя УСТaJlOВJПЬ 

ЛОЛfЧески необходимой связи. Так, из суждений «ни один треуголь­
ник не есть квадрат» и «данная фигура - не квадрат» вовсе не сле­

дует, что она обязательно окажется треуголыrnком . 

3. Если одна из посылок - отрицательное суждеlfие, то заключе­

ние СUМ02из.ма /fe может быть утвердительным суждением. 

Все равносторонние треуга1Ы/ики имеют равные у;:лы. 

данный тр<Уга1Ы/ик неравносторонниЙ. 

СледоватeJIЫ/О, егоу;:лынеравны. 

Если представить термины посылок с помощью кругов, то ока­
жется, что обьем предиката заключения не включается в обьем пре­
диката посылки. 

4. Из двух утвердительных посылок нельзя вывести отрицательно­
го заключения . 

у всех равнобедренных треуголыПfКОВ УГЛЬJ при ОСНОВaJПШ равны . 

Ланный трrWQЛЫ/ик nавнoбrдоснныu 

ОшдоватeJIЫ/О, у;:лы при его основанuи равны. 

5. Если одна посылка частная, тогда заключение силлогизма так­
же будет частным суждением. 

Все углероды - органические соединенuя. 

Некотоnыеv;:леводоооды газы. 

ОшдоватeJIЫ/О, некоторые газы органические соединения . 
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Сокращенные и сложные формы СИЛЛQГИЗМQВ 

в обычной речи сюrлоruзмы крайне редко используются в той 

форме, в какой они рассматриваются в лоrnке. Это CЛИllIКQМ угя­

жешшо бы речь и заТРУДJШЛО общеJше между людьми. Поэтому и в 

науке, и в обычной речи часто прибегают к сокращенным СИЛЛQ­

rnзмам. Типичной формой сокращенных СЮlЛоrnЗМQВ нвляются 

ЭllmuмеМbl, название которой ПРОИСХОДJП от древнегреческого слова, 

означающего «В уме. или «мыслеJШО •. Энтимемы настойчиво ре­
комендовал в своей « Риторике. Аристотелъ, который указывал: 

« Что же касается способов докозываmь действительным или ка­

жущuмся образом, то в диалектике есть наведение, СUЛЛ02U3.М U КО­
жущuiiся СUJIЛ02U3.М, точно так же есть u здесь, потому что npuмep 

есть не что иное, как наведение, энmuме.ма - СUAЛогuз.м, кожущаяся 
энmuмема - кажущuйся СUJIЛ02U3.М . Я называю энтимемой риториче­

ский силлогизм, а nримером - риторическое наведение; ведь и все 
ораторы uзлагают свои доводы или приводя nримеры, или строя энти­
мемы и помимо этот I/е пользуются никакими способами доказатель­

ствw> . Энтимемы, по мнеJПnO Аристотеля, цолжны играть решаю­
щую роль в риторике, ибо OJШ убеждают сютънее, чем примеры. 

Энmu.мемоii назьmают сокрашеЮIЫЙ СЮlЛоrnзм, в котором про­
пушена либо большая, .либо меньшая посылка, поскольку ОlШ 

предполагаются общеизвестными ИJШ очевидными. 

Когда ВОЗlшкают СШ.ПlеЮfЯ в их очевидности, то пропушеJпraя 

посылаa всегда может бьпъ восстановлена. Такая необходимость 

ВОЗJшкает не столько при лоntЧеском анализе рассуждения, сколь­

ко в ходе спора или полемики, когда недобросовеСПIЫЙ оппонеJГf 

может намереюю ИСКЛЮЧJГГЬ некоторые посылки, чтобы победить в 

споре. Поэтому в лоnпcе ЭJmtмемы делятся на корректные и I/екор­

рекmные. Корректной считается энтимема, которая может бьпъ 

восстановлена до правильного модуса категорического СJUUIопtзма , 

а все посыли в восстановленном модусе будут истинными сужде­

JШЯМИ. Послецнее требовюrnе исхоДJП от теорЮf аргументащrn, ко­

торая, как увидим позднее, не огранwrn:вается треБОВaJшем пра­

внльности рассуждения, но требует также оБОСНОВaJШЯ ИСТИЮЮС11f 

тех доводов, юrи apГYMelrroB , которые служат посылками рассужде­

JШЯ. Отсюда непосредствеюю BbrreKaeT способ проверки энтимемы 
на корректность. Вместо сокрашеююго СJUUIопtзма - какой явля­

ется ЭJmtмема - мы должны достроить его до ПОЛНШf или развер­

нугой формы, а для этого восстановить недостающие посылки. 

Требоваlrnе же обосновюшя истmпюсти посылкK выходJП за рамки 
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чистой лоЛfКИ, поскольку для этого необходимо осуществить либо 

эмпирическое, либо теоретическое исследовюrnе , что не входит в 

задачу лоЛfКИ. 

Обычно В ЭJffifмеме пропускается либо большая, либо меньшая 

посылка. Например, в сужденни "раз некто осужден, то он нарушил 
закон» пропущена большая посъmка «Все нарушители закона nрuвле­

каются к cyд~ . 

Сложные формы силлогизмов 

к их числу относятся прежде всего nолиСШUl02UЗМbl, в которых 

два или несколько категорических СИЛЛОГИЗМОВ связаны друг С дру­

гом таким образом, что заключеJrnе одного из }ПfX становится по­

сылкой другого . Если заключение предшествующего СИJuюrnзма 

становится бштьшой посылкой следующего, то такой полнсилло­

rnзм называют npmрессuвным. Когда такое заКJJJOчеJrnе выступает в 

качестве меньшей посылки последующего, тогца ПQЛИСИJJлоrnзм 

называют регрессивным. 

Все люди - разумные существа . 

Все ШlЗJIмные существа дол:жны mmвилыю мыслить. 

Все люди iJoAжны правильно мыслить. 

Все люди iJoAжны правильно мыслить. 
}ЧашиecR люди. 

Всеучащиеся дол:жны nравильна.иыслить. 

Все планеты вращаются вокруг Сшнца . 

3е..оиявоашается вокuvгСшниа. 
Значит, Земля - планета . 

Все планеты имеют шарообразную форму. 

3еЯIIЯ планета. 

Следоватслыю, Земля шарообразна. 

Все шарообразные тсла отбрасывают КРУi!IIУЮ тень. 

3еЯllя шарообразна. 

Следоватслыю, Земля отбрасывает КРУi!IIУЮ тень. 

в mпересах легкocrn общеJПfЯ ПОЛИСИJJлоrnзмы используются 

также в сокращенной форме, называемой соритом. ЕCJПf в нем 

пропущена меньшая посьmка, то его назьmают соритом аристоте-
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2 - натуральноечuсло Буцефал/ есть лошадь. 
Лошадь есть чеmвероногое, 

Чеmвероногое есть жuвоmнlН'. 
Жugomное есть cyбcmmшця 

Буцефал есть субстанция 

Натуральные числа - рацuонадЫ/ые числа 

РаUЦOllаЛьнbie чuс!!о ikйcmsumeJIWble ЧUС!!О 

2 действuтелыюечuсло 

А,mfЧИЫЙ пример (пр~mедеюrъrй слева) и совремеюrnй мате­

матический (справа) являются ТИПИЧНЪThШ сорита~, в которых 
пропущена меньшая посылка. СОРJПЫ, в которых пропущена боль­

шая посылка , опюсят к гок.лuнuевскому тmтy. 

Так, в рассмотреююм выше примере сорт можно представJПЪ 

Все планеты вращаются вокруг CaoJНцa. 

Все планеты шарообразны. 

Все шарообразные тела отбрасывают КРУi!IIУЮ тень. 

Зе.WlЯ шарообмwо 

ЗеЯIIЯ отбрасывает Круi'.Лую тень . 

Как ВИДНО из ЭПIX примеров, во всех последующих силлоrnзмах 

заключение предшествующего СЮlЛоrnзма cлyжwr либо большей, 

либо меньшей посылкой последующего силлоrnзма . П оэтому рас­

смотренные сложные СИЛЛОПfзмы O1lюсятся соответствеюro к про­

грессивному или регрессивному тmтy. 

Наконец, можно указать такой сложносокращенный СИЛЛОПfзм, 

в котором обе посылки нвляются Эlmfмемами. В традициоюroй ло­

nпcе его называют эnuxеЙремоЙ. В древнегреческой лоnпcе она часто 

употреблялась в ораторской речи, потому что сложное умозаключе­

Jше выступает при этом в простой форме, которая позволяет легко 

вьщелитъ составные части умозаключеJШЯ. 

Ложь вызывает недоверие, ибо она противоречит истине. 
Лесть есть ложь ибо она умышленно изврашает истину 

Ложь вызывает недоверие. 

Посылки умозаключеJШЯ являются энтимемами, поскольку 

большую из них можно преобразовать в полный СИЛЛОПfзм, доба­

вив суждеlше "все, что противоречит исmиlfе, вызывает Ifедоверие». 
То же самое можно сделать с меньшей посылкой . 

В заключение обратим внимание на то, что теория категориче­

ского СИЛЛОПIзма не охватывает целого ряда силлоmстических умо­

заключений и поэтому СЧJПается узк.ой. В отmfЧие от нее расшuрен­

Ifая теория С~ШЛОПfзма анализирует такие формы выводов, которые, 

хотя и пропrnоречат сформулированным выше правилам категори­

ческого СИJUЮПfзма, тем не менее ПРИВОДJП к ЛОПfЧески необходи-

I ИМJoI лошади АлеКС<lНДР<l М<lкедонского. 
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мыM И достоверным заключеJШЯМ . Для JШЛIOCТpаЦJПf обратимся к 

KOHкpellroMY примеру. 

Некоторые живые ОJИllI/UЗМЫ - грибы. 
HelWfflODble грибы Ilдoвиты. 
Некоторые живые ОJИllI/UЗМЫ ядовиты . 

Как мы уже знаем, из двух чаC1lfЫX посылок нельзя получwгь 

JШкакоro заключеш[Я. Но это правило справедливо только в узкой 

теОРЮf СИЛЛОПIзма, в которой посылкаr.m являются простые атри­
бynmные суждеlШЯ . ЕCJПf же посылками служат выделяющие сужде­

JШЯ, в которых рассматривается не только отношение субъекта к 

предикату, но и предиката к субъекту, то указанное правило к ним 

непримен:ю.fO . Н апример, в суждешrn «все ромбы - параллело­

граммы. объем субъекта составляет ЛИIIIЬ часть объема предиката, 

ибо класс ромбов включается в класс параллелограммов . Рассмат­

р~mая такое суждение как выделяющее, необходимо указать, что 

мсе S есть Р, но не все Р есть s». Совсем другой характер имеет 
суждеиие +:все ромбы - равностороюrnе параллелограммьr. , потому 

что в нем объем субъекта полностью совпадает с объемом предика­

та. В этом случае выделяющее суждеJrnе будет иметь форму: мсе S 
есть Р, u все Р есть S • . 

Силлогистика и теория классов 

Теория категорического СJШлогизма, как мы видеmI, рассматри­

вает дедуктивные умозаключения из посылок, являющихся атрибу­

пmными категоричесJCJThПf суждениями. В них речь идет о принад­

лежносm ИJПf не прющцлежности свойства некоторому классу 
предметов. Это свойство с совремешroй точки зрения можно пред­

cтaBWГЬ как функцию-высказъmюrnе с одной свободной перемен­

ной . эта перемеЮIая является еДЮIствеююй и не связаююй с кваН­

торами. Так, например, функцию-высказывание Х > о можно рас­
сматривать как свойство всех ПОЛОЖJПельных чисел . Аналопrчным 

образом функция-высказывание tl обладает свойством электроnро­
вoдu.мocти» представляет те предметьr, которым присуще указанное 
свойство . Обобщая такие примеры, приходят к въmоду, что функ­
ции-высказываJrnя с одной переменншt можно замеlПIТЬ классом 

тех, и только тех предметов, которые обладают некоторым обпщм 

свойством . 

Итак, всюду, где речь идет об общем свойстве предметов, его 

можно рассматривать как функцию-высказывюrnе с одной свобод­

ной перемеюroй, характеризующей общее свойство класса. Любой 

предмет, индивидуум ~ши элемеJГГ, обладающие соответствующим 
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свойством, будуг принадлежатъ данному классу, что можно симво­

лически представить так: х Е К, где х обозначает член или элемент 

класса, К - класс таких элемеmов и Е - СИМВОЛ, обозначающий 

принадлеЖНQСТЪ элемента классу. Указанные соображения лежат в 

основе современного подхода к силлогистике, при котором рассуж­

деJffiЯ о свойствах заменSIJOТСЯ рассуждениями о классах, а точнее, о 

соотношеЮfЯХ между объемаr.m ПQНЯТИЙ классов . ВОТ почему кате­

roричеСЮfе СЮlЛогизмы нередко рассматривают как СИЛЛОПIЗМЫ о 

классах. Рассмотрим с этой целью основные отношения между 

классами, введя предварительно некоторые новые понятия. 

Если ICаждый элемент класса K1 есть одновременно элемент клас­
са К2 , тогда класс K1 есть подкласс класса К2 : K1 с К2 или К2 =.о K1• 

Говорят также, что класс K1 ВХОДJП юш ВJCЛJOчается в класс К2 . Or­
ношеЮfе включения обозначается символом с или =>, направлен­

ным в сторону включающего класса. Его не следует пугать со зна­

ком импликации =.> , направлешIЫМ от антецедеюй в сторону консек­

вefГгa . 

Очевидно, что каждыЙ класс может рассматриваться как под­
класс самого себя, но в таком случае он представляет мало интере­

са , и поэто1.f)' такой класс назьmают несобственным . В отличие от 

этого собственным подклассом (частью класса) называют множест­

во элементов, которые одновременно прmrадлежат обоим классам , 

причем элемеlПЫ подкласса составляют ЛИIIIЪ часть элемеfПОВ 

класса . ОлюшеJffiЯ между классами можно охарактеризовать сле­
дующими аксиомами JШИ законами. 

J. для всякого класса имеет место К с К. 

2. Если К[ с К2 и К2 с К[ , тmда К[ = К2 . 

з. Если К[ с К2 , и К2 с Кз , то К[ с Кз . 
4. Если К не пустой подкласс класса L и если классы L и М 

раздельные, тогда классы К и М также раздельные. 
П ервый из законов называется законом рефлексив//ости O1lю­

шения включения классов, второй - законом тождества, третий -
законом транзитивности, четвертый характеризует взаИМОИСКJПOче­

}ше И1Пf раздельность классов . Перечислеlшые законы вместе с не­

КОТОРЬThfИ дрynп.ш положениями составляют группу законов кате­

горического СИЛЛОПIзма. Отсюда можно заключить, что силлоm­
стика , а также традициоюrая логика, опираюшаяся в основном на 

нее, может быть сведена к теории опюшений между классами. по­

этому иногда теорию категорического СJШлоппма рассматривают 

как силлоmСПfЧескую теорию O1lюшешm между классами . Легко 

убедиться, что два произвольных класса могуг находиться друг к 

дрУТ}' в следуюпrnx O1lюшешfЯХ. 
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1. Два класса могут быть тождественными, т.е . К[ = К2 . 
з. Класс К[ может быть собственным подклассом класса К2 , 

т . е .. К[ с К2 . 

4. Классы К[ и К2 частично совпадают или пересекаются, т.е. 

К[ и К2 . 
5. Классы К[ и К2 взаимно исключают друг друга или раздельные. 
П ереход от рассмотрения отношеJШЙ между свойствами предме­

тов к анализу опюшений между классаЮf предметов, обладающих 

этими свойствами, значительно облегчает исследовюше и - что 

особенно важно - своДJП традиционную СИJшоrnстику к теории 

отношеJШЙ между классаЮf . OnroшеJШЯ же между классами можно 
свеСПf к исчислению одноместных предикатов . Для ИJlлюстрации 

рассмотрим силлоrnзм первой фигуры . 

Все Месm"Р. 

Все Secтb М 

ВceSecтb Р. 

в исчислеюш предикатов его можно прецставJПЪ СИМВQJПfЧесЮf 

следующим образом : {(Ух)[М (х) =:> Р (х)] & (V'x)[S (х) =:> М (х)]}=:> (Ух) 

S(x) =:> P(x). 
Предикаты, используемые в этой заrrnси , являются одномест­

ньThШ и выражают отношеJше свойства к предмету. Совремеюraя 

дедуктивная лоnпcа делает дальнейпшй шаг в этом направлеюш, 

так как исследует многоместные предикаты, характеризующие от­

ношения между различныЮf предметами . Отсюца становится яс­
HbThf, что силлоrnстика составляет лишь неболъшую часть лоnпrn 

предикатов . П о мнению Б. Рассела (1872- 1970), недостатки СИJIло­
rnстики Аристотеля заключаются в том, что «Аристотель и его по­

следователи думали, что всякое дедуктивное умозаключеJше в стро­

гой формулировке является СИJШоптстическим.[ . Рассел справедли­

во считает, что СИJШОПfстmш бьша только началом лоптки, но не 

его завершением. Кроме того, в самой ее системе Бы1ш формальные 

недостатки. Кроме того, СИJuюrnсптка явно переоuеJrnвалась , ибо 

она является лишь одним из видов деДУКШПf. В математике поэтому 

она редко используется . Следует отметить , что а!ffifЧнъrе греки во­

обще переuеlrnвали значение дедyкuии, хотя сам Аристотель вряд 

ли в этом вmюват, поскольку он рассматривал также mщуктивные 

умозаключеюш. 

I Рассел Б. История западной философии. - Новосибирск, 1999. - С. 197. 
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Контрольные вопросы 

1. Правильно ли построены следующие силлогизмы? 

Все рыбы дышат жаБРllМИ. Кашмот не дышит жабрами. Следова­
тельно: 

кашмот - не рыба. 

Мысль - ЭТО движение. Движение есть свойство всей материи. 

мысль есть свойство всей материи; 

всякий предмет состоит из молекул . Логика не СОСТОИТ из молекул; 
ЗН<I'IИТ , логика не ямистея предметом . 

Истинное суждение верно отражает действительность. Даниил 

мысль верно отражает деЙстви'ГСЛьность. СледоrnпCRЬНО, она ямиется 
истинным суждением . 

2. Прсврати1'С следующие силлогизмы 11 энтимемы . 
Лили поглащает углекислоту, так как липа - растен ие, а ВСС расте­

ния ПОГЛОЩШОТ угле кислоту . 

Ни одна ПЛ1lнеТlI не светит собстве нным светом, НО многие тела 11 
СОЛИС'ШОЙ системе - не планеты, поэтому некоторые тела в этой 

системе светят собстucнным состом 

Все уч ителя - педю'Оги, он учитель , значит, он - пеЩlГОГ. 

з . Являются ли следующи е суждения энтимемами? 
Поскольку он юрист, то должен знать праIШ человека. 

Раз вы не знаете правил логики , то не можете раскрыть ошибку 
в рассуждении . 

4. Найдите ошибку в рассуждении: 
допуская 2 х 2 = 8 и отнимая от обеих 'шстей по 6, получим - 2 = 2. 

Возucдя обе ЧllСТИ В КШЩРllТ , НlIйдем , 'по 4 = 4. 3на'IИТ , 2 х 2 = 8. 
s. Определите , правильно ли сделаны следующие выuoды: 
если курение вредно , то следует бросить курить. Но некоторые ку­

рят без вреда :щоровью. 3на'IИТ , не следует бросать KypI1Тb ; 
если два числа равны друг другу, то их кв:щраты тоже равны. Квад­

раты этих чисел равны, следоu.aтельно, и сами 'lИсла равны. 

6. Проucрьте правильность рассуждения: 
. ВоЩl, например, не горит. А хотите знать почему? Да потому же, 

почему не ГОрlП зола. Вода сама получилась от горения» (М. Ильин) . 

7. Покажите нелогичность поucдения Хаджи Насрсдди.н а: 

.однажды ХОДЖll надел 'JepHble одежды и вышел HlI улицу . Какие­

то невежи спросили его: "Ходжа, 'по с тобой , ты весь в 'lepHoM?" А 
Ходжа отвечlUl: "Умер отец моего сына, и я ношу ПО нем траур". (AlleK­
доты о Хадже Hacpeaдulle) . 



Глава 5 

Доказательства и опровержения 

в urnроком смысле слова под доказательством понимают про­
иесс обоснования истmnrости какого-либо утверждения с по},ю­

щью ИСТЮПЮСТИ другого ИJПf дрym:x утверждений. Некоторые ут­

вержцения при ЭТОМ мотуг опюситься К непосредственно наблю­

даемым явлеJШЯМ или собьпиям, Т.е . иметь эмпирический характер . 

Соответственно этому можно различать доказательства чисто 

теоретические, а также смешюшые, включающие наряду с теорети­

ческиЮf суждениями эмпирические утверждеJПfЯ. ПослеДJше MOтyr 

представлять собой результаты непосредственных наблюдений и 

экспериментов, например в естествознюmи . Практические доказа­

тельства в качестве аргументов или доводов ДЛЯ доказательства ис­

пользуют обычно прямые и косвеюrые наблюдеJШЯ. Но все формы 

и виды доказательств в большей или меньше степени опираются 

также на логические умозаключения . 

К rnШfЧНЬThf праКnfЧеским доказательствам ОПIOсятся судебные 

доказательства, которые хотя и опираются на ЛОПIКУ, но в качестве 

аргументов используют показюffiЯ потерпевших, СВJщетелей, заклю­

чения экспертов, а также так называемые вешественные доказа­

тельства, протоколы расследования и т.п. 

Особое место среди доказательств занимают ИСТОРlfЧеские дока­
зательства, в которых в качестве аргументов привлекаются хроники, 

мемуары совремеюrnков, официальные докумеfПЬТ и т .д. Для уста­

новлеlШЯ ПОДJППlНости докумеfПОВ, а тем более оценки их значеJШЯ 

для характерисПlКИ собьmt:й проllШого историку приходится ПРJШа­

гать не меньше юпеллеК1)'aJТЬНЫХ усилий, чем естествоиспьпатеmo, 

который к тому же может обратиться для проверЮf своих предпо­

ложений к непосредствешrым наблюдениям и эксперимеlПУ 

Основная трудность, с которой приходится встречаться в дока­
зательствах исторических и ряда дpynг.< соuиально-гумюmтaрных 

наук, состоит именно в поиске и обосновюши аргумеJПQВ, которые 

могут бьпь применены для доказательства предположеюfЙ, rnпотез 

и теорий таких наук. 

Однако в наиболее развитых, теоретических науках приходится 
прибегать к дедуктИ8НЫМ способам доказательства, когда для обос­
новюшя ИСПlнносrn одного утверждения обращаются к логическо­

му его выводу из утверждеюfЙ ЮIИ аргумеfПОВ, истmпIOСТЬ которых 

уже была установлена или доказана раньше. 
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Теоретические и практические доказательства 

с развитием человеческого познания вообще и научного в осо­

бенности было ЯСНО осознано решающее преимущества ЛОП1Ческих 

доказательств перед практическими. Это преимущества выражается 

прежце всего в том, что ДЛЯ обоснования истинности угверждеJШЯ в 

теоретическом доказательстве не приходится всякий раз обращаться 

к фактам самой деЙствителъносrn . Вместо этого достаточно со­

слаться на те утверждения, или аргументы, истинность которых бы­

ла установлена и доказана уже раньше. Поэтому И3 юо.:: доказуемое 

угверждеJше может бъnъ вътедено ЧИСТО лоrnчесЮf. Отсюда стано­

ВJПСЯ ЯСНЫМ, что теоретические доказательства оrrnpаются, 00-

первых, на исппшые ИЛИ ранее доказаюrые аргументы, во-вторых, 

на цеДУКТИвные правюrа вътода, которые переносят ИСПlнностное 

значение аргумеfПОВ на заключение ИШf тезис доказательства . ПО­

скольку такое обоснованное и системное знание в наибольшей сте­

пеJШ встречается в научных теориях, постольку имеюю подобные 

доказательства бьmи названы теоретическиЮf. Не случайно поэто­

МУ, что само учение о доказательстве в лопте разрабатьmалось 

преимуществеюю в связи с потребностт.m развития теоретического 

знюшя, и в первую очередь такой точной науки, как математика . 

Математические доказательства благодаря своей точности, стро­

гости и убедmельности считаются образцаЮf системного и обосно­

ваююго знания . Такую системность обеспечивает им аксиоматиче­

ский метод построеJШЯ теоретического знюrnя, который впервые 

бьm применен в древнегреческой математике Евклидом в его «Н а­

чалах» при изложеЮffi элементарной геометрЮf еще в 11] в. до н.э . 

При аксиоматическом построеJШИ Teoplffi все ее утверждения рас­
полагаются в определею{)'ю последовательность ЛОПfЧеского выво­

да, в которой одни из утверждеJШЙ, которые называются аксиома­

ми, принимаются в качестве допущеJШЙ без доказательства, а все 

другие въmодятся из JПfX лотически как теоремы. 

Раньше аксиомы большей частью считалиСЬ самоочевидныЮf 

истинами и потому не нуждающимися JШ в каком доказательстве. 

После открытия неевклидовых геометрий в XIX в. такой взгляд на 

аксиомы был подвергнут КРИn.fКе , и они стали рассматриваться 

просто как недоказуемые в рамках даююй теории исходные утверж­

деJrnя. 

ВпослеДСТВЮf математический способ доказательства с выделе­

Jшем минимума недоказуемых утвержцений, ИJП{ аксиом, и чисто 

ЛОПfЧеского вывода из ШfX доказуемых утверждеюrй, ИJП{ теорем, 
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по-прежне1.f)' стал рассматриваться в качестве парадигмы не только 

для математики, но и цpyrnx наук . П О ЭТО1.f)' же образцу И. Ньютон 

в знамеюпых +; Н ачалах натуральной фююсофии» в 1686 г. построил 
классическую механику, где в качестве аксиом фигурируют три ос­

новных закона движеюш тел . Предпринимались также попьггки 

аксиоматического построения эконом:ики, а Б . Сшпюза (1632- 77) 
таким способом изложил этику. 

Однако попытка представить математическое доказательство в 
качестве уюmерсального способа обоснования иcnпшocn{ любого 

знания, своего рода образца доказательства, не увенчалась успехом. 

Bo-первых' в самой математике в конце XLX - начале ХХ в. 

быШf открыты парадоксы теории множеств, которые привели к 

кризису оснований математики и ВОЗJшкиовеJШЮ разных школ ее 

обоснования. ОДJШ из них - лоrnщ{сты - счmал:и: законы лоЛfJCИ 

достаточными ДЛЯ обоснования и доказательства теорем математи­

IСИ, дpyrn-e - юrryиЦИOJmсты и констрyкnmисты - предлагали от­

казаться от применения закона исключеююго третьего классиче­

ской лоrnки и неконструкти:вных доказательств в математике, тре­

тьи - подчеркивали необходимость учета специфики математиче­

ских аксиом, в часпюсти аксиомы бесконечности, и Т.д . 

Во-вторых, - И это главное - математика , как абстрактная 

наука, отвлекается от множества конкреПIЫХ условий и обстоя­

тельств , связаlПIЫX с доказательствами, с которыми приходится 

встречаться в дpyrnx науках и особенно в практической деятельно­

сти. Речь идет прежде всего об обосноваJППf истинности аргумен­

тов, исполъзуемых для доказательства, от которых математика, как 

наука об абстрактных структурах, отвлекается. 

Пракmuческuе доказательства ВОЗJrnкают в связи с необходимо­

стью раСllШрения понятия доказательства таким образом, чтобы 

оно смогло охваппъ те способы доказательств, которые использу­

ются в эксперимеJrraJlЬНЫХ и гумюrnтарных науках, а также в су­

дебной практике, конкретных историчесЮfX, социолоrnчесЮfX и 

дpyrnx исследованиях. Все такие доказательства прюшто называть 

nракmuческuмu именно потому, что для обосновюmя своих заклю­

чений OJПf нуждаются не только в дедукти:вных выводах, но и в по­

иске, исследовании и обосновюпrn всех тех результатов наблюде­

ний, эксперимеJГГОВ и цpyrnx фактов, которые мотуг рассматривать­

ся как аргументы ИШf доводы в доказательствах . А это привоцит к 

усложнению как структуры доказательства, так и самого процесса 

доказЫВЮПfя . Так, например, в силу особой ответствеюroCnf при­

нимаемых судом решеJmй процесс доказьmюшя в нем строго рег­

ламеlmtpуется nроцессуальнbtМu нормами. В JПfX точно разгрюrnчи-
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ваются фактические данные, на которые опирается доказывание, а 

также указываются средства, с помощью которых устанавливаются 

и обосновъmаются данные. Фактические данные образуют в них 
основу доказЫВЮПfЯ, выступая в качестве посылок дальнейших за­

ключений, а средства доказывания опредешпотся проuессуальныf 

нормами . Именно поэтому новеЙIШfе теXJrnческие средства, такие, 

как магюпофонные записи, съемки скрьпой камерой, не сразу бы­

ли признаны в качестве разрешеlШЫХ судом средств доказъmюmя, а 

их результаты - в качестве свидетельств . 

Хотя юристы преимуществеюю заняты практической стороной 

доказывюrnя, связанной с установлеJшем фактов, ПОДЛШПЮСПf "0-

казюmй очевидцев, а также аргумеfПОВ или ДОВОДОВ, выдвигаемых 

участниками процесса, но вся их деятельность основывается на 

при}щrnтах раuионалыюго мышления, законах и правJШах логики и 

аргументашrn. 

Юридические доказательства отличаются от чисто теореПlЧе­

ских доказательств и других практических доказательств, во­

первых, тем, что в них существенное значеlше придается так назы­

ваемым вещественным доказательствам (орудия, с помощью кото­

рых совершено преступление, следы, оставлеюrnе преступником, 

похищенные вещи и т .п . ) . Во-вторых, В ЮfX большую роль играют 

показания свидетелей и очевидцев, а также заключеJШЯ экспертов . 

Теоретические доказательства не содержат ничего подобного и 

являются доказательствами логическими, которые основьmаются 

исключительно на дедуктивных умозаключениях из ИCnППlых по­

сылок или ранее доказанных угверждешm. Но даже в самой точной 

науке нельзя все доказать. Вот почему в математике, например, в 

качестве исходных, недоказуемых угверждешm выбирают аксиомы и 

тем самым избегают регресса в бесконечность. Ведь в противном 

случае пришлось бы постоянно доказывать ОДJШ угверждеJШЯ через 

дрyлfе , и такой процесс ,rnкoгдa нельзя бьuю бы закончить. Имен­

но поэтому в любой науке стремятся к тому, чтобы выделить мшш­

МУМ угверждеюш, прmrимаемых без доказательства . 

Эти утверждения прmrимаются без доказательств O1lПОДЬ не по 

произволу и даже не в силу их очевидности, какими раньше дума­

ли об аксиомах, а потому что они обосновьmаются вне рамок соот­

ветствуюшей теОрIШ или научной дисшmлины. Все остальные ут­

верждения, по крайней мере в математике, стараются доказать, т. е. 

вывести ЛОПfЧески из аксиом или ранее доказаJШЫХ теорем. 

В других науках также стремятся Bыдemnъ определешrый ми­

иимум угверждеюш, которые прюшмаются без доказательства. Бла­

годаря этому достигается значительная экономия иmе.ллеюуальных 
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усилий, ибо О1ттадает необходимость доказывать каждое утвержце­

ние самостоятельно, хотя в эмпирических науках сцелать это значи­

телыю труднее , чем в математике. Кроме того, накоruтеJпraя на 

первоначальном этапе развwrnя науки Юfформация систематизиру­

ется в рамках отдельных теорий, систем теорий и научных дисцип­

лин. Впоследствии их результаты могут использоваться в качестве 

посылок дрynfX доказательств . 

Таким образом, в лоrnке под доказательством ПОlшмают про­

цесс установления истинности опрецеленного утвержцения или за­

ключения посредством его дедyкпlВНОГО вывода из ранее цоказан-

Дедyкпmный вывоц, как мы помним, это единственная форма 

умозаключеЮfЯ, которая поmюстью переносит истинностное значе­

ние посъuюк, т . е. истину, ложь ИJПf вероятность, на заключеlrnе . В 

современной науке цедукцию рассматривают как механизм преоб­

разовюшя Юfформации с coxpaHelrneM ее ИСППfНОСПЮГО значеlШЯ . 

С помощью децyкuи:и можно вьmодитъ заключения из истинных, 

гипотетических и веРОЯПIЫХ посылок, но только дедyкnшные за­

ключения из истюnrых ПОСЪUJок рассматриваются в ЛОЛfКе как под­

лиюrые доказательства. Н е следует поэтому путать доказательство с 

дедyкпlВНЫМ умозаключением. Правнлъное применеlrnе правнл 

деЦYКUЮf - необхоцимое, но нецостаточное условие для доказа­

тельства . Не менее важно для доказательства найти те испппrые 

посылки, из которых с помощью цeдyкцIOf можно вывеСПf требуе­

мое заключение и тем самым доказать его. 

Относительный характер 
понятия доказательства 

СравнеJше теоретических доказательств с практическими, а 

также учет особеlПюстей доказательств в каждой конкретной науке 

ясно показывают, что никакого универсального понятия доказа­

тельства , верного для любого времени и притодного для всех наук и 

дрynfX областей mггеллектуальной и практической деятельности , не 

существует. Поэтому в каждом конкрепюм случае ПРИХОДJПся учн­

тьrвaтъ определеюrnе условия и обстоятельства , при которых прн­

ХОДJПCя применять к }шм общие прю{ЦИПы и требовюшя доказа-

Определяя доказательство в IШfроком смысле слова, как про­
иесс обоснования нстинносm одного утверждения с помощью дру­

ЛfX утвержцений, мы оставИJПf открытым вопрос о конкретных спо­

собах обоснования их посылок, а также о характере связи между 
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посылками и тезисом доказательства. Такое обосновюrnе может 

быть достипryто разнъu.ш способаЮf. Как мы убедимся в дальней­

шем, процесс поиска посьmок для доказательства не подцается юrа­

шву лоmческими средствами. Здесь решающую роль играет юпуи­

ЦИЯ, творческое воображение, эвристические дОГадки, изобрета­

тельность, альп и, конечно, талаfП ученого . И звеC1lfYЮ ПОМОIЦЪ в 

систематизации творческих УСИJmй MOryr оказать такие формы 

правдоподобных рассуждеJШЙ, как mщукция, аналоmя и статисти­

ческие обобщеJШЯ и выводы. Все эти приемы, способы и формы 

мышлеJffiЯ ставят своей целью поиск оБОСНQваюrыx ПОСЬUJОК дЛЯ 

доказательства. Такая же задача в определенной мере решается в 

рамках теорЮf арryментаuии . 

Другая задача состоит в анализе лоmческой связи между "0-
сылкаr.m и тезисом доказательства, его аргументами и заключеJшем . 

Она имеет особое значеJmе для математики и ТОЧНЫХ наук . П О­
скольку именно в матемаппсе по мере ее разВJffilЯ непрерывно ус­

ЛОЖНЯJПfсь ее КOJщеrrryалЫfые СТРУК1УРы, постольку все больше 

усиливалась тендеJЩИЯ к строгости доказательств. Такая тенден­

ция усиmuшсь, во-первых, в связи с тем, что в истории математики 

бьuJO предпринято немало попьrrок, признать доказательствами та­

кие рассуждения, которые в дейстВJПельности ими не являются . 

ВпоследстВJПf, при более тщательном анализе, они оказались ОIIШ­

бочными. Н аиболее характерны~Пf примерами такого рода являются 

неоднократные заявлеlШЯ некоторых мате~шПfКОВ XVI II и XIX вв. о 
том, что им удалось доказать V постулат в геометрии Евклида. Од­
нако взыскательная проверка показала, что в ходе доказательства их 

авторы допускали утверждения, эквивалеlгпrnе этому постулату, а 

тем самым допустили ОIlШбку. 

Во-вторых, как уже УПОМШfaЛОСЬ, в КOJще ХIХ - начале ХХ в . 

в теории множеств, которая претендовала на окончательное обос­

нование всей классической математики, бьmи обнаружены пара­

доксы, или юmпroМIПf, которые свидетельствовали о наличии про­

nmоречий в самом фундамеlrrе здюmя математики . Их нельзя было 

устраиить так просто, как обычные ЛОЛfЧеские противоречия. OJm 
привели, в КQJще концов, к кризису основюmй математики, а такой 

кризис требовал пере смотра всех прежних прющипов обоснования 

математики, в том числе и требовюmй к строгости доказательства . 

В поисках выхода из этого кризиса в рамках математической 

лоrnки бьmа создана математическая теория доказательств, в кото­
рой с помощью формализации процесса доказательства удалось до­

биться необходимой его точности и строгости . В результате форма­

лизашПf содержательная математическая теория превращается в 
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формальную теорию, в которой все понятия и утверждения, выра­

жеlшые с помощью слов и преШJOжений естественного языка, обо­

значаются символами и формулами искусствеююго языка. В соот­

ветствии с ЭПlм ЛОЛfЧеский вьmод в ней рассматривается как про­

цесс преобразования исходных формул, играющих роль аксиом, с 

помощью точных правил преобразования в дрyrnе формулы, высту­

пающие в качестве теорем . 

П осредством такой процедуры действительно можно было бы 

избежать таких оurnбок в доказательстве, которые допускали преж­

де . Очевидно, что если бы такая теория существовала раньше, то 
быШf бы невозможны опrnбочные доказательства V постулата Евк­
JШДa . Означает ли это, что формализаuия доказательства избавляет 
ученых от споров ПО поводу обоснованносПl доказательств? 

Чтобы отвenпъ на него, необходимо иметь в виду, что любое 

доказательство зависит от той лоrnки, по правилам которой его за­

ключение или тезис выводятся из посылок. Если раньше считали, 

что существует одна-едюrственная лоrnка, с законами и правилами 

которшt мы знакомились в настояшем курсе, то теперь мнение из­

менилось . Оказьmается, для решения ряда проблем и задач необхо­
дима другая логика, законы и правила вывода которой отличаются 

от знакомой нам лоrnки. В частности, с такой лоrnкой мы встре­

чались, когда говориmf о непримеJШМОСТИ закона исключеюroго 

третьего к бесконечно возрастаюшей последовательности чисел . 

В настоящее время существует множество ЛОЛfЧеских систем, зако­

иы и правила которых отличаются от знакомой нам лоппrn, кото­

рую часто называют классической. 

Отсюда становится ясиым, что доказательство, которое считает­
ся обоснованным в классической лопте, не может считаться вер­

иым в конструктивной ЛОЛfКе. Вряд ли поэтому можно говорить о 

существовюпш абсолЮ'Пюго доказательства , применимого ко всем 

явлениям, собьJПIЯМ и процессам. Любое доказательство имеет от­

носительньпl характер хотя бы потому, что в приищmе может OJш­
ратъся на разные системы законов и правил вывода тезиса из аргу-

Что касается обоснования ИСПlИНОСПl аргумеrпов для доказа­

тельств , то этот процесс представляется значительно более слож­

иым, ибо сами приемы и методы их обоснования меняются от од­

ной науки к другой, а также приобретают mюй характер со време­

нем . Особенно часто с такими приемами обосновюшя имеют дело 
исторические науки, где собьrrn:я, о которых идет речь, происходи­

ли в далеком прошлом, и поэтому об их достовеРНОСПf можно су­

дить только по сохраюfВllШМСЯ свидетельствам: летописям, истори-
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ческим хроникам, мемуарам и другой юrформаuии. Поэтому иссле­

довюше исторических ИСТОЧНИКОВ, установлеЮfе их ПОДЛИННОСТИ, 

соответствия событиям, происходивIШfМ в далеком прошлом, ста­

новятся важнеthuей задачей доказъшюшя. АналОЛfЧные задачи воз­

никают и в юриспруденщш, где установлеJше ПОlUJИННQсm фактов, 

ИСПlННОСТИ показюmй очевидцев, результатов судебных экспеРПIЗ 

и следствеюrыx эксперимеIПОВ, короче - apryMeJГfOB, или ЦОВОДОВ, 

имеет пеРВQстепенное значеlше для судебного вердикта и въшесе­

ния приговора по делу. 

Все это ЛИllПШЙ раз показъmает, что структура практического 

доказательства и сам процесс его проведеюfЯ имеют более сложный 

характер, чем доказательства чисто теоретические. Тем не менее в 

их основе лежит нечто общее и едmюе, благодаря чему их и назы­

вают доказательствами . И теоретическое и практическое доказа­

тельства служат для обоснования иcтmnrОCnf определенного тезиса 

или заключения с помощью дрYJ11X угверждеюrn, иcтmпroсть кото­

рых уже доказана ~ши установлена фаКПfЧескими данньThШ . Нельзя 

также не учитывать того , что доказательства в обоих случаях пред­

ставляют собой раuиональный процесс рассуждеюtя и опираются 

на лоmческие умозаключения, а также подкреrmяющие их фаКnf­

ческие аргументы и доводы. Однако в то время как в теоретических 
доказательствах используются только дедуктивные выводы из ис­

ппшых посылок, в практических доказательствах наряду с ними 

применяются также ра:иичные формы непосредственных и эr.mи­

рических доказательств (установление конкреrnых фактов, резуль­
татов наблюдеJПfЙ и эксперимеfПОВ, показашrn свидетелей, анализ 

вещественных доказательств и т.п.) . Кроме того, для поиска аргу­
ментов в них пrnpоко используются правдоподобные методы рассу­

жцения (индукция, аналоrnя, статисп!ка). 
В ЛОЛfКе и математике эти посылки СЧJПаются извеСllrыми, и 

поэтому структура доказательства в JПfX приобретает особенно про­

с1)'Ю и четкую форму. 

Логическая структура доказательства 

в любом доказательном рассуждеJШИ можно выделить три ос­

новные части: тезис доказательства, его аргумеfПЪТ, И1Пf посылки, и 

Тезисом называют угверждеJше, которое требуется доказать . 

В структуре доказательства он cлyжwr заключеJшем дедуктивного 

вывода из посылок 
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Аргументами доказательства называют те истинные юrи ранее 

доказанные утверждения, которые служат исходной основой для 

получеJffiЯ дедуктивного заключения или тезиса доказательства. Ар­

гументы называют также nОСbUlками юrи основаlfUЯМU доказательства. 

ДемОlfстрацией, ИJШ собственно доказательством, назьmают 

применение тех правюr дедукщПf, с помощью которых тезис лоПf­

чески выводится нз аргумеfПQВ, нли посылок доказательства. Для 

такого вьmода используются все логически правильные способы 

дедуктивных умозаключений. Следовательно, способ демонстращrn 

служит в качестве лоЛ!Ческого мехюшзма, объедю[яющего все час­

ти доказательства в единую, целостную систему. 

Каким требовюrnям должны удовлетворять перечисленные ос­

новные части доказательства? 

]. Тезис доказательства должен бьпь сформулирован ясно, четко 
и однозначно . Любая неясность, нечеткость и неопределенность в 

ФОРМУlrnpовке тезиса могут привести к таким нежелательным и не­

допустимым ошибкам, как отступление от первоначального тезиса, 

замена его другим тезисом, а тем самым вызвать возражеJffiЯ со 

стороны оппонеJГГОВ . Вот почему в точных науках теоремы, кото­

рые предстоm доказать, формулируются на ясном, четком языке, 

исключающем двусмысленное и неоднозначное их ПОJrимаJше. Это 
же требование обязательно для юридической практики, в частности 

предъявления обвинеJШЯ, описания обнаруженных даюrыx по делу, 

доказательства вюш подсудимого и т. п. 

2. Аргументы, служащие посылками доказательства, должны 

бьпь доказаюшми, или иcтmпrыми, утверждениями. Некоторые 

аргументы считаются иcтmпrыми либо в силу их очевидности, JШбо 

потому, что многократно проверены на практике . Такие аргумеIПЫ 

являются фактическими истинами, установленными в результате 

эмпирического и практического познания. Чаще всего apryмeHT~ 

служат другие известные утверждеЮfЯ, истиюroсть которых уже ус­

тановлена или доказана . В математике вполне надежными доказа­

тельствами счmаются доказательства теорем, которые получены 

путем дедукции из аксиом JШбо из ранее доказаlШЫХ теорем. Сами 

же аксиомы рассматриваются в рамках теоретической системы как 

недоказуемые утверждеJffiЯ, иcтmпrость которых установлена иным 

путем. Недоказуемость в даююм случае не означает отказа от обос­

новюшя аксиом, но это обосновюrnе происхоцwr в рамках шюй, 

обычно более глубокой теОРЮf или КOJщеПЦJШ. С другой СТОрОIШ, 
отказ от прюruипа недоказуемости аксиом означал бы регресс в 

бесконечность, когда процесс доказьmания ПрIШDlОСЬ бы продол­

жать неогрюшченно. 
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АналоЛfЧНО этому в естествознании и социально-экономи­

ческих науках наиболее надежными аргументами считаются законы 

науки, тщательно провереюrnе и подтвержденные разнообразныЮf 

и многократными наблюдениями и эксперимеJггами. 

В практических доказательствах в качестве apryмeHToB исполь­

зуются фактические данные, ЯВЛЯЮIIПfеся единичными, юrи част­

нъu.ш, суждениями. Надежность и обоснованность таких суждений 

значительно слабее, чем законов науки и даже индуктивных обоб­

щений. Тем не менее без частных суждений, особеюro в практиче­

ских доказательствах, обойтись нельзя . 

3. Способ демонстрации или доказательства должен соответст­
вовать всем требованиям законов и правюr логики. 

Эrn правила ЛОПfЧески связывают аргумеfПЫ с тезисом цоказа­
тельства и являются цедyкnmными заключеюfЯМИ из apryMeJГГQB. 

Поэтому их нарушение ПрИВОДJП к оurnбочному тезису И делает 

несостоятельным само доказательство . 3нюше правил лоrnки как 

раз и нужно для того, чтобы не целать таких ОIШfбок, а еCJПf OJШ 

ВОЗJШЮтyf, то суметь их обнаружIПЪ и устрюПfТЬ . 

Способы демонстрации тезиса доказательства 
Демонстраuия тезиса представляет собой способ дедуктивного 

умозаключеюfЯ, с помощью которого тезис ЛОПfЧески ВЫВОДJПся из 

apryмeHToB, или посылок. Как мы уже знаем, существует множество 

типов цедуктивного вътоца, начиная ог непосредствеюfых дедук­

пrnных умозаключеюrn и кончая раЗЛWПfЫЮf способаЮ1 умозаклю­

чений, в которых встречаются категорические СИJuюrnзмы и мно­

гоместные предикаты. 

Нередко в объrчJfых доказательствах вместо отдельных силло­

rnзмов используется uелая их цепь, которая называется nолuсuлло­

гuз.мом . В эгом случае заключение одного из СИЛЛОПIЗМОВ служит 

объrчJlO посылкой другого, который, в свою очередь, является по­

сылкой третьего и т.д . Очень часто при этом одна ИЛИ другая по­
сылка пропускается , если она легко подразумевается . Такой сокра­
щенный силлоrnзм называют соритом . 

Какой способ дедуктивного умозаключеюfЯ выбирается ДЛЯ лоrn­

ческого вывода и доказательства тезиса, зависит от конкре111ЫХ целей 

и задач. Важно только, чтобы apгyмeJrrbl доказательства были ис­

пшными, или докаЗaJШЫМИ, yrneрждешUlМИ, а дедуктивный вывод -
правилъным . 

В современной лопте для получеJШЯ выводов значительно ча­

ще обращаются к условным высказываниям, во-первых, в силу их 

простоты И, во-вторых, потому, что операuия имrurn:кации, выра­

жаемая условным преШJOжением в форме «если , . то», лежит в 
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основе всякого дедуктивного вывода. ДеЙСТВJпельно, можно по­

строить пелую пепь последовательных условных высказывюшй, в 

которой из А следует В, из В следует С, из С следует D, из D сле­
дует Е. С помощью последовательного применеJШЯ праВJШа вывода 

modus ponens или заключеJШЯ от ИСПlННОСПl основания К истинно­

СПl следствия можно доказать, что если А будет иcтmпrым, то ис­

nnшыми будут также В, С, D и заключеlше Е. Поэтому в матема­
ПfЧеской лоnпcе доказательством называют конечную последова­

тельность формул, в которой каждая формула нвляется либо ак­

сиомой, либо следует из предыдущих формул последовательносПl 

по правилам ЛОЛfЧеского вывода , в частносПl modus ponens. 
В качестве опровержеJШЯ какого-либо тезиса используется пра­

вило вьтода modus tollens или заключеJШЯ от ЛОЖНОСПl следствия к 
ложности основюшя дедуктивной лоrnки . П оскольку этот модус 

является правJШОМ лоrnки, то он часто используется в науке для 

опровержеJШЯ пmотез, Ю'" доказательства их ложности . 

Прямые и косвенные доказательства 

в заВИСИМОСПl от выбора основаJШЯ деления можно выделить 

несколько втщов доказательств. Чаще всего различают прямые и 

косвеюrnе доказательства. В прямых доказательствах тезис непо­

средствеюro вьmоцится из данных посылок. Косвенные, или непря­

мые, доказательства применяются тогда, когда по разным причи:нам 

дедуктивные правила для доказательства тезиса прямо использовать 

нельзя . П оэтому для этого обычно обращаются к доказательству 

противоречащего тезису утверждения, называемого антитезисом . 

Если антитезис окажегся ложным, тогда по закону исключеююго 

третьего косвенно заключают об ИСПlННОСПl тезиса. Такой способ 

непрямого доказательства античные ЛОПlКи назьmали аnогогическlJ.М, 

поскольку при этом происхоДJП отклонеJ,"е или отход от непосред­

ствеююго доказательства путем обсуждения имеющихся apryмeH­

тов . В математике, где подобные доказательства встречаются наибо­

лее часто , 01'" называются доказаmельсmвGМи от nротив//ого, по­

скольку для этого приходится доказывать допущеЮfе, ПрОПlворе­

чащее теореме . Например, в элементарной геометрии, чтобы дока­

зать, что перпен,цикуляр к данной прямой короче любой наклон­

ной, временно прш:r:m.шют противоположное допущение, а затем 

приходят к заключению, что оно ПрОПlворечит ранее доказанным 

теоремам. 
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Общая структура доказательств, основанных на применеJШИ за­

кона исключенного третьего, может бьпъ выражена следующей 

формулой. 

В посьmке косвеюroго доказательства фигурирует юmпeзис 

..., А, из которого въmодится ложное заключеJше В, ...., В. Из него с 
помощью закона исключеJПroго третьего доказывается иcтmпюсть 

тезиса А: 

--.А В ...,в. 

А В 

Иногда косвешюе доказательство прmшмает форму редукции, 
или свецения к аБсурду, демонстрирующее проrnворечивость его 
ИСХОДНЫХ ПОСЫЛОК. 

Окольный путь косвенного доказательства нередко рассматри­
вается как менее обоснованный, чем прямой, и поэтому считается 

менее убедwrелъным и ценным. ПО-ВИДИМОМУ, именно ЭТО обстоя­

тельство имел в ВИДУ немеuкий философ А. Шопенгауэр (1788-
1860), когда сравюmал некоторые математические доказательства, 
вроде теоремы Пифагора (6 в. до нз. ) , с мьппеЛQвками . 

Н есмотря на достаточное распространеJше косвенных доказа­

тельств, при их применеюПf следует соблюдать определенную осто­

рожность. Как показала совремеJШая конструктивная математика, 

закон исключенного третьего неприменим к потенuиалыroй, или 

становящейся, бесконечносПl, какой является, например, беско­

нечно возрастаюnrnй натуральный ряд чисел. Поэтому утверждение 

о том, ЧТО в этом ряду мы не обнаружили числа с определеюrnми 

свойствами, вовсе не доказывает, что такого числа там не существу­

ет, поскольку ряд является бесконечным и непосредствеюю прове­

рить все его члены мы не в состоянни . В сущности, все косвеюrые 

доказательства основываются, как мы видели, на ИСПОЛЪЗОВaJППf 

закона исключеююго третьего, а он применим лншь к конечным 

множествам объектов. 

К числу доказательств, основюшых на применении закона ис­

ключенного третьего, O1lюсятся также доказательства существова­

JШЯ математических объектов , в которых, однако, Э1lf объекты фак­

тически не строятся или не вычисляются . Их существовюrnе обос­

новывается тем, что такое допущеЮfе является непротиворечивьтм . 

В отличие от них в конструктивных доказательствах существовюrnе 

объектов подтверждается фактом их построеюrn или вычнслення. 

Особый случай косвеюroго доказательства представляет собой 
доказательство, ОСНОВЮПfое на раздел:ительно-категорическом СЮI­

лоrnзме . В нем высказывания, например гипотезы, представляют 

собой исключающую ДИзъюнкuию. Чтобы установить , какое из вы-
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сказываний (rnпотез) будет здесь ИСПlННЬThf, необходимо исключить 

все остальные, т.е . установить их ложность . Тогда одно­

единственное оставшееся высказывюше будет истинным. 

Н, v Н2 v Нз у ... Н" 
Н2, Нз, .. . Н,. - ложны. 

СледователыlO, H1 

Такой способ последовательного исключения, например, лии, 

на которых падает подозрение, является обычным при проведеюПf 

юридического расследования. Очевидно, однако, что предположе­
Jше о вшювности последнего подозреваемого ДQЛжно бьnъ доказа­

но самостоятельно. 

Опровержения 

Под опровержением подразумевается проuесс рассуждеlПfЯ, с 

помощью которого обосновьmается mfбо ложность выдвигаемого 

тезиса , либо отдельных ПОСЬDIок, либо умозаключеlШЯ в целом . 

В этом опюшении опровержение отличается от доказательства, ко­

торое считается несостоятельным, когда по крайней мере одна из 

его посьmок является ложной либо СОМfПпельной . 

Следует различать три основных способа опровержеJШЯ. 

1. Опровержение аргумеllтов, служащих основой док,озотельство . 

Факты, на которые оrrnрается аргументация , требуют особо тща­

тельного обосновюmя, поскольку на IПfX опираются все обобщения 

и эмпирические законы, а в конечном итоге также и теоретические 

законы. Нередко именно обнаружение новых фактов в результате 

тщательных и систематических наблюдений и специально прове­

деюfЫX экспериментов приводит к опровержению целого ряда об­

шепрюrятых мнеJШЙ, предположеJШЙ, а также nmотез и даже тео­

рий. 

Обычно аргументы, на которые опираются законы науки, счи­
таются наиболее надежныЮ1 средстваЮ1 их обоснования. Однако с 

течением времеJПf они также подвергаются угочнеJШЮ, исправле­

ЮfЮ и даже опровержеJШЮ. 

2. Проверка необходимой логической связи между аргументами u 
тезисом, которые служат соответствеюю посьuтками и заключением 

дедуктивного вывода . Если такая связь отсугствует, то тем самым 

демонстрируется необосноваюroсть заключения, т. е. показывается, 

что тезис логически не вьпекает из посылок. ЭТО не исключает, 
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однако, случая, когда тезис может оказаться иcтmпrым, хотя ОН и 

не следует логически из существующих посьmок . 

з. Опровержение СШ1020 тезиса . В "рюшнпе такое опроверже­
ние может быть применено к любому угверждеJШЮ . Для ЭТОГО , как 

мы видели, используются ра:иичные приемы доказательства, осно­

вюпrые на выведении логических следствий из тезиса или любого 

другого угверждеюfЯ . Чаще всего для этого применЯJOТСЯ различные 

формы косвенных цоказательств, в ТОМ числе доказательств непро­

nmореч:ивости или сведеJШЯ к абсурду. Необходимо, однако, осто­

рожно пользоваться последним приемом, так как новые ОТКРЬJПIЯ 

науки могут показаться «абсурдными. только с точки зреют траци­

ционных представлеmfЙ и взглядов, основанных на здравом смысле. 

Правила доказательства и опровержения 

в процессе доказательства или опровержения используются са­

мые разные способы дедуктивных умозаключений. Поэтому необ­

ХОДИ1>Ю соблюдать те логические правюrа, которые опюсятся к со­

ответствующим умозаключеJШЯМ. Но кроме них существуют также 

общие требования, которые опюсятся к дрynп.t составным компо­

нентам доказательства - к тезису, apГYMelrraM и способам построе­

JШЯ самих цоказательств. 

Правюrо, относящееся к тезису, заключается в том, чтобы на 

протяжеJШИ всето рассуждеюfЯ, ведущето к доказательству, тезис 

оставался тем же самым по своему содержюшю и логическому зна­

чению. Кратко ето можно сформулировать как правюrо неизменно­

сти тезиса , вытекающее из логическото закона тождества. Оче­
видно также требовюше, чтобы тезис бьm выражен максимально 

ясно и точно, поскольку в противном случае трудно будет убедmъ­

ся в том, что он является тем же самым. 

Правюrа, относящиеся к демОlfстрации тезиса, требуют, чтобы 

во всех случаях доказательства тезис следовал из аргумеlПОВ как 

посьmок по общепризнанным правилам децyкuии . эти праВJШа пе­
реносят исrnнность посылок, или артументов , на иcnппюсть за­

ключеюfЯ, или тезиса . Только в таком случае тезис оказывается 

достоверно ИCnПШЫМ, а доказательство правJШЬНЫМ . 

ПраВJШа, относящиеся к аргументам доказательства, требуют, 

чтобы посылки вывода бьurn исrnнныьш или доказаюшм:и утвер­

ждениями. При этом исrnнность аргумеlПОВ цолжна быть доказана 

независIO.Ю от тезиса . Во всех дрyлIX случаях аргументы следует 

подтвердить дpyrm.m доказанныьm угверждеJШЯМИ ИШf обоснован-
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НЬThfИ дюrnыми. Сами аргумеfпы' используемые для доказательства, 

должны быть лоmчески сюrьнее своих следствий. 

Анализ ошибок, возникающих 
в процессе аргументации 

Большая часть опrnбок, которые ВОЗJшкают при доказательстве 

и опровержеJШИ, связана с нарушением перечисленных выше пра­

вил . С такими нарушеюfЯМИ чаше всего мы встречаемся в процессе 

аргументашrn , когда приходится убежцать оппонента в справедли­

восПf своей позИЦЮf или опровергать его мнеЮfе по спорнш.fY во­

просу. Обычно в ходе реального спора, ДИСКУССЮf и полемики к 
нарушениям требовюffiЙ ЛОПfЧески корректного их проведения 

присоединяются разлWПlые другие уловки психолоmческого и 

нравственного характера, о которых речь пойдет в последней главе. 

Здесь же мы рассмотрим ошибки, возникающие из-за нарушеюfЙ 

правил, законов и требовюшй ЛОПIКИ. 

Самой заметной и бросаюшейся в глаза ошибкой при доказа­

тельстве является нарушение, основанное на ипroрировюпrn обще­

лоrnческого закона тожцества в любом рассуждеюш. Такая оnrnбка 

может выражаться в nодме1lе тезиса доказательства. Другой разно­

видностью ошибки, связюпюй с нарушением тожцества тезиса, яв­

ляется отстуnлеlfие от него в процессе доказательства . Самой гру­

бой его формой можно назвать прямой отход от исходного тезиса. 

Чаще всего это происходит тогда, когда сам тезис сформулирован 

недостаточно определеюю, ясно и точно. 

Однако отступлеJше от тезиса может бьnъ незаметным, не сразу 
бросающи:мся в глаза и потому такая ошибка может сойти за несу­

шественное изменеJше его формулировки. Тем не менее тезис мо­

жет оказаться уже дрynп.f . В ЛОПfЧеской литературе и адвокатской 

практике описаны разные способы отступления от тезиса, IшчmIая 

от прямого перехода от прежнего тезиса к другому тезису и кончая 

так называемыми диверсиями . cyrь их состо~п в следуюшем. Чтобы 
переключ:ить внимание слушателей и перевесПf обсуждение или 

спор на другую тему, нередко прибегают к не имеющему опюше­

JШЯ к теме вопросу. Известно, например, какой убедительностью и 

+;прямо колдовской заразительностью,. отличались речи знамеJППО­

го адвоката Ф.Н. Плевако (1842- 1908/ 09). О нем рассказывают та­
кой случай: судили старушку, укравшую чайник Защитником ее 

выступJШ по наряду Плевако . Прокурор, зная силу его речей, зара­

нее реurnл парализовать их влияние и согласюrся, что эту незначи­

тельную кражу старушка совершила из-за горькой НУЖДЫ. Но соб-
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ствеююсть - свящеJпra, и подсудимая цолжна понести наказание, 

ибо на охране собствеююсти цержится наше государство. Вслед за 

ним ПОЦЮfМается Ф.Н. ПлеваКQ и заявляет : «Мною бед, много испы­

тании пришлось претерпеть России за ее больше чем тысячелетнее 

существование. Печенеги терзали, nоловцы, татары, поляки. Двунаде­
сять язЬ/ков обрушuлuсь 1т нее, взяли Москву. Все вытерпела, все пре­

одолела Россия, толыш крепла u росла от испытании. Но теперь, те­
nерь. .. Старушка украла старый чайник ценою в тридцать копеек. 
Этого РОССШl уж, конечно, не выдержит, от эmmо она nогuбнеm без­
возвраmllо»l . Присяжные заседатели оправдали ее. 

В другой раз судили свящеJПшка, нюш которого была полно­

стью определена, и сам он в ней СQ3Нался. Защитительная речь 

Плевако бьuта короткой : «Господа nрисяжные заседатели.' Дело ясное. 
Прокурор во всем совершенно прав. Все эти nрестуnленШI noдcyдuмый 
совершал и сам в них сознался. О чем тут спорить? Но я обращаю 

ваше вHuмaHиe вот на что. Перед вами сидит человек, который три­
дцать лет отпускал вам на исповеди ваши грехи . И теперь он ждет 

от вас: отпустите ли вы ему его гре:о2 . Присяжные оправдали его 
тоже. эти примеры свидетельствуют, как некоторые обстоятельства, 
не имеющие к делу непосредственного отношения, MOryr повлиять 
на процесс доказательства в суде. 

К числу распространеюrых приемов подмены или отхода от те­

зиса ОПIQСJПCЯ его расширение юrи: сужение, а также усиление или 

ослабление. Обычно эти приемы используются в ходе полемики, 
причем тот, кто доказьmает свой тезис , старается сузюъ его, когда 

сталкивается с трудностями его доказательства . Напропrn, кто воз­

ражает, стремится расIШfРИТЪ тезис , чтобы оппонеfП не мог его до­

казать . Так, например, когда некоторые группы, движеlШЯ или пар­

тии выступают за пересмотр недобросовеспю проведенной прива­

ПfЗaJJ;JШ собственносПf в нашей стране, их пропmники расширяют 

этот тезис, обвиняя своих оппонеfПОВ в отказе от приваrnзащПf и 

проведеJШЯ реформ вообше. Легко понять, что в данном случае 

происходит расurnpеJше тезиса, когда недобросовеспrая приваrnза­

ШfЯ заменяется приваrnзацией справедтmoй и законной. 

Нарушения правил аргумеlпации ВОЗJшкают главным образом 

вследствие четырех видов ОIШfбок. 

1. Когда аргумеJПЫ, юш доводы, ЯВЛSIЮТся либо ложными, либо 
nроизволыfмu •. Такие доводы обычно используются при обсуждеlППf 
сложного и заnyrанного вопроса, когда слушатели оказываются не в 

1 llИ Т. по: Вересаев В. Собр. СО4.: В 5 Т. - М., 1961. - Т . 4. - с. 357. 
2 Там же. с. 356. 
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состоmпrn слещnъ за всеми его перипетиями, а оппонеfП иногда не 

может оuеЮ11Ъ довод как ИСТJПшый или ложный и погому прmш­

мает его на веру. 

2. Нередко трудность заключается в том, ЧТО доводы имеют от­
носительно истинный характер, и поэтому наряду с испшой содер­

жат момеlП заблуждения . Произвольные доводы mюща также ис­

пользуются как посылки доказательства вьщвигаемого тезиса. Фор­
мы их весьма разнообразны, но суть одна : все они не могут бьггь 

основюшт.rn для дальнейших ЛОПfЧеских выводов. Поэтому и от­

НОСЯIЦИеся к JПfМ доказательства являются несостоятелъными, неза­

висимо от того, совершаются ли OJШ непреднамереюю ~ши предна­

меренно с целью ввести в заблужцение оппонеJгга или слушателей. 

3. АргумеfПъr могут оказаться необосноваюшми и сами нужда­
ются в доказательстве. Типичной оllПlбкой подобного рода явля­

ется предвосхищение основаlll1Я, когда тезис логически не следует из 
аргументов, а лишь предвосx:mцает его. Дрyrn:ми словами, такие 

аргументы хотя и не являются ложными или произволыми,, но 

сами нуждаются в доказательстве. 

А:налоЛfЧ}ШЯ и более знакомая оurnбка НОСJП назвюше nОРОЧН020 

круга в доказательстве, когда, например, тезис А доказывается с по­

мощью аргумента В, который в свою очередь использует аргумеJП С, 
а послеДlШЙ в той или mюй степеlШ оrrnpаются на сам тезис А. 

4. Иногда тезис пытаются доказать с помощью аргументов, ко­

торые ЛОПfЧески слабее тезиса . В этом случае тезис ЛОЛfЧески не 

следует из аргументов. Вот почему аргументы должны быть ЛОЛfЧе­

ски сильнее тезиса . 

Ошибки, которые ВОЗJшкают из-за нарушеJШЯ праюш демонст­
рации, весьма разнообразны, но суть ИХ, в общем, СВОДJПСЯ к на­

рушеJШЮ логически необходимой связи между аргумеfГfaМИ и тези­

сом доказательства . Знание ЛОЛfЧеских правил демонстрашrn как 

раз и служит для предотвращеюtя подобных ОIIПIбок, а если оюr 

возникнут, то и для раскрьmrя причин их появления. В простеЙIШfX 

случаях такие ОIШfбки можно обнаружить, опираясь на здравый 

смысл и выработанные в процессе познавательной и практической 

деятельности навыки мьшпrения. В более сложных случаях, когда 

приходится встречаться с запутюпшЮf рассуждеJШЯМИ или тонки­

ми софизмами, необходимым становится обращеJше к логике, к ее 

правюшм умозаключеJШЙ и доказательств. 

Первый вид ЛОЛfЧеских ОIШfбок, связанных с демонстраuией те­

зиса, чаще всего ВОЗJrnкает в ходе спора JШИ полемики и называет­

ся MHUМЫМ следованием. Обычно, пытаясь доказать свой тезис, уча­
сnшки спора оmrpаются не столько на ЛОЛfЧескую связь между ар-
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гументами и тезисом, сколько на чисто ПСИХQЛОЛfЧеские, нравст­

вешrые, политические и тому подобные факторы, которые будто бы 

обосновъmают и подкретшяют выдвитаемый тезис. Поскольку на 

убеждеJШЯ слушателей оказывают ВЛИЯJше не ТОЛЬКО ДОВОДЫ разу­

ма, но и чувства, ЭМОЦИИ, СJCЛОIШОСТИ И предубеждеJШЯ, то у них 

может ВОЗJШЮIYfЬ иллюзия о необходимой связи между apryMeJrra­
ми и выдвигаемым тезисом, хотя на деле такая связь является чисто 

мнимой. 

Второй ВИД ЛОПfЧеских оurnбок при деМQнстраЦJШ тезиса со­

СТОИТ в допущении логических противоречий в рассуждеюlЯХ. Из­

веCТJro , что из противоречивого суждеJШЯ можно ПРИЙПI как к ис­

пппшму, так И к ложному утверждению . А это означает, что если в 

рассуждеJППf тде-то встречается противоречие, то тем самым оно 

оказывается источником опrnбок И потому не гарантирует ИСТИН-

Нередко КОРIПf таких пропmоречий следует искать в тех неяс­

ных и ПРОПfворечивых ПОНЯПIЯХ И утверждениях, которые служат 

исходной основой всех дальнеЙIШfX рассужденшl. В науке подобные 

пропmоречия обнаруживаются обычно после того , когда развwrnе 

теорШf привоДJП к антиномиям, юrи nарадоксам . К числу таких па­
радоксов относится парадокс множества всех множеств, которые не 

являются собственньThПf элемеrпами . Английский философ и мате­

маПfК Б. Рассел (1872- 1970), впервые обнаруживIIШЙ его , иллюст­

рирует его с помощью простого примера . П усть существует дере­

венский парикмахер, который бреет тех , и только тех жителей де­
ревни , которые не бреются сами . Как он должен поступить с со­

бой? ЕCJШ он бреет себя, то согласно условию он не должен бритъ 
себя . Если же он не бреет себя , то обязан брить себя . Любой ответ 

оказывается ПРОПfворечивым. Таким же прoпmоречивым является 

ПОНЯПfе множества всех множеств , не содержащих себя в качестве 

собствеюrых элемеrпов. Именно оно было первым парадоксом в 

теорШf множеств, которая претендовала на то, чтобы стать надеж­
ным фундаментом всего здюшя классической математики. Orкpы­

rnе парадоксов в этой теории привело к совремеюroму кризису в 

основюшях математики. Подобные парадоксы и кризисы возникали 

в ней и раньше . Их причиной было использование противоречивых 

понятий в основюшях этой науки. 

Третий вид логических ошибок при демонстраЦJПf тезиса связан 

с многочисленными случаями нарушеJШЯ условий и ограничений, 
О'ПroСЯIЩIХСЯ к аргумеlпам . Так, например, при определенных ус­

ловиях места, времеlПf и обстоятельств связь между аргумеfП3МИ и 

тезисом расо.ШТРlmается как ВПQJПrе допуcnD.ШЯ , а доказательство 
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считается обоснованным. Но иногда эти условия и ограничения не 

учитываются и поэтому доказательство не СЧJПается верным, ибо 

не учитывает конкреrnых условий и обстоятельств, времеlПf и мес­

та. Возможна и прonmОПQЛожная оurnбка, когда из истинных об­

щих аргументов вьmодится тезис огрюшченного, условного харак­

тера. Типичные оurnбки такого рода возникают при спорах на по­

ЛИПfЧеские, экономические и тому подобные темы между мало све­

дущими в этих вопросах людьми. Например, некоторые люди и 

даже ПOJПmfКИ заявляют, что переход к рынку и рыночное регули­

рование исключают вмешательство государства в экономику, не 

учитывая того, что такое вмешательство вполне допустимо при оп­

ределенных условиях. На аналоntЧных ОlШfбках коренится недове­

рие к гомеопатическим методам лечения, которые основаны на 

применеюш в крайне незнаЧJПельных дозах некоторых сильно дей­

ствуюших средств (например, мышьяка) для лечеJШЯ определенных 
заболевюшЙ. Таким образом, во всех этих случаях, как и всюду, 

следует учитъmатъ условия, время, место и обстоятельства при ис­

пользовании лоntЧеских методов рассуждеlПfЯ и доказательства. 

Поскольку подобного рода ОIШfбки встречаются на практике до­

вольно часто, то наука отrnрается на точно определенные понятия и 

суждения, а юридическая практика выработала спеuиальный, дело­

вой язык для составления различных контрактов, обязательств, со­

глашений и других документов, в которых стремятся свести к ми­

иимуму появлеJше таких ошибок. Хотя язык деловых документов 

при этом усложняется, но он учитъmaет множество условий, огра­

иичений и обстоятельств, которые ИСJCЛЮчают возможность произ­

вольного истолкования документа ПОДJШсавIШfМИ его сторонами. 

Мы перечислшш ]Шшь обшие и основные прющипы и праВИJJа 

доказательств и опровержений, которыми пользуются и в науке, и в 

повседневной практике . Более подробно об ОIШfбках, связанных с 

их нарушеЮfем, пойдет речь во 2-й часrn юшrn, посвншеюroй ар­
гументации. 

Контрольные вопросы 

1. Ч ем отли'шется доказательство от дедуктивного вывода? 
2. Можно шt использовать гипотезы ДIIЯ доказательств? 
3. Чем отл и'шются косвенные доказательства от ПРЯМЫХ ДОЮIЗИ­

ТСЛЬСТВ? 

4. ПО'lему в науке обраЩ1lЮТСЯ к косвенным доказательствам? 
s. Н::I К::IКОЙ логический З1Iкон опираются в косвенных доказатель­

СТШlх? 
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6. Что понимают под структурой дока:штельства? 
7. Провсрьте, является ли доказательством формула 

I (А ~ В)& BI ~ A. 

8. Что назы вают опровержением и каки е способы опроueржсния 

при меняются в науке? 

9. Пере'lИслите основные правила докаЗ3ТСЛЬC'rва и ОПРОUCРЖСНИЯ . 
10. Свидетельствует ли обнаружение П РОТИВОРС'IИЙ в доказатсльстue 

о ЛОЖНОСПI его тезиса? 
1]. Чем ОТЛИ'IШОТСЯ паралогизмы от софизмов? 

12. КИК возникают парадоксы в науке? 
IЗ . В чсм состоит СВЯЗЬ и различие между логи ческими и судебными 

доказательствами? 
14. КИКУЮ роль играют аргументы в процессе доказательства? 
15. КИК определяется связь между арryмснтами 11 тезисом дока:ш-

тсльства? 
16. В чем состоит относительность понятия доказательства? 
17 . КИКУЮ роль ИГРllСТ избранная логика в доказательстве? 
18 . КИКОЙ закон классической логики не используется в конструк­

тивной логике? 

19. Существует ли понятие ~бсол.ютноro доказательства? 
20. В чем заклю'шстся ценность формализации доказательства и IGI­

КОЙ цели она служит? 

21 . Чсм отличаются логические противоре'IИЯ от парадоксов? 
22. Киким способом ДОСТИПlется обоснование аргументов дока:ш­

тсльства? 



Глава 6 

Правдоподобные рассуждения 
в предыдущей главе, посвященной дедуктивным умозаключе­

JШЯМ, все отличные от них рассуждеюfЯ были названы недецуктив­

НЪU.Ш . Однако такая чисто отр~щателъная характеристика не рас­

крывает ОТШfЧительной особеюlOСТИ таких рассуждений, которая 

СОСТОJП в ТОМ, что их заключения являются не достоверно ИСТИ]f­

НЪThШ, а только вероятными в той ИJШ иной степеJШ. ПОЭТО1.f)' та­

кие умозаключеJШЯ часто назъшают также вероятностными . Н о 

тep~H +;BepOSГГHOCТЪ. в СоВремеююй научной литературе использу­

ется чаще всего для обозначеJШЯ специальной теории, изучающей 

закономерности случайных массовых собъmfЙ. Имешro такая Юf­

терпретация вероятности, как ОПЮСJПелыюй частоты появления 

случайного массового собьrrnя при длительных испъгганиях, УПОТ­

ребляется почти во всех применениях математической теОрЮf веро­

ятностей . Поскольку O1lюс~rrельная частота определяется статисти­

ческими методами, то частотная интерпретация назьmается обычно 

статистической. 

ЛОПfЧеская интерпретация вероятносrn ОПЮСJПся не к собьmt­

ям реального мира, а к высказывюrnям о собьmIЯX. Поэтому ее час­

то сравнивают со знакомым нам опюшением посылок дедуктивно­

го вывода к заключеJШЮ. В то время как из ИСППfНЫХ посылок де­

ДYКЦIOf с ЛОП1Ческой необходимость следует его заключение, в ин­

дуктивном и друпа: недедукти:вных рассуждениях посылки JПШIЬ с 

ТO~f ИJПf шюй степенью вероятности подтверждают заключение . 

Чтобы ОТЛИЧИТЬ ЛОnfЧескую mггерпретацию от частотной, ИJПf 

стаТИСПfЧеской, шперпреташrn, целесообразно охарактеризовать ее 

исконным русским словом "правдоподобие • . Эпrм будет подчерк­

нугы связь и рaзmfЧИе двух основных видов умозаключеJШЙ или 

рассуждеюfЙ: дедуктивных, вьmоды которых достоверно исппшы, И 

недедyкпmных, заключения которых только правдоподобны. 

Учитывая, какую важную РОЛЬ понятие правдоподобности как 

ЛОnfЧеской вероятносп{ играет при характерисrnке недедyкпmных 

рассуждеюfЙ, изложеJше материала в этой главе следовало бы на­

чать с анализа взаимосвязи и различия разных ИJггерпретаций этого 

понятия . Однако, несмотря на несомненную общность по своим 

функциям, правдоподобные рассуждеJШЯ отличаются друг от друга 

как по CBoe~f структуре, так и по роли в познюши. 
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Структура различных правдоподобных рассуждений, как мы 

убедимся ниже, определяется характером тех умозаключеншl, кото­

рые лежат в их основе. П о своей роли в познании правцоподобные 

рассуждеlПfЯ в опшчие от цеДУКТИВных умозаключеюrn служат не 

средством критики и обосновюrnя rnпотез и теорий , а средством их 

поиска, нахождения и установления . Таким образом, в процессе 

научного исследования шш играют скорее эвристическую, чем кри­

ПfЧескую роль . Особенно существенна их роль в риторике и теории 

арryменташrn , гце правдоподобные рассуждения служат ДЛЯ поиска 

apryмeHToB служащих посылками доказательств. 

Поиск, вообще говоря, может проводиться наудачу или с ПО]о.fO­

щью случайных проб и ошибок Однако благодаря примененИJO 

ЭВрИCnfЧеских приемов и методов удается значительно уменышпь 

количество бесполезных проб и ошибок выбора и тем самым пре­

враппъ его в процесс более uеленаправлеюrый и системаПlЧескиЙ . 

Такую же зацачу решают и правдоподобные рассуждения, оrrnраю­

пщеся на понятия и пршщипы теории вероятностей . 

Индуктивная логика 

в традициоююй ЛОПfКе индукцию обычно определяли как рас­

суждение, в котором на основе частного знания переходит к зна­

JШЮ об общем. Ч аСll[ые суждеlПfЯ о фактах, случаях , собьmurx слу­

жат в качестве посылок для поиска общего заключения. Как пока­

зывает само назвюrnе шщукпии, означающее в переводе с лаnПf­

ского языка наведение, оно как бы HaвOдwr мысль на истmry. В от­

личие от этого дедукцию в классической логике рассматривали как 

противоположный процесс перехоца от общего знюrnя к частному, 

точнее , перенос общей иcnпrы с посьmок на заключение вывода . 

Хотя такое различие между шщукпией и дедукцией не JПШJено 

основюПfЙ, но с совремеююй точки зрения вызывает немало воз­

ражений. Даже в рамках дедуктивной лопfКИ, как мы видели, суще­

ствуют формы дедуктивных выводов от чаСПIQГО к чаС11ЮМУ и от 

общего к общему. В то же время в индyкnmной ЛОПfКе такие фор­

мы умозаключений, как полная и матемаПlЧеская индукция, также 

приводят к достоверно ИСТJПIНЬThf, а не к правдоподобным результа­

там. Таким образом, классификация умозаключений по тmтy пере­

хода от посьmок к заключеlПfЯМ оказывается спорной . П оэтому в 

настоящее время в качестве основюrnя классификаuии рассматри­

вают скорее характер заключеЮfЯ, чем переход от ПQCьmок к заклю-
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чеJПnO: в дедуктивных умозаключешfЯХ оно является достоверно ис­

ппrным, а в иедедуктивных - вероятностным или правдоподобным . 

ЕCJШ ющуктивные рассуждения определяют по характеру за­

ключения, то O1lюсят их К более ШИРОКОМУ классу веРОЯТНОСПIЫХ, 

или правдоподобных, рассуждеииЙ . Н о это определеJше нуждается 

в указюпш специфического призиака, присущего только JПIДyКЦИИ 

и отличающего ее от других правдоподобных рассуждеJШЙ . Тем не 

менее нам кажется ВПOJПIе правомерным O1lfecrn такие формы Юf­
ДУКТИВных рассуждеJШЙ, как полная и математическая mщукция, 

заключеlrnя которых достоверны, имеюю к индуктивным рассуж­

дениям, так как умозаключеJШЯ в Jrnx осуществшпотся от чаСllЮГО 
к общему и представляют собой обобщеJше. А именно с эrnм тра­

дициоюшя ЛОЛlка связывала mщукци:ю и отличала ее от дедукции . 

Полная индукция 

Умозаключеиие, основаююе на исследовюши всех чаС'ПIЫХ слу­

чаев, которые полностью исчерпывают объем данного класса объ­

ектов, назьmают полной индукцией. Заключение такого рассуждения 
имеет достоверный характер, и на этом основании некоторые ЛОЛl­

ки опюсят его к дедуктивным умозаключениям. По-видимому, та­

кая традиция восхоДJП еще к Аристотелю, который рассматривал 

полную индукцию как СИЛЛОПIЗМ по индукции. Бесспорно, что по 

полученному достоверному заключению пomшя ющукuия может 

бьпъ O1lfeceHa к дедуктивным умозаключеJШЯМ, однако по направ­
ленносrn проuесса рассуждешrn от часпIOГО к общему она стоит 

ближе к индуктивным рассуждеJШЯМ. Следует, однако, замеппъ, 

что этот простейпrn:й способ ИНДУКЦJП1 в отличие от дрyntX ее форм 

не дает прmщипиалыIO нового знюmя и не выходит за пределы то­

го, что содержится в ее посылках. Поэтому общее заключение, по­

лученное на основе исследования часпrых случаев, суммирует со­

держащуюся в них информацию и позволяет обобпnпь ее . 

П оmfая индукция используется не только в повседневной прак­

тике, но и часrnчно в научном познашrn и особеJПЮ в обучении . 

СумЮ1рование информаЦJПf, ее системаrnзаuия, uелоC1lШЙ охват 

множества часпrых случаев в совокуrшом зиюпш представляют со­

бой первый шаг на пути к ИIпеграции, или объединеJПnO, знания . 

ЕсJПf обозначить суждения, характеризующие некоторое общее 

свойство JШИ предикат чаC1lfЫХ случаев, через Р, а их субъекты -
соответственно через 0 [ , 02, . . . , 0k, то ЛОПfЧеская структура полншt 

JПIДyКЦИИ может быть представлена такой схемой : 
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al имеет свойство р; 

а2 имеет свойство р; 

a,uмeem свойсmfЮ Р 

все ак имеют свойство Р 

Часть 1. Логика 

При этом 0 1, 02, . . . , а" исчерпывают весь класс рассматриваемых 

объектов а, т . е. все О; есть Р (01). 
Иногда доказательства, основанные на ПOJШОЙ шщукции, назы­

вают доказательствами с помощью частных случаев (юrи разбором 

случаев) . Н апример, для наглядности преподавания доказательство 

теоремы +; Площаць треуголыmка равна половине произведеlПfЯ его 

основания на ВЫСОТУ" можно провести путем рассмотрения случаев, 

когда треугольник является остроугольным, прямоyroлъным И тупо­

УГОЛЬНЫМ. 

Несмотря на простой характер умозаключения полной ЮЩУК­

ЦИИ, mюгда и здесь допускаются ошибки, которые связаны глав­

ным образом с пропуском какого-либо частного случая, вследствие 

чего заключение не исчерпывает всех частных случаев и тем самым 

является неоБОСНQваюrым. Ч аще всего это происходит тогда, когда 

не провоцится четкого разгрюrnчения между чаСllrыЮf случam.m 

юrи допускается как сознательная уловка в споре , когда одному из 

его участников оказывается невыгодным рассмотреть все случаи, 

которые могуг опровергнугъ его угвержцение . 

Совершенная, или математическая, индукция 

Обычно математическую mщукшпо считают типично дедуктив­
HbThf способом умозаключения не только потому, что она не только 
привоДJП к достоверно истию[ым заключениям, но и пrnpоко ис­

пользуется в качестве специфического способа математического 

доказательства . Между тем по характеру рассуждения она отличает­

ся от обычной дедyкшrn тем, что начmшется с определенного пред­

положеюш, которое оrrnрается на наблюдеюш некоторых чаСll[ЫХ 

случаев свойств математических объектов. Затем, допуская такое 

предположение верным для некоторого произвольного числа n, до­
казывают, что оно верно также для последующего n + 1 случая . Or­
сюда нетрудно понять, что математическая шщукция оrrnрается на 

особую структуру образоваJШЯ на1УРалыюго ряда чисел, где каждое 

последующее число образуется nyreм прибавлешш едmшцы к пре­

дьщущему числу. 

Основываясь на этом свойстве натуральных чисел, Б. Паскаль 
(1623- 62) и я. БернуJUlИ (1654- 1705) разработали метод доказа-
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тельства с помощью математической ющукции. Чтобы яснее пред­

ставить суть даююго метода, рассмотрим пример из элементарной 

математики, относящийся к установлению формулы для n-го члена 

арифмеПfЧеской прогрессии . Если нам дана, скажем, прогрессия 1, 
3, 5, 7, ... , то ясно, что каждый последующнй член в ней образуется 
путем прибавлеJШЯ числа 2 - знаменателя протрессии - к предъr­
дущему числу. Отсюда мы можем сделать допущеJше, что и во вся­
кой другой арифметической прогрессии любой n-й член получается 

аналогичным образом. Часто поэтому говорят, что матемаПfЧеская 

mщук:ция прецставляет собой переход от n-го члена ряда к n+1 чле­
ну. Следовательно, такой переход можно прецставить в виде сле­
дующей схемы: 

на иllдуктивной фазе рассуждення утверждается, во-первых, что 
первый член обладает свойством Р Р (0 1); 

во-вторых, доказывается rnпотеза, что если произвольный член 

послецователъносrn оп обладает свойством Р, то им будет обладать 

н последующий член Р (аn+д: 

Р (01) --)о Р (an+l ) 
"V Р(а,) 

Следовательно, в математической ющyкuии органически соче­

таются ющукuня с дедyкuней, предположение - с доказательством . 

П оэтому она находит такое urnрокое примененне в математике . 

В ней догадка, открьrrnе всегда сопровождаются обоснованием и 

доказательством, а это требует, с одной стороны, приобретеJШЯ 

опыта в умеJШИ догадываться, открьтать новые СООllтошеJШЯ, а с 

другой - овладения теXJШКОЙ матемаПfЧеского доказательства. 

В связи с этим заслуживает внимюшя прнзнание вьщающегося 

матемаrnка, академика Петербургской АкадеМЮf наук л . Эйлера 
(1707- 83) о том, что мноrnе свойства чисел бьmи открыты путем 
наблюдения и нндyкцJШ . .. Этот вид З1Юllия, которое nодкреl1!JЯется 
только наблюдениями и все еще не доказано, следует тщателыfO от­
личать от истиllЫ; 0110, как мы оБЫЧIIО говорим, приобретается ин­
дукцией». Все это пропrnоречит распространеююму мнеюоо, что 

наблюдения и индукuия огрюrnчиваются ТQЛЬко физическими объ­

ектами . Однако для исследования таЮfX объектов в эмпиричесЮfX 
науках обычно применяются друrnе формы ИНДУКЦЮf. 

Неполная ИНДУКЦИЯ 

Кроме поmюй и матемаПfЧеской mщукци:и, которые приводят к 

достоверным заключеJШЯМ, все остальные формы индукции лишь 
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наводят на ИCnПfY, и потому их результаты имеют ЛИIIIЪ вероятно­

стный характер . Это иногда служит основанием ДЛЯ недооценки их 
роли в научном познаюш. Между тем стоит ШШIЪ задуматься над 

вопросом, откуда берутся общие посьmки ДЛЯ дедуктивных умозаК­

лючении, как сразу же вспоминают о движеmrn познания от чаCТIfO­

го к общему, а это и есть mщукция в общепрш1ЯТОМ смысле слова. 

Под неполной mщукцией ПOJшмают такой процесс рассужде­

ния, в котором от знюшя свойства части объектов некоторого клас­

са переходят к предположению о примеНИМОС11f этого свойства к 

неисследованным членам класса или всему классу в целОМ . 

Дрynп.ш словами, при непQЛНОЙ ИIIДyКЦJШ переНQСЯТ знание, 

получеJпroе пyrем исследования некоторой части класса, на неис­

следовюшые его члены, в том числе и на весь класс в целом. Таким 

образом, рассуждеJше в этом случае совершается от часпюго к об­

щему, и поэтому такое умозаключеJше ПОЛУЧИЛО также назвюше 

обобщающей mщукци:и. 

В традиuиоlПЮЙ лоnпcе именно подобной индукции противо­

поставлялась дедукция как переход от общего знюшя к частному. 

Хотя с современной точки зреиия такое противопоставлеJше, как 

мы видели, оказывается несостоятельным, тем не менее оно спра­

ведливо поцчеркивает различие между типичныЮf шщуктивными 

обобщенияЮf и дедуктивныЮf умозаключеJШЯМИ. В этом смысле 

даже пomraя и математическая mщyкuии могут с известными ого­

воркаЮ1 рассматриваться как особые случаи обобщающей индук­

ЦИИ, поскольку ход рассуждеJШЯ в них является типично mщуктив­

Hым' основюшым на исследовании некоторых чаСПIЫХ случаев и 

переносе найдеlПЮГО в результате этого знания на весь класс в це­

лом . Однако к mшrчным видам индyкnmного обобщеЮN O1lюсят 
обычно различные формы именно неnолной ЮIДУКЦИИ, когда заклю­

чение имеет не достоверный, а лиlllЬ правдоподобный, или вероят­

НОСПlЪГЙ, характер . При этом степень вероятности заключеJШЯ за­

висJП от глубmrы и тщательности исследовюrnя тех конкретных 

случаев, на которые Оffifрается ИНДУКТ1mное обобщеJrnе . Соответст­

веюю этому можно выделить несколько видов индуктивного обоб­

щения. 

Популярная индукция 

Более полно и точно сущность такой индукции можно выразить 

так: индукция посредством перечисления часпIых случаев , под­

тверждающих обобщение, пока не встретится случай, противореча­

щий ему. По-видимому, это один из древнейпrnx способов рассуж-
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деюrn, который часто используется в повседневной практике. При 

этом систематический анализ случаев, подтверждающих предполо­

жеJше общего характера, не проводJПСЯ. Такие индуктивные обоб­

щения основываются на выявлении повеРХНОСПIЫХ, чаще всего 

бросаюIIПIXСЯ в глаза свойств вещей и нв.лениЙ , вследствие чего OJШ 

в наибольшей степеJШ подвержены риску опровержеJШЯ . 

Традиционный и поучительный исторический пример такого 

обобщения представляет собой шщукти:вное обобщеJше +:все лебеди 
белые. . По-видимому, оно бьuIO получено на основе простого пере­

числеюrn случаев наблюдеJШЯ окраски лебедей, которые встреча­

ШfСЬ в Европе . Обнаружение черных лебедей в Австрamrn сразу же 
опровергло прежнее обобщение. Несмотря на то что подобный вид 

шщуктивного обобщения подвержен риску опровержения, тем не 

менее он ппrроко используется в повседневных рассуждеJШЯХ, 

и:меюю поэтому его нерецко называют популярной индукцией. 
Чтобы повысJПЬ степень надежности обобщеJШЯ, необходимо, 

во-первых, из открытых в ходе наблюдеJШЯ ИШf исследования об­

IIПIX свойств выбрать свойства наиболее важные и существенные, 
во-вторых, постараться наЙПI определеJПryю связь между вновь от­

крытыми и уже известными свойствами. Ясно, что еCJШ бы бьmа 

установлена связь между цветом лебедей и более важными их ана­

томо-физиологическими иШf генетически:ми признаками, влшпо­

щи:ми на их окраску, а также воздействием климатических и иных 

условий на ПТИЦ, то индуктивное обобщеJше бьuю бы более прав­

доподобным. Опrnбки такого рода, когда существеюrnе свойства не 
отделяются от свойств несуществешrых, допускаемые в популярной 

mщук:ции, квалифицируются как поспешные обобщения. Чтобы из­

бежать или МИJшмизировать их, в истории научного познания 

предпрmШМaJШСЬ многочисленные попытки системаrnзировать сам 

процесс mrдyктивного поиска и повысmъ вероятность его результатов. 

ЭнумераТИ8ная И элиминаТИ8ная ИНДУКЦИЯ 

Чтобы повысJПЬ вероятность шщуктивного обобщеJШЯ, осно­

ваююго на перечислении часпrых случаев, их располагают в опре­

делеJПЮЙ последовательности, начиная с простейших и постепеюю 

восходя к исследованию всех остальных . Такой прием ИНДУКЦЮf 

Р. Декарт (1596- 1650) сравюmал с uепью, в которой мы можем 
ясно различать связь между отдельными ее звеньями, но если она 

длинная, то не можем охваппь ее взглядом целиком. ПО суги дела, 

такой же подход используется в математической mfДУКЦИИ, где де­

монстрируется переход от одного элемеJгга числового ряда к дрyro-
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му и на этой основе раскръmается закономерный характер построе­

ния тех или иных ЧИСЛОВЫХ рядов, например матемаПIЧеской про­

грессии . Сам Декарт применил ЭТОТ способ для систематического 

исслецования свойств aлreбраических кривых в аналwrnческой гео­

метрии. 

Такой же строгой послецователъносrn по возможности следует 

придерживаться при исследовании не только математических, но и 

дрynfX научных объеКТОВ. Однако энумеративная индукция (от лат. 
enumeration - перечислеJше, перечень) представляет собой ЛИIIIЬ 

первый шаг на пуги к выдвижеюfЮ правцоподобного обобщеЮfЯ. 

ДальнеЙIШfЙ шаг СОСТОИТ в отборе и исслеДОБаЮffi более надежных 

случаев и исключении менее надежных. 

Как показъmает само назвюrnе элuмuнаmuвноu индукции (от лат . 
elimination - исключеJше , удалеlше), она основъmается на исклю­

чении случаев , в которых свойства исследуемых предметов и явле­

ний не согласуются с предполагаемым общим свойством или зако­

номерностью . 

Такой метод пmpoко применялся уже Ф. Бэконом (1561- 1626), 
а впослеДСТВJШ был сисгемаПlзирован Д.с. Мшшем (1806- 73) при 
анализе простейпПfХ причинных связей между явлеlШЯМИ. Очевид­
но, что общая причmra, которая определяет существовюше всех 

рассматриваемых явлений, должна присyrcтвовать во всех из JШХ . 

П оэтому путем проверкн значительного числа случаев, которые от­

JПfЧаются друг от друга, следует ИСJ(JJЮЧИТЬ все случаи, где общая 

причmш отсутствует. Таким путем приходят к выявлению предпо­

лагаемой причины, которую МJШЛЬ назьmал основой существова­

ния действия или следствия. Подробнее это будет изложено ю!Же. 

Здесь же достаточно отметить, что пугем элнминаЦJШ случаев, где 

определенная общая характеристика oтcyrcтвyeT, находят общее 

свойство , закономерность, JlЛИ причшrу, где они действительно 

присутствуют. 

Такой способ оmрuцаmельного движеJШЯ к иcтmrе является 

весьма обычным во всех случаях , когда сравнивают разлнчные 

предположения, nmотезы JlЛИ судебные версии , оuеJшвая их веро­

яnюсть на основе исключения опровергающих случаев . 

Индукция в научном познании 

Использовюше различных форм н методов шrдУКЦJПf характер­

но прежде всего для опьгmых и фак-ryaльных наук, имеющих дело с 

конкретными фактами прнроДЫ ИJПf социально-экономическими 

явленнями и собыпями • . Имеюro они, как известно, составляют 
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преобладающую часть объектов исследования естествознюrnя и об­

ществознання . Фор},{альные науки, к которым O1lюсят математику, 
лоппсу и родственные и},{ дисuиrшины, мотуг развиваться опюсн­

телыю самостоятельно, не обращаясь непосредствеюю к опьпу, а 

нсполъзуя дедукцию для вывода новых следствий . НО н в матемаrn­

ке роль шщyкuи:и и аналоnrn, как показали нсследовання таких 

нзвестных ученых, как Л. Эйлер, А. Пуанкаре, ж. Ада},{ар, Д. П ойа 

н дрynте, достаточно ощупr},{а. Те},{ не менее в ней всякое новое 

откръгтие прюrnмается только тогда, когда оно будет обосновано, 

т .е . приведено в лоrnческую связь с црyrn:Юf исrnнаЮf JПfбо в рам­

ках особой теоршт, закона э},{rrnpического обобщения и т.д . Это 

означает, что },{атематическая mщукция привоцит только к иcnп{­

ны},{ результатам . 

Однако во всех видах неполной индукции, как н в дpynfX прав­
доподобных рассужденнях, их заключения всегда имеют только ве­

роятностный характер . Н о эта вероятность, как мы отмеrnJПf в на­

чале главы, существенно отличается от стаrnстической, JШИ частот­

ншi:, юггерпреташПf . 

Методы индукции Бэкона-Милля 

Индуктивные праВJШа откръrrия новых испш в опытных науках 

впервые попъпался сформулнровать английский фнлософ Фрэнсис 
Бэкон . ПО его }'{неJШЮ, старая СИJuюruстическая лоnпcа Аристоте­

ля, вошедшая в его сочннеJmе «Орrnнон» (IШИ ю{струмент мыслн), 

совершенно непригодна для опьJтных наук . Она, на его взгляд, 
«скорее служит сохранеюfЮ заблуждений, чем O1ЪJсканию истюrы». 

Поэтому свой «Новый Органон» Бэкон рассматривает н:менно как 

JШструмеJГГ для открьrrия новых испш в опытных науках. 

Индуктивная логика Бэкона основъmается на несколъких кано­
нах, юш правнлах, ющукцин. Впоследствии , в XIX в . , эп{ правила 

бьurn системаrnзированы и уточнены Д. с. Миmтем в его «Систе},{е 

лоnтки» (1843) . Поэто},{у их называют правилаr.m ИндyктlffiНОГО ис­

следовюrnя . Однако в отличие от Бэкона Миллъ рассматривал их не 
столько как правнла открытия новых научных истин, сколъко как 

методы установления причинной зависнмоcnт между явлеютями 

природы. 

Метод с.ходства основывается на предположении, что всякий 
раз, когда мы пьггаемся найти причину ряда явлеюfЙ, замечае},{, что 

н:м присущ некоторый общий признак или фактор. Этот признак и 
считают причиной возюпаювеlrnя нового явления ИJПf следствия . 

Сам Милль формуmтpует его так : «если два или больше случаев иссле­
дуемого явленШI имеют толЬ/ш одlfО общее обстоятельство общим, 
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m02да uмeHHO это обстоятельство, в котором они сходны, и есть при­
чина данного Jl8Ле1IUЯ» . 

Схема такого рассуждения может быть представлена в следую­

щем юще: наблюдается множество разлwшых случаев изучаемого 

явления, которые СХОДНЫ в ОДНОМ Qпюшении, т . е . имеют ОДИН оп­

ределенный общий признак или обстоятельство . ЭтОТ признак бу­

дет, вероятно, причиной возн:икновеlПfЯ исследуемого явлеЮfЯ . 

Обозначим признаЮI, встречающийся в разных случаях, через А, В, 

С, D. Тогда путем наблюцения различных случаев можно выявить у 
них оцюr обппfЙ признак, который, вероятно, и будет причmюй 

появлеюfЯ изучаемого явлеюfЯ : 

] -й случай Аве; 

2-й случай ACD; 
З-Й случай Авп. 

Так, например, заболеванию грmшом MOryr способствовать раз­

ные обстоятельства (переохлаждение, утомление, недостаток ВИТ<I­

мmюв И др . ), НО общим признаком или фактором во всех случаях 

служит заражеlше вирусом . Сопyrствующие обстоятельства могут 

лишь ускорить ВОЗJшкновеJше болезни или привеcn{ к более тяже­

лому характеру ее протекания, но сами по себе не являются причи­

ной болезни . 

ПрименеJше метода сходства в реальной практике исследования 

наталкивается, однако, на серьезные препятствия, во-первых, по­

T01.f)', что во многих случаях не так легко отделить разные случаи 
данного явлеJШЯ друг от друга; во-вторых, общую причину возник­

новения действия, или следствия, в различных случаях следует 

предварительно угадать, прежде чем начать ее искать среди разных 

случаев. В-третьих, очень часто причина не своДJПCЯ к одному об­

щему фактору, а зависит также от воздействия друшх факторов . 

П оэтому для применеJШЯ метода сходства необходимо располагать 

уже определенной пmотезой о возможной причине явлеlШЯ, а для 

этого исследовать множество разmfЧНЫХ случаев, при которых воз­

никает имеющееся явлеlше, чтобы увеличить степень подтвержде­

ния выдвигаемой nmотезы. ЭлемеJггарный пример из юридической 

практики может служить ЮJЛюстраuией трудности применения ука­

занного метода . ЕCJШ будет установлено, например, что во всех слу­

чаях, когда ПРОИСХОДJШа кража вещей из магазmrа, было замечено 

присутствие некоего mща, то можно ли на этом основюши подоз­

ревать его в краже. Ведь такое совпадеJше может быть чисто слу­

чайным, еCJШ число покупателей вemпcо, а наблюдение за все1.Пf 

осуществить крайне трудно юrи даже невозможно. 
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Метод розлuчиJl требует, по крайней мере, исследовюшя двух 
случаев , в одном из которых иmересующее нас явление происхо­

ДJП, а в другом - нет. ЕДIшствеюrый признак ЮlИ обстоятельство, 

которым ОДIш случай отличается от другого, будет, вероятно, при­
ЧJПюй появлеJШЯ И1Пf отсутствия соответствующего явлеlШЯ . Н а­

пример, как может бьnъ найдена причина ухудшения здоровья или 

ВОЗJшкновения болезни при отсутствии в mпце тех или IШЫХ вита­

мmюв? Для этого разделяют обследуемых на две группы. Одной из 
JПfX систематически давали с пmцей соответствующие ВJПаМIШЫ, а 

другой - нет. В результате бьmо установлено , 'ГfO в гpymтe, лишен­

ной витаминов, развивался аВIrrамmюз, сопровожцавIШfЙСЯ соот­

ветствуюпrnми болезнеюшми СИ1о.ппомаr.ш. Отсюда бъmо сделано 
заключение, что причmюй заболевания было отсутствие в mпце 

ВfПамmroв. Такой прием экспериментального изучения, когда ВЫ­

деляют цве равные группы, одна из которых подверrnется опреде­

ленным воздействиям, а другая является КОНТРОЛЬНOIf, часто ис­

пользуется в биологических исследовюПfЯХ . л. П астер ( 1822- 95) с 
помощью метода едю{ствеJПЮГО различия доказал невозможность 

самозарождеlПfЯ микроорганизмов, сравнивая колбы с mrrательным 

бульоном, горлышки которых в одном случае бьmи запаюrы, а в 

другом - ОТКРЫТЫ. Имешю в последние и проникали бактерии из­

вне . Аналоrnчным методом проверяется действие лекарств на лю­

дей или может бьnъ установлена причина эффеКПIВIЮСП{ примене­

JШЯ удобрений для повышения урожайносПf селъскохозя:йствею[ых 

куль1УР или всхожесПf семян в земледелии и т .д . Отсюда стюroвJП­
ся также ясным, что метод различия, в частносПf еДIПfствеюroго 

различия , когда явлеlШЯ разделяются на гpymты, отличающиеся 

только по одному - единствеююму - СВОЙСТВУ или признаку, иг­

рает существеlшyIO роль в обнаружеJШИ причmшых зависимостей . 

Действительно, он позволяет не просто наблюдать явления в есте­

ствеlШЫХ условиях их протекания, как при исполъзоваюш метода 

сходства , а дает возможность изменять условия, при которых ОIПf 

происходят, т . е. экспериментировать с ними, и тем самым делать 

более веРОЯПlые заключеJШЯ о наличии причинной связи явлеJШЙ . 

Общая схема рассуждеlПfЯ по методу единственного различия: 
I -й случай АВе; 

2-й случай вс. 
Следовательно, фактор А в 1 случае служит причmroй возник­

новения следствия . 

ОбьединеНIIЫЙ метод сходства u различия. Нередко для УСЮlения 
аргументашш о наличии причи:ююй связи между явлеlПfЯМИ метод 

различия соеДIшяется с методом сходства . Такой объеДIшенный 
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метоц сходства и различия позволяет, во-первых, выявить предпо­

лагаемую прwпшу, найденную посредством метода схоцства, во­

вторых, проверJПЪ ее с помощью метода различия . В конечном JПO­

ге каждый из этих методов усиливает другой . В практике эмпириче­

СКОГО исследования сначала обычно рассматривают сходные группы 

явлений и устанавливают наличие у JШХ некоторого общего или 

сходного признака . Затем эту группу явлеюш сравюmают с другой 

группой и по наличию ЮlИ отсутствию у них общего признака де­

лают заключеJше о ПРИЧЮfе явлеют. Для этого, как мы видели 

выше, приходится проводить специальные эксперимеJГГЫ . 

Метод сопутствующих uз.ме/felluii применяется тогда, когда не­
возможно использовать методы сходства и различия. Например, мы 

не можем отдельно наблюдать нагревание металлического стержня 

и изменение его размеров. В этих условиях прибегают к анализу 

сопутствующих изменеJПfЙ свойств тел, например температуры и 

размеров . П оэтому исследователь может по своему усмотрению на­

чать нагревать тело и убедиться в том, что повышеJше его темпера­

туры привоДJП к увеличению объема тела . П оэтому нагреВaJше и 

будет считаться прич:mюй теruювоro распrnрения тела . Такой азгляд 

соответствует традИЦИОЮrnм прецстаШ1ениям о причине как явле­

нии, которое вызывает, порождает или обусловmmает другое явле­

ние. С точки зреJШЯ науки подобное прецстаШ1еJше не идет дальше 

непосредствеJПIO наблюдаемых явлений и поэтому оказывается ог­

раниченным, ибо не раскрывает внугреlПfеro мехюшзма протекаю­

щих при этом процессов, которые в привеценном примере аНaJШ­

зируются молекулярно-кинетической теорией вещества . Orсюда 
видно, что метод сопутствующих изменений раскрывает только эм­

rrnpически наблюдаемые причинные заВИСИМОCnf между явлеJШЯ­

МИ, хотя потенциально способствует поиску ненаблюдаемblX при­
ЧИJШЫХ свойств. 

Описанный метод и два предшествующих метода поиска при­
чин совершеюro необходимы в процессе каждого эмпирического 

исслецования, во-первых, потому, что без JПfX невозможно было бы 

проверять и обосновьmать более глубокие причюшые закономерно­

сти. Во-вторых, все практические и технологические применеJШЯ 

теоретических законов, в том числе и причинных, осуществляются 

имеlПЮ через Э/о.mирически устаНОШ1енные прич:mшые законы и 

обобщения. 

Метоц сопутствующих изменений, как мы видим, назьmается 

так потому, что в нем ОДJШ изменения предметов и характеризую­

щих их ве1ПfЧЮf сопутствуют дpyntM изменениям. Более точно этот 

метоц можно оrrnсать с помощью понятия функциональной связи . 
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в качестве аргумента (или независимой переменной) при этом рас­

сматриваются свойства и величины, которые могут изменяться ис­

следователем . Тогда функция будет выражать те изменения велн­

чин, которые зависят от изменения независю.юЙ переменной, как в 

рассмотрешюм примере, где изменеlПfе температуры тела будет 

считаться аргумеfПОМ, а теrшовое его распrnpею{е - функцией. 

Преимущество функционального подхода заключается в том, что он 

дает возможность выразить причинную зависимость в точной коли­

чествеJПЮЙ форме, основаююй на эксперимеJПальных измереlПfЯХ 

соответствующих величин. В результате становится возможным ма­

тематическая обработка данных исследовюrnя. Н а этом основаюПf 

известный английский философ и математик Б. Рассел (1872- 1970) 
рассматривал даже понятие прич:mrы как пережиток старой эпохи и 

предлагал заменить его понятием функции. 

«Философы каждой школы воображают, - Шfсал он, - что nо­
lUIтие nрuчu//ностu - это одна из фундаменталь//ых аксиом илu по­

стулатов науки. Но как это ни странно, тшше развитые Ifауки, как, 

например, гравитациОlflfflЯ астрономия, обходятся вовсе без этого nо­

lUIтия ... Я убежден, что зако// nрuчuнности есть nережuток старой 
эпохи, уцелевший - nодобно монархии - только потому, что ошибоч­
но считался безвредным» . 

Однако такой взгляд не УЧJfГЫвает бесспорного факта, что при­

чину и следствие в ОТJmчие от аргумента и функции нельзя менять 

местами, поскольку именно причина вызывает действие, или след­

ствие , а не наоборот. П онятие фУНКЦJП1 хотя и применяется для 

количествеююй характерисrnки причиююй связи, но имеет более 

абстрактный характер. 

Метод остатков основьmается на анализе сложных, или со­
ставных, причmr явлений. Если нам известно, что такое явление 

зависит от составной причmrы С, частями которой служат ПРИЧIШЫ 

С[ и С2 , тогда, еCJПf составная причmш С вызывает действие Е, а 

его часть С[ - действие Е[ , оставщаяся причина С2 должна вызвать 
действие lh.. ДрynfМИ словами, оставшаяся причина может быть 

найдена путем «вычитания» ее из составной причmrы: С2 = С - С[ . 

В качестве наиболее характерного примера прю.fенеlПfЯ метода 

остатков может бьпь приведен случай, связанный с OткpbmteM rша­

нетьт Нетун. Астрономы XIX в . давно замernли, что в движеюПf 

наиболее отдалешюй тогда rшанеты Сomrечной системы - Урана -
наблюдается расхожцение между значеlПfЯМИ, которые бьurn вычис­

лены по таблице на основании теории, и его реальными движеlПfЯ­

ми. Таблица основывалась на предположении, что на движение 
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Урана оказывают воздействие СОЛJще и известные к тому времеlПf 

rшанеты. Но если бы это было деЙСТВJпеЛЬНQ так, тогда не возни­

кали бы нереryлярности в движении Урана. Поэтому теореПIЧеские 

данные МОППf объяСJШТЬ ТОЛЬКО одну составлнющую общей причи­
НЫ. ВОТ почему У. Л еверье (1811 -77), занявшись даюroй пробле­
мой, предположил сущеСТВQвюше другой планеты, которая вносит 

возмущеJше в движеJше Урана. Через год эта ruтапета была обнару­

жена немецким астрономом И. Галле (1812- 1910) и была названа 
Нептуном. Позднее по такому же методу было предсказаНQ и обна­

ружено существовюше еще одной неизвестной планеты, названной 

Плyrоном . 

Таким образом, большинство схем ШЩУКТИВНОЙ аргумеlггации 

опирается на предположеJше о существоваюrn необходимой связи 

межцу такими яштеJШЯМИ, ОДJПf из которых выъmают или порож­

дают дpynfe явления, а другие являются следствием первых. Имен­

но такую связь основатели индуктивной лотки английские фило­

софы Ф. Бэкон и Д.с. Милль квалифицировали как причшшую. 
Подобное представление о причиюroсти имеет длительную ис­

торическую традицию и um:POKO распространено в обыдеюroм по­
ЗJraНЮf. Действительно, в повседневных рассуждениях обычно счи­

тают , что если ПРОИЗОIШЮ некоторое событие или явлеJше, то OJПf 

имеют для этого свои причины, т . е. являются неизбежным резуль­

татом действия некоторого другого собьггия или явления. В свою 

очерецъ причина всегда сопровождается соответствующим действи­

ем. Таким образом, ВОЗIПfКЛО представлеJше о неизбежном сцеШIе­

нии причин и следствий в мире, которое исключает всякую случай­

ность и неопределеюroсть. Все в мире, в том числе и действия лю­

дей, оказывалось заранее предопределеюrым и неизбежным. Такие 

представлешrn пришли в резкое проrnворечие с результатами науч­

HbIX исследований и общественной практики. Со временем ОJШ бы­

ли преодолены пугем создания HOBbIX RЗГЛЯДОВ на прич:шпюсть и 
случайность . 

ПричинноС1"Ь, ИНДУКЦИЯ И случайность 
в социальном познании 

ПредставлеJШЯ о причиюroсти зародились в глубокой древности 

и первоначально имели антропоморфный характер, когда людям 

было свойствеюю нацелять окружаЮIIПпl мир свойствами и спо­

собностями, которые были присущи им самим. В дальнейшем OJШ 

постепенно стали очmцаться от подобных представлешfЙ. В связи с 

эпrм юггересно отмепnъ, что у античных греков первоначальные 
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идеи о причинности и законе возникли из наблюдеюш собьJПIЙ и 

явлений общественной жизни. Так, например, древнегреческие фи­

лософы рассматривали причmшость как некоторое действие, ответ­

ствеююе за нарушение равновесия в мире. Точно так же понятие 

закона было заимствовано из госуцарствеюroй и юридической 

практики, где оно означало установление определеюroго порядка в 

обществе . Позднее возникший латинский терМJШ «cause» имеет яв­
но юридический характер , который можно встретить в историче­

ских трудах, начиная от Геродота и кончая историками позднейших 

ВозникновеЮfе подлинного причинноro метода объяснения 
связывают с появлеJшем основ научной историографЮf в XVII[ в . 

Именно в этот период историки и предсташпели др}'П1Х I)'Мюппар­

ных наук обратились вслед за естествоиспьrrателями к таким поня­

пtям, как причина, закон и детермюшзм, которые оказались эф­

фективными при объяснении явлешш природы. Одним из первых 
применJШ ПРИЧIПlНый метод объяснения явлений общества извест­

ный фРaJЩУЗСКИЙ фJШософ И юрист ш. Мотескьё ([689- 1755) . 
В своей работе « РазмышлеlШЯ О причинах величия и упадка рим­

лmf» он попьrraлся pacкpьrrь общие ПрИЧIПIЫ физического и МО­

ралыroго характера, способствовавшие подъему, стабилизации и 

упадку каждой страны. Дальнейшее развитие эти идеи получили в 

его обurnpном труде «О духе законов» , в котором подчеркивался 
объективный характер причин и законов обществеююго развития . 

Он заявлял, например, что «те, которые говорят, что все видимые 
нами в мире явления произведены слепой судьбою, утверждают вели­
кую нелепость». Однако сам он слишком упрощенно представлял 
ПРИЧJПпюсть и не случайно поэтому счlПал ещшствеюrым факто­

ром разВlmIЯ общества воздействие на него географической среды . 

Между тем при анализе общественных явлеJШЙ и процессов прихо­

дится учитьmать комплексный, составной характер причины. 

Более основательному обсуждению проблему причmпIOСТИ под­
верг извеcrnый антлийский фюrософ и историк Д. ЮМ (17 [ [- 76), 
который подчеркивал, что причmпюсть берет свое начало не из 

разума, а ВОЗЮfКает путем наблюдения повторяющейся, регулярной 

связи между явлениями. Если будущее не похоже на проIШТое и на­

стоящее , то отсюда можно сделать заключеЮfе, что связь между 

причmюй и следствием не имеет ЛОЛfЧеского характера . 

«Наша идея необходимости и причинности, - указывал он, - nо­
рождается исключительно единообразием, замечаемым в действиях 
природы, где сходные обьекты всегда соеди//ены друг с другом, а ум 
наш побуждается nривычкой к тому, чтобы заключать об 00//0111 из 
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них при появлении другого,, _ В своих исторических исследованиях он, 

однако, отказъmается от своего субъективизма и признает объеК­

пmную связь между историческими событиями . Более того, он за­

являет, что «человечество до такой степени одинаково 80 все эпохи и 
во всех стРОlIах, что история не дает нам в этом оmношеlfUU нuчего 
нового u неоБЫЧНОга». 

Главная заслуга Юма заключается в том, ЧТО он впервые ясно 

показал, что ПРИJЩИП причmпюсти не может быть обоснован чисто 

ЛОЛfЧески ни с помощью дедукции, ни с ПОМОЩЬЮ ИНДУКШПf. п о­

этому в совремеюrыx исслеДОВaJШЯХ категория ПРИЧИННQСТИ под­

вершась серьезному пересмотру как с точки зреJШЯ признания 

множественности причин, так и ИСПQЛЪЗOВЮПIЯ вероятнOCПIЫХ ме­

тодов ДЛЯ анализа связи между причиной и следствием. 

Сложный характер взаимосвязи между причmюй и следствием, 

в силу которого причина явлеюrn устанавливается с помощью ее 

действия, особенно часто используется в исторических , археологи­

ческих, этнографических, социально-экономических и юридиче­

ских исследованиях . Историк, археолог, экономист и юрист чаще 

всего имеют дело с определеюfЫМИ результатами тех ЮlИ иных со­

бъmпl, процессов и явлений, т.е. с тем, что на ЛОЛfЧеском языке 

называют действием ИJПf следствием . эти результаты выступают как 
факты, которые подлежат тщательному исслеДОВaJШЮ . 

Такое исследовюrnе предполагает, во-первых, точный анализ и 

оценку всех имеющихся фактов, во-вторых, их синтез посредством 

установлеюfЯ связей между JШМИ. В результате этого факты должны 

состашnъ определеюf}'lO систему, характеризующую совокупный 

результат действия искомой ПрИЧЮfЫ, которая часто представляет 

собой множество отдельных, частых причин. ЕCJШ представJПЬ 

причюпf}'lO связь в форме условного высказывания, то причина 

будет выступать в виде достаточного, а действие - lIеобходu.мого 
условия. Именно поэтому правильный поиск ПРИЧIШЫ требует вы­

явления всех ЮlИ больщинства фактов, характеризующих следствие, 

как необходимого условия для возникновения прwrn:ны. Сама же 

причюш рассматривается как достаточное условие для возникнове­

ния следствия . 

В гуманитарном познании, в часпюсПl в истории, социолоrnи, 

правоведеJШИ, mпeратуроведеJШИ и дрynfX дисциплинах, прwm:на и 

следствие чаще всего выступают как сложные образования, состоя­

щие из множества частей ЮlИ элементов. Поэтому при исследова­

иии человеческой деятеЛЬНОCnf часто говорят не об одной­

единственной прwrn:не, а о множестве причюr, объединеюlЫX в 
рамках единой, совокупной причю{ы. Связь между причююй и 

следствием в таких исследоваюrnх можно рассматривать прибли-
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жеюю как вероятностное следовюше. Если рассматривать причину 

как весьма правцоподобную nmотезу Н, а ее следствие как Е, тогда 

связь между ними можно выразить формулой Н => р Е, где имrшика­

ция имеет вероятностный характер. Однако здесь не учитъmается 
ВJПfmmе др)'П1Х факторов, которые могут препятствовать возннкно­

веюоо действия, ЮlИ следствня Е. Н апример, если мошшя ударит в 

здание, то разрyrшп его, но если оно будет запm:щено громоотво­

дом, то разрушения не пронзоЙДет. В даююм случае прежняя при­

чинная связь не реализуется потому, что ей прoпmодействует новая 

сИl)'3ШfЯ, связанная с другой причинной связью. Такого рода аль­

тернаrnвные ПРИЧJПпrые связи дают возможность людям проrnво­

действовать разрушительным снлам природы. Хотя действие при­

ЧИJШЫХ И др)'П1Х законов природы имеет объективно необходимый 

характер, но люди в известных грюшцах могут предотвраnпъ их 

разрушительный характер , если им удастся измеюпъ условия дейст­

вия ЭПfX причин и законов. Не только изобретение громоотвоца, но 

и построеJше rшоrnн, дамб и ДР)'П1Х теXJшческих сооружеюIЙ слу­

ЖJП убедительным подтверждеЮfем тезиса о возмож:носrn предот­

вращения негапmных действий целого ряда причин и законов через 

изменеlmе условий их протекания . 

Типичная схема правдоподобного объяснения ПрИЧЮf относится 

к случаям, когда известен результат определенного действия и тре­

буется найти явление ЮlИ событие, которое его вызвало. Обычно 
для этого выдвигается множество альтернаrnвных объяснений. На­

пример, если выросли цены на бензин, то в качестве объяснения 

может бьггь въщвинyrо предположеlmе о нецостатке его производ­

ства . Но могут бьnъ предложены и ДРynfе альтерна1l1вные объясне­

ния, например, цены выросли из-за повьпuеюfЯ налогов, резкого 

увеличения спроса, стремления компюПIЙ незаконно ПОВЫСlnЪ 

свою прибыль и т.п. Очевидно, ЧТО, еCJПf вероятность альтернатив­
ных объяснений неВeJШка, тогда главной причиной будет считаться 

первоначальное предположеJше, хотя для полноты каpnшы не сле­

дует игнорировать и дрynfе, частичные и допomпrreльные прwпшы. 

Рассмотренные вьппе rnпы установления причинной зависимо­

crn в трациционной логике известны как умозаключеюш от причи­
ны к действию и от деuствШl к причине. Основным из JШХ является, 
конечно, анализ результатов действия причины, который дает воз­

МОЖlюсть опредешпъ прИЧШfY. ПОЭТО1.f)' и операrnвник и следова­

тель начинают свой поиск именно с nцателъного исследования тех 

непосредствеюrых результатов совершеюroго уголовного деmшя, 

которые дают им возмоЖlroстъ не только раскрыть престyrшеJше и 

его участников, но также выявить его причины. 
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в современной лоrnке при анализе прwпш и следствий не ог­

рюmчивaются установлеЮfем необходимых и достаточных условий 

межцу JШЮf. Чтобы лучше понять характер арryмеlпаuии в таких 

случаях, необходимо обратить внимюmе на определенную последо­

вательность этапов расслецования. Для этого следует прежде всего 

определить форму ИСПQЛьзуеМQГО в даююм случае умозаключения: 

идет JШ оно от причины к действию ~ШИ же от действия к причине. 

Во-первых, еCJПf речь идет об умозаКJIЮчеlППf от причины к цей­

СТВИЮ, то необходимо рассмотреть те условия или факторы, кото­

рые MOryr препятствовать реализащПf даюroй причmшой связи, как 

было ноказано в приведенном вьпuе примере. 

Во-вторых, когда пытаются определить причину по результатам 

действия, тогда следует nцатеЛЬНQ проанализироватъ разлwшые 

ВОЗМОЖНОСПf ЮlИ альтернативы деltствия и оuеJП1ТЪ степень их ве­

РОЯТНОСПf . В результате этого можно выявить наиболее вероятную 

причину. 

В-третьих, в случае множествеююсти причин необходимо чет­

ко отделить причины от условий, а затем каждую отдельную при­

чmry и возможное ее действие рассмотреть самостоятельно. 

Поскольку в социальном и ryманитарном ПОЗНaJППf причины 

выступают обычно как сложные образования, СОСТОЯIЦИе из не­

скольких отдельных прwппr, на которые влияют различные усло­

вия , постольку их результаты действия выступают в виде r.пюжества 

конкретных фактов . Такие факты можно рассматривать как отдель­

ные, частные следствия . Тщательный их анализ и послецуюппrй 

сmггез дают возможность воссоздать общую карппry исследуемого 

явления И1Ш процесса . Так, например, опьmrы:й детектив по едва 

замепrnм следам может восстановить общую картину преступлеJШЯ 

и раскрыть его прwппry. Отсюда становится ясным, что он строит 
свои умозаключения от отдельных следствий, или действий к их 

причинам, а затем и к выявлению общей прwппrы. Поэтому метод 

знаменитого сыщика Шерлока Холмса из СОЧJшений Конан Дойла 

является отнюдь не дедуктивным, поскольку основывается факти­

чески на вероятностных умозаключеlШЯХ от следствия к причюrе. 

Более точно, как мы покажем в дальнейщем, его метод можно на­

звать абдyкnmным. 

Причинные и целевые объяснения 
в социальном познании 

Существенное от.личие социально-ryмаюпарного знания от ес­

тественно-научного состоит в том, ЧТО в нем применяются объяс-
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неJШЯ, опирающиеся не только на причины, но и на uели, юпере­

сы и МОТИБаЦJШ людей. Общество, как извеспю, тем и ОТJmчается 
от природы, ЧТО в нем действуют ЛЮДИ, одаренные СОЗНaJшем и 

волей, ставящие себе определенные цели и задачи. Ничего подоб­

ного не существует в природе, где господствуют СПfхийные, бессоз­

нательные cJuIы�. Вот почему наЧJПIaЯ с античной эпохи мя объяс­

неJШЯ обществеlПfЫX и историчесЮfX явлений, предпрюшмались 
попьrrки создать специфические mелеОЛ02uческ,uе объяснения (от 

греч . teleos - uелъ) . Еще Аристотель наряду с катеroрическ:ими сЮl­

ЛОЛfзмами рассматривал особый nракmuческuii СИJUЮЛfзм, в боль­

шой посылке которого формулируется цель определеюlOГО дейст­

вия, а в малой посылке указываются возможные средства мя ее 

ДОСПfЖения . Такое умозаключение не нвляется, конечно, доказа­

тельным, поскольку речь в нем идет о возможных, а следовательно, 

вероятных способах реализации целей . 

В дальнейшем телеОЛОПfЧеские объяснеJШЯ под именем Иllmеll­

цuоllалыllx постоянно привлекались мя объяснения определенных 

поступков и действий как отдельных людей, так и некоторых ГРYrПI 

и коллективов . В качестве основы подобных объяснеJпrn рассмат­

ривается определенная UllmеllЦUЯ, или намереlше, возможная реали­

зация которой может привесm к определенному действию . Особое 
значеЮfе телеОЛОПfЧеские объяснения в форме Иfггенuиональных 

приобретают в сфере морали и права, где нормы поведеJШЯ и юри­

дические законы создаются обществом мя обеспечеJrnя в нем ста­

БJUIЬНОСТИ и порядка. Такие нормы и законы ВЫС1УПают поэтому 

как определеюlы�e mrтelfЦJШ, которым должен следовать каждый 
член общества . 

Н ередко телеОЛОПfЧеские объяснения примеllЯЮТСЯ в социаль­

ho-гумаНJПарном познании как дополнеJrnе к ПРИЧIПlНЫМ объясне­

ниям, когда речь заходит об объяснеlППf urnроких обществеюlых 

движений. Более важную роль OJШ приобретают при раскрьmш по­

С1)'ПКОВ , действий и моrnвов поведеJШЯ отделыlых людей, в том 

числе и выдающихся исторических деятелей. Поэтому попытка 

простого перенесения причинJIых методов объяснеJrnя из естество­

знания в гуманитаРJlЪте науки наталкивается на серьезные трудно­

cm. Такие попытки, как показывает опьгг, оказьmаются мало эф­

фектиВJIЪThШ мя объяснения социалыfЫX, исторических, культуро­

ЛОПfЧесЮfX и других явлений и процессов общественной ЖИЗJm. 

Умозаключения по аналогии 

РассуждеJmя, основанные на исследоваlППf сходства или подо­

бия между предметаr.m и явлеJrnями, называют умозаключениями 
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Они играют значительную роль и в научном позна­
нии, и в практике аргументащПI, и в искусстве - всюду, где мыш­

ление нуждается в подцержке воображеЮN. Не менее часто мы 

пользуемся аналоrnями и в обыденном мышлеЮffi. 

Общая характеристика аналогии 

Как и юrдукция, аналогия связана с переНQСОМ знания, но в ОТ­

личие от индукции в ней знюmе переносится с ОДНОГО объекта на 

другой, СХОДНЫЙ с ним объект. Поскольку при индукции происхо­

ДJП перепое некоторого общего признака объектов на другие объек­

ты, постольку при этом ПРОИСХОДJП обобщение ЗНЮffiЯ . ИмешlO по­

этому ИНДУКЦИЮ часто опрецеляют как умозаключение от частного 

к общему, аналопfЯ же рассматривается как умозаключеJше от ОТ­

дельного объекта к другому отделыюму объеюу. Следовательно, 
аналоrnю МОЖНО опредешпь как умозаключение, в котором на ос­

нове схоцства двух объектов по каким-либо ОДЮfМ признакам дела­

ют вьтод об их сходстве по дpyrn:M признакам . 

П оэтому поиск аналопш начинается со сравненШI двух подоб­

ных объектов, чтобы установить сходство и различие между JШЮf 

по их признакам или О11юшеJШЯМ. Затем среди сходных признаков 

ИJПf опюшений вьщеляются наиболее важные и существенные при­

знаки, которые сравниваются друг с другом . Если рассматриваемые 

объекты сходны по существениым признакам, то правомерно за­

КЛЮЧИТЬ, что OJШ будут сходны и ПО дрynп.f, связаюшм С первыЮf 

свойствам или опюшеJШЯМ. 

Виды О1IQЛогиЙ. В зависИМ"ости от того, происходит ли при ана­
лоnrn перенос свойств или O1lюшени:й" с одного объекта на другой, 

различают две основные их формы: аналоппо свойств и аналоппо 

отношений. Когда говорят об аналоrnи свойств , то сходные ЮlИ по­

добные объекты сравииваются и оuеюmаются по их свойствам . по­

этому переносимым признаком в этом случае служит свойство . 

Схематически умозаключение по аналоnrn свойств можно пред­

ставить в следующем виде: 

р(А, В, С, D) 
ч (А, В, С) 

Верояm//о, q (А, В, С, D) , 

где в заключеJПШ символически представлена вероятность при­

надлежности свойства D множеству признаков сходного объекта . 
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Аналоnпo O1lюшешrn можно выразить с помощью реляционных 

высказываний, т. е. суждений 06 отlfошенuях. 
При аналоnrn отношеJШЙ соответствеюю рассматривают подо­

бие O1lюшеюrn между объектами . Сами же объекты при этом MOтyr 

бьпъ прmщи:пиально различными . Н апример, первая модель атома 

бьuта построена по аналопПf с Солнечной системой, где в качестве 
Солнца высryпало ядро атома, а планетами служили электроны, 

обрашаюшиеся вокруг ядра. Правда, в чем заключалась аналоrnя 

отношеюrn в этой модели, остается неопределенной, хотя некото­

рые наглядные ассоциации с пространствеюrыми размерами она 

сохраняет. 

Вероятностный характер аналогии 

Результаты умозаключеJШЙ по аналоrnи, как и при непоmюй 

mIДyКЦИИ, имеют лишь вероятностный характер, в силу чего такие 

рассуждения в совремеюroй лоrnке O1lюсят к правдоподобным умо­

заключениям . При этом степень верояпюсПl аналопrn может коле­

баться в IШfроких пределах, начиная от небольшой степеJШ вероят­

НОСПl и кончая вероятностью, бmвкой к практической достоверно­

сти . В ЛОПfЧеской ЛJПературе различие между аналоrnями обычно 

характеризуют в качественной форме, т . е. рассматривают как не­

строгую или строгую аналоппо. 

Правдоподобность, или верояпJOСТЬ, заключеюlЯ по аналоnrn 

будет зависеть: 

• от количества обнаруженных сходных свойств или ОПJOшений 

у сраВJПшаемых предметов и нвлешпl; 

• от существенносПl выбираемых свойств или отношеJШЙ; 

• от наличия связи переносимоro признака с другими сущест­

венными свойствами и опroшениями сраВJшваемых предме­

тов и явлешrn; 

• от возможности представлеJШЯ сходных свойств и O1lюшений 

объектов в точной количественной форме. 

Аналоnrn облацают слабой доказательной СJШой и поэтому чаше 

всего используются для поиска новых nmотез и закономерностей. 

Хотя степень верояпroсти умозаключеJШЙ по аналоnrn при нали­

чии определенных условий и соблюдеJШЯ требовюшй теории подо­

бия можно УВeJШЧИТЬ, то любая степень дocnm1УГОЙ верояпroсти 

Jшкогда не превысJП практической достоверности. Это положеJше 
относится, в часпroсПl, к совремеюшм формам аналоПfЙ, которые 

можно точно сформулировать на математическом языке, а при пе­

реносе их с модели на оригинал соблюдаются требовюшя теории 
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поцобия. ХОТЯ степень их вероятности можно ПОВЫСИТЬ, но она 

всегда будет оставаться на уровне строгой аналопш. 

Условuя сосmояmелЫlOсmu Q"ОЛогuЙ. Изложенные вьпuе сообра­

жеlПfЯ о вероятноспюй опенке умозаключеJШЙ по аналогии можно 

использовать дЛЯ того, чтобы опредеmnъ, какие из них являются 

правомерными и состоятельными, а какие - нет. 

Важнейшим условием состоятельности аналопш является тре­

боВalше, чтобы между сраВJшваемыми объектами имелосъ реальное, 

необходимое, а не случайное и несущественное СХОДСТВО O1lюси­

телыю их свойств или отношений. Если при сравнеюш выделЯЮТСЯ 

не основные, не главные, а второстепенные особеююспт, свойства 

и Qпюшения, то такая аналогия будет заведомо несостоятелыюй, 

поверхностной и слабой, а поэтому неприемлемоЙ. 

П оскольку любые объекты обладают в действительности как 

СХОДНЫМИ, так и различными свойствами и O1lюшеюfЯМИ, постоль­

ку при их сравнении необходимо учитывать их СО01lюшеЮfе в каж­

дой конкрепюй аналоnrn. В самом деле, если раЗJПfЧИЯ будут пре­

обладать над сходством, тогда маловероятно, что межцу объектами 

можно будет установить аналоnпo. Иногда поэтому рекомендуют 

объедиюпъ сходные свойства объектов в рамках позwrnвной анало­

rnи, а различные свойства - негативной аналогии. Только потом 

по общему их балансу можно реIШПЪ вопрос о поиске аналоnrn 

межцу исследуемыми объектами . 

Большое значеJше при этом приобретает вопрос об определеюш 

степеЮf существенности свойств юrи опюшений, переносимых с 
одного объекта на другой. Здесь следует различать два случая . П ер­

вый из них касается оценки существенности признака, переносю.ю­

го с одного объекта на другой . Очевидно, что несущественный при­
знак вряд ли будет способствовать ПОВЬПlJею[Ю вероятности анало­

rnи . П оэтому в ПРИJщmте такая аналоrnя может СЧJПаться состоя­

тельной, хотя неглубокой и поверхностной. 

Второй вопрос опюсJПCЯ К определеюоо связи межцу перено­

симым признаком и дрyrn:ми существеННЬThШ признаками объекта. 

Если такая связь не выsrnляется, то маловероятно, чтобы переноси­

мый признак мог усилить аналоnпo . Н ередко именно по наличию 

или отсутствию необходимой связи межцу переНОСИМЬThf признаком 

и дpyrm.m существенными признаками обьекта судят о существова­

нии строгой или нестрогой аналоrnи . 

Как и в шщуктивных рассуждеюfЯХ, uелесообразно отличать на­

учную аналоnпo от популярной по степени вероятности получен­

ных зюслючеJШЙ . В научной аналогии производится тщательное 

изучеЮfе сходных свойств, O1lюшеJШЙ и закономерностей по сте-
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пени их существеююсти, а также BHYTpeHHe~f связи с дрynrм:и при­

знаками . В настоящее время в научной лwrературе наиболее разви­

тыми правдоподобными рассуждеJrnями, основанными на аналогuu 

зак,Оlfомерносmей, считаются аналоnrn, выраженные с помощью ма­

тематических уравнешfЙ, стрУК1УР и систем. По-видимому, первым 

заГОВОРJШ об этом создатель классической теории электромагнетиз­

ма Д. К . Максвелл (183 1- 79), который построил свою электромаг­
нитную теорию, опираясь на аналоппо с rnдродинаr.mкоЙ несжи­

маемой жидкости. В настоящее время такие аналоrnи часто приме­

няются для переноса закономерностей с одной науки на другую . 

В отличие от научных и строПIX аналоп{й в других аналопrnx 

чаще всего берутся первые бросающиеся в глаза свойства и отно­

шения. Поэтому подобные аналоnrn нередко оказывается не только 

поверхностными, но и Оllшбочными. Такими являются, в часпю­

сти, распространенные ложные аналоrnи, когда, например, общест­

во уподобляется живому оргюrnзму, конфликты и противоречия -
борьбе за существовюrnе и т.д. Хотя на первый взгляд OJШ и кажут­

СЯ понятными И убедительными, но не раскрывают сущности соци­

альных процессов, не выявляют их отличий от явлеJШЙ и процессов 

жившt природы. 

Даже в истории естествознаJШЯ на основе оurnбочных аналопrn 

было построено немало ложиых пmотез. СТОJП вспоМJПnЪ хотя бы 

rnпотезу о фЛОПIстоне, которая была предложена для объяснения 

процесса гореlПfЯ посредством допущения о присутствии в теле 

особого горючего вещества - флОПIСТOJШ . Сходным образом теrшо­

вые процессы пыталисъ уподобить наличию в теле теrшорода, а све­

товые явлеJШЯ - колебюrnям эфира . С другой стороны, аналоrnя 

световых волн с волнами на поверхности жидкости оказаласъ rшо­

дотворной и способствовала возникновению волновой теОРIШ света . 

Все это свицетелъствует о том, что аналоrnя, - если она стро­

wrся научно, - cлyжJП одним из эффективных средств эвристиче­

ского поиска, в особенности когда она объеДЮfЯется с построеlшем 
материальных JШИ КOJщеmyaлъных моделей исследуемых процес-

Применение аналогии 
в научном познании и технике 

Несмотря на слабую доказательную сюту умозаключений по 

аналоrnи, тем не менее они играют значительную роль в научном 

познашш, техшrке и культуре . Как и в остальных формах правдо­

подобных рассуждеюш, эта роль связана не с кр~rrnкой и обосно-
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вюmем существующего научного и другого знания, а с поиском 

нового знюшя И открытием новых истин в разнообразных отраслях 

теоретической и практической деятельности. 

Как специфический метод поиска нового знаюfЯ, аналогия все­

гда высоко оцениваласъ МНОПfМИ вьщающим:ися МЫСЛJпелями и 

деятелями культуры, начиная от прецставителей такой строго дока­

зателъншt науки, как математика, и кончая художниками и другими 

представwreлями искусства . Математики видели в ней важнейшее 

срецство поиска и цостижеJШЯ иcnпш. «В самой математике, -
заявлял, например, п.с. Лаrurас (1749- 1827), - главные средства 
достигнуть истины - индукция и аналогuя~ . А. и. Keruтep (1571-
]630) добавлял к этому: «Н Я больше всею дорожу Аналогиями, моими 

самыми вeplfblМи учителями. Оlfи знают все секреты Прuроды, u ими 
меньше всею следует nренебрегаmь в Геометрии». 

Обращаясь к естествознюrnю, трудно назвать науку, в которой 
не применялись бы аналоnrn для открытия новых важнейших ее 

результатов и фундаментальных законов . 3намеюпый вопрос 

и. HЬКYГQHa (1643- 1727): « Почему падает яблоко?» - стал ИСТОЧНИКОМ 

аналоnrn, приведший его к ОткрЫПIЮ закона всемирного тяготения . 

Наконец, худоЖJПfКИ в теории перспекпrnы получили надежное 

срецство мя реалистического изображения Ю1ра, теореmки аргу­

ментации и культуры речи пользуются аналоrnями для обоснования 

разнообразных методов, приемов и средств совершенствования сти­

ля письменной и устной речи. 

Моделирование как форма аналогии 

По-видимому, моцелирование, т .е . аналоrnя между моделью и 

ее ОРlmшалом (протоmпом), нвляется наиболее типичной формой 

ее применеJffiЯ в науке и технике . Модель, как известно, СТРОJПся с 

таким расчетом, чтобы она могла отображать все наиболее сущест­

веЮfые свойства и О'ПюшеJШЯ своего реального прототипа, но в то 

же время ее исследовать значительно проще, чем оригинал. 

В ряде случаев непосредственное изучение самого ориrnнала 

оказывается невозможным из-за угрозы здоровью и жизни людей 

(хm.rnчеСЮfе произвоцства; проuессы, происходящие в ядерных ре­

акторах; космические аппараТЬJ и устройства и т.п . ) , в других -
практически невытодным. Именно в ЭПIX целях строJПCЯ матери­

альная ИJПf концеrrryальная модель, в которой реальные зависимо­

сти между свойствами уподобшпотся отнощеJШЯМ между величюш­

ми, описьmающими изучаемъпl обьект юrи систему. Так, на основе 

теорЮf подобия обычно ИЗГОТОВЛSIJOТся модели пщростанций, само-
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летов, кораблей и других объектов, которые затем испьnывютсяя на 

прочностъ и надежность . Знание, полученное в результате тщатель­

ного исследовюшя и проверки модели, в дальнейшем переносJПCЯ с 

соответствующm.m коррективами на реальный объект. 

В послеДJше годы все щире применяется концептуальное и ма­

тематическое моделировюше, идеи которого возниКJШ еще в ан­

ПfЧной математике, в чаСТНОCnf в щколе Пифагора. Именно он и 

его учеJШКИ пьпались объясюnъ реальные проuессы с помощью 

О'Пющеюш и пропорций между числаr.ш. Отсюда происходит и са­

мо назвюше аналоnrn как пропорuии И1Ш соразмерности. 

В науке и теXJшке urnpоко применяется также моделироваJше 

одних материальных проuессов с помощью других, например элек­

тромапштных колебаний с помощью мехюmческих и ги.цродюшми­

ческих. С давюfX пор также движение электрического тока уподоб­

ляется движению жидкости, о чем свидетельствует сам термин 

«электрический TOJO>. 
Концептуальные и математические модели имеют, конечно, со­

верщенно иную природу, чем модели реальных объектов или сис­
тем . Если первые являются понятиitными И1Ш знаковыми стр)'К1У­

рами, то вторые - вещественными или дрyntми материальными 

объектами. Знакомым примером КOJщеmyaльной, или понятю1ной, 

модели является упомянутая выще модель строения атома Резер­

форда, которая была построена по аналоrnи со строением Солнеч-

ной системы. 

Математическая модель в ОТЛIfЧие от концептуальной модели 
отображает аналоnпo между величинами и дрynп.ш количествен­

НЬThШ отнощеJШm.m, ОТПfсывающими реальный объект . Поэтому 

она представляет собой знаковую cтpYJ<1YPY, в которой в качестве 

знаков используются числа, величины и дрyntе математические 

объекты, 011ющеlше между которыми выражается обычно с по]о.fO­

щью уравнений, функщш и других C1"pYJ<1YP. 
СпеЦИфlfЧескую роль аналоnrn играют и в процессе убежцения 

и аргументации . В ораторской и художествешюй речи аналоnrn и 

сравнения в сочеташш с метафорами и наглядными, яркими образ­

ами очень часто используются для того , чтобы придать речи особую 

убедwreльностъ и досryпностъ для восприятия слушателями или чи­

тателями. Возникающие при этом ассоuиаuии и эмоuии оказьmают 

свое ВЛИЯJше на их сознание и поступки . Н о эти ДОСТОЮIства ана­

лоrnй легко превращаются в недостатки, когда ие соблюдаются 

грюшцы их применеJШЯ, а тем более когда аналоrnя оказьmается 

ложной. Так, например, первоначалыraя аналоrnя между деятельно­

стью мозга и работой компьютера оказалась в чем-то полезной, по-
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сколъку позволяла использовать знакомую термmюлопfЮ ДЛЯ опи­

сания компьютера, но распространение этой аналогии за грюmцы 

реального ее применеюfЯ может привесп{ к ОIШfбочным выводаМ. 

УточнеJше заключений аналопrn, обосновюmе переноса свойств 

и ОПIOшений с одних предметов на дрyпfе зависят в первую оче­

редь от существования внугренней, закономерной связи между 

СХОДНЫМИ предметами и явлеЮfЯМИ в объективном Мире . В конеч­

ном JПоге аналоrnя и модеmqювюmе базируются на подоБЮf струк­

тур СХОЦНЫХ предметов . ЕCJПf тождествеШIQСТЪ СТРУК1УР может бъnъ 

выражена с помощью математического понятия .. изоморфизм!), то 

СХОДСТВО и подобие - понятия .. гомеоморфuзм». В то время как в 
первом случае свойства и 011IOшеJШЯ одной системы MOryr бъnъ 

взаимно оцнозначно соотнесены СО свойствами и O1lfOшеlШЯМИ 

другой системы, ТО ВО втором - только частично. Однако это час­
ПfЧное отображеJmе итрает существенную роль как в процессе 

применения аналоrnй, так и при построеюrn моделей для решения 

научных и практических задач . 

Статистические умозаключения 

с распrnрением применеlПfЯ статистических методов в научном 

познаюrn ученые и практики стали все чаще прибегать в своей ар­

гументащrn к статисruческим обобшеJШЯМ и выводам . Такие выво­

ды основьmаются на статисruческои интерпретаuии вероятносПf . 

Как и mщуктивные рассуждения, стаПfстические вьmоды опю­

сятся к правдоподобным умозаключениям, поскольку их результаты� 

имеют вероятноспrый характер. Очевидно также, что, чем больше И 
разнообразнее будут случаи , подтверждающие стаПfСПlЧеское 

обобщение или вывод, тем вьппе будет степень вероятносПf заклю­

чения. Однако сама СТРУК1УРа и ход рассуждеlmя в статиспtКе в 
некоторых случаях значительно отличаются от mщуктивного умо-

В стаПfстических рассуждеюlЯХ особое значеЮfе приобретают 

такие ПОНЯПfя, как генеральная совокупность (иШf популяu:ия), с 
одной стороны, И выборка (JШИ образеu) - с другой . Само же умо­
заключение может идти как от выборки к генеральной совокупно­

СТИ, так и от генеральной СОВОКУПНОСПf к выборке . Ничего подоб­

ного не встречается в mщукпlвных рассуждеJШЯХ, гце заключеJше 

делается только от часпюго к общему. В стаПfстике же заключеJше 

может осуществляться также от генеральной совокупносПf (общего) 
к выборке (часпюму), что напоминает традициоюrый дедуктивный 
вывод от общего к часпюму. Важно также напомнить, что стаПf-
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стическая lrnформация выражает результаты исследовюшя случай­

ных массовых и повторяющихся событий, ибо она истолковывается 

в теРМЮfaХ частотной mперпретации вероятности . 

Однако такое разmfЧне не исключает сходства и общности меж­
ду ющуктивньThПf и статистическими рассуждеJШЯМИ . С mrrepe­
сующей нас точки зреJШЯ особенно важным представляется тот ме­

тод статистических обобщеюfЙ, который происходит от выборки к 

генеральной совокymюсти. Он ближе к Иlщyк:цJШ по структуре умо­

заключений. Некоторые исследователи высказывают даже мнение о 

замене традиционных mщуктивных рассуждениИ статистическими 

заключеюfЯМИ от выборЮf к rенеральной совокymюсти (популя­
ции), поскольку дюrnые выборЮf подверraются более nцательному 

исследованию, чем посылки трaциu:ионной индукшПf. 

В праК11fЧеском отношеlППf статистический метод обобщения 

играет существенную роль как в научных исследовюшях, так и при 

приняТlПf решеlПfЙ в разнообразных областях праК11fЧеской дея­

тельности . Хорошо известно, что мноrочислеЮlые пропюзы и 

оценки результатов буцупПfХ выборов, популярности тех JШИ юrых 

решений, рейтинга политических деятелей и т.п . строятся именно 

на основе анализа мнеюfЙ и ответов сравнительно небольшой части 

людей, составляющих выборку из некоторой генеральной совокуп-

Для того чтобы пропюзы стали более адекватными и надежны­

ми, необходимо стреwrrъся к тому, чтобы структура выборЮf от­

ражала структуру генеральной совокуrшости, из которой она по­

строена. Общая схема статистического обобщения может бъrrъ 
представлена следующим образом. 

К% эде.иентов выборки обладают свойством Р. 

Вероятно, что К% элементов генеральной 
совокупности nрис}"ще свойство Р. 

Вероятность такого заключеJШЯ определяется двумя условиями : 

1) размером выборкu, ибо, чем больше ее размеры, тем больше 
элемеlrrов всей совокymюсти доcтymю для проверЮf и тем ВЬПlJе 

будет вероятность заключеюш, относящаяся к генеральной сово­

кymюсти; 

2) реnрезентатuвlfостью выборки, так как полученная выборка, 
должна адеквапIO отражать распределеЮfе свойств и опюшеJШЙ в 

генеральной совокymюсти. 

Существует nцательно разработанная методика и техника про­

ведения выборки, rлавная цель которой состоит в обеспечеюПf ре­

презеlпаТlfВНОСПf выборки . Так, например, для проведения опросов 
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населения особое внимание должно бъгть уделено стратификаЦЮf 

населения, или грyrmировке его по возрастным, профессионалъ­

HbThf, национальным, образовательным и дрynп.t признакам, чтобы 

результаты выборки можно было перенесrn на генеральную сово­

КУПJIOСТЪ, а пruryчешrыи результат оказался бы более правдоподоб-

Многочисленные примеры явно неудачных пропюзов свтще­

тельствуют о нарушении этого требования. Впечатляющим приме­

ром такого рода был пропюз вероятносrn выбора президента США 

ФД. Рузвельта (1882-1945) . По всем дюшым опросов, победить на 
выборах должен был его ПРОnlВJШК из республиканской паpnrn, 
шансы которого оuеюmалисъ как 2: 1. Последующий анализ пока­
зал, что выборка бьша сделана с явным нарушеJшем страrnфикации 

избирателей, особенно по доходам. Опрапrnвались преимуществен­
но состоятельные люди, которые меньше всего пострадали от Вели­

кой депрессЮf 1929- 1933 гг. К тому же опрос ПрОВОДIOТся по теле­
фону, а в 1936 г . они ИМeJПfсь далеко не у всех избирателей . В итоге 
значительная часть населения, больше всех пострадавшая от це­

прессЮf, не учитыва.лась в выборках. Н о имеюю она с энтузиазмом 

воспрmrяла предвыборную программу ФД. Рузвельта и, вопреки 
официальным прогнозам , обеспеЧJша ему ВНУIШПельную победу на 

президентских: выборах 1936 г. 
Нередко опrnбочность пропюзов происходит из-за нарушения 

прющmта рйндоМUЗйЦUU , который требует, чтобы отбор элементов 
выборки бьm непредвзятым. это означает, что каждый элемеIП из 
генеральной совокymюсти мог бьnъ выбранным с одинаковой ве­

роятностью . Нередко нарушеЮfе этого требования происхоДIП не­

осознанно в силу тех JUIИ IПlЫХ субъеК'ПffiНЫХ факторов: склонно­

стей, предубеждеJШЙ, устоявших:ся стереопmов мьшmения и тл. 

Бывает, однако, немало и таких случаев, когда в угоду властям, 

СПОКOIfСТВИЮ населения, ложно понятому патриотизму и т .д. созна­

телыю нарушается прющmт раНДОЮ1заuии, чтобы обеспечить бла­

гоприятный пропюз. 

Другая схема статистического рассуждения связана с умозаклю­

чениями от генеральной совокупности к выборке, которая внепше 

напоминает дедуктивное умозаключеJше в традиционном его пони­

мании, как вывод от обшего к частному. Оцнако по своей логиче­
ской структуре ОIШ принпипиально ОТJшчаются друг от друга, хотя 

бы потому, что в дедуктивном рассуждении из исrnнных посылок 

по правютам лоnпrn выводятся достоверно ИСТЮПlые заключеIШЯ. 

В стаrnстическом же заключеюш в прmщи:пе всегца возможен та­

кой случай, когда большинство членов генеральной совокymюсти 
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будут обладать свойством Р, а в выборке MOryr найтись члены, ко­
торые им не обладают. Так, например, большинство растеюfЙ, об­

работанных определеюшм препаратом, будут лучше ruюдоносить, 

но на некоторые растения препарат не будет действовать. 

Техника и методика исследования стаТИСПlЧеских умозаключе­

ний от генеральной совокymюсти к образцу незначителыю отлича­

ются от теXJШКИ заключешш от образuа к тенералыюй совокупно­

сти, но общая схема совершенно юшя. 

К% элементов генералыюй совокупности 
обладают свойством Р. 

Вероятно, К% элементов выборки 
будут иметь свойство Р. 

ПредставлеJmе о том, что стаТИСПlЧеские рассуждеJmя можно 

рассматривать как особый вид индуктивных умозакmoчеJmй, как 

мы видели, подхоДJП только lUIя заключений от выборки к гене­

ральной совокупности. Рассмотренная выше схема рассуждеJmя от 

генеральной совокупности к выборке явно противоречит такому 

представлеюfЮ. Значительно более обоснованным SIВЛяется другой 

подход, при котором индукция рассматривается как частный случай 

статистических умозаключешпl от выборки к генеральной совокуп­

ности. Преимущество такого R3гляда перед тради:шюююй точкой 

3реюfЯ СОСТОИТ В том, что при статистическом обобщешш не про­

сто утверждают, что его заключеJmе вероятно, как при индyкцJШ, 

но выражают степень этой вероятности на основе анализа выборю{ 

количествеюю (в процентах). В таком случае тради:ЦИOJшую индук­

шпо можно было бы рассматривать как вырожденную форму стати­

стического умозаключения от выборки к генеральной совокупно­

сти. Для научных и практических пропюзов такая количествеlШая 

характеристика имеет существенное значеJmе, поскольку основыва­

ется на точных количественных расчетах . 

Контрольные вопросы 

1. Н1Iйдите ошибку в умозаКЛЮ'Jении: еДИ НИ'JНЫС понятия имеют 

объем , нс Р1lВНЫЙ нулю, общис понятия имеют такжс объем, не 
равный нулю. Слсдовательно , все понятия имеют объем, не рав­

ный нулю. 

2. Объясните , почему индуктивное обобшение .все лебеди - белыI> 
было поспешным и оказалось ошибочным ? 

3. Чем отли'шется матемаТИ'Jеская индукция от полной индукции? 
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4. Одну мышь поместили в сосуд без воздуха, другую оставили в 

оБЫ'lНЫХ условиях . ПО'IСМУ первая мышь погибла? 
s. На каком индуктивном методе основано примснсние КОНТРОЛЬ­

ных групп при экспери ментах? 
6. П ровсрьте по методу сопугствующих измеНСI-ШЙ правильность 

следующих умозаключен ий : а ) с увеличением высоты местности 

воздух становится более разряженным, слсдоrnпельно, причина 

затруднения ДЫX1lНИЯ при подъеме в горы - разряже нность 

воздуха; б) малЬ'IИК стал больше ЧИТаТЬ , НО хуже уч иться. По­

служило Л И 'lТйШС причи ной его неуспеваемOC'fИ в школе? 
7. П равильны ли следующие ВЫВОДЫ по методу осппков: 

а) деДЮI , бабка, BHY'IK3 , Жучка , кошка и мышка вытащили реп ­

ку . Но ни дедка, ни бабки , ни BHY'IKa репку не вытащил и. 

Жучка и кошка тоже не вытащили. Значит, рспку ВЫПlшила 
мышка? 

б) это преступлсние не мог совершить ни хозяи н дома, ни ЖII ­

тель поселка. Значит, сго совсршил присзжи й? 

9. ПраllOмерны ли слсдующие аН::U:ЮГИII : 

а) мсжду государством и живым организмом; 
б) между звуковыми OOJ]нами и OOJ]нами на noвepxHocrn жидкocrn; 

в) мсжду борьбой за существованис в природе и конфли.ктами в 

обществс? 
10. В чем заключается сходство и рaзml'НlС мсжду индуктивными 11 

CТUТИСТII'IССКИМИ умозаКЛЮ'IСНИЯМИ? 

11. Можно ли риссматри в.ать индукцию как 'шстный случай стапt ­
стичсского умозаКЛЮ'IСНИЯ от выборки к популя ции? 

12. Что называют логичсской вероятностью? 

13. Чсм ОТЛИ'шется логичсская вероятность от частотной , или cтu­
ТИСТИ'IССКОЙ, всроятности? 

14. Какая разни ца существуст между доказатеЛЬНЫМl1 и вероятно­

стными умозаключения ми? 
15. Чсм ОТШI 'Шется аналогия от индукции? 

16. В 'ICM состоит сдинство И раЗJШ'НlС мсжду аналОПIСЙ свойств и 

отношений? 
17. В каких формах примсняются методы аналогии в HaY'lНoM по-

знании? 

18. or 'ICrO зависит праlЩоподобность анмогии? 
19. Каковы условия СОСТОЯ1"СЛЬНОС'Г11 аналогии? 

20. Чсм ОТШI 'Шется строгая анмоПlЯ от нестроroй? 



Глава 7 

Гипотетико-дедуктивный метод 

Долгое время было распространено мнеЮfе, что методы эr.mи­

рических наук, в особенности естествознания, основываются на 

rnIДyКЦИи, т.е . на установлеюПf общих законов с помощью опыт­

ного исследовюшя явлеJШЙ и процессов природы . Однако из опы­
та, как известно , нельзя ЛОПfЧески въmести достоверное знание об 

общем, в частности законы науки . Результаты альгга всегда имеют 

только nmотетический, вероятностный характер . Все это заставило 

ученых отказаться от mщуктивной модели обоснования науки и 

обра11ЛЪСЯ к анализу роли в ней пmоте3. В этой главе мы сначала 

рассмотрим, почему mщукпlВНая моцель оказалась неудовлетБОРИ­

тельной ДЛЯ анализа развития науки, а затем обсудим более под­

робно особеююсти rnпотеПfКо-дедуктивной модели исслецования . 

Индуктивная модель научного познания 

Основателем ИНДУКТИВНОГО метода , как мы узнали в предыду­
щей главе , является Ф. Бэкон. Недовольный силлоrnстикой Ари­

стотеля, он в противовес его +;Органону" создал свой «Новый Ор­
ГaJЮН", В котором излоЖЮI хорощо знакомые нам теперь каноны, 

или праВJШа, индуктивных рассуждений. Однако он настолько пе­
реоценивал значеJше своей mщукти:вной лоrnки, что считал ее уни­

версальным ~шструментом для открьJПIЯ любых новых испш о 

природе . 
.. Наш же путь открытия lIаук, - тrnсал он, - немногое оставля­

ет остроте и силе дарования, 110 почти уравнивает их. ПодобllО тому 
как для nроведенuя прямой или описания совершеннО2О круга МIIОЮ зна­
чат твердость, умелость и исnытанность руки, если действовать 
только рукой, мало Шlи совсем ничего не значит - если пользоваться 

циркулем и линейкой. Так обстоит и с lIашим методомР>. 
Открытие новых испш превращалось, таким образом, в чисто 

механический процесс применения правJШ . И спользуя современ­

ную термmюлоrnю, мы мопш бы сказать, что Бэкон надеялся, что 

ему удалось постршпъ логическmt алгоритм ДЛЯ открьJПfЯ новых 

научных истю/. 

Хотя с помощью mщукции действительно можно делать обоб­

щения и открывать простеЙIШfе эмпирические законы, но все OJШ, 

во-первых, не выхдят за рамки на6людаемblX свойств явлеюш, 
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во-вторых, результаты ющукuии никогда не бывают безОIШfбочны­

ми и достоверно истmшыми, а только вероятными, или правдопо­

добныf,' в ТОЙ или иной степени . Спустя почти два столетия после 

Бэкона известный английский лоrnк Д. Ст . Милль системаmзиро­

вал и усовершенствовал каноны его индукции, чтобы использовать 

их для открытия законов причинной связи явлений. Однако и с 
помощью таких усовершеНСТВQваюrыx праюш можно бьmо устюraв­

JПfВатъ JПШJЬ простеЙ1Irnе прwm:нные законы, выражающие регу­

лярные, эмпирические связи между свойствами наблюдаемых явле­
ний . 

Раскрьrrnе же глубоких внугренних связей между НИЮf требует 
обращеюш к теоретическим понятиям и обобщениям путем Bы­

движеlПfЯ смелых пmоте3. П оэтому никакого чисто Л02uческого 

пути перехоца от Э/о,mирических фактов к теоретическим законам не 

существует хотя бы потому, ЧТО в эмпирическом познюmи отсутст­

вуют теоретические понятия . Единственный ПУТЬ, который остается 

для этого, заключается в выдвижешПf таких общих по форме и глу­

боких по содержанию пmотез, следствия которых можно проверить 

и подтвердить с помощью систематических наблюдешrn или спеuи­

алыю построеюrnx эксперимеfПОВ . 

В связи с этим во второй полоюше XIX в . начmшется критика 

индуктивной модели научного открьппя . П ожалуй, одним из пер­

вых пропm нее выступJШ английский историк науки У . Уэвелл 

(1794- 1866) в своей книге ~ФJШософия индукпmных наук. , опуб­
JП1Кованной еще в 1847 г. Н аучное открьrrnе, указывал он, должно 
всегда зависеть от какой-либо счастливой мысли, проследить про­

исхождеJmе которой мы не в состоянии . Однако из этого вовсе не 
следует, что научное познание происходит пугем случайных дога­

док . НО удачные догадки и преДПQЛожешlЯ возникают не на пустом 

месте, а является результатом систематических эмпирических и 

теоретических исследований, в результате которых у отдельных уче­

ных появляются сначала догадки, предположеJПfЯ, гипотезы, а за­

тем уже в рамках науки возникают хорошо провереJшые законы и 

теорЮf. 

Несостоятельность ИНДУКllmной модели развития науки с фило­

софской точки зреJШЯ напрямую связана с проблемой обоснова­

ния, или оправдания, самой индукции. Н а каком основании мы 

можем утверждать, что YJшверсальное утверждение в форме общего 

теоретического закона , оrrnpающееся на частные результаТЬJ наблю­

дешlЯ юш опьпа, окажется истmпrым? Для этого необходимо до­

пуcтmъ существование особого прmщи:па шщукции, который оп­

равдывал бы истинность индуктивных умозаключений . 
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Для дедуктивных выводов такой прюшип действительно суще­

ствует: если посылки дедукции ИСППfНЫ, то правила ЛОПIКИ гаран­

rnруют испппюсть заключеюlЯ. Ничего подобного не имеется для 

шщук:ци:и: испппюсть ее посылок не обеспечивает ИСППfносrn за­

ключения, ибо никаких правЮ! для индуктивных рассуждений не 

существует. Правда, для оправдания исrnнносrn универсальных 

законов на основе частных суждеJШЙ опыта отдельные фЮ!ософы 

предлагали ввести общий прющип обосновюшя шщукции, кото­

рый ВIЩeJПf В едrnюобразЮf природы (Д.С Миль), априорном ха­

рактере причшшой связи (и. Кюrr) или сведеJШИ ИндyкцJПf к веро­
ятносrn (Г РеЙХенбах) . Однако все эти попьггки оказались несо­
стоятельными, поскольку ДЛЯ их обосновюrnя ПрИllШось бы обра­

ппъся к другим, более обппfМ пршш;ипам и т.д . , без КОlща, а тем 

самым прибепrутъ к регрессу в бесконечность. 

Гипотетико-дедуктивная модель 
научного исследования 

Такая модель, заменившая индуктивную, получила широкое 

распространение в 30-е гт . ХХ в. среди стороюшков лоrnческого 

позитивизма, которые ограничивали исследовюше науки лоrnче­

ским анализом существующего знания. Однако сами пmотеrnко­
дедуктивные рассуждеJШЯ можно обнаружить еще в югrnчной Гре­

шш. ОЮf использова.лись В качестве средства аргумеmаuии и убеж­
деlШЯ в публичной полемике при обсуждеJШИ ПQJПfПfЧеских вопро­

сов, при защите своей позиции или опровержении мнеJШЯ оппо­

неlП"а в народном собраюш ЮJи судебном заседании, а также при 

обучеНЮf риторике или эрисrnке (искусству спора) . Аналоrnчный 
метод критического рассуждения лежwr в основе античной диалек­
тики как искусства поиска ИСППfы путем раскрьппя противоречий 

в мьшuтении . Об этом свидетельствует , в часпюсrn, этимология 
самого слова +;циалектика~, происходящего от древнегреческого 

диалего, означающего весrn диалог, беседу, полемику. В ходе такого 
диалога один из его учаCТIШКОВ выдвигает определеlшые предполо­

жения ИJШ мнеJШЯ, а другой - оспаривает, крwrnкует или опровер­

гает их . В конце концов учаспшки диалога или приходят к уста­

новлеlПfЮ ИСТJПIы, ИЛJf , по крайней мере, выясняют, в чем они со­

глашаются и в чем расходятся. 

Блестящим мастером проведеюlЯ диалогов по нравствеюrnм и 

общественно-пomrrическим проблемам, как мы знаем, бьm Сократ, 

от которого, к сожалеlПfЮ, не сохранилосъ ШfсьмеJПrыx ИСТQЧJШКОВ, 

так как он предпочитал излагать свои взгляды успю. Но о его мас-
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терстве мы можем cyдmъ по СQЧJПlениям его учеJшка Платона, нз­

rrnсаюrnм в форме диалогов. По собственным словам Платона , ис­

пша не может бьпъ в пропmоречии с самой собой . П оэтому еCJПf 

исходя из какой-mlбо nmотезы мы приходим к противоречию, то 

она должна бьпъ отброшена. Таким способом, в процессе перехода 

от ОДНОЙ nmотезы к другой, преодолевают заблуждеJШЯ. По при­

знанию Платона, диалектика есть точный метод доказательства , и 

поэтому в его диалогах не встречается иного метода доказательства, 

кроме опровержения nmотез l . 
В настоящее время nmотетико-дедуктивные рассуждеюlЯ не "0-

теряШf своего значеJШЯ и по-прежнему нередко используются в 

процессе обучения, но значительно большее применение ОЮf полу­

чили в разнообразных спорах, дискуссиях и полемике, наЧJПfая от 
СQСТЯЗЮШЯ сторон В судебных засеДaJШЯХ и кончая хорошо ОРГaJПf­

зоваюrыми научными дискуссиями и диспугами . Не случайно по­

этому в послеДJше годы вновь ВОЗРОДJШся интерес к анnfЧНОЙ ло­

ппсе и диалектике в связи с разработкой теореПlЧеских проблем 

apГYMeJrraЦJrn и практики убеждения2 . 
Что касается применения mпотетико-дедyкnmного метода в 

науке, то ее роль оставалась неоцененной ВШIQТЬ дО Нового време­

JШ . Совершеино mюе значеlmе этот метод приобрел с возникнове­

Jшем эксперимеlrrального естествознюffiЯ . Одной из первых nmо­
тетико-дедуктивных систем стала система классической механики, 

СОЗДaJПfaЯ Ньютоном. эту систему часто назьmают так именно по­

тому, ЧТО в ее основе лежат nmотезы, оrmpаюшиеся на огромное 

число наблюдеJШЙ и экспериментов, провереюfых и обосновюшых 

опьпом И практи:коЙ. 

Совершеюю иначе обстOJП дело с абстрактными матемаПlЧе­

скими теориями, аксиомы которых не допускают непосредственной 

эмпирической проверки . ЕCJПf приншmы и заКOJrы эмrmpических 

наук уточняются и изменяются под влиянием опьпа и практики, то 

при выборе матемаПlЧеских аксиом руководствуются требованияЮf 

лоnпcи развития теории. Так, например, Н . И. Лобачевский (1792-
1856) выбрал другую аксиому о параллелъных

,

, которая вместе с 
остаЛЫIЬThШ составила основу новой неевlCЛИДОВОЙ геометрии. 

К это1.f)' результату он ПРJШIел только после многочислеlПlЫХ безус-

I СМ.: Варден Б.л. ван дер. Пробужднющаяся наука. - М., 1959. - с. 207. 
2 См.: Рузавuн г.и. Методологические проблемы аргументации . - М.: ИФРАН, 
1976. 
3 Через данную точку к прямой нн ПЛОСКОСТИ можно ПpGl!eСТИ по крайней мере 
две прямые , пзраллельные дзнной. В евклидооой геометрии Допускзется единст­

веннаяпараллельнзя. 
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пепПlЫХ попьrrок, в том числе и собственных, доказать аксиому 

ЕВJCJШда . Заменив ее противоположным постулатом, Лобачевской 

из новой системы аксиом получил следствия, которые хотя и про­

пmоречили преЖJШМ иитуиnmным пространственным представле­

ниям, но оказались ЛОЛfЧески неПРОПIВоречивыми . Н апример, если 

в геометрЮf Евклида (1 ]] в . до н .э.) сумма внугреюшх углов тре­

уголыrnка равняется 180· , то в геометрЮf Лобачевского она долж­

на бьrrь меньше этой величины. ВпослеДСТВЮf были построены 

другие системы неевклидовых геометрий . 

Вопрос о том, какая геометрия лучше подходJП для описаиия 

реального физического пространства, решается не математикой, а 

эмпирической наукой, какой является, в часпюсти, физика. Н а 

этом примере мы убеждаемся в том, что абстрактная теория может 

бьrrь ЛОЛfЧески непротиворечивой, но не обязательно примеJШМОЙ 

для описания реального мира. Чтобы убедиться в этом, мы должны 

дать абстраКПIЫМ понятиям геометрЮf определешl)'Ю физическую 

mперпретацию. Так, прямую лmrnю можно mrrерпреПlpовать как 

путь светового луча, а точку - как место пересечение таких лучей . 

П осле этого следует проверить эксперимеlrrальными методами, в 

какой мере геометрические теоремы вьmоmшются в мире физиче­

ского опьrrа . Если в математике обращеЮfе к пmотетико­

дедук1ПВНОМУ методу происхоДJП редко и в основном при проверке 

прикладных ее теорий, то в эмпирических науках этот метод ис­

пользуется для построения самих ее тeopmt. 

Для этого отдельные угверждеJШЯ и rnпотезы теОРЮf не рас­

сматриваются ИЗOJrnровашю друг ог друга, а связываются в опреде­

ленную систему таким образом, чтобы менее общие пmотезы мож­

но было бы ЛОПfЧески вывести из более общих nmотез. П о мере 

увеличения числа rnпотез необходимость их упорядочения и приве­

деюlЯ в ЛОЛfЧескую систему все больше возрастает. В связи с этим 

уточняется и сама логическая структура системы пmотез теории . 

В результате этого ПОВЬПlJается и теоретическая зрелость соответст­
вующей науки. Н е случайно ПОЭТО},f)' nmотеппш-дедук1ПВНЫЙ ме­

тод полyчюI наибольшее применеЮfе именно в тех отраслях есте­

ствознания, где существует развитый КQJщептуальный аппарат и 

матемаТIfЧеские методы исследовюшя. В соuиальных науках таким 

требовюшям больше всего отвечают ЭКОНО/о.rnческие теорЮf . 

В оrrnсателъных науках, в которых преобладают изолироваЮlые 

обобщеюfЯ и rnпотезы, установлеJше ЛОЛfЧеской связи между эле­

меlПам:и теорЮf, а также между самими теориями наталкивается на 

немальте трудности. В таких науках, во-первых, трудно найти и вы­

делить основные, наиболее глубокие и общие пmотезы, из которых 



164 Часть 1. Логика 

с ПОМОЩЬЮ чисто ЛОПfЧеской дедукции можно было бы вывести 

дрynfе nmотезы; во-вторых, вследствие этого нелегко бывает вы­

ЯВJПЬ неосновные, производные nптотезы; в-третьих , само число 

гипотез в них бывает весьма велико. П оэтому в оrrnсателъныx нау­

ках главные усюrия ДОЛЖНЫ бъnъ направлены на поиски более об­

щих и лоntЧески сильных nmотез , И3 которых МОЖНО бъuJO бы ло­

гически вывеCnI менее общие, производные пmотезы, а из послец­

них - высказъmания о фактах . В дальнейшем именно такого рода 

общие гипотезы маrли стать ядром будущей теории. Характеризуя 

состоmrnе современной этнографии, Л .Н. Гyюurев (1912- 92) ука­
зывал, например, что в ней «количество фактов столь МН020чuслен-

110, что речь идет Ifе об их пополнении, а выявлении тех, которые 
имеют отllошенuе к делу. Количество сведений росло, но в новое каче­
ство не nереходUЛо» l . 

П о мере превращения ОJПfсательной науки в теоретическую 

возрастает и роль децyкuии в mпеграuии пшотез в uелосп1)'Ю Лf­

потеп{J{о-децуктивт1)'Ю систему. В этом мы можем убедиться на 

примере формировюшя классической механики, первой опъmюй 

науки, с которой началось разВJПИе классического естествознания . 

Гипотетико-дедуктивный метод 
и его роль в построении теорий 

Как свидетельствует история науки, первоначалыroе накоrшеJше 

эмпирической mlформации и ее систематизация занимают значи­

тельный период времени . Даже в матемаП{J{е первые сведеюfЯ о 

свойствах чисел и геометрических фиryp были установлены эмпи­

рическим путем еще в донаyчJ1)'Ю эпоху. 

В естествознаJШИ процесс накоплеJШЯ эмrrnpических фактов и 

их обобщеJШЯ, а тем более их теоретическое осмысление и установ­

ление ЛОЛfЧеСКШf связи между }шми происхоДИ1[И значительно 

медленнее и, по сути дела, начались только в ХУI I в. П оскольку 

наиБолышfe результаты в XV][ - XV!II вв . были дocnmryты в изу­

чении мехюшческоro движеюfЯ земных и небесных тел, то первые 

попъrrки использовюшя гипотети:ко-дедуктивного метода были 

предпрюrяты имеюю в мехюrnке. 

Уже г. ГаJПшей (1564- 1642) прибегал к этому методу при ана­

лизе равноускореJШОГО движеlШЯ, часпlым случаем которого явля­

ется свободное пацение тел под действием силы тяготеlПfЯ . В своей 

замечательной кюпе «Беседы и матемаПfЧеСЮfе доказательства 

[Гумилев л.Н. Этногенез и биосфер" земли. - л.: ИЗД-ВО лгу. 
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форме живого диалога он излагает важнейшие идеи, O1lюсящиеся к 

механике . Для нас особый юггерес представляет день третий ,gБе­

сед», где рассматривается метод, с помощью которого он прmпел к 
своему открытию. Речь идет об установлении закона постоmrства 

ускорения свободно падающих тел вбm.fЗИ земной поверхносПl. 

В совремеJШЫХ математических тepм:mrax его можно заrrnсатъ в ви­

де следующего диффереlЩИального уравнеJШЯ: 

d 2S/df2 = g, 

где g - yckopeJ-ше свободного падения; 

S - путь ; 

t - время . 

И нтегрируя это ур~шнение, легко найти , что скорость падающего 

тела п ропорцион<U\ьная времени падения: 

V = dS/dt = gr. 

Вначале Галилей, как и его предшествеюшки - Леонардо да 

Вюrчи, Бенедеrrи и дpyrn-e, полагал, что скорость падеJШЯ пропор­

шюнальна пройденному пути. ВпоследствЮf он отказался от этой 

nmотезы, так как она ПРИВОДЮlа к следствиям, которые не под­

тверждаются ОПЬП'QМ . Н аоборот, nmотеза, что скорость пропор­

шюнальна времеlПf падеlПfЯ , приводит к следствию, что nyrь, 

пройдеюшй пацающим телом, пропорционален квадрату времеlПf 

пацения, которое хорощо подтверждается результатаЮ1 ОПЪП3. что­

бы представить себе ход рассуждеJШЙ, которые могли привести Га­

ЛJШея к его открьrrию, можно предположить, что он анализировал 

последовательныи ряд следующих nmотез. 

Гипотеза 1: d2S/dt = g, из которой юrrегрироваJшем получается 
rnпотеза 2-го уровня: скорость пацаюшего тела пропорциональна 

времени пацения. 

Гипотеза 2: dS/dr = v = gt, последовательным юrrегрировюrnем 
из которой BbrreKaeT rnпотеза 3-го уровня : nyrь, пройденный па­

дающим телом, пропорuионален квадрату времеJШ падеют: 

Гипотеза 3: S = g(2/2 + So . 
И з nmотсзы 3 можно получить неогрюrnченное число частных 

случаев, рассматривая пугь свободного пацения (в метрах) за одну, 
две, три и т.д. секунды. 

Гипотеза 4 SI = g /2 = 4,9. 
Гипотеза 5 S2 = gX4/2 = 19,6 . 
Гипотеза 6 SЗ = gX9/2 = 44,1. 
Все перечисленные nmотезы имеют низший уровень абстракт­

ности, и поэтому их можно непосредственно проверить на опъпс . 

Имеюю подтверждение таких пmотез заставюю Гamuтея поверить в 
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rnпотезу высшего уровня. Таким образом, здесь перед нами наJПЩО 

все характерные особешlOСТИ сравюпелыro простой пmотеТИКQ­

дедyкпlВНОЙ системы . Каждая из последовательно рассматриваемых 

rnпотез имеет более lПfЗКИЙ уровень абстрактносПl, чем предыду­

щая. П оэтому каждая из последующих rnпотез может бъnъ получе­

на из предыдущей чисто лоrnко-математическими методами . На­

конец, вся система nmотез СТРОJПСЯ с таким расчетом, чтобы обес­

печить проверку rnпотез самого низкого уровня непосрецствеюro 

на опъrrе посредством соответствующих эмпирических измерешm 

переменных веJШЧИН, фигурирующих в nmотезе . 

В СОЧlшениях Галилея можно встретить и дрyY1fе простые при­

меры nmотетико-дедуктивныx систем, СОСТОЯЩИХ из трех-четырех 

rnпотез соответствующего уровня. Н о "ГаЮfе системы характерны 

ДЛЯ этапа возникновения и стаНQвлеюfЯ науки, когца она еще толь­

ко складъmается как теоретическая система пугем обобщеJШЯ и 

систематизации первоначалъно накопленной эмrrnрической инфор­

мации. 

ЗначеJше гипотетико-цедyкnmного метода возрастает при по­
строении научного знюrnя в развиваЮllfi{ХСЯ отраслях естествозна­

ния. Здесь речь идет не просто о дедуктивной связи группы nmо­

тез, а о целой системе предположений, допущеJШЙ, обобщеJШЙ, 

эмпирических и теоретических законов и прmщи:пов. П оскольку 

все OJШ в конечном JПQге опираются на твердо установлеJшые, цей­

СТВJПельные факты, но в то же время выходят за их рамки, по­

стольку их можно - а с ЛОЛfЧеской точки зрения и необходимо -
рассматривать как пmотезы. Правда, степень подтверждеJШЯ rnпо­

тез разного уровня общности и ЛОПfЧеской силы цалеко не одина­

кова: простые обобщения, и даже ЭМШIpические законы, имеют 

меньшую степень правдоподобия, чем законы теоретические, а тем 

более системы теоретических законов . 

В принципе любые теоретические утверждения и системы в 

опьmfЫХ и фактуалъных науках, начmraя от ЭМПИР~fЧеских утвер­

ждений и кончая теориями, представляют собой пmотезы. По­

скольку OJШ рассматр~mаются не обособлеюю, а в ЛОЛfЧеской 

взаимосвязи друг с другом, постольку степень их правдопоцобия 

бывает настолько высока, что приближается к практической досто­

верности . Имеюю поэтому, например, законы классической меха­

ники на протяжеJШИ почти трех столетий казались незыблемыми, 

абсоmoПIЬu.ш законаЮ1 прироцы. Такой характер придала им nmо­

тетико-дедуктивная система, созданная для механики И. Ньюто­

ном. В знамеlпnых ", МатемаТIfЧеских началах натуральной фюrосо­

фии» он начmшет ИЗJJожеJrnе своей системы с опрецеления исхоц-
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ных понятий механики и трех основных законов движеJrnя . Важ­

нейпrnм из шfX CЛ)'ЖJП 2-й закон, устанавливающий, что «измене­

ние количества движения пропорuионально приложенной движу­

щей сюrе и происхоДJП по направлешоо той прямой, по которой 

эта СJШа деЙствует»l . 

М атематичесЮf он выражается формулой 

F = d (тv)jdt, 

где F - сила; 

т - масса; 

v - скорость. 

CчJпая массу постоянной, можно получить формулу, связы­

вающую силу с YCKopeJrneM: 

F = т . dv/ dt = т . а, 

где а - ускорение . 

Из этого и двух дрyntx основных законов механики можно вы­

вести ранее открытый Галилеем закон свободного падения, а доба­
вив к }ШМ еще закон всемирного тятотения, то и закон Кеплера о 

движении планет. 

Роль Ньютона в разработке rnпотетико-дедукпlВНОГО метода и 

построеlППf на ее основе классической механики трудно переоце­

}ппь. До возникновеlrnя теории ОПIOсителыrости законы иJПf ПРШf­

шпты, выдвинугые Ньютоном, сч:ита.лись непререкаемыми иcnпrа­

ми. Обычно вклад Ньютона в разюrrие пшотеПfКо-дедуктивного 
метода сраВJшвают с досП!Жениями Евклида, который применJШ 

аксиоматический метод для построеJШЯ элемеfпарной геометрии . 

Тем более что сам Ньютон ГОВОРJШ, что В построеюПf своей меха­

}ШЮf он следовал античным традициям ясносПf и ТОЧНОСТИ изло­

жеlПfЯ . Современные исследователи творчества Ньютона рассмат­

р~mают его метод как метод принциП08, который он выразил сле­

дующим образом: 

« Вывести два ши три общих ПрШfЦипа движения из явлений и по­

сле этого изложить, каким образом свойства и действия всех телес­
ных вещей вытекают из этих явных принциП08, было бы очень важ­

ным шагом в фUAософиu, хотя бы причины этих принципов и не былu 
еще открыты»2. 

Нахождение и правильная ФОРМУJПfровка таких прmruипов со­
ставляют труднейший и важнейщий этап создюrnя научной теОрЮf, 

1 Н"ютон И. Математические начала натуральной философии. - М .: Н аука, 
]999. - С.40. 

2 ll и т . по : &вuдов с.и. Собр. соч. т. з. - М. : ]956. - С. 209. 
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в котором наряду с теоретическим анализом и синтезом весьма су­

ществеюfYЮ роль играют воображеJше, юrrуиция, не говоря уже о 
ТaJТаfпе и опьгге ученого. Разумеется, такой поиск пршщmЮ8 прец­

полагает широкое использование nmотез самого различного харак­

тера, начиная от ШЩУКТИВНЫХ обобщений отдельных случаев и 

кончая универсальными rnпотезами типа прmщипов Ньютона. 

Иногда в mпературе по истории и методолоnrn науки можно встре­

nnъ утверждения, что Ньютон бьm ПРOПfВlПrком использования 

гипотез в науке, в доказательство чего приводят его известное заяв­

ление : «Hyporheses поп fingo» (<<гипотез не UЗМblШЛЯЮ») . В цействи­
тельности же он выступал против измъшmения чисто умозритель­

ных, натурфююсофских и ПРОИЗВQЛЬных rnпотез, которые бытf в 

большом ходу в его время. Он также боролся пропrn приписьmания 
предметам и явлеJШЯМ так назъmаемых cкpъrrыx качеств, с по]о.fO­

щью которых натурфилософы пьrrались объясюпъ реальные явле­

ния природы. Ньютон считал, что такие объяснения ничего нового 

не дают, а ШШIЬ затемняют процесс познания явлеюIЙ . П оэтому он 

рассматривает исходные принцmты науки не как угверждеlПfЯ о 

«скрьпъlX качествах., а как «общие законы nрироды, СО2Ласно кото­

рым образованы все вещм. 

Н а первоначальном этапе исследоваюfЯ , указывал Ньютон, не 

следует принимать возражений против заключеJШЙ, кроме полу­

ченных из опьrrа и других достоверных истин . « Ибо гипотезы не 

должны рассматриваться в экспериментальной философии . И хотя 
аргументация на основании опытов не является доказательством об­
щих зак.лючениЙ, однако это лучший путь аргументации, доnускаемый 
nриродой вещей, и может считаться тем более сильным, чем общее 
индукция .. . Путем такого анализа мы можем nереходить от соедине­
ний к их ингредиентам, от движений - к силам, их производящим, от 
частных причин к общим, пока аргумент не закончится наиболее об­

щей nричиноЙ. I . 

Метод прющmюв Ньютона оказал громадное воздействие на 

все дальнейшее раЗВJПИе теорепfЧеской физики и фаКnfЧески был 

домюшрующим в XVJII - XLX вв. Значение этого метода возраста­
ет по мере того, как УВeЛIfЧИВaется расстотше между основньu.ш 

ПРИJщmтами науки и теr.ш ее следствиями, которые допускают 

опъm:ryю проверку. А. ЭЙШlГгейн (1879- 1955) отмечал , что раньше 
мноrnе ученые СКЛОНЯJШсь к мыCШf О возможности получения ос­

новных понятий И принципов физики из опьrroв ЛОП1Ческим путем 

с помощью процесса абстрапqювюшя. 

1 Ньютон и. Оптика, или Трактат об отражениях, преломленнях и изrибаниях 
CBeтd. - М ., 1927. - С. З06. 
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.. Ясное понимание неnравuльности такою представления, - пи­
шет он, - дала лишь общая теория относительности; ОIШ показала, 
что, опираясь IШ фУlfдамент, Зlfачительно оmличающийся от ньюто­

If08СК02О, можно обмснить соответствующий круг эксnерименталь­

IfЫХ данных более удовлетворительнblМ образом, чем, опираясь на фун­
дамент, взятый Ньютоном» l . 

П О мнешrю Эйнпrrейна, именно факт существовюшя различных 
теоретических прииципов свидетельствует об УМОЗРJПеЛЫIQМ харак­

тере самих принuипов. 

"Результаты опыта - чувственные восприятия - задаlfЫ Ifам, 
теория же, которая интерпретирует и обмсняет их, создается чело­
веком. Эта теория, - процолжает ЭЙJшrreйн, - является результа­
том исключительно трудоемкО2О nроцесса nрисnособления: гиnотети­
чеСК02О, Ifикогда окончательно не законченного, nостОЯНIfО nодвержен­

нО2О спорам и СОМlfеlfuям»2. 
Цеююсть любой теоретической системы опьmlOГО знания со­

СТQJП прежде всего в том, как много ЛОПfЧеских следствий, доступ­

ных опытной проверке, она позволяет получить. Orcюда станоюrrcя 
ясным, что в опъmlЫХ науках, которые раньше считалисъ исключи­

тельной сферой ПРJШожеIШЯ mщуктивного метода , дедукция служит 

не только средством объединеJШЯ и систематизации результатов 

эмпирического исслеДовюшя, но также и поиска , и обоснования 

наиболее общих и глубоких теоретических законов . 

По QПюшен:ию к такой развJПОЙ и теоретичесЮf зрелой науке, 

как физика, эта роль была подчерю:ryra в известной речи А. Эйн­
пrrейна «О метоце теоретической физики»: 

«Законченная система теоретической физики состоит из nоlUi­

тий, ОСIfОВНЫХ nринциnов, относящuxся к этим nОlfятuям, и следст­

вий, выведеlfllЫХ из Ifих путем логической дедукции. Именно эти след­

ствия должны соответствовать нашим опытам; их Л02ический вывод 
зшшмает в теоретическом труде почти все страницы,,3 . 

Логическая структура 
гипотетико-дедуктивных систем 

Хотя пmотети:ко-цеДУКТИВный метод начал применяться в есте­

СТВОЗIШНJШ еще в ХУ" в . , но лопfКИ заmrrересовалисъ им лиllIЬ в 

XIX в. Это объясняется, с одной стороны цавним отрывом ЛОПfКИ 

1 Эйнштейн А. Физика и реальность. - М. , 1965. - с. 63. 
2 Там же. С.67. 
3 Там же. С.62. 
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от теоретико-познавательных проблем науки, а с другой - недо­

оценкой значеJШЯ децyкuии ДЛЯ развития опъmfЫX наук. ЕCJПf 3а­

IЦИТJШКИ ЮЩУКЦИИ считали, что научные заКОНЫ открываются с 

помощью наблюдений и опыта, то история научного ПОЗНЮПIЯ по­

казала, что путь к глубоким теореПfЧеским законам лежит через 

rnпотезы . Об ИCnППЮCnf пmотез можно СУДJПЬ ЛIШIЪ пугем про­
верки въrrекаЮllЩХ И3 JШХ следствий . Таким образом , при откръmrn 

законов ученые ОШIpаются также на nmотепп<о-децуктивные рас­

суждения, поскольку их посылками служат rnпотезы, а заключения 

получаются с помощью децyкuии . 

Традиционная лоrnка огранwrn:валась изучеlшем самых общих 

ПРИJЩJПЮВ гипотетических умозаключений и почти совершенно не 

анализировала ЛОПfЧескую структуру систем, которые используют­

ся в наиболее развитых эмпирических науках. Межцу тем на при­

мере физики мы убеДИJГИСЬ , что в таких науках имеют дело не с 

изолированными nmотезами, а с определеююй ЛОПfЧеской их сис­

темой . Новая тендеJЩИЯ, которая намеnшась в совремеююй мето­

долоrnи эмrrnpических наук, как раз обращает внимюше на эту их 

особенность , рассматривая любую систему опьгпюто научного зна­

ния как rnпотетико-дедуктивную систему. 

Нередко rnпотетико-дедуктивные системы рассматриваются в 

лоrnке как содержаmельные аксиомаПfЧеские системы, допускаю­
щие одну-еДJшствеюryю mггерпретацию . Такой подход ВПQJше со­

гласуется со спеuифическими особеююстями дедуктивной ортани­

зации опытного ЗНЮПfя, где аксиомы являются, в суш;ности, ППIQ­

тезами. В связи с этим небезьштересно отмenпъ, что Ньютон назы­

вал свои принцюты, или законы механики, также аксиомами дви­

жеlПfЯ . Н есомненно, на него повлияла здесь трaциuия древнетре­

чес-кой математики с ее стремлеJшем к логической строгости рас­

сужденш{ и доказательств . 

Однако в современной математике аксиомы рассматриваются с 

более общей точки зрения, поскольку допускают возможность 

множества конкретных разлwпrыx интерпретаuиЙ. Поэтому при 

аксиоматическом построеJШИ математических теорий от конкрепю­

го содержюшя таких юперпретаций абстраrnруются, что дает воз­

можность разрабатывать теории в самой общей форме. Для пояс­

неJШЯ этого тезиса выясним различие между знакомш{ нам геомет­

рией Евклида как юперпретированной физической системой, с од­

ной стороны, и геометрией как формальной системой - с другой . 

Извеспю, что геометрия Евклида долгое время считалась еди:нст-
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венно верным учеlПfем о свойствах окружающего нас физического 

пространства, а КаfП возвел такое мнение даже в ранг априорного 

знания. После открытия неевклидовых геометрий положеJше в 

корне изменJШОСЬ. Теперь мы знаем, что с чисто ЛОПfЧеской точки 

зреJffiЯ неевклидовые геометрические системы являются такими же 

непротивореЧИ:ВЬThШ, как и геометрия Евклида. Следовательно, с 

ЛОПfЧеской точки зреlПfЯ все OJПf являются одmшково равноцен­

ИЬThШ и допустимьu.m В науке. Когда же абстраКТНЬThf геометриче­

ским системам придается определеЮfaЯ mперпретация, тогда Q}Пf 

превращаются в KOHKpellIble rnпотетико-дедуктивные системы, на­

пример физические. ПроверJПЪ, какая из JПfX лучше отображает 

физические свойства пространства, может только физический экс­

перимеJП. Опьmrые науки в целях систематизаuии всего накоrшен­

ного знания стремятся поэтому к построешrю интерпретировашrых 

систем, где понятия и суждеJffiЯ имеют вполне конкретный смысл и 

содержание, связашrые с изучеJшем определеююй области реально­

го /о.ПIра. При математическом же исследовюши от конкреllЮГО 

содержания совершенно абстрaпtруются и строят абстрактные сис­

темы объектов, которые впослеДСТВIПf мотуг получить самые разные 

интерпретации . 

По своей ЛОПfЧеской структуре nmотетико-дедуктивная система 

может рассматриваться как иерархия гипотез, степень абстрактности 

которых УВeJШЧИВaется по мере удаления от своего эмпирического 

базиса. На самом верху системы располагаются nmотезы, при фор­

мулировании которых используются наиболее абстрактные теорети­

ческие понятия и суждения. Именно поэтому OJШ и не мотуг бьnъ 

непосредственно СООПIесены с конкрепrъu.m фактами изучаемой 

области деЙствитеЛЫЮCnf. Для того чтобы установить косвенную 

связь между nmотезам:и, расположенными на верXJПfX уровнях, и 

конкреlllЫМИ фактами, вводят множество промежуточных rnпотез, 

СВЯЗaJПlЫХ между собой O1lюшеJшем ЛОПfЧеской дeдyкцIOf . На са­

мом JШЗУ иераРХlfЧескOI{ системы оказываются nmотезы, связь ко­

торых с опъпом В достаточной мере очеВIщна. Но чем менее абст­

рактными и общими являются rnпотезы, тем меJrъши:й круг эмпи­

ричесЮfX явлешш они мотуг объяснJПЪ. 

Характерная особешюстъ rnпотетико-дедуктивных систем в том 

имеюю и СОСТОIП, что В них логическая сила rnпотез увеmfЧивается 

с возрастанием уровня, на котором нахОДIпся соответствующая Пf­

потеза. Чем большей ЛОПfЧеской сюrой обладает пmотеза, тем 

большее количество следствий можно из нее BыecnT, ' а значwr, тем 

болыl:й круг явлеJШЙ она может объясJППЬ. 



172 Часть 1. Логика 

Метод математической гипотезы 
и его применение в науке 

До сих пор мы рассматривали nmотетико-дедуктивный метод 

как способ построеюfЯ опьmюго ЗНЮШЯ. НО он прецставляет 

большую эвристическую ценность, в чаСllЮCnf, в тех науках, где 

результаты исследовюшй допускают математическую обработку. 

Особое значеЮfе в JПfX приобретает применеJше метода мате­
матической nПТQтезы. Наибольшее употреблеlше такая nmотеза 

получила в современной теоретической физике, что объясняется 

возросшей абстрактностью ее ПОНЯllfЙ и теорий. Если классическая 

физика стршша чаще всего наглядные МОЦeJПf, то В современной 

физике ДЛЯ таких представлеюrn часто не хватает привычных обра­

зов. Действительно, мы можем, например, наглядно прецставJПЪ и 

материальные частицы, и волны классической физики, НО ТРУДНО 

вообраз~пъ микрообъекты кваfПОВОЙ механики, которые ОДНОВре­

менно обладают как волновыми, так и корпускулярньThШ свойства­

ми. Ведь с точки зреют классической физики OJШ выступают как 

объекты с совершенно противоположньThШ, несовместимыми свой­

ствами, и поэтому трудно представить, как они совмещаются в на­

глядном едином образе . ВОТ почему совремеюшя физика все боль­

ше отказывается от наглядных образов и все чаше обращается к 

абстрактным объектам и математичесКИМ" методам оrrnсюшя. 

Одним из таких методов и нвляется математическая пmотеза, 
которая строится на основе экстраполяции уравнения, описываю­

щего некоторый процесс, на другой проuесс. В отечествеюroй на­

учной литературе этот вопрос впервые рассмотрел академик 

с. и . Вавилов (1891- 195 1), который охарактеризовал математиче­
скую nmотезу следующим образом: 

.. Положим, что из опыта известно, что изученное явление зави­

сит от ряда nepeMeHHbIX и nостОЯlflfЫХ величиll, связаннbIX между со­
бой nриближеlflfО некоторым уравнеlfием. Довольно nроuзволыlo видо­

изменяя, обобщая это уравllеlfие, МОЖIfО получить другие соотlfошеlfUЯ 

между nеременными. В этом и состоит математическая гипотеза, 
или экстраполяция . Она nриводит к выражениям, совпадающим или 
расходящимCJi с опытом, и соответствеНIfО этому nрuмеllяется даль­

ше или отбрасывается»l . 
В качестве примера можно привести математические nmотезы, 

с помощью которых бьmа построена квантовая механика. Одна из 
JШХ бъmа выдвинуга известными HeMeикm.rn физиками М. Борном 

(1882- 1970) и В . Гейзенбергом (190 1- 76), которые за основу взяли 

I Вавwюв с.и. Собр. соч. Т. з. - М . , 1956. - С. 79- 80. 
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каНOJшческие уравнеJШЯ У. ГaМJUlЬTOHa (1805- 65) для классиче­
ской меХaJШКИ. ОJШ предположили, что форма таких уравнешш 
должна бьпъ одинаковой и для атомиых частиц, но вместо чисел 

OJШ ввели в уравнеlШЯ дрyntе математические объекты, а имеJШО 

матриuы. Так ВОЗIПIК матричный ваРИaJП квантовой механики . 

В ОТJшчие от них э. Шрёдmп-ер (1887- 1961) исхоДJШ из ВOJПювого 
уравнения физики, но по-иному стал юrrерпретировать его члены. 

Для этого он ВОСПОЛh30Вался предположеlшем Луи де Бройля 

(1892- 1987) о том, ЧТО всякой материальной частиuе должна соот­
ветствовать волна определенной дmпfЫ. Посредством такой mпер­

претацmf ВОЗJШК ВOJПювой ваРИaJП квантовой механики. Впослед­

ствии удалось доказать эквивалеlmюсть обоих вариантов . 

ГЮlОтепfЧесюrn момеfП в таких рассужцеlШЯХ состоJП в том, что 

ученые переносят некоторую закономерность, выраженную в виде 

матеАштического уравнения, с изучеJПЮЙ облаСПf явлений на неизу­

ченную область. Иначе говоря, OJШ исполыуют прием, который 

прmfЯТО называть эксmраnаляцuеЙ. При этом неизбежно ПРИХОДJПся 

модифицировать, или видоизменять, прежнюю пmотезу, а имешю 

JШбо изменять пrn или общий вид уравнения, либо в него подстав­

лять математические веJШЧИНЫ другого рода (или делать то и другое), 

JШбо, наконец, изменять граничные и предельные условия. 

Чтобы проверmъ следствия из пmотезы, необходимо опреде­

ленным образом юперпретировать их, т.е. придать соответствую­

щим понятиям и суждешIЯМ эмпирическое значеJше. Такая интер­

претация составляет едва ли не самую трудную часть исслеДОВaJШЯ . 

ЛеlЧе открьпъ, указывает выдающийся английский физик 
п. Дирак (1902- 84) , математическую форму, необходимую для ка­
кой-нибудь основной физической теорЮf, чем найти ей шперпре­

таuИJO. Причина этого состоит в том, что в математике число ос­

новных идей, из которых происходJП выбор, весьма ограничеJШО, 

тогда как число физических юrreрпретаuий значительно больше . 

Одна и та же математическая структура (уравнение, формула, 
функция и т.п . ) может выражать самые разные конкретные зависи­

мости между явлениями и процессами . То, что матемаПfЧесюrn 
формализм устанавливается раньше, чем нахОДJПся его содержа­

тельное истолковюше, свидетельствует о большой эвристической 

ценности матемаппrn в совремеююм научном познании . 

Гипотетико-дедуктивная модель науки 

Как уже ГОВОРЮJOсь выше, эта модель пришла на смену индук­

пrnной модеJПf структуры эмпирических наук . П о суги дела, систе­

ма rnпотез, связанная O1lюшеlшем ЛОПfЧеской дедукции, представ-
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ляет собой непосредствеюrnй шаг к построению теории . ВОТ поче­

му пmотетико-цеДУКТИВный метод стал применяться не только ДЛЯ 
построеЮfЯ научных теорий, но также выдвигаться в качестве но­

вой МОЦeJПf разВИПIЯ научного знания вообще. 
Ее пропагаНДИстами высryпили прежде всего ЛQП1Ческие пози­

пmисты. Критические рационamfСТЫ во главе с К.Р. Поппером 

(1902- 94) хотя и критиковали некоторые ее положеlПfЯ , НО защи­
щали ее основное содержание. П о их общему мнеJШЮ, пmотетико­
цедyкпlВНая моцель дает адеКШl1lюе представлеlше не только о ЛQ­

ПfЧеской структуре эмпирических наук, но может претендовать и 

на роль новой модели научного знания, призванную сменить Шf­

ДУКТИВную модель. Однако если mщуктивная модель пъrrаласъ объ­
яснить, как ВО3ЮfКают по крайней мере простеЙlШfе откръmfЯ в 

науке, то пшотетико-цедyкnmная модель орие}rrnруется исключи­

телыю на оБОСНОВaJПfе и проверку уже существующего знюrnя . 

В этом можно убедJПЬCЯ на примере JCfПfЛf К . Поппера «Лоrnка 

научного открьrrnя., которая была перевецена на русский язык 

вместе с некоторыЮf дрyпп.m его статьями в 1983 г. 
« Что же касается задачи Л02ики познания - в отличие от психо­

логии nознаllUЯ, - ШfСал он, - то я буду ис.ходить из предпосылки, 
что она состоит иск.лючителыIo в исследовании методов, исnользуе­
Mых при тех систематических проверках, которым следует nодверг­
нуть любую идею, если Оllа, конечно, заслуживает серьезного отноше­
ншl ксебе» l . 

Однако прежде чем подверптугь новую идею систематической 
проверке, ее необхоцимо отыскать. В качестве метода поиска таких 

идей и rnпотез К. П оппер выдвигает пресловугый метод «проб и 

ОIШfбок. , которому прицает уюmерсальный характер . Более того, 

ФYJщамеlПалъно он нвляется тем же самым методом, который ис­

пользуют живые организмы в проuессе их адаптаЦJШ . «Можно ска­

зать, - заявляет Поппер , - от амебы до Эйllштейllа всего лишь 
один шаг. Оба действуют методом nредnоложительных проб и устра­
lIения ошибок.2 . Разн:иuа между }ПfЮf состотп в том, что амеба не 
сознает своих ошибок и поэтому устранение основных ее ошибок 

достигается устранеlrnем самой амебы. 
Поппер счwrал, что, когда этот метод наЧJПшет применяться 

все более сознательно и системаПfЧески, тогда он приобретает ха­

рактерные чертыI научного метода . А именно, сталкиваясь с опреде­

леююй проблемой, ученый предлагает пробное ее решеиие в виде 

пrnотезы юrи теории, которое затем подвергается системаПfЧеской 

I Поппер К. Логи ка и рост научного знания . - М. : ПРОf11eСС, ]983. - С. 5] . 
2 Поппер К. Эвол юционная эпистемология // Эволюционная эпистt:мология и 
логика социальных наук. - М ., 2000. - С. 58. 
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проверке и кpwrnKe. Если ппютеза будет опровеРП1)'Та, то она ис­

ключается из науки, если же вьщерЖJП такую проверку, то может 

быть временно включена в состав науки. Успех научного поиска во 

многом будет определяться тем, насколько многочислеюrыми, раз­

нообразными и смелыми будут выдвигаемые пmотезы и достаточ­

ное ли количество проверок OJШ выдержали. Но ничего более кон­
крепюго о самом проuессе генерировюПfЯ и выбора пmотез он не 

roворJП. Более того, желая, по-видимому, подчеркнугъ ПРОИЗВQЛь­

иьтй характер такого выбора, он заявляет, что от амебы до Эйн­
пrrейна рост знюПfЯ всегда происходJП одmшково. Мы пытаемся 

разрешmъ нaпrn проблемы и посредством процесса элиминации, 

или исключеJПfЯ опrnбок, рассчитъmаем получmъ нечто приблизи­

телыю адекваllюе нашему пробному решению. Однако ученые не 
работают по методу проб и оurnбок, хотя В некоторых случаях об­

ращение к нему не исключается. 

Таким образом, решеlше таких важнеЙIШfX проблем методоло­

rnи научного знания, как проблемы его возникновения и роста, не 

укладываются в узкие рамки пmотетико-дедуктивной модели. Эта 
модель решает задачи систематизаuии научного знюПfЯ, дедукции 

следствий из пmотез и их проверки, но не затрапmaет вопроса о 

генерировании самих пmотез, ФОРШfPОВaJПfИ теорий и истории 

развития научного знюПfЯ в uелом. Все это показывает, что rnпоте­

ПfКо-деДУКllfВНЫЙ метод как специфический способ рассуждения 

нельзя смеIIIИВaТЪ с обшей меТОДОЛОПfей научного знания. Таким 

образом, проблему роста и разВm>fЯ научного знюПfЯ нельзя свести 
к анализу ни ющуктивной,}Пf rnпотетико-дедуктивной моделей и 

методов рассуждений. 

Контрольные вопросы 

в 'IСМ состоят достоинства И недостатки индукти.вноЙ модели 

развития науки? 
2. В 'lем заключаются преимущества гипотетико-дедуктивного ме­

тода? 

з. Когда и в каких науках впсрвые стШl применяться гипorcтико­

дедуктивный метод? 

4. Может ли примсняться ЭТОТ мстод для анШlИза новых открытий 

в науке? 
s. Что представляет собой гипотетико-дедуктивная система? 

6. В чем cocroит преимушество исраРХИ'lескоro ПОС1РОСНИЯ гипorcз? 

7. Что называют математичес кой гипотезо й? 
8. Может ли мстод «проб и ошибок. считаться научным МCl"Oдом? 

9. Можно ли построить логику научного открытия? 
10. Какую главную роль играет дсдукция в наукс? 



Глава 8 

Абдукция И поиск 
объяснительных гипотез 

Проблема поиска новых научных истmr привлекала ВJшмюmе 

еще античных ученых, но систематически она стали разрабатывать­

ся только после ВОЗJШКНQвеJШЯ классического естествознюшя в 

XVII В. Поскольку Jm децyкпmный' Jm mщуктивный методы не 
приводят к эффекnmному поиску новых научных пmотез, то был 

предложен новый абдуктивный метод их поиска, в котором хотя и 

используются преюmе методы, но совсем mшче анализируется 

связь фактов с пmотезами, а индукция рассматривается не как 

проuесс откръmfЯ, а как степень подтверждеJШЯ nmотезы фактами. 

Абдукция как альтернатива гипотетико­
дедуктивному методу 

Гlmотетико-дедуктивнъгй метод, как мы выяснили в предыду­

щей главе, не затрагивал кореюrыx вопросов генезиса , ИJПf проис­

хождеJШЯ, НОВОГО знания в науке вообще и при фОРЮ1ровюmя Пf­

потез в чаСllroсти. Как происходит возникновеlrnе нового ЗIШJШЯ в 

науке, каким образом генерируются в ней новые идеи, rnпотезы и 

теорЮf? - все ЭПf вопросы относили к компетеJЩИИ эмпирической 

психолопrn ПОЗНЮrnя или научного творчества . Н о психолоrnя по­

знюшя ограничивает обычно свои задачи исследовюrnем субъек­

тивных процессов психических явлений, связанных с творчеством 

отдельных ученых . И зучеJше ющнвицуальных особенностей творче­

ства отдельных ученых, несмотря на всю свою значимость , не мо­

жет претендовать на раскрытие общих закономерностей ВОЗJШКНО­

веJШЯ новых идей и rnпотез в науке, не говоря уже об основных 

прmщипах происхождеJШЯ научного знюrnя . П оэтому со временем 

среди ученых ВОЗJШКЛО противопоставление контекста обоснования 

научного знання, которым зашrмались фюroсофы, кшггексту его 

открытия, которым должны были заняться психологи . 

Н есомненно, что процесс откръmfЯ новых идей и пmотез в 

науке нельзя уложить в трaциu:ионные формы умозаключений ло­

nrки . Н о это не исключает использования в ЛОПfКе и методолопrn 

науки новых приемов и средств исследования, в чаСllroсти эвристи­

ческих, или поисковых, методов, которые хотя и не гарантируют 
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автоматического ДОСПlЖеlШЯ новых исrnн в науке, но делают их 

поиск более целенаправлеюшм, упорядочешrым и эффектиВlШМ. 

Во всяком случае такой поиск оrrnpается также на рациональные 

средства исследования, хотя и не такие простые, как СТaJщаpnше 

ЛОЛfЧеские методы. Поэтому попытка ЛОЛfЧеских ПОЗJПИВистов и 

рационалистов огрюrnчить ЛОЛfЧеские исследования только про­

веркой готовых пmотез посредством вывода из них следствmt и 

сопоставлеJШЯ их с данными наблюдений и экспериментов, т.е. 

контекстом оБОСНОВaJШЯ существующего научного знюшя, по сути 

дела, означала отказ от анализа проuесса генезиса и развития этого 

знания. 

Выдающийся американский лоrnк и ученый Чарльз С. Пирс 

(1839- 19 14) еще в КOJще XIX в . выступил против подобных взгля­

дов, счwrая, что лоrnка и философия науки должны заниматься 

КOJщеrrryальным анализом ВОЗJшкновеJПШ новых идей и пmотез в 

науке. Наряду с ТРад1ЩИOJшьThПf формами дедуктивных и индук­

пmных умозюслючеJШЙ он ввел в научный оборот абдукцuю как 
специфический способ понска объясюпельных rnпотез l . П оэтому 
его подход можно рассматривать как альтернаrnву пптотеrnко­

дедуктивному методу, ориеlпировашюму только на проверку nmо-

Абдуктивные рассуждения и их особенности 

Сравнивая абдyкuию с индукцией и дедукцией, Ч. Пире так оп­

ределяет ее место среди трaциuионных форм умозаключеJПfЙ. «ИН­

дукция, - указывает он, - рассматривает теорЮf и измеряет сте­

пень их согласия с фактаr.rn . Она никогда не может создать какой­

либо ~щеи вообще. Н е больше того может сделать дедукция . Все 

идеи науки ВОЗJшкают посредством абдyкцJПf. Абдyкuия СОСТОJп в 

исслеДОБаШШ фактов и построении теорЮf, объясняющей их» . Та­

ким образом, подчеркивает он, «Дедyкuия доказьmает, что нечто 

долж//О быть, юrдyкuия показывает, что нечто деuствumелы/О суще­
ствует, а абдукция просто предполагает, что нечто может бытЬ»2 . 

В этом yrnерждеlПШ обращается основное внимюmе на характер 

заключений, получаемых с помощью дедyкuЮf, mщукцЮf и абдук-

I TepMf1Hbl ~едукциЯ'., ~индукция" f1 .абдукция" ЛlЮf1СХОДЯТ от ОДНОГО КОРН}! 
~ducere:.-, означающего BeCТf1. С префf1КСОМ de IЮЗНf1кает TepMf1H .де.ryкция .. , ко­
торый означает выведеНf1е , С in - индукция - наведеНf1е f1 С аЬ - абдукция -
лриоедеНf1е. 

2 Peirce Ch . S. Collecled Papers (о дальнейшем СР). - Vol. 5. - Р . 189. 
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ции, но не раскрывается способ их получеlПfЯ. С этой точки зрения 

абдукция и индукция оказываются сходнъu.ш по результатам, но 

весьма разными по методу их получения. Действwrелъно, абдукция 

в отличие от ющукции ПРИВОДwr не просто к веРОЯПIЬThf заключе­

НИЯМ, а cлyжwr специфическим методом поиска более правдопо­

добныx научных rnпотез ДЛЯ объяснения вновь открытых фактов. 

Хотя ющукuия в традициоююй логике рассматривается также как 

умозаключеЮfе от чаСllЮГО к общему, нацеленное на открытие но­

вого ЗНЮffiЯ , НО это новое огрюrnч:ивaется обобщеlПfем отдельных 

фактов и в лучшем случае, как мы видели, может претендовать на 

устаНQвлеЮfе простеЙIШfX Э/о.пшрических mпоте3. ч. Пиреу же хоте­

лось исследовать процесс поиска таких пmотез в науке, посредст­

вом которых можно было бы pacкpьnъ внутреюПfЙ механизм, ле­

жаЩИЙ в основе наблюдаемых фактов и явлений, чтобы с его по­

мощью построить пmотезу, наилучпrnм образом объясняющую эти 

факты. 

Как и мноrnе современные авторы, рассматривающие индук­

цию как вероятноспюе умозаключение, ч. Пирс характеризует ее 

как метод проверки имеющихся ппютез и теорий. Абдyкuию же он 

рассматривает как метод их поиска. Лоrnческую форму абцуктивно­

го рассуждения он представляет в следующем виде . 

Наблюдается некоторое удивительное (surpn·sing) Jюление Р. 

Р было бы оБЫlснено, ec.nu гипотеза Н была истинной. 

СледоватeJIЬНО, имеется оснавание .ryMamb, 
'/то гипотеза Н истинна. 

На первый взгляд кажется, что аБДУКТИВНое рассуждеJше мало 

чем отличается от nmотеп!ко-децуктивного заключеlПfЯ, поскольку 

предполагает пmотезу в качестве посьmки. Однако ход рассуждения 
в нем прямо пропrnоположен nmотеrnко-децуктивному вьтоцу, 

который наЧJПraется с заранее заданной rnпотезы , а затем из нее 

выводятся следствия . АБДУКТИВное же рассуждеlПfе наЧJПraется с 

тщательного анализа и точной оценки установленных фактов, ко­

торые детермmmpуют выбор rnпотезы для их объяснеюtя . Имеюю 

так поступают ученые в своих конкретных исслеЦОБаЮtях, посколь­

ку в самом начале имеют дело именно с фактами и только потом 

mцyт им объяснеюtя . Между тем некоторые крwrnки абдукщш не 

видят кореююго разлwrn:я между абдук:цией и простым пmотетиче­

ским рассуждеJшем и обращают внимание только на то, что те и 

другие опираются на rnпотезы 

Индуктивное умозаключеЮfе больше похоже на абдук:цию, по­

скольку, во-первых, оно IШЧJПraется также от частных фактов и со-
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вершается в направлеюrn от чаСllЮГО к общему, во-вторых, резуль­

тат умозаключения имеет mшrъ правдоподобный, или вероятност­

ный, характер. Но ч. Пирс рассматривает mrдукцию совсем mraче. 

П о его мнеJШЮ, она должна пониматься как операция, предлагаю­

щая опенку - в простой или количественной форме - пmотезе, 

уже выдJпl)'тойй ранее. Такое ПOJшмюше mщукцин соответствует 

современной точке зрення, прmштой в вероятноспюй логике . Глав­

ное, чем ОТШfЧается абдyкIrn:Я от классической шщукции Бэкона­

Милля, состоит в том, что она не является безошибочным методом 

открьггия новых иcnпr в науке, своего рода алгоритмом открьггия . 

Ее пель состоJП скорей в поиске rnпотез, которые MOIyr помочь в 
объяснеJШИ новых фактов . Соответственно этому Пирс формулиру­

ет три меТОДОЛОПfЧеских требовюшя к объяснительным rmтотезам . 

1. ОlШ должны объяснить не только Э/о,mиричесЮf наблюдаемые 
факты, но и факты, непосредственно ненаблюдаемые и проверяе­

мые косвеJШЫМ путем. 

2. Гипотезы должны быть сформулированы как интеррогапrn­
ные высказывюшя, т.е . содержать определенный вопрос, на кото­

рый следует отвеппъ в ходе объяснеJШЯ . 

3. Необходимое требовюше к любой объясшrreлыюй nrnотезе -
это ее проверяемость, причем последняя не ограничивается под­

тверждением наблюдаемых фактов. Что касается критерия опро­

вержеlШЯ, то он хотя и является ЛОПfЧески корректным правилом, 

тем не менее служит mшrъ средством элимюraции, или исключе­

ния, ложных nmотез . 

АБДУКТИВНое рассуждение, как видно из привеценной ВЬПlJе 

схемы, не гарюггирует открьггия истины, а облегчает ее поиск, по­

скольку оrrnpается не на простое КОШfЧественное подтверждение 

rnпотезы , а на такую качествеlПfYЮ их характеристику, как способ­

ность объясшпь релеваfmrые факты. 

Способы применения 
абдуктивных рассуждений 

Абдyкпrnные рассуждеlШЯ, как установлено сейчас , могуг ис­

пользоваться всюду, где происходит поиск нового знания, IraЧJПfая 

от обыденного мьшшеюfЯ и кончая научным исследованием . П о 

суги дела, им пользуются и следователи при раскрьггии преcтyruте­

JШЙ, и врачи при постановке диапюзов, и проектировщики, И кон­

структоры, и прецставители ДРyntX профессиЙ . 
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АБДУКЦИR 8 построении 
детективных сюжетов 

Часть 1. Логика 

в детективной mпeратуре основные этапы поиска представлены 

наиболее отчетливо. Оцнако, несмотря на это, часто деятельность 
детективов и следователей анализируется с помощью дедуктивного 

и, реже, пmотетико-дедуктивного метода, хотя на самом деле этот 

метод в лучшем случае описъmает mшrъ конечный результат их по­

иска . ПредставлеЮfе о ТОМ, что детектив ПРОВОДJП расследование, 

руководствуясъ дедуктивным методом, получило llшрокое распро­

странение благодаря детективным романам Артура Конан Дойла. 

Н а самом деле анализ его произведений убежцает в ТОМ, что дедук­

пrnный метод используется им только ДЛЯ того, чтобы проверять 

свои догацк:и, предположения и пmотезы. Очевидно, чтобы прийти 
к ним и сфОРМУJШровать ИХ, детектив должен провести трудное и 

длительное исслецование всех опюсяпrnxся к делу фактов. А это 

означает ход его рассуждеюrn по схеме абдyкnmных, а не дедуктив­

ных рассуждеюrn. В этом можно убедиться по тем высказываниям 

автора, которые встречаются , например, в наиболее популярной 

повести автора «Собака БаскервиллеЙ». ПредпрmПfмая свое рассле­

довюmе, сыщик-moбwrелъ Шерлок Холмс с самого начала отвергает 

мысль о существовюши мистического рока , тя:готеющего якобы над 

родом БаскервюшеЙ. ОН справедливо утверждает, что «при рассле­
довюmи надо оrrnpаться на факты, а не на легенды». Описьmая 
дальнейший ход действий своего героя, автор показьmает, что ОН 

«взвеurивaл все мельчайщие подробности, строил одну за другой 

несколько rnпотез, сравнивал между собой и рещал, какие сведения 

существеlШЫ и какими можно пренебречь» . И з текста повести чи­

татель поймет, какие nmотезы и почему оказались несостоятелъ­

ными. Именно поэтому при расследоваюш «взвеurnвaются все воз­

можности, с тем чтобы выбрать из них наиболее правдоподобl:ryю • . 
На такую rnпотезу Шерлока Холмса навел фаwtлъный портрет од­

ного из представwrелей рода Баскервиллей, в котором он увидел 

близкое сходство с подозреваемым преступником, который скры­

вался под вымьщшенной фамилией Степлтона . 

Если внимательно проана.лизировать приведенные в тексте вы­

сказьmюшя, а также проследить развертывюmе сюжета повести, то 

нетрудно убедиться в том, что ОIПf представляют собой хорощее 

оrrnсюше отдельных элементов абдуктивного рассуждения . Такие 

же рассуждеlПfЯ встречаются и в ДPyntX детекпlВНЫХ произведеlШЯХ 

писателя. Интересно отмеппъ, что один из современных исследова­

телей насчитал у него 217 случаев ИСПQЛЬзоваlПfЯ аБДУКТИВНЫХ рас-
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сужцениЙ. Сам писатель устами Шерлока Холмса заявляет, что в 

его заJCЛЮчеJШЯХ не существует никакой тайны, потому что факты 

допускают только одно объяснеюrе. Это угверждеЮfе лишний раз 
поцчеркивает , что во всех своих произведениях он стреМJUlСЯ в пер­

вую очередь искать объясюпельные rnпотезы, т. е. рассуждал объек­

пmно, а дедуктивный метод применял только для проверки пред­

положеJШЙ и nmотез . ПО nmотетико-децуктивной схеме построены 

скорей те произведения детективного жанра , в которых автор с са­

мого начала рассказывает о преступлении и его учаспшках, а потом 

раскрьтает, как оно бьmо совершено. Так построены, в часпlOСТИ, 

мноrnе дeTeкnтHыe повести и рассказы Агатьт Кристи. Очевидно, 
что ОIШ не вызывают особеюю большого mпереса у ЧJПателей, по­

скольку не заставляют их строить догадки и предположения, чтобы 

раскрьпъ преступление и его учаспшков. 

АБДУКЦИR 8 построении 
и проверке судебных версий 

ЕсJШ В детективных сюжетах преступлеJше и сам пугь к нему 

придуманы автором и поэто1.f)' заранее продуманы им, то следова­

тель, анализируя реальные дела , может встретиться с самыми не­

ОЖИДaJПlЫМИ обстоятельствами. В этом опюшеrппr его деятельность 
больше похожа на творческий процесс любого ученого JШИ изобре­

тателя . П оэтому работа следователя имеет несравнимый по сложно­

сти и непредсказуемости характер, чем у автора самого изощренно­

го дeтeкntвa . Ведь факты могут шперпретироваться самым различ­

ным способом, а конечный результат часто непредсказуем. Однако 
можно провести также некоторую параллель между деятельностью 

сочшппеля детективов и планомерной работой следователя . 

Во-первых, оба начинают с анализа преступления, вымьшшен­

ного JШи реального : оставлеюrnx следов, вещественных доказа­

тельств, описаJШЯ места действия и т.д. Во-вторых, на основе вы­

мьшшенных или реальных фактов оба ищут nmотезу или версию, 

которая могла бы оБЪЯСJПIТЬ рассматриваемые факты, а также пы­

таются оБЪЯСJПIТЬ цели, причины и мотивы людей, которые толкну­

mr его участников на преступления . П оскольку в судебной практике 

отрабатывается одновремеюю несколъко версий, рассматриваемых 

в качестве рабочих nmотез, то сначала может показаться, что су­

дебное следствие больше напошпrает пmотетико-дедуктивньпl ме­

тод исследовюПlЯ. Но это впечатлеJше обманчиво, поскольку вы­

движению любой версюr предшествует трудный пугь ее поиска и 

обоснования. Н е менее легким является и процесс ее проверки. Для 
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этого необходимо вьmесПf все необходимые следствия из версий и 

сопоставить их со всевозможными результатами КQНКРепюго рас­

следовюrnя : орудиm.m и средстваr.m совершеюlЯ престyrшения, ве­

ществеlШЫМИ доказательствами, покююшями ПQтерпевnrnx и оче­

видцев и т .д. П о степени подтверждеlПfЯ каждой версии с необхо­

ДИМЫЮf данными следователь делает заключение о правдоподобно­

сти каждой версЮf. Путем тщательной оценки и сравнения разных 

версий он выбирает наиболее правдоподобную версию и начmшет 

оценивать, в какой мере она способна объяснить существующие и 

предварительно провереюrnе факты. Таким способом на основаlППf 

тщательного и всеСТОРОlПfего анализа всех фактов и даюrыx проис­
ХОДJП отбор среди алътернаrnвных версий той Qдной-еДlПfствеююй, 

которая наилучпrnм образом объясняет всю систему свидетельств, 

фактов, веществеlШЫХ доказательств и других судебных данных. 

При этом часто оказывается необходимым дополюпь эту версию 

некоторыми положеJшю,m наиболее удачных альтернативных вер­

сий, а тем самым видоизменJПЬ ее, сохранив при этом основное 

содержание наиболее праццоподобной версии . 

Трудность построеюlЯ судебной версЮf заключается в том, что в 

ней в качестве аргумеfПОВ для ее обоснования привлекаются разно­

родные по своему характеру доводы и соображеJШЯ. С одной сто­

роны, такие объективные свидетельства , как заПРОТОКОЛИРОВaJПlые 

следы преступлеlШЯ и вещественные доказательства, а с другой -
субъективные мнения потерпевIШfX, свидетелей и очевидцев . п о­

этому задача следователя на завершаюшей Cтaдmf расследования 

будет состоять в построеюrn такой иерархической системы аргумен­

тов, которые в своем единстве и целОСllroсти будут подкреплять 

друг друга и тем самым усиливать подтверждеЮfе и обосноваJше 

выбранной судебной версии . 

Если в качестве такой версии будет выбрана система apгyмelГГOB, 

облацающая наибольшей объясюrrельной СJШой, то можно ожидать, 

что в ходе дальнейшего угочнеlШЯ и ДОПOJшеlШЯ она окажется наи­

более адекватной для пошюго раскръгrnя характера, прИЧlШ и цели 

престyruтеlШЯ, а также действий и мотивов его учаC1lfИКОВ . 

Абдукция В естественно-научном 
и социальном исследовании 

Как и всякюl поиск, научное исследование начинается с анали­

за проблем, т.е . пропrnоречия, или несоответствия, между новыми 

фактами и старыми методами их объяснеJШЯ. Для такого объясне­

JШЯ первоначалъно выдвигается догадка JШИ предположеJше . 8по-
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следстюш она подкрепляется фактами и теореПfЧескиЮf соображе­

ниями и поэтому выступает в виде научной nmотезы. В качестве 

примера СОllШемся на догадку Ньютона о всеЮfРНОМ тяrотешш, на 

которую натолкнуло его падеЮfе яблока. Нередко этот случай на­
зывают легендой, но академик с.и. Вавилов считает его достовер­

ным фактом. В подтверждеlше своего заявлеюfЯ он приводwr при­

знание самого И. Ньютона , сделанное старому коллеге во время 

беседы в саду. «Между прочим, сэр Исаак сказал мне, что точно в 

такой же обстановке он находJШСЯ, когда впервые ему пришла в 

голову мысль о тяготеНИИ. Она бьurа вызвана пацением яблока, ко­
гда он сидел, погрузивпrnсь в думы. Почему яблоко всегда пацает 

отвесно, подумал он про себя, почему не в сторону, а всегда к цен­

тру Земли ... Должна, следовательно, существовать СJШа, подобная 
той, которую мы называем тяжестью, простирающаяся по всей Все­

леююй»l. 

Разумеется , падеJше яблока с точки зрения схемы ч. Пирса 

представляет собой примечательный факт и может рассматриваться 

как начало абдукпrnного рассуждения, но открытие закона всемир­

ного тяготения Ньютона потребовало длительной теореПlЧеской и 

эмпирической разработки, ее подтверждеЮffi не только эмrrnpиче­

скими фактами, но и обосновюПfЯ С помощью ранее открытых за­

конов Галилея и Кеплера. Во вснком случае , это OТКPbmfe было 

сделано не с помощью чисто логических умозаключеJШЙ индукции 

JШИ дедукции, хотя оно КOJггролировалось ими. В процессе научно­

го открьmfЯ теоретических законов используется не только логика 

и математика, но и такие тонкие приемы и средства нашего интел­

лекта, как ИJПУИЦИЯ и воображение, мысленные эксперимеJГГЫ и 

КOJщеrrryалыrые схемы и многое другое, которое не подцается стро­

гой регламентаЦJШ и формальному оrrnсюmю. 

В обычной научной практике аБДУКТИВные рассуждеlПfЯ чаще 

всего можно использовать для открьпия эмпирических законов, 

которые устанавливают необходимые, реryлярные связи между на­

блюдаемыми свойствами и O1lюшеlШЯМИ явлений. ТеореПfЧеские 

же законы требуют обращения к более тонким и глубоким гипоте­

зам, поскольку содержат абстрактные понятия и суждешfЯ, которые 

нельзя вьmести из опьгга. Поэтому путь к ним идет через nmотезы 

JШИ системы пmотез, которые проверяются обычно пyrем ЛОПfЧе­

ского вьmода из них эмпирических законов. Как свидетельствует 

история науки, имеюro так фаКПIЧески ПРОИСХОДJШО OТКPbmfe тео-

I Вавилов С. и . НЬЮТОН . с. 109-110. 
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ретических законов и построение целОСlllЫX теорий и теоретиче-

в соuиалыro-историческом познании проuесс исследования 

приобретает еще более СЛОЖНЫЙ характер , ибо при этом прихощпся 

учитывать не только объективные процессы, но и субъективную 

волю, цели и мотивы поведеJШЯ не столько отдельных людей, 

сколько их трyrпт, классов и сообществ . Особенно специфической в 
этом ОПIOшении является историческое познание, которое сущест­

веJПIO отличается от естествеюю-научного и социалъно­

экономичес-кого познюrnя тем, что оно изучает события и проuес­

СЫ, которые произошли в прошлом. Поэтому историк въшужден 

реконструировать и воссоздавать их мыслешlO с ПОМОЩЬЮ дошед­

пrnx до нашего времеJШ исторических свидетельств . 

« И сторик, - пишет известный английский историк и фюrософ 

Р. Д. Коллингвуд (1889- 1943), - не просто ВОСПРОИЗВОДJП МЫCJПf 
пропшого, он воспроизводит их в контексте собственного знания, и 

потому, воспроизводя ИХ, он их крwrnкует, дает свои оценки их 

ценности, исправляет все опшбки, которые он может обнаружить в 

них. Эта ICpImПCа МЫCJПf, историю которой он прослеживает, не 
является чем-то вторwшым по 011юшеlПfЮ к воспроизведению ее 

истории. Она - неотъемлемое условие самого исторического зна­
ния»l . 

Именно поэтому здесь mпеллектуальная mrтyиция, воображе­

Jше и построение КOJщеrnyaлъных схем, в которые входят как фак­

ты известные , так и предполагаемые, играют такую важную роль в 

применяемых аБДУКТИВНЫХ рассуждеюfЯХ. Таким образом, поиск 

объяснительных rnпотез ведется в ИСТОрЮf для проверки самих ис­

торических фактов, не говоря уже об объяснеJШИ важнеЙIШfX собы­

тий и процессов пропшого . 

Абдукция И искусственный интеллект 

Главные усилия разработчиков теорЮf и техlПnCИ искусственно­

го mrrеллекта направлены на то, чтобы создать методы эвристиче­

ского поиска решеlШЯ проблем, которые в какой-то мере прибли­

жаются к проблемам, которые решает человек. Очевидно, что про­
стой перебор различных возможностей для поиска решеJШЯ про­
блем оказывается не только явно неэффективным, но и практиче­

ски неосуществимым. Имеюю поэтому создание эвристических 

протрамм, которые значительно сокращают простой перебор воз-

I Ка,IЛUНгвуд Р. Дж. ИдеJ.l истории: Автобиогрзфи J.l . - М. , 1980. - С. 205. 
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МОЖJюстей с помощью особой стратеnrn поиска, в настоящее время 

считается основным направлением в исследованиях по искусствен­

ному иmеллекту. Отсюда понятен интерес к абдуктивным рассуж­

деютм со стороны разработчиков теории искусственного mrrеллек­

та. Ведь имеюю эm рассуждения ориентируют на поиск и раuио­

налъный отбор возможных nmотез на основюши тщательного ана­

шва существующих фактов. 

Несмотря на то что аБДУКТИВные рассуждеJШЯ urnpоко исполь­

зуются не только в повседневном мышлеJШИ, но и в научном по­

знании и др)'П{Х сферах деятельносm, связаююй с поиском, их 

теория разработана совершеюю недостаточно. Объясняется это 
главным образом двумя причинами. Во-первых, любой творческий 

поиск невозмоЖJЮ алгоритмизировать, и поэтому всякие попьггки 

понять его с рациональной, ЛОЛfЧеской точки зрения воспринима­

ются как возврат к дискредwrnровавшей себя лоnпcе открытия. Во­

вторых, традиционное представление о научном или шюм откры­

ППf как одномомеlmюм собьmrn типа «эврики» Архимеда, возни­

кающем СПOIпанно и ццруг, не учитывает длительНОЙ предвари­

тельной работы мысли. Эта работа, несомнеюю, имеет рациональ­
ный характер, направляется и КOIrrpOШfруется лоnпcой . Ведь любой 

выбор в процессе поиска явно, а зачастую неявно обосновьmается 

соответствующими фактами, а их оиенка и объяснеJше осуществ­

ляются по схеме абдyкnmных рассуждеюfЙ. Не подлежwr со~nrе­

нию, что ПСИХОЛОПfЧески:й анализ процессов открьrrия весьма ва­

жен и интересен, однако не менее важно исследовать его не только 

с субъективной, но и шперсубъекпlВНОЙ и общезначимой точки 

зреют, осуществляемой научной меТОДQЛоrnеЙ. 

Критика и дальнейшее развитие 
ПРИНЦИПО8 обдукции 

Как показьmают приведенные примеры, абдукция дает новый 

ключ для объяснения мноПfX сторон праКПfЧеской и юггеллекту­

альной деятельносПf людей . Однако некоторые философы науки 
КРWП1куют саму структуру абдyкцJШ ч. Пирса, считая, что между 

фактами и пmотезой, предлагаемой для их объяснеlШЯ, нет разум­

ной связи. Поэтому для объяснения фактов могут бьnъ использова­

ны совершеюю фатпаСПfЧеские nmотезы. 

Другое возражеJше проmв структуры абдукци:и связано с тем, 

что rnпотеза, которая предлагается для объяснения фактов, на деле 

предполагается известной и найдеJШОЙ каким-то иным способом . 

В науке действительно часто бывает так , что аналопrчная rnпотеза 
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частного характера юrи элементы некоторой nmотезы нвляются 

известными . Но в абдуктивном рассуждении такая rnпотеза не ис­

ПОЛhЗ)'е'Тся В преЖfIем виде: она либо обобщается, либо применяет­

сл к дрyntм случаям, JUПf прежние элемеIПЫ старой nmотезы объе­

ДИНЯЮТСЯ в новую систему. П оэтому в данном случае речь не идет о 

непосредствеННQМ применен:ии старой nmотезы или ее элемеJГГQВ в 

новом случае . На подобное возражеlше Qтвеrnл еще сам Ч. Пире . 

« Верно, ЧТО разmfЧные элементы пmотезы были в нашем уме пре­

жце . Н о идея объедюшть их вместе никогда не прихоцила нам в 

голову дО этого, пока внезаmю не ВО3JШКЛО новое предположение 

до напrnx размьшurенИ:Й • . 
Некоторые авторы хотя и допускают возможность использова­

ния элементов старых пmотез в рамках абдукции, но считают, что 

ЛОЛfЧеский их анализ цолжен осуществляться не в контексте ОТ­

крыnfЯ, согласно упомянугш.f)' вьпuе различию, а внекоторой про­

межугочной области, находящейся ближе к КOIпексту обосновюшя. 

П оэтому вместо двyxrшеюroго деления процесса исследования на 

контексты открытия и обоснования они предлагают трехчленное 

делеJше, в котором третий 'Шен представляет собой КOJггекст оцен­

IСИ новых ~щей и пmотез, допускающий применение лоrnко­

метОДОЛОПfЧеских средств . Тем не менее в КOJггексте подлиюroго 

открьrrия никакой логический анализ невозможен, поскольку ре­

шающую роль здесь играет творческое воображение, mпуиuия, 

гештальт и дрyrn-е факторы, не подвластные лоrическому анализу. 

Бесспорно, такие факторы оказьmают существенное влияние на 

открьrrия в науке, но они не исключают ЛОПfЧеского и методолоп{­

ческого контроля процесса научного исследовюПfЯ. 

Наконец, мноrnе критики абдукции счигают, что она представ­

ляет собой попьггку возврата к созданию ЛОПfКИ открьггия, анало­

ПfЧной mщуктивной ЛОПfКе Ф. Бэкона, которая ураВJшвала талант 

и изобретательность с мехюшческой процедурой . Однако, будучи 
профессионалъньrм ученьrм, ч.с Гlирс разрабатьrвaл аБДУКТИВные 

рассуждеJШЯ в качестве более надежного метода поиска научных 

rnпотез, а не алторитма открьггия, как пьггалась это делать бэко­

новская нндукция . Вместе с тем он резко выступал против случай­

ного поиска научных истин, считая это безнадежным делом, так 

как потребовало бы астронш.rnческого числа времеJШ . Для обосно­

вюшя своей арryмеlпации Пире прежде всего обращался к реаль­

ной практи:ке научного исследования и очень часто к истори:и на­

учного познюшя, анализируя открьггия таких великих ученых, как 

Гamurей, Кешrер и Ньютон. 
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3амеllrый интерес к идеям об абдуктивных рассуждеюtях в 

хх в. ВОЗНИК В связи с КРJПИКой rnпотетико-дедуктивной модели 

научного познюПfЯ . Самым смелым критиком этой модели ВЫСry­

ушл безвременно поnf6llШЙ извесгный английский историк и фи­

лософ науки Норвуд Рассем Хэнсон, который в ряде статей и осо­

бенно в кюпе «Схемы открытия»l пропmопоставЮI rnпотетико­

цеДУКТИВной схеме абцуктивный подход ч . Пирса . На конкретном 

материале из классической физики и теории элемеJrrарных часпщ 

он убедительно показал, что пmотетико-дедуктивная модель, как и 

прежняя ИНДУКТImная модель, неадеквапю oтrncывaeт процесс ис­

следования в науке . 

Эта модель, поцчеркивал Хэнсон, показывает нам, что случится, 
когда физику удастся найти верную rnпотезу, но она не может ар­

гументировано объяснить, какую роль в поиске новых nптотез иг­

рают изобретательность, настойчивость, воображеюtе и КОlщепту­

альная смелость, характерные для физики, начmraя с Галилея. Но 

именно такой поиск гораздо важнее дедуктивного вьтоца следствий 

из готовых nmотез. Физики, указывал он, не начmraют с готовых 
пmотез, ОIПf всегда исходят из имеющихся данных. Скучный про­

иесс дедукщПf следствий из пmотез начнется только тогца, когда 

физик увидит, что его rnпотеза , по крайней мере, будет в состоя­

}ши объясюnъ первоначальные дюшые. 

«Физические теории, - продолжает он, - дают схемы, в рамках 
которых эмпирические ДaJшые становятся понятными. Они пред­

ставляют собой КOJщептуальный гепrrальт . .. .теории располагают 
явлеюlЯ в системы . Q}ш строятся В "обратном порядке" - ретро­

ЦУКТИВНО. Теория выступает как совокупность заключешm, необхо­

ДИМЫХ для обнаружения посылок. or наблюдаемых свойств явле­
}шй физик стреМJrrcя найти разумный путь к ключевым ицеям, с 

помощью которых ЭТИ свойства могут быть фаКТIfЧески объясне­

ны»2 . 

В отmfЧие от абдyкuии индyкnmный подход утверждает, что 

умозаключеlПfЯ в эксперимеупальных науках соверщаются от на­

блюдений к закону, от частного к общему. Этот факт соверщешю 

игнорируется rnпотетико-децуктивным методом . Однако индукция, 
оrrnрающаяся на изучеlше подтверждающих случаев rnпотезы, так­

же не может привести к открытию закона . Например, бесчислен­

ные наблюдеJШЯ показывают, что различные тела при нагревании 

расllПfРЯЮТСЯ, но OJШ не объясняют, почему это происходит. Or-

1 Hanson N.R. The Palterns of Discovery. - Oxford, 1958. 
2 Jbid. , Р. 80. 
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KpЫnfe закона связано как раз с процессом перехода от объясняе­

мого явлеJШЯ к предварительной, объясняющей гипотезе, а затем к 

закону или исчерпывающей общей теории. 

ЕCJШ с ЭТОЙ точки зреют взглянуть на важнеЙIШfе открытия в 

истории естествознюшя, то МОЖНО убеДJПЬСЯ в том, что выающие-­

сл ученые в своих исслецованиях IШIИ от частного к общему, от яв­

ления к rnпоте.зе, способной объясюrrъ явления. Призъm к этому 

БЪUJ ПРОВQзтлашен Ньютоном в предисловии к знаменитому его 

труду « МатематичеСЮfе начала натуральной фююсофии», где он 

обыm.ляет основным целом натуральной философии - как тогда 

называлась физика - аргументировать от явлений . Такая аргумен­

тапии и поиск общих причmr и законов требуют больших творче­

ских усилий на протяжешш длительного периода времеJШ. Извест­

НО, например, что Гamurею потребовалось свыше 34 лет, чтобы от­
крыть закон свободного падения тел. С не меньurnми ТРУДНОСТЯМИ 

ПРИllШОСЬ столкнугься также и. Кемеру при установлении эллип­

ПfЧеск:их орбит движения ruтaHeT. Н. Р. Хэнсон, как И до него ч.с 

Пирс, задает вопрос: представляет ли это открытие умозаключени­

ем вообще? Конечно, оно не являются дедуктивным умозаключени­

ем потому, что не совершается от общего к частному. С другой сто­

роны, оно не является И индуктивным умозаключением, хотя и со­

вершается от часпюго к обшему. П оэтому Хэнсон считал, что рас­

суждение от опьmrых ДaJШЫХ к rnпотезе или закону представляет 

собой rnпичное аБДУКТИвное рассуждеюrе . Здесь мы подходим к 

самому трудному и весьма дискуссиоююму вопросу, который часто 

задают сторошшкам абдуктивных рассуждеюIЙ их оппоненты . 

П оскольку генерирование научных гипотез представляет собой 

творческий процесс, требующий юпуици:и, воображеJШЯ и большо­

го опьтта , то как можно представить его в виде логического умозак­

лючения? Н е возвращает ли нас такой подход к дискредwrnровав­
шей себя лоnпcе открытия в форме индуктивных канонов 

Ф. Бэкона? 
Сторонники rnпотетико-дедyкnmного метода , как мы видели, 

заявляли, что проuесс генерироваюfЯ rnпотез и открытия новых 

идей в науке представляет ИJПерес для психолоrnи творчества, по­

скольку это - сфера деятелъносrn геюfЯ , твориа . Хэнсон соглашал­

ся с таким мнеЮfем, но считал, что кoJщеmyaльный анализ допус­

пrм И на стадии открытия. Если установление гипотез через их 

предсказания имеет свою лоnrкy, тогда то же самое следует сказать 

об обдумьmании (conceiving) гипотез . Изобресrn идею ускорения 
или универсальной граВJпаuии может только гений, ничуть не 
меньший, чем геJШЙ Галилея или Ньютона . Н о это вовсе не озна-
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чает, что размьшшения, ведущие к этим идеям, являются неразум-

Рассматривая абдукцию как умозаключеJmе, ориеJrrnрованное 

на поиск гипотез, объясняющих факты, некоторые авторы добав­

ляют к схеме ч. Пиреа еще одну посъurкy. П о их мнению, среди 

возможных rnпотез необходимо выбрать ту, которая наилучпrnм 

образом объясняет факты l . 

1. D есть совокуnность данных (фактов, наблюдений, эксnерuментов и т.n.). 
2. Гипотеза Н аБЫ/снит эти данные, если она окажется истинной. 

з. Никакие гипотезы не могут аБЫ/снить D так же хорошо, как Н. 

Следоватедьно, гипотеза Н вероятна в определенной стеnени. 

Идея о наилучшем объяснеJmи, которая присутствует в третьей 

посьmке, уточняет схему Пирса, хотя она неявно предполагалась 

Некоторые кр~rrики абцyкuии пьггалисъ свести ее ЛОТ>fЧескую 

структуру к nmотеПfЧеским рассуждениям юrи видоизменению 

схемы заключения от следствия к ОСНОВaJШЮ дедyкnmной лоrnки, а 

также к умозаключению от действия к причине. Все OJm могут быть 
представлены в виде обшей формулы или схемы: [ (Н =.> Е) &.Е] =.> Р 

(Н/Е) . 
Однако такая схема не отображает такой специфической особен­

ности абдукции, как рассуждеJШЯ от фактов к объясняющей их nmо­

тезе, и поэтому ее трудно выразmъ обшей формулой. Обратимся по­
этому к эrrnсте1tfОЛОП1Ческому анаmrзу абдуктивных рассуждений . 

Прежде всего , постараемся отвепnъ на вопрос : что подразуме­

вается в этом определении под пmотезой Н, обеспечивающей «.наи­

лучшее объяснеJmе»? Очевидно, что ни одна из известных альтер­
напmных nmотез не объясняет факты так, как это делает nmотеза Н. 

Н о при этом множество таких rnпотез может рассматриваться JШбо 

СЛJШIКом узко, когда учитываются только извеСll[ЬJе пmотезы, либо 

слишком IШfроко, когда включаются все nmотезы, которые в 

прmruипе могут бьпъ сформулированы в виде альтернативных. 

Наилучшей оБЪЯСlПггельной nmотезой будет считаться та, кото­

рая в разумно выБРaJПroм их множестве, ОТJШЧается от альтерна­

тивных nmотез максимальным правдоподобием и объяснительной 

сюrой. Конечно, истинная пmотеза будет обладать наилучшей объ­

яснwrельной сюrой, но ее выбор заранее не гарюпирован, посколь­

ку результаТЬJ абдyкnrnных умозаключеJmй являются не достовер­

ньThШ, а только вероятными, юrи правдоподоБJ[ЬJ1tПf. 

I Abductive [nference-Cambridge. - [994. - Р . 5. 
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ПраВДQподобность rnпотезы Н, связанной с аБДУКТИВНЫМ за­

ключением, в решающей степени заВИСJП, во-первых, от того, на­

сколько она преВОСХОДJП альтернативные rnпотезы по объяснитель­

ной сюrе; во-вторых, в какой мере сама она хорошо обоснована; 

в-третьих, насколько надежны данные, на которые она опирается; 

в-четвертых, в какой степени заслуживают доверия получеюrnе 

объяснеJШЯ. OrвeTЫ на эm вопросы требуют конкреllroго , содержа­
тельного и меТОДОЛОПfЧеского анализа. Во всяком случае, ОlПf не 

могут бъnъ решены чисто формальнъп.rn средствами. 

Чтобы сравнивать конкурирующие nmотезы по объяснительной 

сюrе, необходимо располагать определеюrnм множеством критери­

ев для их опенки . Самым ПРОСТЫМ критерием ДЛЯ такой опенки 

служит количество фактов, которые одна пmотеза объясняет в 

сравнеНЮI с другой , QДНQПППЮЙ nmотезой. Очевидно, что простое 
количество фактов не может cлyжmъ показателем объяснительной 

СЮlы nmотезы. Поэтому одна nmотеза будет счwrаться сильнее 

другой, еCJПf она объясняет более важные факты, чем тривиальные. 

Н е последнюю роль итрает в оценке и КРJПерий простоты, по­
скольку при прочих равных условиях исследователь преДПОЧJПает 

выбрать простую nmотезу. Наряду с чисто рациональными крите­

риями оценки пmоreз нередко приходится учитывать прагматиче­

ские, этические и иные требования . Все это свидетельствует о том, 

что крwrери:и оценки объяснwrельной силы rnпотез имеют слож­

ный, многомерный характер, зависяпm:й прежде всего от тех фактов, 

которые OJШ должны объяснить . 

Отл:ичwrелъная особенность абцуктивных рассуждешш состоJП в 
том, что OJШ представляют собой обобшешfЯ, которые расширяют 

наше знаЮfе, в результате чего их заключеJШЯ содержат новую Юf­

формацию, которая не была известна раньше. В этом смысле аб­

дукция существеюro отличается от дедукщПf, заключеlПlЯ которой 

не содержат в прющипе юroй Юlформаuии, кроме той, которая со­

держwrcя в ее посылках. Правда , психологически кажется, что за­

ключение дедyкuии дает новую Iшформацию, но при более внима­

тельном анализе оказывается, что эта информация в неявном виде 

уже содержалась в посылках, а заключение ЛJШIЪ представляет ее в 

явном виде. В отличие от этого аБДУКТИвные рассуждеlПfЯ вводят 

новую ЮIформаци:ю . Разумеется , это происходwr за счет привлече­

JШЯ новой Юlформаци:и в посьmках . Благодаря этому становwrся 

возможным расlШfРЯТЪ и обобщать знюше. В приншmе любые 

обобщения, расnrnpяющие наше знание, приводят к вероятным за­

ключениям, но его степень при абдук:ции как мехюшзме поиска 

истины может бьггъ увеличена. 
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С возможностью распrnрения знюшя связана также способность 

аБДУКТИВНЫХ умозаключений к формировюшю большей его опреце­

ленносrn . Заключеш[Я абцукшПf в отличие от простой совокупно­

сти эмшrрических фактов с большим доверием могут быть исполь­

зованы при построении теОРIПf. Именно поэто:му мы больше увере­

ны в выводах теОрIПf , чем в надежносrn отдельных экспериментов, 

на которых она основьmается. Можно сказать поэто1.f)', что абдук­

ШIЯ способствует поиску тех схем, с помощью которых из совокуп­

носrn имеющихся эмпирических дашrых МOIуг быть найдены воз­

можные пути к новым открытиям . Восприятие схем явлений, ука­

зывает Хэнсон, играет центральную роль в объяснеJШИ фактов . П о­

видимому, этим соображением он руководствовался, назвав свою 

кншу +;Схемы открытия» (The Paftems оГ Discovery). Сам ч. Пирс 
особое внимание обращал на то , что абдукци:я всегда начинается с 

анализа и затем объедmrения разнообразных наблюдаемых фактов, 

чтобы выявить предполагаемую связь между ни1.ш. Имеюю пред­

ставлеJше фактов в виде некоторой предполагаемой схемы придает 

дополнwrелыryю степень достоверносrn абдукти:вному заключеJШЮ. 

Новые подходы к анализу 
роли абдукции в научном поиске 

в настоящее время ДИСКУССIПf по поводу ЛОПiКо-методоло­

mческих проблем открытия, в том числе и значения аБДУКТИВНЫХ 

рассуждеlПШ, продолжаются. Однако, как справедmmо отмечалось 
на оцной из предсташпельных научных конференций, MHorne кри­
тики совремешюй методолопПf научного открытия продолжают 

рассматривать последнюю как лоrnку в узком смысле слова. {<Сего­

дня, - заявлялось там, - МНОПIе заПIJПНИКИ методолоrnи открьггия 

не только ОТРJЩают отождествлеlПfе ее с лоПiКОЙ, но и отвергают 

само существовюше логики открьггия ... Их лозунгом является "ме­

тодолоrnя открытия без ЛОПIКИ открытия"» . Среди западных ученых 

есть «друзья открьггия», стороюшки исследования проблем научно­

го творчества с помощью КOJщеrrryальных средств лоПIКИ и методо­

ЛОППl науки . Но имеется немало и таких, которые по-прежнему 

настаивают на том, что ЛОПfКа вообще не должна заниматься таки­

ми проблемами, т.е . , по сути дела , отстаивают прежнее отделение 

+;котекста открьггия» от {<контекста обоснования» . 

В настоящее время иwrерес к абдyкшrn, как и к другим моделям 

поиска научных истин, вновь возродJШСЯ. 3аЩИТJПIКИ абдyкnmных 

рассуждений выдвигают теперь новые аргумеJПЫ в их пользу. Так, 

некоторые считают, что абдyкшlЯ все еще может рассматриваться 
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как весьма обещающий канцицат в качестве ЛОПfКИ открытия, если 

принять во вн:имюmе значение стратегий для поиска rnПОТе3. Для 

обоснования такого yrnерждеJffiЯ некоторые авторы ссылаются на 

труды известного фmrского лоnпcа я . ХИНТИККИ, который подчер­

кивает различие между двумя видами правил рассуждений . К пер­

вому ВИДУ правил, называемых дефuноmорнblМU, он QТНОСJП правюrа, 
которые реryJПfРУЮТ праВИЛЫIQСТЪ и непраВJШЬНОСТЬ умозаключе­

ний . Такие правила можно сравнить с правилами шахматной игры, 

которые определяют ХОДЫ отдельных фигур. Подобно тому как их 

знание O1lПОЦЬ не характеризует мастерства игрока, так и знание 

ЛОЛfЧеских правил не определяет умеJШЯ рассуждать эффективно. 

Чтобы овладеть искусством эффективных рассуждений, необходимо 

знать не только дефИНJПорные правила, но больше всего умело ис­

пользовать стратегические ПРИНЦШТЫ рассуждеJШЙ . По мнению 

Хинтикки, ЭПf аспекты илюрируются во мноПfX исследовюшях по 

лоrnке, в частносПf при анализе абдуктивиых рассуждеJШЙ . 

« ПравЮlЫЮСТЬ абдyкпmных умозаключений, - пшпет он, -
должна быть обоснована скорей с помощью стратеrnческих ПРШf­
ципов, чем дефююторными праВЮlами»l . Рассматривая абдукшпо 

как ОДШf из видов исследовюшя, расurn:рнющих наше знюше, Хюr­

пrкка тем не менее не товорит о ней как о самостоятельном спосо­

бе умозаключешШ. Стратеrnя , конечно, помотает находить лyчurnе 

объяснеJШЯ фактов при учете большинства информаuии, известной 

о JПfX. Нетрудно , однако, понять, что включеJше стратепrn в состав 

абдукции означает отказ от рассмотрения ее как чисто лоrnческото 

умозаключеlШЯ и превращеlШЯ в лоrnко-методолоrn-ческую опера­

шпо. Такой подхоц к абцукшrn, как и ко всякому друтому поиску 

ИСПfНЫ, который происхоДJП под контролем определеююй страте­

rnи, отнюдь не СJшжает ее значения . Н о вряд ли это дает основание 

считать абдyкцmo, УСЮlенную стратеrnей поиска, отдельным спосо­

бом лоrnческоro умозаключеJШЯ . В связи с ЭТИМ естественно воз­

никает вопрос : что подразумевается под стратеrnей в сфере рассуж­

дешш? ФШfСЮfЙ ученьш рассматривает ее как целенаправленную 
деятельность, важнейшими элемеfггами которой являются способ­

ность предвидеть собьmш, оuеюf1Ъ и сделать выбор между различ­

ными возможностями. Если исследователь ищет хорошую объясни­

тельную rnпотезу для некоторого аномалыюто явления, он может и 

должен найти среди существующих альтернапm такую, которая 

мотла бы оБЪЯСIПfТЬ цанное явление ЮlИ, по крайней мере, находи-

1 Нintikfw J. What is abdlJclion The flJndаmеnшl ргоЫет of cOnlempornry epiSle­
mo]ogy // TransactiofI.'J oflhe Char!es S. Pierce Society 34/3. Р . 513 . 
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лась бы в соответствии с больurnнством Юlформаu:ии, извеСllЮЙ об 

этом явлении . Во всяком случае, предполагается, что такое объяс­

неJше имеет определенные шансы на успех в послеДУЮПfi{Х провер­

ках и оценках nmотезы. 

Ссылки на ч .с Пирса и Н.Р. Хэнсона ясно показывают, что 

OIШ в своих высказывюffiЯX имели в виду методологические, а не 

логические приншmы абдукшш. Действ~rreльно, когда Пирс yrвep­

жцает, что мы не можем прийти к своим теориям чисто случайно, и 

поэтому допускает возможность сушествования «особого вида ин­

стинкта, который руководит нашими догадками» I , то это ясно по­
казьmает метОДОЛОПfЧески:й, или стратегический , характер такого 

принципа. По мнеюfЮ извеспюго американского лоппш и методо­

лога Н . Решера, этот призыв Пирса «к использованию несколько 

загадочной способности к усмотрению или иllсmиllкmу. следует ре­

IШПельно замеlП1ТЪ на меmодОЛ02UЮ исследования и обосновюшя2 . 
АналоПfЧJЮ этому, когда Н.Р. Хэнсон критиковал традицион­

ный анализ результатов готового научного знаиия, он выдвигал 

приицшrnально новый методологический подход, ориеImqювюшый 

на исследовюrnе nроцессов развwrnя этого знюшя, который можно 

рассматривать также под стратеПfЧеским углом зрения . Как спра­

Beдmmo замечают МНОПfе авторы, Н.Р. Хэнсон больше шпересо­

вался абдукцией как частью методологического проuесса исследо-

Поскольку любой поиск не сводится к определенному алгорит­

му, постольку его результаты не могут бьnъ достоверными и окон­
чательными. ИСПQЛЪЗOвюrnе стратегических прющи:пов поиска как 

раз облегчает такой поиск, делает его более организованным и це­

ленаправлеюrnм, но не гарюrrnрует достижеJrnя ИСППlы. В этом 

смысле абдукци:ю можно сраВlП1ТЪ с ЭВРИCПfЧескими способами 

рассуждений, которые Н . Решер противопоставляет методу случай­

ных проб и ошибок К. Поппера . Такой метод только в самых про­

стых случаях может привести к цели. Оrrnpаясь же на стратегиче­
ские и эвристические принuипы поиска в целом, ученый получает 

возможность более эффективно веCПf свое исследование и ближе 

подойти к исrnне, чем ПрИ случайных пробах И оurnбках. 

Завершая эту главу, следует обрапnъ внимание на то, что ЛОПf­

ка дошое время занималась анализом готовых результатов научного 

исследовюrnя и поэтому не обрашала ВlШМЮШЯ на процессы фор­

мирования нового ЗНЮШЯ. Orделение «контекста открьrrnЯ» от 

1 Pierce, еР 2.753. 
2 Решер Н. П f1РС , П оппер f1 метоДОЛОГf1ческий поворот // Эволюцион ная ЭПf1 -
стеМОЛОГЮI и ЛОГf1ка социальных наук. - М. , 2000. - С. 217. 
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«контекста обосновюmя», при котором роль лоnпrn сводиласъ ис­

КЛЮЧJПeЛЫro к проверке и обоснованию научного знания, наIШТО 

свое яркое воruтощеlше в nmотетико-децyкпmной МОЦeJПf науки . 

П опьггки выхода за рамки такой модели, обращеJше к НОВЫМ ЛОПf­

ko-методолоntЧеским средствам исслецования процесса форм:иро­

вюшя НОВОГО научного знюrnя расuеJШВалисъ как попытки возврата 

к построеJrnIO лоrnк открытия, наподобие ИНДУКТИВНОЙ ЛОПfКИ 

Ф. Бэкона . Имеюro так бьпПf оценены в 50-60-х гг . ПРОIШТОГО века 
усилия Н.Р. Хэнсона использовать абцукпlВНУЮ модель ч. с. Пирса 

ДЛЯ поиска объяснwrельных rnПОте3. В 80-е гг . оживилисъ попъггки 

ИСПОЛЬЗQвюmя эвристических срецств для методологического ана­

шва форr.mрования и роста научного ЗНЮШЯ. 

В настоящее время такие попытки значительно распrnpились 

благодаря создюшю новых вычислитеЛЬНЫХ моделей, с помощью 

которых в 1989 г. Г. Саймону и др. удалОСЬ обнаружить адеква1lrnе 
выч:иcmпeлыrnе методы для переоткрьJПШ эмпирических законов . 

Такие модели ставят своей целью не замеJmть ученого в процессе 

открьrrия, а усилить его коппmmные способности, подобно тому 

как телескоп cлyжwr для усилеюlЯ возможностей наблюдеJШЯ уда­

леlШЫХ небесных тел. 

Контрольные вопросы 

Чем отлич~тся ~бдукuия от инДУкuии и гилотетико-дедук­
тинного мстоЩl? 

2. С 'JCrO начи.настся lIбдукция u отличие от индукции? 

3. К~кие прсимушестш! имест ~бдукuия u ср~внснии с гипотети­
ко-дедуктивным методом? 

4. Где НlIХОДЯТ наибольшес примснение абдуктивные рllссужде­

ния? 
s. Почему абдукцию называют мстодом объяснсния гипотез? 

6. К~кую роль играют ЭВрllсти.tескис и стратсгичеСКllС принципы 

в абдуктинном рассуждении? 
7. К~кие гипотезы облад~ют большей ЛОПI'JССКОЙ силой? 

8. K~K происходит отбор объясняюших гипотез? 

9. K~K можно усилить всроятность абдуктинных рассуждений? 
10. К~кой характер имсет связь между фаКТlIМИ 11 абдукти.вными 

р~ссуждениями? 



Глава 9 

Вероятность 
и правдоподобные рассуждения 

При обсуждеюш проблем правдQпQдобныx рассуждений мы не­

однократно обращалисъ к понятию верояпIOСrn, но при этом под­

робно не рассматривали, о какой именно mrreрпретаuии этого по­

нятия идет речь. Между тем в настоящее время существует М1юже­

ство различных его mrrерпретаций, начиная от субъекпrnного , вы­

ражающего личное мнеJше отдельного человека, и кончая статисПl­

ческой характеристикой реальных событий случайного характера . 

Каждая из этих ИIперпретаций анализируется и применяется в 

разных науках. Субъективная вероятность исследуется в психоло­

nrn, рациональная степень подтверждеJШЯ гипотез - в логике, ста­

ТИСПlЧеская вероятность - в прикладной математике, естествозна­

Jm" и дрyпn:: КQНКРепfЫX науках. Их обсуждеШfе мы начнем с пер­

вой mггерпретаuии вероятности, когда точные математические ме­

тоды впервые были использованы для анализа азартных итр. 

Классическая интерпретация вероятности 

Проблемами азартных игр зашпересовались выдающиеся фран­

цузские математики XV II в . Б . Паскаль (1623- 62) и п . Ферма 

(1601- 65) , которые и стали создателm.m первой системы исч:исле­
JШЯ вероятностей. Азар'Лше игры устроены таким образом, чтобы 

шансы всех иrpоков были одшшковым",' или равновозможньrм:и . 

П оскольку в таких иrpах существует конечное число исходов, а ка­

ждый из них является одшшково возможным, то для вычислеJШЯ 

выиrpьпuа при иrpе в кости, карты, рулетку и т .п . можно подсчи­

тать вероятность пугем делеJШЯ блатоприятствующих шансов к об­

шему числу всех равновозможных случаев. НапрИМ"ер, при броса­

}ши иrpальной КОСПf, представляющей кубик с rpaHm.m, на кото­
рых нанесены очки от 1 до 6, выпадеlше любой rpюш будет равно 
1/6. В общем случае если обозначить число блатоприятствуюпrnx 
шансов через т, а равновозможных событий - n, то их отношение 
будет равно т/n . Оно и пршшмается за вероятность собьrrnя А : 

Р(А) =т/n. 

П одход к юrrерпретаЦJШ вероятносПl, ВОЗJШКlllИЙ из анализа 

азартных иrp и прИМ"енимьгй к случайным собьrrnям, исходы кото-
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рых являются равновозможными, впоследствии стали назъmать 

классической mперпретацией вероятносrn . Наиболее ясную фор­

мулировку и свое завершеJше она получюта в трудах великого 

фрющузского математика п.с. Лаrurаса (1749- 1827) . 
Классическое определеlше вероятности, возникшее еще в ХУН В., 

сохраняет свое значение до сих пор и находит применеlше в тех 

случаях, когда ИСХОДЫ случайных соБЪmfЙ являются раВНQВОЗМОЖ­

НЬThfИ , симметричныЮf или раВНQвероятными. Благодаря своей 

простоте ее пьrrалисъ использовать не только ДЛЯ подсчета шансов 

в азарllfых играх , но и в ЦРyntX сmyauиях неопределеююсти. Так, 

еще во времена Лаruтаса ее хотели примеJПfТЬ и для определения 

вероятности при въшесении судебных решешfЙ. Однако даже по­
пытка самого Лапласа потерпела здесь неудачу. Тем не менее в не­

которых простых случаях, когда можно говорить о равновозможных 

исходах событий, классическую схему подсчета шансов можно ис­

пользовать и для решеJШЯ дpyrt{X несложных задач. 

Н едостаток классической шггерпретаЦJПf заключается в первую 

очередь в том, что она имеет узкую область своего применения, 

поскольку равновозможные случайные события редко встречаются 

в деЙСТВJпелыюсrn. Н е прихощпся уже говорJПЪ о ЛОП1Ческом де­

фекте такой mперпретаuии, ибо в ней допускается скрьnыlй круг в 

определении . Ведь равновозможность исхода собьrrnй означает их 

равную вероятность . Поэтому вполне закономерно, что на смену 

классической mперпретации ПРlшпra цругая, которая охватьmает 

значительно более пrnpокий класс случайных соБыткй. 

Статистическая интерпретация вероятности 

Такую юперпреташпо вероятности назьmают также частотной, 

поскольку она основывается на определении поняnfЯ O1lfОСIПелъ­

ной частотьr случайных собьmfЙ. ОЛfосmелъной частотой случай­
ного массового события называют 011юшеJше числа появления со­

бытий т к обшему числу всех наблюдаемых событий n при точно 
фиксироваютых и длительных условиях испытюшя. 

Частотная шперпретация верояпюсrn ЮпyImfвно осознавалась 

еше в Древнем мире, где было известно, например, что отношеJше 

числа родивurnxся за год мальчиков к числу девочек равно пример­

но 0,5. Устойчивые частоты были известны также для катастроф на 
море, неблагоприятных ПОГОДJтых условий, страховых действий и 

т.д . Позднее ВОЗIШКIШIЯ классическая Иfперпретация также может 

бьпъ сведена к чаСТОllЮЙ, ес.л:и: рассматривать равновозможные со­

бьrrnя как случайные и повторяющиеся. 
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Очевидно, что, чем чаще появляется соБЬmfе, тем выше будет 
его вероятность . Но если приравнять верояпюсть относительной 

частоте , тогда ее значение будет зависеть от числа наблюдений . Чем 

больше будет сделано наблюдеJШЙ, тем точнее будет вычислена ве­

роятность случайиых событий. Чтобы преодолеть Э'I)' трудность, 

некоторые ученые стали поэтому рассматривать вероятность как 

предел опюсителъной частоты случайных собьmIЙ при безгрюrnч­

ном увеличешш числа наблюдеJШЙ : 

Р(А) = {im m/n n --)о 00 . 

Однако поскольку практически можно осуществить лишь ко­
нечное число наблюдеJШЙ, то при исследоваюш конкретных J(JIac­
сов случайных событий фактичесЮf ограничиваются наблюдеlшем 

такого фиксироваююго их числа, которое определяется условиями 

данной задачи. Поэтому стаrnсrnки обычно рассматривают вероят­

ность просто как двойник ОПЮСJПельной частотьr. Так как анализ 

наблюдений осушествляется стаrnстическими методаЮ1, то частот­

ную mrrерпретаuию верояпюсrn называют также стаrnстической, и 

в настоящее время это назвюше употребляется знаЧJПелыю чаше. 

Необходимо, однако, учитьmать, что такое определеJше вероят­

носrn, по сути дела, Оffifрается на чисто эмпирическую процедуру 

вычисления относительной частоты собьmIЙ . Поэтому некоторые 

ученые справедливо указывают, что подобное определеJше нельзя 

признать теорепfЧески обоснованным . Возражая проrnв этого, ста­

rnсrnки указывают, что теоретическое понятие оказьmается беспо­

лезным при практическом его применеlППf. Эта дискуссия продол­

жалась до тех пор, пока болышпrством ученых не было осознано, 

что теоретическое понятие веРОЯПJQСrn является своего рода идеа­

лом, которьпl служиг для регулировашfЯ процесса приближеJШЯ 
относительнш{ частотьr к точному, теоретическому ее значеlШЮ. 

Дрynп.f недостатком частопюй интерпретации является невоз­

можностъ ее применения для определеюfЯ верояпюсrn отдельного 

случая . П онятие частоты предполагает наличие не одного­

eдmTcтвeHHOГO случая, а uелой группы JШи ансамбля случайных со­

бытий . Отдельное же случайное соБЬmfе не обладает частотой . П О­
пытка отдельных ученых ПРИffifсать ему фИКПIВную частоту и таким 

способом опредеmnъ его веРОЯПJQСТЬ оказалась искусственной и в 

конечном нтоге безуспеllПЮЙ. Несмотря на эrn недостатки, частот­

ная, или стаrnстическая, интерпрегашfЯ вероятносrn в настоящее 

время является обшеПРllliЯТОЙ , а по мнению некоторых ученых, 

даже единствеюю возможной. Всюду, где приходится иметь дело со 

случайными массовыми ЮJИ повторяющимися событиями, касается 

JПf это событий социальной жизни ИJПf явлений природы, наиболее 
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адеквапюе их оrrnсюrnе достигается имеlПЮ с помощью часТQПЮ­

статистических методов. 

Между классической и статистической mrтeрпретациями веро­

ЯТНQсm существует ЯСНО выраженная внугреюfЯЯ связь, согласно 

которой классическая интерпретаuия представляет собой чаСПIЫЙ 

или особый случай статистической mrreрпретаuии . Благодаря этому 

открывается возможность выделить их наиболее общие, формаль­

ные свойства с помощью аксиом исчислеJffiЯ вероятностей . Такие 

аксиомы, как и само исчислеЮfе вероятностей, быJПf созданы еще в 

XVII В . 

В настоящее время общепршlЯТОЙ считается система аксиом ве­

роятности, построенная известным отечественным математиком 

А. Н. Колмогоровым l . В этой системе выделяется некоторое МJюже­
ство элементарных собъгтий , с помощью которых определяется вся­

кое случайное собьrrnе . Н екоторым из таких событий соотносится 

определешюе число Р (А) , назъmаемое их вероятностью . Эта веро­
ятность характеризуется следующими аксиомами. 

Численное значеJше веРОЯТНОСПf находится в интервале между 

О и 1: 
05; Р(А) ~ 1. 
Вероятность суммы событий равна 1: 
Р(n) ~ 1. 
Если собъrrn:я A1 А2 Аз ... Аn попарно несовместимы, то их сумма 

Р (А) равна 1: '" 
Р(А) ~ Р(А , ) + Р (А,) + Р(А,,) ~ 1. 
Аксиоматический подход обладает несомненнъThШ преимущест­

вами, ибо рассматривает вероятностное исчислеJше как некую аб­

страктную схему, с которой должны согласовываться конкреrnые 

юггерпретации вероятности. 

Особый шrrерес представляет истолкование вероятносrn от­

дельного случайного события, например получения выигрыша, сда­

чи экзамена и т .п . Во всех таких примерах речь идет хотя и о слу­

чайных, но не массовых ЮIИ повторяющихся собъrrn:ях, а событиях 

ющивидуалъных, ецшПfЧНЫХ . Во всяком случае, частота, статиспа:а 

появлеJШЯ таких событий остается неопределешюЙ . 

Логическая интерпретация вероятности 

Для оценки результатов правдоподобных рассуждеJШЙ, будь то 

JПIДyКТИВные обобщения, умозаJCЛJOчеJШЯ по аналоnrn или стаrn-

I Математический эн циклопедический CJlOB<lPb. - М. , 1988. - С. 116. 



Глово 9. ВероятноCfЬ и провдоподобиые рассуждеиия 199 

стические выводы, применяется логическая шперпретация вероят­

НОСПl . В ней вероятность обычно определяется как степень рацио­

налыroй, ИШf разумной, веры в rnпотезу, обобщение или предпо­

ложение . П оэтому логическую вероятность не следует смеIШшать, 

во-первых, с субъективной вероятностью, ЮlИ верой субъекта в су­

жцение, которая может меняться от одного лица к другому ЮlИ у 

одного и того же субъекта с течеlПfем времеJШ и поэтому имеет 

произволъный характер . Во-вторых, ее следует ОТJшчать от стаПl­

стической, ЮlИ частопюй, вероятносПl, которая определяется на 

основе эмпирических измереJШЙ O1lюсительной частотыI массовых 

случайных, или повторяющихся, событий при длительных испьJТa­

ниях . Если стаПlстическая вероятность характеризует степень воз­

можности появления событий в реальном мире опьгга, то логиче­

ская вероятность выражает логические опюшения между высказы­

вюшями. Как и знакомое нам опюшение дедукЦlПf, ЛОПfЧеская ве­

роятность характеризует особую, верояпюстную связь между по­

съurками и заключением недедуктивных рассуждений, которые на 

этом основании называются вероятностными, ЮlИ правдоподобны­

ми, рассуждению.Пf . Хотя логическая вероятность и не имеет пря­

мого, непосредственноro отношения к объективному миру опъгга, 

но не является субъективной и произвольной. П оэтому она не за­

висит от веры, желания и намереюш субъекта и , следовательно, 

имеет шперсубъекпrnный характер . Всякий, кто пршrnмает посьш­

IСИ такого правдоподобного рассуждения, не может по своему про­

изволу приписьmать верояпroсть его заключению, ибо последнее 

зависит от того, в какой степени посылки подтверждают JШИ обос-

ЕCJШ обозначить ЛОЛfЧескую верояпroсть через Р, nmотезу -
Н, подтвержцающие ее посылки (факты, свидетельства, данные и 
т .п.) - через Е, а степень подтверждеJШЯ - через с, тогда вероят­

носпюе суждение в общем случае можно рассматривать как лшоте­

зу, а ее структуру предсташпъ формулой 

P(HjEJ =с. 

Самым трудным вопросом при применеюrn веРОЯТНОСllЮЙ ло­

nпrn является вопрос об определении степеlПf веРОЯ1lfОСП{ ее пред­

положеlrnй и rnпотез. П о этому вопросу высказываются разлwшые 

взгляды . 

Н апример, извесllIый анГJШЙСКИЙ экономист ДЖ. М . Кейнс 

(1883- 1946), наШfсавший первый трактат по лоrnческой верояпю­
сти, считал, что степень такой веРОЯПIQСПl может бытъ определена 

ЧJfслеюю только в немногих случаях, чаще же всего ее приходится 

оценивать пугем сравнения одних вероятностей с другими, а в не-
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которых случаях даже такое сравнеJше оказывается невозможным. 

«Мы знаем, - rmсал он, - что степень хорошо установлеJПЮЙ Шf­

дукции велика, но когда нас просят указать ее степень , мы этого 

сделать не можем. Здравый смысл говорит нам, что некоторые Шf­

ДУКТИВные аргументы сильнее , чем дрyntе, и что некоторые явля­

ются очень сильными. Но насколько сильнее ИJПf насколько силь­

НЬThfИ , выраз~пъ мы не можем» . 

Другой автор системы вероятностей лоmки - английский гео­

физик г. Джеффрис (1891- 1989) считал логическое ПОНЯlПе веро­
ЯТНОСТИ основополагающим, с помощью которого можно опреде­

ШfТЬ даже статистическую вероятность. Более осторожную и взве­

шенную позицию зюmмал известный аветра-американский ЛОnПC 

Р. Карна" (1891- 1970), который признавал самостоятельное значе­
ние двух иmерпретацmt вероятносrn, каждая из которых имеет 

свою область применения. Объективная, или статистическая, Юf­
терпретация анализирует опюсителыryю часто1У появлеюlЯ случай­

иых массовых событий, а Л02uческая вероЯllЮСТЬ устанавливает ве­

РОЯllюстное О11юшеJmе между посылками и заключением вероят­

носпюго рассуждения и поэтому имеет uнmерсубьектuвный харак­

тер . Дрyrn:ми словами, она также не зависит от субъективной веры 

или мнеJШЯ субъекта, но непосрецствеJПЮ не имеет О11юшеюfЯ к 

эмпирическому миру опъгга . 

П онятие вероЯllЮСТИ и основаююе на нем исчислеJmе, которые 

возникли почти четыре века назад пугем математического анализа 

малозначащей страсти людей к азарпrnм играм, оказались впослец­

ствии насТQЛЪКО тuюцотворными, что позволили анализировать и 

оценивать многочислеюrые ситуации неопределеJПЮСТИ, возни­

кающие в результате случайных собъmfЙ как в объективном мире, 

так и в цействиях и решениях людей. Благодаря этому впервые воз­

иикла возможность предсказъmать возможные риски и управлять 

Эффективное применеJmе вероЯllЮСТНЫХ метоцов в современ­
ной науке оrrnpается на раЗJШЧные иrперпретаЦЮf понятия вероят­

ности при сохранеюПf ИJПf некоторой модификации аксиом самого 

исчислеюfЯ вероЯllЮСтеЙ . Таким образом, стаТИCnfЧеская и логиче­

ская вероятности одюшково необходимы и полезны для успепшой 

научной и практической деятельности . Н е говоря уже о пrnpоком 

исполъзовюППf статистической вероятности для анализа случайных 

MaccoBых собьrrnй, в послеДJmе годы это понятие получило пrnpо­

кое применеlше всюду, где ПРИХОДJПся прюшмать решеlmя. Чтобы 

принять правильное решеJmе, необходимо yчwrывать наряду с его 

полезностью и uелесообразностью также верояпюсть его осушеств-
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ления в конкретной сmyaции. Если при прюrяnrn решеJШЯ прихо­

дится иметь цело со случаЙньu.ш массовьThПf собъrrnями, тогда для 

этого приходится обращаться к статистической юrформаu:ии и, сле­

довательно, использовать статистическое понятие вероятности . 

Когда же точная статистика отсутствует или в приншmе невоз­

можна, тогда прибегают к разнообразным дрynru методам прибли­

жеююй оценки вероятности. Лоrnческая верояпIOСТЬ применяется 

главным образом для оценки степеJШ подтверждения пmотезы ее 

данными. ЕCJШ эти цанные точно известны, тогда отношение между 

иими и пшотезой может бьnъ определено в количественной мере, в 

болыlпfствеe же случаев прихощпся огрюпrчиваться сраВНJПелъны­

ми оценками. 

Рациональная и субъективная вероятности 

Самый трудный вопрос, с которым прихощпся встречаться при 

количествеююм анализе СlПуаuий неопределеЮЮСПf, - это оценка 

степени вероятности отдельного собъrrnя . Если речь идет об уни­

кальном событии, то oueJrnтъ его верояпIOСТЬ статистическими ме­

тодами в прюrn;ипе невозможно. Когда такое собьmrе сходно с не­
которыми цругими, тогда его можно рассматривать как элемеfП не­

которого ансамбля сходных событий. П оэтому к нему можно с из­

веспюй осторожностью примеюпь стаТИCnfЧескую ш:ггерпретаци:ю . 

Все это показывает необходимость и плодотворность применеJШЯ в 

разных сферах научной и практической деятельности различных 

mперпретаций верояпlOСТИ, начиная от классической и статистиче­

ской и КOIfЧая лоrnческоЙ. 

Эмпирическое измереюrе вероятности основано на опрецелеюПf 
ОТНОСlПельной частотьr случайных собьJПfЙ . Если будут извеСПfЫ 

верояпюсти исходных событюl, то по математическим законам (ак­

сиомам) теОрIПf вероятностей можно найти вероЯ1lЮСТЬ образован­

ных из них сложных Юlи совокуrшых собьпий: их объеДШfения, 

пересечеlПfЯ, дополнеJШЯ . В мощrфишrpоваюlOМ виде аппарат тео­

рюr вероятностей примеJШМ также к лоrnческим верояпlOСТЯМ, но 

здесь определение первоначальных веРОЯ1lюстей наталкивается на 

серьезные трудности, поскольку степень подтверждеюrn не ВСЯКOIf 

nmотезы можно опредеmnъ числеюто. Тем не менее даже исполь­

зование сравнJПельных понятий «БОЛЬШе», «меньше. и «равНf» дает 

более точное знюше, чем чисто юrryитивные соображеlПfЯ о степе­

JШ подтверждения правдоподобных рассуждеJШЙ в случае индукшПf 

или аналогии . 
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Поскольку проблема определения веРОЯПIQСТИ отдельных слу­

чайных событий остается дискуссионной, то мноrnе исследователи 

в послеДJше ГОДЫ пъrrаются тем JШИ mrblM способом реIШПЪ ее. 

Наиболее успешной, на наш ВЗГЛЯД, является попытка определения 

такой вероятности как степени рациональной, ИШf разумной, веры 

субъекта в появлеЮfе отдельного случайного собъrrn:я . ПРOПfВIПfКИ 

такого подхода , которых немало среди статистиков и особеюю фи­

лософов эмпирического толка , обычно резко возражают проrnВ по­

добной иmерпретаЦЮI, считая ее чисто субъекпmной, не отражаю­

щей реальной действwrеЛЫIQСПf и несовместимой с объективным 

характером науки. На первый взгляд эти возражеlПfЯ не лmпены 

основюПlЙ. Ведь не только разные исследователи, но один и тот же 

ученый с течением времени может прmrnсыватъ случайному собы­

ПfJO разные степеJПf индивидуальной веры . Оцнако тогда согласо­
ваююе мнение о прецсказаюш таких собьmfЙ выработать нельзя . 

Слецовательно , никакая наука и рациональная цеятельность вообще 

не мотуг основываться на интерпретации вероятности как степеlПf 

JПIДИвидуальной, субъекnmной веры. Подобная аргумеlrrация дол­

гое время служила главным оружием критиков интерпретаuии ве­

РОЯТIЮСПf как степеии раuионалыюй веры, но эти критики забы­

вают, что эффекnmная деятельность людей как в науке, так и на 

праКnfКе оrrnpается не только на ЗНaJПfе объективных законов ре­

ального мира, но и на знаиие специфических закономерностей их 

познавательной цеятелыюсти. 

Когда говорят о степеЮf веры или увереююсти, то чаще всего 

имеют в виду фактическую веру субъекта, которая может бьnъ как 

разумной, так и неразумной. Очевидно, что в научных mперпрета­
ЩfЯХ вероятности отдельных собьrrnй речь идет о степенях разум­

ной веры, которые должны бьnъ согласованы друг с другом. Такое 

согласование происходит с помощью аксиом исчисления верояпю­

стей, а это означает, что степеlПf веры рационально действующего 

субъекта не могуг противоречить друг другу. Н апример, он не мо­

жет приписать своему утверждению, что завтра буцет дождь, значе­

}ше 0,5, а потом значение 0,7, так как это пропmоречит извеспюй 
аксиоме исчисления веРОЯТIfостеЙ . 

Чтобы отличить рациональную веру от нераuиональной, чисто 

субъективной веры, л . СЭВИДЖ называет ее персональной верояпю­

стью и противопоставляет стаТИСПfЧеской вероятности. Соответст­

ветю этому теорию, построенную на персональной верояпюсти, 

он характеризует как нормапmную, ибо она не описывает поведе­

}ше реального субъекта, а субъекта , действующего в полном соот­

ветстюш с требоваюfЯМИ исчислеlПfЯ вероwmостеЙ . 
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к нормативной mперпретаЦЮf вероятности бmпка по форме 

ЛОЛfЧеская ИJггерпретаuия, которая, однако, ориентирована на оп­

ределеJше вероятности высказывании о событиях, например rnпотез 

о возможности реализации тех или иных альтернатив действия или 

прюrятия решеJШЙ. В них вероятность определяется как степень 

подтверждеJШЯ высказьmания (в частности, rnпотезы) другими вы­

сказьmюшями (например, эмпирическими фактами). 

Различие между субъективной, фактической, и рациональной, 

нормативной, шггерпретаuиями веры ясно проявляется тогда, когда 

определяют конкретные значения исходных, первоначальных веро­

ятностей. При статистической ш:ггерпретаЦЮf, как мы видели, ОJШ 

определяются посредством вычислеJШЯ относительных частот собы­

тий при достаточно длительных наблюдениях . При ЛОПfЧеской Юf­

терпретации вероятность пmоreзы определяется степенью ее под­

тверждающих соответствуюпшх данных, например эмпирическm.rn 

свидетельствами . Особые трудности ВО3Jшкают при оценке вероят­

ности отдельных случайных событий. Поскольку для JПfX не суще­

ствует статистического истолковюшя, постольку здесь приходится 

обращаться либо к косвеJШЫМ методам определеJШЯ вероятности, 

либо к прямым способам, основаюrым на различных эвристических 

приемах рассуждений . Косвеюше методы явлНlOТСЯ довольно слож­

ными и трудоемкими, так как используют соопюшения, где веро­

ятность входит наряду с другю.m перемеюшми, например полезно­

стью. Вот почему на праК1Пке применSIJOТСЯ обычно непосредст­

веюrые приемы эвристического поиска, хотя точность их часто не­

достаточна, но они сравюпельно просты и в ряде случаев дают 

возможность приблизителыю оuеJШТЬ величину вероятности. 

Одним из простейших приемов оценки верояпюсти является 
определение с помощью шансов, которое пrnpоко используется в 

самых разнообразных ситуаuиях неопределенности и легко СВОДlпся 

к клаССlfЧеской схеме вычислеJШЯ вероятностей . Другой прием от­

носится к согласованию различных значений веРОЯТНОСПf в рамках 

аксиоматической системы, третий прием связан с оценкой вероят­

ности путем установлеJПfЯ определеююго количественного опюше­

JШЯ между случайными собьmrm.m и т .д. эти конкретные эвристи­

ческие приемы оuенки нет необходимости разбирать подробно. 

Важно только обраппь внимание на те ОСНОВlше ПРИJЩНПЫ, на 

которые OJШ в конечном итоге оrrnраются . 

Особую роль в процессе пропюзировюшя отдельных случайных 

соБЬmfЙ играет прюfЦИП репрезеJrrаПffiНОСТИ, согласно которому 

верояпюсть выборки, которую можно связать с даююй ПОПУШПIи-
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ей, зависит от двух факторов. Во-первых, от степеJШ схоцства этого 

собьJПШ С популяцией с точки зреlПfЯ тех СВОЙСТВ, которые при­

знаются существенными; во-вторых, в какой мере рассматриваемое 

соБЬJПlе отражает особенносm, присущие случайному проuессу, 

представлеююму в популяшш. Проще говоря , при оценке вероят­

носrn отдельного события, а тем более выборки, исследователь 

должен ВЫЯВJПЬ, насколько OJШ СХОДНЫ снекоторой популяuией и 

как ВШfсьmаются в ее структуру. В статистических рассуждеюfЯХ 

вероятноспшя оценка заключения от выборки к ПОПУЛЯШПf на ос­

нове репрезеJrrапmности выборки служит общепрюштым методом 

многочисленных исследований. Она используется, например, ДЛЯ 
анализа общественного мнеlПfЯ по различным вопросам экономи­

ческой , социальной и политической жизни, статистического КОН­

троля качества ПРОДУКЦИИ, ква.лификашш mщуктивных обобщеюш 

и Т.Д . 

В заключеJше остановимся на все еще ДИСКУССИОlПюм вопросе 

об опюшении между истиной, достоверностью и вероятностью в 

познюпш, по которому иногда высказываются диаметрально ПРОПf­

воположные точки зрею{я. Нередко не только в научном познюпш, 

но и особешю на пракппсе достоверность отождествляют с испш­

ностью И В силу этого , по сути дела, приходят к ЭJrn:мюшции самого 

понятия истишюсти. На самом деле, в точном смысле слова истин­

ность и достоверность характеризуют разные аспекты познаватель­

ной деятельности. 

Понятие испшы в классическом ее определеню{ характеризует 

адекватность отображеJШЯ действJПелыюсти в наnrn:x СY'fЩеJШЯХ, т.е. 

соответствие суждения фактам. СООТНОСJПелъным с понятием исти­

ны и противоположным по характеру является ПОНЯnfе ЛЖИ, которое 

определяется как несоответствие суждений действительности. 

Достоверность и СО01lЮСJПельное с JПIМ ПОНЯnfе верояпюсти, 

или правдопоцобности, характеризуют степень обосноваШЮCnf на­

шего знюшя сушествующими в нашем распоряжеJПШ даюrыми, т.е. 

OJШ показывают, в какой мере эти знюrnя подтверждены и прове­

рены сушествуюпrnми данными или в какой степеlШ заслуживают 

нашего доверия . Можно также сказать, что если в понятиях истины 

И лжи раскрывается объективная сторона 011юшеJШЯ познающего 

субъекта к действитеЛЬНОСПf, то в понятиях достовеРНОСПf и веро­

япюсти - его субъективное отношение, степень постпжеlПfЯ и ов­

ладеJШЯ субъектом объективной реальностью. С этой точки зрения 

стаНОВJПCя понЯПlЫМ, почему имеJПЮ доказательные раССY'fЩения, 
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основюшые на дедуктивных выводах, признаются наиболее силь­

НЬThfИ логическими средстваr.m убеждення, а правдоподобные, rnпо­

тетпческие, верояпюстные рассуждение так долго игнорировались в 

науке. 

В юридической практике негативное илн, по крайней мере, на­

стороженное опюшение к верояпюспrым методам исследовюшя в 

какой-то степени вполне поняпю, ибо право , например, ориеrmf­

руется на всестороюrее и ПQJПюе устюювлеJше исmны. Однако дос­

ПfЖеJше этой цели не исключает использования верояпюстных 

рассуждеюш на этапе расследования . 

Завершая рассмотреJше логических вопросов, затронутых в на­

стоящей КJrnrе, полезно подвести некоторый JПог изложенному ма­

териалу. Для этого целесообразно сравнить общие схемы доказа­

тельных и правдоподобных рассуждеJШЙ, выявить их 011rосmель­

ные преимущества и недостатки . 

Доказательные и правдоподобные рассуждения 

Чтобы YCTaHoBmъ более точно и ясно связь и разлwmе между 

доказательными и правдоподобными рассуждеЮIЯМИ, необхоДИМ"о в 

первую очередь сопоставmъ и сравrП1ТЬ общие схемы таких рассуж­

деюШ. Конечно, такое сравнение будет не в пользу правдоподоб­

ных рассуждений, поскольку история доказательных рассуждеlПШ 

насчитывает свыще двух с ЛИIШIИМ" тысяч лет, а правдоподобные 

рассуждеlШЯ начали изучаться не раньще XVI II в. Не следует также 

забывать, что эm рассуждения "ИМ"еют весьма сложный и специфи­

ческий характер. Поэтому для сравнеJШЯ следует выбрать простые 

доказательные рассуждеJПIЯ как СЮJЛоrnстические умозаключения, 

которые изучались еще Аристотелем и его последователями. 

Н а пр"ИМ"ере таких доказательных рассуждений, как условно ка­

тегорические и категорические СJUlЛОПfЗМЫ, мы убедиJШСЬ, что в 

юfX вывод следствий происходит с помощью общепринятых и точ­

НО сформуmf}ЮВЮШЫХ правил дедyкnmной лоrnки. 

В качестве ~шлюстраu:ии обраТИМ"ся к условно-категорическим 

силлоrnзмам modus ponens и modus rollens, структура которых внещне 
похожа на структуру правдоподобных рассуждений. Их схема пред­

ставлена слева , а справа приведена схема правдоподобного рассуж­

деlПfЯ в форме прецположения или пmотезы. 
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СХемы доказатeJIЬ1lЫХ рассуждений 
шма правдоподобнoaJ 

рассуждения 

Из А c.nедует В 

.iшIш!шI 

В истинно 

Modusponens 

В СИМlЮЛической форме: 

АоВ 

8истннно 

Modusponens 

Из А с.ледует В Из Н с.ледует Е 

~ li.ш:шJ:шQ 

А ложно Н более IleРШIТНО 

Modui tollens Гипотетuческое рассуждение 

..... А floo.tee 

Мodи! tollens Гипотетuческое у.>.I03аКЛЮ'lснuе 

в утверждающем условно-категорическом СИJUТОПfЗме (modus 
ponens), как мы ПОМНИМ, из исmННQСТИ ОСНОВЮПfЯ А С ЛОПfЧеской 
необходимостью вытекает иcnппюсть следствия В. В отриuающем 

модусе (modus rollens) И3 ложносm следствия вытекает ложность 
QСНОВЮrnя А. В отличие от JШХ В nmотетичеСКQМ умозаключеюПf 

ИСТИННОСТЬ слецствия делает nmотезу только вероятной в той или 

JПlОЙ степеJШ . Чтобы ВЫЯСНJПЬ, в чем же заключается схоцство и 

различие между достоверными и правдоподобными рассуждеЮfт.m, 

сраВlПfМ подробнее их общие схемы и результаты . Начнем с доказа­

тельных рассуждеJШЙ. 

Во-первых, доказательные рассуждеюfЯ имеют объекпrnный, 

ИJПf, точнее, uнтерсубьективный, характер . Это означает, что их ис­
тинность не зависJП от рассуждающего субъекта, его взглядов, же­

ланий и предпочтений. 

Во-вторых, эти рассуждеJШЯ ЯВЛЯЮТСЯ также универсальными по 

своей области применения. Действmельно, доказательные рассуж­

деюfЯ применяются не только в матемаПIке, но и в остальных нау­

ках, а также в повседневной ЖИЗJШ и практической деятельности . 

Всюду, где заключение может быть получено из испшных посылок 

по правилам дедукции, там с успехом могут быть использованы до­

казательные рассуждения. Следовательно, применение таких рассу­

жденнй зависm не от конкрenюго содержюmя умозаключений, а 

от их ЛОПfЧеской формы. 

В-третьих, истинность доказательных рассуждеюrn зависm 

только от истинности посылок, и поэтому OJШ имеют самостоя­

тельный характер и не зависят ни от чего другого . Эта их особен-
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ность бьmа подчеркнута еще Аристотелем, который указьmал, что в 

таком рассуждеНЮf умозаключение Hle нуждается JШ в каком по­
СТОРOJшем теРМЮfе, чтобы следовать с необходимостью,.l. 

В-четвертых, поскольку посылки доказательных рассуждеюш 

являются достоверно иcnпшыми, постольку заключения, вьmеден­

ные из JПfX по праюшам дедукции, MOIyr бьnъ отделены от иих и 
рассматриваться как самостоятельные иcnпш. Возможность отде­

ления заключений от посьmок составляет наиболее характерную 

особенность доказательных рассуждений, например, в математике 

все следствия, выведенные из аксиом, считаются самостоятельными 

теоремами и поэтому могут рассматриваться независимо от JПfX . 

Обратимся теперь к правдоподобным рассуждениям и сравним 

их с доказательными рассуждениями. Для этого рассмотрим умо­

заключеЮfе из nmотезы, в котором ИСПlнность следствия делает 

rnпотезу более вероятной . В доказательном рассуждеНЮf ЛОПfЧеско­

го правила вывода от следствия к основанию не существует, и по­

этому для сравнеJШЯ выберем правJUlО modus tollens доказательного 
рассуждеШffi. 

Гипотетическое у,жнаключение тоdи.lю//еm 

Из н следует Е ИзА с.ледует В 

Е-истинно В-ложно 

н более вероятно А-ложно 

в то время как истинность следствия Е из nmотезы Н с той или 

иной степенью правдоподобия подтверждает , обосновьmает или 

подкреrшяет эту nmотезу, в дедуктивном умозаключеJШИ modus 
tollens ложность следствия влечет ложность ето основюшя. Первые 
посьmки этих рассуждений, будучи условными yrверждеюпп.m, 

сходны, вторые же - противоположны по значению: одно истmпю, 

друтое - ложно. Тем не менее схема правдоподобных рассуждеюш 

имеет некоторое сходство с доказательньu.m рассуждеJШЯМИ . В свя­

зи с этим mпересно сравнJПЪ, в какой мере рассмотренные ВЬПlJе 

особенности доказательных рассуждеJШЙ присущи правдоподобным 

рассуждеlШЯМ. 

Объективный, или, точнее , ИIперсубъективный, характер прав­

доподобных рассуждешш выражается в том, что всякий разумный 

I Аристотель. Аналитики пеРl!aJl и I!ТОР'IЯ. - М. , 1952. - с. 10. 
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человек согласwrcя с угверждеЮfем, что любое иcnппюе следствие 

усиливает прецположеJше или nmотезу, к которому ОНО O1lЮСJПСЯ . 

этот общий прющип независимосrn содержюПfЯ умозакmoчеюlЯ от 

рассуждающего субъекта одинаково примеJШМ поэтому как к дока­

зательным, так и к правдоподобным рассуждеJПfЯМ. Что же касается 

оценки степеJПf ПQдтвержцения предположений и nmотез, - а 

имеюю таК1п.rn являются боЛЬШIШСТВО правдоподобных рассужде­

ний, - то мнеJШЯ здесь расходятся . Одному кажется , что цанное 

предположеЮfе или nmотеза подтверждаются в большей степени, а 

другому - в меньшей. П оэтому для опенки расхождеJШЙ в такого 

рода опенках следует учитывать вес ЮlИ силу ДОВОДОВ, подтвер­

жцающих предположеЮfе или nmотезу. Таким образом, хотя все 

разумные люди могут согласиться с общим приищшом, что вероят­

ность праВДОПQдобных рассуждений с увеличением следствий воз­

растает, но в оценке степеJШ и силы их подтверждеJШЯ OJПf мотуг 

расходиться. Поэтому для более точной характеристики правдопо­

добных рассуждешm следует учJпывть не только вес или силу до­

водов, но и наnравлеНlfость таких рассуждеJШЙ от посылок к заклю­

чению. С увеличением следствий или посылок правдоподобного 

рассуждеюIЯ степень их подтверждения возрастает , а с уменьшени­

ем - понижается. Ничего подобного не сушествует в доказательных 

рассуждеJrnяx, где из иcnпПlЫХ посылок следуют только истmпrые 

Правдоподобные рассуждеJШЯ в своей обласm применения, т.е. 

там, где предположеlШЯ, ЛПJотезы, мнеJШЯ и т .п. подкреrurяются 

эмпирическими дюпrыми, фактами и следствиями, имеют такой же 

универсальный характер, как и доказательные . Однако такая универ­

сальность досmгается за счет и неопределенносm и вероятносm 

получаемых заключений. 

самостоятелыlстьь правдоподобных рассуждеюш зависит и оп­

ределяется характером тех посьmок, которые обосновывают и оп­

равдывают их заключения. Если, например, присяжные в суде об­

ВШfЯТ невшювного или оправдают преcтymшка, то при сушест­

вующих в их распоряжении уликах Iшкакого иного вердикта они не 

могли вьпrесm. Подобно этому, ученый, располагая соответствую­

щими эксперимеlПальными результатами, смог выдвюryть одну, а 

не дрyryю rnпотезу. Во всех таких случаях мя правильной опенки 

СИl)'З.Шrn необходим выход за рамки существуюurnx данных и ре­

зультатов исследовюПfЯ . Подобная зависимость правдоподобных 
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рассуждеJПfЙ от посылок оборачивается их несамостоятелыIOСТЬЮ . 

Иного и не следует ожидать от рассуждеJШЙ, которые должны ото­

бражать развивающуюся действительность. 

В ОТJшчие от доказательных рассуждений, где выводы могут 

рассматриваться отдельно и независимо от посылок, заключения 

правдоподобных рассуждеJПfЙ в пршщmте не могут рассматриваться 

изолировано от посылок и отделены от lШХ. В дедyкпmной лоrnке 

существует, как известно, даже такое правило вьmода, как modus 
ponens, которое разрешает отделять следствие от основюffiЯ услов­
но-категорического силлоrnзма. 

Таким образом, сравнение схем доказательных и правдоподоб­

Hых рассуждеJШЙ ясно показьmает, что хотя между JШМИ существует 

определенная связь, но то же время имеется и существенное разли­

чие. Orсюда становwrcя понятным, что дедуктивную лоrnку нельзя 

применJПЪ для анализа правдоподобных рассуждений. Отсюда воз­

никает вопрос: нельзя ли в качестве такой ЛОЛfКИ использовать ис­

числеlше вероятностей? Некоторые ученые, начmraя с Лапласа, пы­

тались это сделать, но заметных успехов в этом направлеlПШ не 

достигли . 

с помощью исчислеJШЯ вероятностей можно, конечно, доказать 

некоторые угверждеlffiЯ , которые с mrryиnmной точки зрения 

представляются вполне очевидными . Например, можно доказать, 

что выведение следствия из гипотезы увеличивает степень ее веро­

ЯТJIQСТИ, юги правдоподобности . Для этого следует воспользоваться 

одной из фундаментальных теорем исчислеюfЯ вероятностей, кото­

рая угверждает, что произведеlше вероЯТJIOСТИ rnпотезы Р (н) и 

условной вероятности Е следствия Р (Е/ н) при истинности rnпоте­

зы равна произведешоо вероятности следствия Р (Е) и условной 

вероятности пmотезы при истинности следствия Р (н; Е): 

pи~ х P(EjЯj ~ Р(Е) Х Р(Н!Е). (1) 

Поскольку по условию из пmотезы Н вьггекает следствие Е, то 

при истmпrости Н должно бьrrъ истиино и Е, т . е. Р (Е/ н) = 1. Под­

ставив это значение в (1) , получим : 

Р(Н) ~ Р(Е) Х P(HjE). (2) 

Равенство (2) показывает: если вероятность Р (Н/Е) остается 
неизмеююй, тогда веРОЯТJIQСТЬ пmотезы Р (н) изменяется в том же 

направлении, как и вероятность следствия Р (Е) . БCJШ следствие 

доказано и не опровергнуго, тогда его вероЯТJIOСТЬ находwrcя в Юf­

тервале О < Р (Е) < 1. Учигывая это обстоятельство, из равенства (1) 
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легко ВЫВОДИМ неравенство Р (н) < Р (Н! Е) , которое показьmает, 

что вероятность пmотезы до подтверждеюfЯ меньше вероятности 

после доказательства ее следствия. ЭТО соотношение, как и некото­

рые другие , можно было устаноюnъ на основе содержательных и 

mпуитивных соображений. Таким же образом можно было бы убе­

ДИТЬСЯ, что степень верояпюсти правдоподобного рассуждения еще 

больше возрастет, если будут другие ее следствия , если ОIПf отлича­

ЮТСЯ от предыдущих или опюсятся к другим областям применения 

рассуждеЮffi. Во всяком случае , с шпywrnвной ТОЧКИ зрения кажет­

ся очевидным, что , чем больше и разнообразнее будут следствия из 

rnпотезы JUТИ правдоподобного рассуждения, тем вероятнее станут 

Оценка правдаподобных рассуждений 

Чем объяснить, что исчислеЮfе вероятностей оказалось неэф­

фективныM для количественной опенки предположений, nmотез и 

других правдоподобных рассужцений? Почему же оно так успеllПЮ 

используется в совремеиной науке, технике и разнообразных других 

областях человеческой деятельносrn, начmшя от ruтанирования и 

кончая контролем? 

Общий ответ на него дать нетрудно, если ВСПОМЮ1ТЬ, что поня­
тие вероятности , как и само исчисление, допускает различные Шf­

терпретации . Одной из наиболее эффективных интерпретаций для 

количествеююй оценки и численного измерения оказалась частот­

ная, Юlи стаТИСПlЧеская, mперпретация. Важнейшим ее преимуще­

ством является существовюше операционального определения по­

нятия ОПЮСJПельной частоты, с помощью которого КQJПfЧествеюю 

измеряется вероятность случайных массовых собьПИЙ. Такие собы­

тия ПОСТОЯJпю происходят в природе и общественной жизни и по­

этому понятие вероятносrn, которое их отображает, имеет объек­

пrnный характер. Действ~rreльно, измеряя опющеJше числа появ­

ления таких собьmfЙ к общему числу испытюшй, можно точно ус­

тановJПЪ, С какой частотой они происходят. Очеющно, что , чем 
чаще происходят события, тем больще степень вероятноС'Пf их по­

явления . Сгаrnстически обрабатывая результаты таких измерешrй, 

можно определить их ОПЮСJПельную частоту и на этом основании 

прюшсать им соответствующую вероятность. Аналоmчным путем с 

помощью операциональных определешrй, основанных на фактиче­

ских измерениях, устанавливают значеJШЯ мноПIX физических и 

других понятий: дmшы, веса, сJшы электрического тока и Т.П. По 
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cynf дела, все естественно-научные и матемаПfЧеские понятия, суж­

деюfЯ и теории применsпoтcя к реальному миру именно таким пyreм . 

ЕCJШ сравнить частотную mперпретаци:ю вероятносПf с mпер­

претацией посредством рапиональной веры, подтверждеJШЯ пред­

положеJШЯ и1Пf rnпотезы эмrrnpическими следствиями, то нетрудно 

убедиться в том, что ОЮf 011ЮСЯТСЯ К разным уровням исследова­

ния. ЧаСТОПJaЯ mrrерпретаци:я O1lЮСJПся к объективному миру ре­

альных случайных массовых собьmfЙ, ЛОЛfЧеская или правдопо­

добная юггерпретапия - к миру познюшя И лоrnки . Как мы убеди­

JПfсь раньше, lUIя такой mперпретаЦJШ нельзя найти операциональ­

ного определеJШЯ, для нее не существует процедуры количествен­

ного измереют вероятносПf . П оэтому такую верояпюсть нельзя 

оценить числеJПЮ. 

Однако это не исключает к,очесmвеНН020 сравнеJШЯ правдопо­

добных рассуждешfЙ. Но такое сравнение предполагает определен­

ное сходство межцу ними. ECJrn рассуждеJШЯ являются несравни­
мыми, то Iшкакого опюшения между ними YCTaHoBmъ не удается . 

Кроме того, при таКОМ сравнеJШИ значительную роль играют субъ­

екпrnные раЗJПfЧные моменты и соображеJШЯ, которые трудно вы­

ЯВJfГЬ И оценить. Тем не менее даже качествеJШая опенка правдо­

подобных рассуждеюIЙ по степени их подтверждеmfЯ и обоснова­

ния, способствует более ясному и точному различию наших пред­

положеJШЙ и nmОТе3. Поэтому вряд ли следует стремиться к коли­

чествешюй их опенке как недостижимому идеалу и ограничиться 

более тщательным качествеJШЫМ их анализом с помощью сравни­

тельных понятий и методов . 

Роль правдоподобных и доказательных 
рассуждений на разных стадиях 

процесса познания 

Сравнивая доказательные рассуждения с правдоподобными, мы 

убедились в том, что OJШ основьmаются на точных правилах и за­

конах дедуктивной логики, ИJПf ЛОЛfЧеского вывода. В отличие от 

юfX схемы правдоподобных рассуждеmIЙ ориеlrrnpуются на реко­

мендации ЭВРИСПfЧескоro характера , которые указывают, при каких 

условиях их заJCЛJOчеJШЯ могуг стать верояпfЫМИ в большей или 

меньшей степеШf . 
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Наиболее верное представлеJше о спеШfфических особенностях 

и возможностях правдопоцобных рассуждений МОЖНО составJПЬ 

пугем сравнеЮffi их с доказательными рассуждеJШЯМИ . Достовер­

ность , обеспечиваемая доказательством, и вероятность, достигаемая 

правдоподобным рассуждеJшем, в прюш;ипе не исключают, а пред­

полагают и ДОПОЛНЯЮТ друг друга в едmroм процессе движения "0-

ЗIШJШЯ К объективной испше. 

П ервые шаrn к познюmю ЭТОЙ испшы делаются посрецством 

догадок и предположении, которые непреръmно уточняются, до­

полняются и исправляются, пока не достигнут формы научной Пf­

потезъr. На ЭТОМ пути решающая роль принадлежит правдоподоб­

ным рассуждеЮNМ, которые обеспечивают необходимый материал 

ДЛЯ последуюшего развиrnя научного знания, его совершенствова­

}ШЯ и проверки. Н а этой стащrn чувства и разум, альп и Иfпеллект 

тесно взаимодействуют друг с другом, пока познюrnе от эмrrnpиче­

ской по преимуществу cтaдmf развwrnя не поднимется до раuио­

налыroй, теореПfЧеской ступеJrn развитпя. 

Н а теореПfЧеской стации познюmя с ПQJllroй силой раскрывает­

ся роль лоЛfJCИ в анализе всего накоплеJПroго познавательного ма­

териала и объещшения ето в рамках едmroй КOJщеrrryальной систе­

мы. В процессе такого объещшения и сюггеза особенно возрастает 

роль дедукЦIПf для лоmческого вывода ОДJПfX суждеJШЙ из других . 

Для обеспечеJШЯ достоверносп{ получеJПroго знюrnя важное значе­

Jше приобретают также обосновюrnе и проверка доказательств . 

Чтобы проверить какое-либо доказательство, необходимо по­

следовательно сооrnесПf каждому его шагу соответствующее прави­

ло ЛОПfЧеского вьmода последующего утверждеJШЯ из предыдущего . 

Тогда последний шаг вьmода в этой последовательносm будет счи­

таться ее доказательством . Таким образом, результатом доказатель­

ства станет логический вывод ИСППfНОГО заключения из истmпrых 

посьmок. В правдоподобном рассуждеюПf никаких таких правил не 

существует. Н апример, рассмотреюroе ВЬПlJе угверждеJше, что при 

проверке rnпотезы или ющуктивного обобщения следует находить 

как можно больше подтверждающих следствий, как по числу, так и 

по их разнообразию, имеет весьма неопределенньгй и общий харак­

тер . П оэтому любой человек может истолковать его по-своему, со­

ответствеюro знюшю положеJШЯ дел в данной отрасли знания, 

профессионалыюй и общей подготовке , предпочтениям, привыч­

кам и даже предрассудкам . 
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т о же самое можно сказать об общей оценке веса или СЮIЫ до­

водов при сравнеюПf разных правдоподобных рассуждеJШЙ . ВЬПlJе 

бьuю показано, что для такой оценки не могут бьпъ использованы 

правила для исчислеJrnя вероятносте~t, потому что с их помощью, 

как мы видеmf, может быть дана ЛИШЬ качествеНlfая опенка прав­

доподобных рассуждений. В подавляющем БОЛЫШПIстве (mщукпm­

ные обобщеJПfЯ, аналоrnи, rnпотезы и т.п.) их трудно оцеюпь коли­

чественно, т . е . выраз~пь их вероятность числом. 

Особое значение такая оценка имеет в процессе аргументации, 

в ходе ДИСКУССIПf и полемики, где приходится учJпывть "вес ,. или 

+;силу,. доводов в заuппy ТОГО ЮIИ мнеJrnя, точки зрения или реще­

JШЯ. Даже сравюпелыraя опенка таких доводов дает возможность 

вести спор, дискуссию ЮIИ полемику намного целеустремленнее и 

эффективнее, чем без нее. 

Таким образом, правдоподобные рассуждеюш играют основную 

роль на первоначальной, эмпирической стадии исследования, где 

наряду с результатами чувствеюfOГО созерпюПfЯ существеююе зна­

чение имеет опенка первоначальных догадок , обобщений и предпо­

ложений . Их оценка неизбежно связана с субъективньThПf особен­

ностями личносrn, его предпочтеJШЯМИ, склонностями и интереса­

ми. ОсвобождеJПfе от этого субъеКПlВизма, очищеJше nmотез и 

теорий от него происходят в рамках рапиональной стадии позна­

JШЯ, в котором превалирующую роль играют доказательные рассуж­

деJПfЯ. 

Контрольные вопросы 

Когда возникла клаССИ'JССКая интерпретация всроятности и в 

чсм заКЛЮ'ШЮl"Cя ес особс нности? 

2. В 'JCM состоят недостатки этой интерпретации? 
з. В чсм закл ю'шется логический недостаток классичсского опре­

деления понятия вероятности? 

4. Можно ли свссти классическую интерпретацию вероятности к 

частотной? 

s. В 'JCM состоит сущность частотной интерпрепщии вероятности? 
6. Почсму эта интерПрСТ"dЦИЯ называется такжс сппистической? 

7. Тождественны ли понятия «относительная 'ШСТОТ"d случайных 

массовых событий" и +;всроятность,.? 

8. Как измсряется относительная частота? 

9. Как связана относительная 'шcroтa с вероятностью? 
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10. Какую роль играют операционмьныс определения в вычислс-

НИИ относительной 'ШСТO'fы? 

11 . Почему понятие С'Г'dТИСТИ'IССКОЙ ('ШСТO'fной) вероятности имеет 

объективный характер? 

12. Как разлИ'JaЮ1'СЯ объе кти.вная и субъективная вероятности? 

13. Чем О'ГШf'Шется ЛОГИ'IССЮIЯ вероятность ОТ субъе ктивной? 

14. Можно ли рассматриrnпь логическую вероятность как рацио-

нмьную веру? 

15. Какие рассуждения назЫШlЮТСЯ доказательными? 

16. На какие правила и законы 0"11 опираются? 

17. Какие рассуждения назЫIШЮТСЯ праВДОПОДОбными? 

18. Привсдите примеры праuдоподо5ных риссуждений? 

19. Существуют ли правила ми праuдоподо5ных рИССУЖДСJ-ШЙ ? 

20. Можно ли примснить ис'шслсние вероятностей к правдоподоб-
ным рассуждениям? 

2 1. Можно ли праВДОПОДОбности измерить 'lИсленно? 

22. Воз~ожно ли Ka'JeCТUCHHOC сраuне ние праUДОПОДОбных рассуж-

дений? 

23. Н а какой стадии 11ССЛСДОвания используются праUДОПОДОбныс и 

доказательныс рассуждения? 
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Глава 10 

Становление учения 
об аргументации 

Искусство аргументащrn, мастерство у6еждеJШЯ и заЩJПЫ сво­

его мнеюfЯ по самым разнообразным вопросам, отстаивюrnя своей 

позиции по имущественным или другим жизненно важным вопро­

сам, зародилось еще в глубокой древности . Поэтому идеи аргумен­

таипи, связанные с разного рода спорами и полемикой, можно об­

наружить еше в древних uивилизациях Востока . В дошеЦIШfX цо 

нашего времеJШ ИСТQЧJшках можно обнаружить достаточно разви­

тые логические, психологические и нравственные приицшты' на 

которые отrnраласъ практика ведения споров в Древней Инщrn, Ки­

тае и особеюю в античной Греции и Риме . Из практики диалога 

ВОЗJшкла, как извеспю, пеРВQначалыraя форма югrnчной дuалекmu­
IШ как умеJШЯ раскрывать противоречия в рассуждениях оппонеmа 

и преодолевать их пугем соответствуюшей аргументашПf. 

Античная традиция 
в риторике и аргументации 

Форм:ировюrnе западной трaциu:ии в риторике вообще и аргу­
меmаuии в частности началось в Древней ГреЦJШ. Она ВОЗJшкла из 
обобщеюfЯ и систематизации тех приемов, способов и методов ве­

деюfЯ полемики и публичных споров в народных собраниях, а так­

же в состязюшях сторон В суде, которые получили urnpокое рас­

пространеJше в период расцвета рабовладельческой демокраТЮf в 

этой стране. 

Развитая общественно-политическая жизнь античной Греции, 

борьба прогрессивных демократических сJШ против аристократов и 

олигархов требовали умения убеждать людей в справедливости сво­

ей позиции в ходе публичных выступлений на народных собраниях 

и общественных форумах. Н емалую роль в соверщенствоваюПf мас­

терства в убеждеJШИ и аргумеlпаuии сыграло также стремлеJше 

древних греков решать свои имущественные и дрyntе конфликтные 

вопросы путем обращения в суд. В качестве защитюrка там должен 

бьUI выступать сам гражданин, обративши:йся суд, хотя он мог на­

нять в качестве ПОМОЩlпrка также логографа, т .е . составителя су­

дебных речей . Тем не менее на публичных разбирательствах в суде 
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ему необходимо было уметь отстаивать свою точку зреlПfЯ путем 

приведения убедительных аргумеfПОВ в свою пользу и опроверже­

ния доводов оппонеlпа. Еще больщее мастерство, соединеююе с 

ораторским искусством, требовалось от выступающего на народных 

собраниях и тем более на обществеюrыx форумах. 

Во всех ЭПIХ случаях умение убеждать своих слушателей, возра­

жать оппонентам, приводить в доказательство своей правоты� обос­

нованные аргументы и даже ВJШЯТЬ ие только на их разум, но и на 

чувства приобрело весьма актуальное значение . П оэтому существу­

ют веские основания полагать, что разработка проблем аргумента­

ции в Древней Греции началась зацолго до СОЗДЮПfЯ лоrnки как 

теоретической науки . Более того, сама лоnrка ВОЗIПfJOШ под ВJШЯ­

иием потребностей в системаrnзации тех приемов и методов по­

строеиия убедwrельных речей, которыми мастерски ПОЛЬЗQвались в 

своих публичных выступлеюIЯX югrnчные ораторы . 

Проблемы убедительности речей, мастерства их построения и 

аргументов, приводимых в защиту своей позииии и опровержения 

мнеlПfЙ оппонеlпа, первыми начали изучать в анnfЧНОЙ Греции . 

Именно там и ВОЗJПfJOШ еще в V в . до н .э . древнейшая ФЮЮЛОПfЧе­

ская наука, которая была названа риторшшU. Обычно ее предмет 
определяют как учеJше об ораторском искусстве, но уже во времена 

Аристотеля ее главным содержанием стало учеJше об аргумеlпации 

и убеждения в публичной речи . 

Риторика входила в состав семи свободных искусств, которым 

греки обучали свою молодежь. П ервые три искусства, или тривиум, 

куда входJu!и грамматика, диалеКПIка и рwrорика, должны БЫJПf 

стать органоном, или методом для изуче}ПfЯ остальных теореПlЧе­

ских дисцmuпш и праКnfЧеского применеlПfЯ полученных знаний. 

В школах риторшш древние греки обучали свою молодежь не 

только ораторскому искусству как мастерству убеждеlШЯ в пyfumч­

ной речи, но и умению защишать свою позицию в споре . И з прак­

ПfКИ ведения споров в дальнеthuем сформировалась эрuстика как 

учеJше о споре . 

П ервые учителя рwrорики иазывались там софистами, т. е . обу­

чающими мудросrn. Поэтому это слово не имело тогда того отр~ща­

тельного значения, которое приобрело впоследствии, и СОХРЮmлось 

почти до наlШfX дней . Начало рwrорики связьmают с деятельностью 

старщих софистов Коракса, Тисия, Протагора и Горrnя . Кораксу 

приписьmают СОЗДЮПfе не дошедшего до нас учебника «И скусство 

убеждеJШЯ», а Тисий открыл первую школу красноречия. Протагор 

впервые начал изучать вывод заключеJШЙ из посылок, занявIШfСЬ 

исследованием важнейшей проблемы лоnпrn, а в рwrорике он стал 
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использовать фор:му диалога ДЛЯ представлеlПfЯ ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ 

точек зреJШЯ по kakomy-lПfбо вопросу, в фJШософии ОН бьш авто­

ром крылатого выражения .,человек - мера всех вещей» . ГорnfЙ 

считается первооткръmателем ряда фигур риторики, предмет кото­

рой он ограничивал ораторским искусством. Впервые в Афинах он 

стал преподавать риторику. 

Учителя рmорики многое сделали для распространения перво­

начальных сведешш об искусстве аргументаЦJШ, спора и убежде­

ния. За умереюryю штату они обучали всякого желающего элемен­

тарным основам риторики. Однако впослецстшrn , попав ПОД ВJП{я­
ине философов-реляпrnистов, шш резко изменили свою позицию. 

Ф~шософия релятивизма (от лат . relativus - относительный) 
чрезмерно преувеличивает MOMeJrr O1lюсительносrn, огрюшченно­
сти и УСЛОВНОСТИ нашего знюmя и в результате ПРИХОДJП к отрща­

нию его объекnmности, утверждению агностицизма и субъекnmиз­

ма . Активный пропагандист этой философии в юmfЧНОЙ ГреЦЮf 

Протагор заявлял, например, что человек есть мера всех вещей и 

поэтому объективной истюrы существовать не может, а ее поиски 

Под ВJПfmrnем пропаганды фююсофЮf релятивизма резко изме­

нился характер преподавания в школах риторики. ECJrn раньше 

преподаватели учили своих учеJШКОВ искать в ходе спора истину, то 

впоследствии они стали все внимаиие обращать только на достиже­

ние победы в споре, даже если она достигается недопустимыЮ1 

средствами и метода?Пf. 

В результате этого риторика медлешю, но неуклонно приходила 

в упадок, поскольку главные усилия ее учителей были направлены 

не столько на поиск истюrы, сколько на завоевание победы в споре 

любой ценой. В этих uелях использовались ра.злwшые незакошrые 

приемы, средства и способы ведеJШЯ спора, наЧШfaЯ от нарущения 

правЮI взаимосвязи мыслей в рассуждеJmяx и кончая ра.злwпюго 

рода психологическm.rn уловками и недопуспfмы�1 с нравствеююй 

точки зрения приемами ведеJПfЯ спора. 

Хотя в тот период лоmка как самостоятельная наука еше не 

существовала, но мнотие правюrа рассуждений бъmи уже известны 

праКnfЧески. Впоследств~rn , когда возникла лоnrка как теоретиче­

ская наука, сознательное нарушение этих правил стали называть 

логическm.rn софизмами. К кониу V в . до н.э . софистика и попав­

шая под ее в.лиmrnе р~rrорика под воздействием резкой кр~rrики со 

cтopOlrы греческих фЮlософов пришла в упадок и затем сOIШШ с 

исторической cueJrы . 

П ервыЮ1 из древнегреческих философов пропm софиспlКИ вы­

сryп:или великие югrnчные философы Сократ, Платон и Аристо-
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телъ. Сократ, как извеспю, не заrrnсывал своих диалогов. Поэтому 

об их характере мы можем судить по СОЧЮlеЮfЯМ его великого уче­

ника Платона. В своем диалоге « горnrn», направлеююм против 

знамеlППОГО в свое время античного софиста ГорпfЯ Леонтийского, 

Платон выступал против того , чтобы рассматривать красноречие 

как основной и единственный метод убеждення . Возражая Горгию, 

он указывал, что только истина, а не красноречие имеет способ­

ность убеждать словом н судей в суде , и совепшков в Совете, и на­

род в Народном собрюППf, да и во всяком нном собрании граждан . 

Поэтому он характеризует софистическую риторику не как искусст­

во , а как «навык И сноровку • . 
Новая РJПорика, по мнению Платона, должна СТРОJПЬCЯ на 

твердых основаннях диалектики и психолоти, с помощью которых 

оратор будет разбираться, с одной стороны в основополагающих 

идеях, необходимых для убеждеюfЯ, а с другой - в свойствах дyIШf 

и индивидуальных особешюстях людей, к которым обращается с 

речью. В этом опющеНlПf Рlпорическое искусство Платон сравни­

вает с врачебным искусством. 

«И в том И другом, - mпuет 011, - НУЖIIО уметь РaзJШЧать при­

роду - тела во врачебном искусстве, дyIIШ - в РJПорическом, если 

хочеllIЬ - не при помощи рутины только и натасканности, но по 

всем праВIшам искусства - телу предлагать лекарства и пищу ... ду­
ще - речи н надлежащне занятия, которые вселили бы в нее же­

лаемое для тебя убеждеJше и добродетеЛЪ» . 

Платон неизменно подчерюmал, что подлннное убеждение 

должно строиться только на испшных доводах, а не на общепрюlЯ­

тых мнеJШЯХ и тем более предрассудках . В связи с этим он резко 

криntковал взгляды JШДеров популярных в его время llIJ(ОЛ рIПОрИ­

КИ, В часпюсти Исократа, который рассмаТРlmал РJПорику как чис­

то практическое искусство, которое должно оrrnраться не столько 

на истю!)" сколько на мненне, пользу и целесообразность. Имеюю 

поэтому в его llIJ(оле ораторов учили не гнаться за какой-то недос­

тижимой ИС1lПюй, а стараться угождать слушателям и тем самым 

добиваться пользы и выгоды для себя . О такой выгоде говорят ог­
ромные гонорары, которые получали нанболее ловкие и популяр­

ные предстаВIП'ели такого рода РJПорики . Об этом также свидетель­
ствует тот факт, что в честь критикуемого Платоном Горгия Леон­

тийского в Дельфах бьmа поставлена ему золотая статуя . 

Платон хотел видеть в новой РIпорике, основанной на диалек­

тике и психолопrn, высокое мастерство убеждеЮfЯ , которое опира­

лось бы не на преходяшее мненне - доксу, а на прочно обоснован­
ное нстинное знюmе - эnuсmему, ибо для него ПОДJIинное убежде-
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ине дает только иcnпrа. Конкретные рекомендации по созданию 

новой риторики, которые содержатся в его диалоге +;Фецр», НОСJШИ, 
однако, слишком общий характер . НО главная заслуга Платона за­

ключается не в создаюш общего учеJШЯ об аргумеmаuии, а в раз­

работке и совершенствовании того метода вецения диалога , кото­

рый так успешно применял его великий учитель Сократ . 

Свои беседы с афIШСКОЙ молодежью на политические и нравст­

венные темы сам Сократ никогда не заrrnсывал, и его метод веде­

ния диалога стал доступен нам только благодаря Платону, который 

разъяснил и успешно примен:ил его в своих знаменитых диалогах . 

Все его СОЧЮIения ПО философским, социальным и нравственным 

проблемам, за ИСJCЛЮчеJшем «Аполопrn СокраТа», написаны имен­

но в форме диалогов, где в качестве главного действующего тща и 

выразlrrеля мнеJШЯ автора выступает Сократ . 

П о своей струюуре диалОГ представляет собой вопросно­

отвепшй метод, с помощью КОТОРОГО его учаСllПfКИ совместно пы­

таются найти ИCnПf)' или стремятся сблизить свои позиции по 

спорным вопросам. Главным действующим липом в диалоге явля­

ется ведущий, задающий вопросы, на которые пьrrается найти ответ 

его оппонеIП или др)'Пfе ЛJЩа, ПРШfИмающие участие в споре . От­
веты на эти вопросы выражают определенные мнеJШЯ юти предпо­

ложения, которые подвергаются тщательному критическому анали­

зу. Если обнаруживаются противоречия в ответах , то OJШ опровер­

гаются и поиск ИCnПIЫ продолжается. Именно ведущий с помощью 

умело поставлеюIЫX вопросов ПОДВОДJП его учаС11fИКОВ к правиль­

ным ответам на вопросы и тем самым к успеuпюму разрешению 

спора. 

Будучи учеIШКОМ Сократа , Платон во многом способствовал 

разработке и пропаганде диалога , который больше всего соответст­

вовал ищущему, творческому духу греческой мысли. Живой обмен 

мнениями по спорным вопросам, тщательный анализ доводов за и 

проПIВ выдвигаемой точки зреюfЯ, отказ от несостоятельных мне­

ний и предположений, непреРЬffilIЫЙ поиск ИСТJПIЫ - вот что по­

коряет и совремеююго ЧJПателя в мастерски наrrnсаюIЫX диалогах 

Платона, которые поЧПI на протяжеJШИ двух с лшшшм тысячеле­

пrn СЧJПаются блестящими образцами интеллеК1)'3ЛЬНОЙ прозы . 

С лоrnческой точки зреJШЯ проблемы риторики и аргумеlrrации 

особенно тщательно исследовал великий ученик Платона Аристо­

тель, который наШfСал специальную книгу по р~порике, ставшую 

классическим руководством по этой дисциплине. В ней рwrорика 

определяется как учеJше , способствующее ншходmъ возможные 

способы убеждеJШЯ ОТНОСJПельно каждого данного предмета» . П о 
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мнешfЮ Аристотеля, это «не составляет задачи какого-ююудь дру­

гого искусства, потому что каждая другая наука может поучать и 

убеждать только ОТНОСJПелыю того, что принадлежит к ее облас­
Пf~l . 

Сам процесс убеждения, по мнеюfЮ Аристотеля, состоит из 

способов и приемов, которые «не нами изобретены», и назьmает их 

нетехническuмu . ОJШ включают в свой состав конкретные факты, 
данные, свидетельства очевидцев, клятвы и даже показюшя, данные 

под пыткой. В современной логике они называются посьmками, 

основаниями доказательств, а также аргумеJrrами, ИJШ доводами. 

К техническuм способам убеждения Аристотель относюr те , ко­
торые «MOryr бьrrь созданы нами с помощью метода и нащих собст­
венных cpeдcтв~ , т . е . правила и приемы, изобретеюrые и спеuиаль­

но разработюmые для получеJШЯ доказательств и заключеJШЙ из 

нетеХЮfЧеских средств как своих посылок. Сам он создал для этого, 

как мы уже знаем, теОрlfЮ катеГОРlfЧеского силлогизма для дедук­

тивных вьmодов и диалектические умозаключения для простейпrnx 

mrДУКТИвных, или правдоподобных, рассуждений. 

Очевидно, что развернутое применеJше сюmоrnзмов и mщук­
тивных заключеюrn крайне усложнило и затруднило бы речь. П о­

этому Аристотель предложил использовать в рwroрике вместо пол­

ных СИЛЛОПfЗМОВ их сокращенные формы - Эlfтuмемы, а в качестве 

mrдyкuии, или наведения, - наиболее ппrnчные npuмepы, указы­

вающие на индуктивный их характер . 

В обычной речи ЛЮДИ практически имеюю так и поступают. 

Этой же практике Аристотель рекомеrщует следовать и в РJПорике. 
«Я называю энтимемой, - пищет он - риторический силлоrnзм, а 

примером - РJПорическое наведение: ведь и все ораторы излагают 

свои доводы или приводя примеры, ИJШ строя Эfm{мемы, и помимо 

этого не пользуются Jшкакими способами Доказателъствз». 

«ЭНnfМемы, - по мнеJШЮ Аристотеля, - должны IfМeть ре­

шающее значеJше в РJПорике, потому что они убеждают сильнее, 

чем примеры. Примерами следует пользоваться в том случае, когда 

не имеешь доказательства, ибо для того , чтобы убедить, требуется 

(какое-нибудь) доказательство; когда же Эlmfмемы есть, то приме­
рами следует пользоваться как свидетельствами, помещая их вслед 

за ЭJrrимемами в виде ЭПJUюга . Ест! их поставить в начале , то OJШ 

походят на наведеJше, а РИТОРlfЧесК1fМ речам наведение не свойст­

венно, за исключеЮfем немноПfX случаев; когда же они помещены 

в КOJще, они походят на свидетельства, а свидетельства всегда воз­

буждают доверие». 

I Арuстотель. Риторика // Античные риторики . - М., 1978 . 



222 Часть 11. АргументоЦl-\Я 

Среди ЭfmfМем Аристотель выделяет умозаключения, посылки 

которых различаются по степеlШ их общносПl . Энтимемы универ­

сального характера он назъmает также топами, поскольку в JПfX го­

ворится об общих местах - топах, которые характеризуют роц ве­

щей. В отличие от JПfX энтимемы частного характера QПЮСЯТСЯ к 

отдельным видам вещей и собъrrnй . ХОТЯ ЗIШJше таких ЭНnfмем 

способствует лучшему пон:имаюfЮ конкретных наук, тем не менее 

знюmе топов как уюmерсальных заключеюш позволяет установJПЬ 

связь межцу общим и чаСПIЫМ и умело использовать их в качестве 

общепризнaJпlых средств у6еждеюfЯ . 

Четкое выделеЮfе средств и способов убеждеJШЯ в риторике и 

особенно подчеркиваJше центральной роли доказательства в нем 

составляют важнейшую заслугу Аристотеля в становлении учения 

об аргументаuии. Своей четкой ориентаuией на лоnrкy его концеп­

ШfЯ РJПорики существенно отличается от взглядов Сократа и Пла­

тона. В то время как его предшествеюшки ориеJrrnровались на ан­

тичную диалектику и диалог, Аристотелъ занялся ЛОП1Ческим юra­

лизом публичной речи, выяснеJшем тех ее элемеJrroв и сторон, ко­

торые придают ей особую убедительность и обосноваюroсть. В ре­

зультате своих исслецований он прmuел к выводу, что наиболее 

существеlШЫМ и важным средством убеждеlШЯ служит доказатель­

ство. «Мы тогда всего больше в чем-либо убеждаемся, когда нам 

представляется , что-либо доказано. l . 

Однако Аристотелъ занимался не только ЛОП1Ческим анализом 
процесса аргумеfП"аUИИ и убеждеюfЯ, но , как и его предшествеНJШ­

ки, исслецовал также ПСИХОЛОП1Ческие и особенно эмоuиональные 

средства убеждеюtя . Великий грек прекрасно понимал, что завое­

вать доверие слушателей и убедmъ их нельзя только ЛОП1Ческой 

доказательностью и последовательностью речей . Эта убедитель­
ность, несомненно, зависит не только от чисто лоntЧеских, но и 

целого ряда друпа: причин, среди которых он выделяет три основ­

ные. «Есть три прИЧlПIЫ, - указьmает он, - возбужцаюпrnе доверие 

говорящему, потому что существует именно столько вешей, в силу 

которых мы верим без доказательства, - это разум, добродетель и 

благорасположеJше.2 . 
Если такое доверие не завоевьmается, то это происхоДJП пото­

му, что говорящий либо неверно рассуждает благодаря своему нера­

зумию, шtбо хотя и рассуждает правильно, но говорJП не то, что 

думает , юrи же хотя он разумен и честен, но не благорасположен к 

людям и потому не дает им наилyчпrnx советов . 

1 Арuстотель. Риторика. с. 5. 
2 Там же (1378 а 10). 
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Убедительность речей в большой степени зависит также от эмо­

шюнального состояния людей или, как говорит Аристотель, от их 

страстей. Под влиянием страстей возникает или исчезает доверие 

людей, чувство удовольствия инеудовольствия, выражающиеся в 

nreBe, сострадюши, страхе и т .п. ИмеJПЮ страсти часто оказьmают 

решающее влиmше на поведение людей. Вот почему всю вторую 

часть своей «Риторики. Аристотель посвящает не только подроб­

ному их анализу, но и рекомендациям оратору, как воспользоваться 

страстями для убеждеJШЯ слушателей . 

Прющюты, методы и приемы аргументации , разработаюrnе 

Аристотелем в его «Риторике. , представляют собой наиболее глубо­

кое и систематические освешеJше проблем, вьщвmryrыx античной 

риторикой, в особеююсти связаюrnx с аргумеfпзциеЙ. Имеюю на 

их основе сформировалась аристотелевская традиция в риторике, 

которая переносит центр тяжеcn{ с диалога на пуБJПfЧН)'Ю речь, на 

ее аргумеlпировашюсть и ЛОnlЧескую обосноваююсть. А это не 

могло не способствовать расширению и обогащению приемов и 

методов аргумеJП3ЦJШ. Более того , Аристотель заложил фундамент 

той системы риторики, которая получюта название классической и 

которая на протяжеюrn мноЛfX веков служила образцом для обуче­

}шя искусству публичной речи . 

Хогя Аристотель оставался для югmчного Рима высllПfМ автори­

тетом в области лоЛfКИ и риторики, тем не менее еro последователи 

не огрюmч:ились популяризацией его творческоro наследия, а вне­

сли немало ценного в разработку риторики и прикладноro оратор­

ского искусства. Их заслyrn состоит прежде всего в том, что ОIШ 

стали разрабатывать приемы составлеJШЯ речей, подробно анализи­

ровать силу различных аргументов, или доводов, совершенствовать 

cnmь и кpacmy речей. 

П оскольку основные усИ1ПfЯ древнеримсЮfX ораторов были 

СКQJщентрированы вокруг конкретных вопросов ПОЛImfЧеской 

борьбы и особешro разбора гражданских и уголовных дел в судах , 

постольку они мало обрашали ВIШМЮrnя на теоретические пробле­

мы аргумеlrrаЦJШ и риторики в целом. Правда, римские судебные 

ораторы приложили немало усилий, чтобы связать общие прющи­

пы аргумеlrrаЦJШ с тщательно разработаюrыми юридическими за­

конами, составляющими фундамеJrr знамеюпоro рИМ"ского права. 

Во-первых, они значительно расширюrи и усовершенствовали ана­

лиз тех средств аргумеfП3ЦИИ, которые Аристотель называл нетех­

JшчесКИМJf, обратив особое внимание на тщательное обсужцение и 

проверку свидетельских показаний, соблюдеJШЯ правJШ судебного 

процесса , составлеюfЯ контрактов и договоров и т.п . , а главное -
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соециJПUШ все это с требовюmями норм права. Во-вторых, шш от­

казались от аристотелевского деления ПОСЫЛОК на общие и чаСllrые 

и ПQПыталисъ свести их к СЛОЖНОЙ и разветвлеюroй системе разно­

видностей, получmшrnх название стаТУСОВ. Благодаря ЭТО1.f)' им во 

МНОЛfX случаях удавалосъ проводитъ более тонкое различие между 

ними по качеству, чем по КOJПfчеству или объему. Однако судебные 
и дрynfе публичные ораторы не обращали достаточного ВJшмания 

на философское обосновюше прmruипов рwroрики, стиль и убеди­

тельность речей. 

Единственное исключение из этого составляет выдаЮIIПrйся 

оратор юmfЧНОГО Рима Марк Тулий Цицерон (106- 43 до н .э.) , ко­
торый неизменно подчеркивал необходимость соединеюtя красно­

речия с убедительностью аргумеlпащш, связь РJПорики С фЮlOсо­

фией и лопп<оЙ. Кроме блестящих пуБЛИЧНЫХ выступлений на на­

РОДНЫХ форумах и в сенате Цицерон уделял большое внимание 

также разработке теоретических проблем РJПорики. Он наrrnсал ряд 
превосходных трактатов по этому предмету, которые резко ОТJПfЧа­

ШfСЬ по своему прекрасному спuтю И глубокому содержаюпо от мно­

гих ремеслеmrых руководств того вре1tfени. 

В РJПорике Цицерон пьггался объедиюпь фJШософские ПРIШ­

цилы Платона и Аристотеля с практически1tПf рекомендацит.m рас­

крwrnкованного Платоном древнегреческого РJПOрика Исократа 

(436- 338 дО Н.Э . ) . Однако главное вни1tfaЮfе он уделял совершенст­
вованию спшя ораторского искусства . Руководствуясь этой целью, 

во главу угла он ставJП содержательность и убедительность публич­

ной речи, а не ее внешнюю форму. +:8 самом деле, - rrnсал он, -
что может бьrrь так нелепо, как пустой звон фраз, хоть бы самых 

отборных и пьпшrnx, но за которыми нет IШ ЗIШJШЙ, IШ собствен­

ньтх мыслей» . Идеалом оратора ДЛЯ него является не ремесленник с 

хорошо подвешешrым языком, а мудреи, знающий науку о красоте 

выражеJШЯ. Поэтому восшпюше и образовюше оратора должно 

СТРOIпься так, чтобы развить его природные качества , ибо без при­

родного дара, живости ума и чувства нельзя влиять на слушателей, 

убеждать их в чем-то. 

Забота о стиле речи составляет характерную черту как устных 

ny6JШЧНЫХ высryплеюш, так и rrnсьмешrыx сочинеJШЙ . Характери­

зуя особеююсти пуБJШЧНОЙ речи, Цицерон обращает ВJшмюше на 

пять ОСНОВНЫХ требований к оратору . Во-первых, он должен ПРЮfс­

кать содержание ДЛЯ своей речи; во-вторых, расположить найден­

ное по порядку, взвесив и оценив каждый довод; в-третьих, облечь 

и украсить все это словами; в-четвертых, yкpemrrь речь в памяти; 

в-пятых, произнеCПf ее с достоинством и приятностью . Подробное 
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обсуждеJmе этих требовюmй дано в его трактате «Оратор", где Ци­
церон поцчеркивает, что «найти И выбрать, что сказать, - великое 

дело: это как бы душа в теле,. . 

В историю риторики и особеюю ораторского искусства Цlще­

рон вошел прежде всего как блестящий СТИJПfст и вдохновенный 

оратор. Своими речаr.m и сочиненит.m он во многом способство­

вал совершенствованию мастерства построения публwшых речей и 

искусного их произнесения . Недаром он неизмеюю следовал завету 

великого оратора Древней Грещш Демосфена (ок. 384- 322 до н.э . ) , 
который учил, что в ораторском искусстве «и первое дело, и второе, 

и третье есть произнесеJmе,. . 

В дальнейшем в римской риторике стиль и форма произнесения 

речей приобрели несколько искусственный характер, форма речи 

начала превалировать над содержанием и постепеюю привела даже 

к отходу ораторской речи от речи естествеююЙ. Такие теJщенции 

проявились в позднейшей римской риторике, когда даже поклон­

ник Цицерона Квmrrnллиан хотел вицеть в ораторе не столько 

мыслителя, сколько СТИJПfста . 

С падением Республики и возниюювением монархий в Риме 

потребность в публичных речах замепю упала . Поэтому риторика и 

аргументашfЯ продолжали развиваться ЛJШIЬ в рамках судебного 

ораторского мастерства, но и здесь характер речей замепю изме­

нился. Вместо многословных и ДJППшых рассуждений в JПfX стал 

преобладать деловой стиль, применятъся краткие, точные формули­

ровки, что лучше соответствовало требовюmям судебного разбира-

Отход от античной традиции 
в риторике и аргументации 

Отклонение от aJmfЧНОЙ традиции, И В первую очередь от древ­
негреческой, наметился в риторике по существу еще в позднейшей 

римской истории . В Средние века этот отход стал совершенно яв­

HbThf, поскольку вместо убеждения стали выдвигаться не логические 
заключения, основанные на раuиональных аргументах, а догматы 

христианской веры. В этом 011юшеJmи весьма характерен призьm 

Авгуспrnа Блаженного (354- 430), который хотя и допускал воз­
можность заимствования некоторых прюrn;ипов из языческой рито­

рики Цщерона , но угверждал, что убедительность речей христиан­

ского проповеЦfmка в большей степеЮf зависит от его нравствен­

ной чистотыI и веры, чем от красноречия . П оэтому он усилеюю ре­

комендовал применятъ простой стиль речи, который должен осно-
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вываться Hfa твердом аВТОРJПете и естественном красноречш{ Свя­
щенного Писания». Такого рода призъmы OТUOB церкви не МОПШ не 

привести к превращению риторики в служанку богословия. 

ОСНОВНЫМ предметом средневековой РIПОРИКИ стала проповедь 
и богословская полемика. Место ораторской речи заняла ГОМJШеш­

ка, ветвь богословия, в которой рассматриваются вопросы иерков­

ншt проповеди, направленной на духовное просвещение постоmf­

нога круга лиц с помощью бесед и поучешrй. ЕCJШ в богословской 

полемике иногда затраrnвалисъ теоретические вопросы РJПорики, 

то они освещалисъ с точки зреlПfЯ ортодоксальной uеркви . К тому 

же РJПорика бьmа совершеюro mпuена связи с ЛОnП<ОЙ и филосо­

фией, хотя последние также были пропитаны духом схоластики и 

релиrnозного догмаПlзма . 

В эпоху Возрождения, когда возник большой ш:ггерес к изуче­

нию mпeратурных и художествею'IЫX произведений античншi: куль­

туры, отрыв РJПорики от фJШософии И лоrnки Jrnчyтъ не ослаб . 

Схоластическая лоrnка и фJШософия, получеlшые в наследство от 

Средних веков , вызывали подозреlПfе у свободомыслящих гумани­

стов Ренессанса и поэтому не мопш способствовать реформирова­

иию РJПорики . Естественно поэтому, что гуманистьr той эпохи кри­

ПfЧески отнеслись к совету ЦlЩерона coeцmmть фJШософию с 

красноречием, ибо получеюrая ими в наследство средневековая фи­

лософия явно не roдилась для этой цели. Поэтому в дальнейшем 

рwroрика стала развиваться в постояином отрыве от лоПfКИ и фи­

лософIПf, а со временем превратилась в специальную фЮЮЛОnfЧе­

скую дисциruтину о стиле Шfсьмеююй речи . 

Отходу от югrnчной традИЦJПf в риторике способствовал извест­

ный фрющузский философ и лоrnк ХУI в . Пьер Раме (1515- 72) 
(по латинской транскриПЦJПf Петр Рамус). Он подверг сомнению 
не только схоластическую иmерпретацию аристотелевской СИJuю­

rnстики, но и раЗJШЧие между аналитическими и диалектическими 

рассуждениями, а также между знаЮfем и мнеJшем. Аристотель, 

или более точно, его , последователи, писал он, счwraJТИ, что суще­

ствует два рода рассуждеюfЙ, или дискуссий, одни из которых при­

менимы в науке и назьmаются Логикой, а другие имеют дело с 

Диалектикой. Однако, несмотря на всяческое уважеJше к таким 
великим учителям, они во многом были неправы. В действительно­

сти, оба эти термина , Диалекпrка и Лоrnка, обозначают ту же са­

мую вещь ... Кроме того, хотя нащи ЗIШJШЯ о вещах рассматривают­
ся либо как необходимые и научные или же как случайные и фак­

тические мнения, подобно тому как мы воспрmшмаем все цвета 

как неизменные JШИ изменяющиеся, точно так же все искусство 
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познюrnя, т.е . Диалектика и Лоrnка , являются той же самой док­

трmюй рассуждения о чем-либо . 

п. Рамус считал главной зацачей познюшя открьrrnе новых ис­

ППI . Вследствие этого он и лоnпcy рассматривал не столько как 

средство демонстрации уже готовых, заранее известных результатов, 

сколько как открытие новых ИCnПf. Поэтому И В прежней рmорике 

его mггересовали поиски и открьrrnе новых результатов , подтвер­

жцающих ИХ фактов и свидетельств , а также методов ИХ обоснова­

ния. Таким образом, Рамус явно не отделяет лоnпcy от диалектики 

и даже включает в состав последней некоторые элементы, трaдиuи­

OJШО относящиеся к риторике (специальные фигуры речи и cnurи­
СПfЧеские особенносrn). 

Взгляд на риторику как сrnШfсппсу речи особеюю настойчиво 

заIЦИllIал в ХУI в . о. Талон, опубликовавший (1546 г. ) две ЮПffif по 
этому вопросу. ЕCJПf раньше рmорика опиралась на ЛОПfЧеские, 

ПСИХОЛОПfЧеские и нравствеJшые ПРIШЦJПJЫ убеждеJШЯ, то у него 

она становится средством для выражения и офор:t.UJеЮfЯ речи . Это 
станет очевидным, еCJПf cpaBHWГb каноны античной речи с вновь 

ВОЗНИКlШfМи представлениями стилистической риторики. В антич­

ной риторике в качестве пяти главных элемеfПОВ канонической ре­

чи выступали следующие требования: 

apryмeHTЫ иJПf доводы должны стать основой рассуждения в 

речи; 

построение речи обязано соответствовать последовательно­

му изложению; 

стиль речи должен учитывать выбор терм:mюв и фраз; 

содержюше речи следует запомнить ДЛЯ устного произнесе­

ния; 

искусство произнесеJШЯ речи необходимо совершенствовать 

перед слушателт.ш . 

Два первых важ:нейпrnx требования из этого списка , относящие­

ся к содержательной обоснованности и ЛОПfЧеской последователь­

носrn речи, бьum целиком исключены из позднейшей рmорики. 

Все свое ВJшмюше она акцеlmIpУет на выборе фигур, терм:mюв и 

фраз Шfсьмеююй речи и, по сути дела, отходш даже от анализа 

успюй, публичной речи и превращается в спшисппсу JПfсьмеюfЫX 

текстов. ИмеJПЮ так она стала восприниматься впоследствии. Более 

того, мноrnе образоваюrые ЛЮДИ расuеюmали ее хуже : как бессо­

держательную фразеолоnпo, чисто словесное украшеJше речи, не 

несушее какой-либо смысловой нагрузки . 

Такая негативная репутация риторики не могла привлечь вни­

мания учеlfЫX Нового времени. Философия и логика того времеJШ, 
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ПОЛУЧИВIШfе мощный импульс от развития опытных наук, в значи­

тельной мере ориеНnfРОвалисъ на разработку проблем и методов 

научного познания. эти проблемы стали весьма актуальными в свя­
зи с ВQ31ПfкновеJшем эксперимеJггального естествознюшя, вызван­

ного мощным ростом промъшmенности и торговли . Поэтому фюю­

софы и другие ученые еCJПf и касались вопросов аргумеJrrации, то 

почти исключигельно в области научного познюrnя и результатов 

его обоснования. 

Идеи о новом подходе к РJПорике ясно выралш в своей ранней 

работе «Прогресс познаюш. известный английский фJШософ­

материалист ФрЭНСИС Бэкон . В ней он высказывает пожелание, 

чтобы РJПорика бьuта не только искусством рассуждешш, адресо­

ваюrых обшей пyfumке, но прежде всего методом у6еждеюIЯ в на­

учном познании . ОН также ВЫСТУШШ проmв сюrлоrnстики Аристо­
теля и средневековой схоластики, считая их бесполезными для изу­

чения прироцы. Вместо ШfX он выдвинул СВОЙ индуктивный метод 

исслецования, основюшый на опьmroм изучеJШИ явлеJШЙ природы 

и обобщеJШИ их результатов с помощью mщуктивных методов. 

Определеюrый всrшеск mrrepeca к проблемам арryмеlпаuии и 
рwroрики возникает в эпоху Просвещения, особенно во Франuии. 

Именно в этот период там была опубликована замечательная работа 

А. Арно и п . Николя «Лоruка, или Искусство мыслить» . В ней, как 

указьmается в подзаголовке, поЮD.fO обычных правюr соцержатся 

некоторые новые соображеJШЯ, полезные для развития способности 

суждения. Эта юrnrа воита в историю как «Лоruка Пор-Рояля». Ее 

авторы бьmи вдохновлены трудами двух своих великих предшест­

веюшков: Рене Декарта «Правила для руководства ума» и Блеза 

Паскаля «О геометрическом уме и об искусстве убежцать». 
КJшга Декарта считается одной из основополагающих в области 

метоцолоnrn научного познюшя. Она оказала значительное ВЛИЯJше 

на спшь научной арryмеmаuии. П ридерживаясь опрецеленных пра­

вил И1Ш норм исследовюшя, указьmает Декарт, можно целенаправ­

ленно и быстрее приблизJПЬCЯ к испше, чем если действовать нау­

гад с помощью произвольных догадок. Он, как и Бэкон, невысоко 
ценюr сшurоruстические умозакmoчеJШЯ . Только свицетельства на­

блюдений и опыта вместе с безупречтrыми рассуждениями MOryт 

стать надежным поиском ИСППIЫ. Как рационалист и математик, 

создавщий аналитическую геометрию, он отдавал явное предпочте­

ние разуму, особеюю в математическом познюши, которое основы­

вается на иmеллеК1уалыroй итпуи:uии и развитых формах дедyкпrn­

ных выводов . 
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В это же время выдающийся немецкий философ и математик 

г. В. Лейбющ выдвиrает идею о создаюш ЛОПfЧеских исчислешrй, 

с помощью которых можно бьшо бы анализировать дедуктивные 

умозаключеюfЯ в конкретных науках . Эта идея способствовала воз­
Jшкновению в конце Х[Х в. символической, или математической, 

Однако достижения в развипш лоnпcи не только не способст­
вовали ее сближеJШIO с риторикой, но, напротив, привели к даль­

нейшему ее отчужцению от последней . 

«ОгношеJШЯ между представителями риторики и философии, -
отмечается в юшге "Общая риторика", - с самого начала складыва­

JПfсь не лучшим образом . Их окончательный разрыв происхоДJП в 

эпоху картезианского рационализма : ЛИIIIЪ доказательства, бази­

рующиеся на очевидных фактах, получают права гражданства в фи­

лософии ... признается, что разум беССИJТен в отрьте от опыта и ло­

ЛfЧеской дедукЦlПf, только с помощью последних становится воз­

можным провести доказательство того или иного положеJШЯ, кото­

рое будет понятно даже некомпетеfПНОЙ аУДИТОР~Пf»I . 
В связи с этим аргумеlrrация публичной речи, как и ораторское 

искусство в целом, последующие десятилетия испытывают замет­

ньгй упадок Их место в риторике занимает rrnсьмеюraя речь, ана­

JПfз особенностей структуры и спшя разных видов письмеlШЫХ тек­

стов , начиная от религиозных и политических трактатов и кончая 

историческими и художественньThШ произведеJШЯМИ . Вследствие 

этого возникло множество частных риторик, в которых давались 

рекомендации по составлешfЮ различных текстов, докумеfrrов , ис­

торических хроник и дрynfX произведеJШЙ . Все это Heм:mryeMo вело 

к тому, что обществеююе значеШfе публwпroй речи снижалось, а 

значение письменной литера1УРЫ возрастало . Однако возшпсшее 
противопоставление искусствеюю СОЧЮIенных текстов естествен­

ной речи в ряде случаев отгалкивало читателей от таких текстов . 

В Х [Х и вruютъ до 40-х гт. хх вв . проблемы аргументаЦЮf ecmf 
и исследовались, то только в рамках методолоnш научного позна­

JШЯ в качестве особого раздела обоснования научных идей и nmо­

тез . Риторика же зюrnмалась изучением стилистики письменной 

речи, не обращая никакого ВНИМaJПfЯ на ЛОЛfЧеские, эrrnстемоло­

ЛfЧеские и нередко даже mшгвистические проблемы, которые при 

этом ВОЗJШКали . Таким образом, еCJШ роль лоп{ю{ в указанный пе­

риод все больше усиливалась, то значение рIПОрИКИ, напротив, 

уменьшалось . 

I Дюбуа ж. , Мени э. и др. ОбщаJt ритори ка. - М ., 1988. - С. 35- 36. 
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Становление новых идей 
в теории аргументации 

80зрождеJше шrrереса к проблемам диалога, аргумеJггации и 

проuесса убеждеJШЯ появююсь в 40-х гг. хх В . П ервое направление 

исследований по созцанию учения об аргументаuии IШЮ по лmпrn 

поиска адекватных ЛОПfЧеских средств и методов убеждеJШЯ . Такие 

методы играют важнейшую роль в социально-гуманитарном позна­

Jm". Они, как мы помним, оrrnpаются преимущественно на прав­
доподобные рассуждения . В связи с эmм во второй ПОЛОВЮIе ХХ В . 

УСИJшвается интерес к этим рассуждениям и выдвигаются различ­

ные программы их использовюmя в разработке учеюlЯ об apryмeH­

таипи . 

Критикуя сложившуюся традицию отхода лоrnки от практиче­

скота применения своих метОДОВ, целый ряд ученых предлагают 

заняться исслеДовюmем apryмeтoB, которые используются в ре­

алыrыx рассуждеюfЯХ, в особеююсти в гуманитарной области. ЕCJПf 

раньше, да еше и теперь, идеалом для лоnпcи служила математика, 

то сейчас некоторые исследователи предлагают вернуться к тем 

практическим рассуждеЮffiМ в социальной и гуманитарной дея­

тельности, в которых опираются иа правдоподобные аргументы . 

Примечательно, что при этом наиболее шпересные проекты ориен­

тируются не на абстрактные математические теории и модели, а на 

юриспрудеJЩИЮ. 

Такой взгляд на лоп!Ку еще в 40-50-е гт. хх в. провозгласили 

два извеспIых представителя новой концепции аргументации -
антлийский философ Стевен ТулМJШ и белъЛfЙСКИЙ фююсоф и 

юрист Хайм Перелъмаи . Логика, заявлял ТулМJШ, есть обобщеюшя 

юриспрудеJЩИЯ. Поэто"му он сравнивает аргумеJггацию с судебным 

процессом, в котором доводы оБВJПIеJШЯ и опровержения делаются 

на основе свидетельских показаний, веществениых доказательств, 

заключений экспертов и тому подобных аргумеfПОВ или доводов. 

Традициоюшя же логика и основанная на ней аргумеlпация крайне 

упрощают процесс рассуждеJШЯ, сводя его по меньшей мере к умо­

заключению из двух заранее извеСlllЫX посьmок . Поэто1.f)' ТУЛМJПf 

считает, что «работающая» логика, как и теория аргумеJrrаЦJШ, 

должна анализировать и раскрывать рашюналъный процесс рассуж­

деЮffi, т. е. процедуры и методы, которые применяются для обосно­

вюшя, подтверждеJШЯ и опровержеlШЯ утвержденюl, выдвигаемых 

в ходе практических рассуждеJШЙ . Однако, ограничивая задачи ар­
гумеlпаЦЮf построением альтернапrnной лоnпcи, ТУЛМJПI, по суги 

дела, СВОДIп ее к чисто нормативной деятельности . Между тем та-
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кая деятельность нуждается в эмпирическом обосноваНJШ и про­

верке того, как ее нормы согласуются с реальной практикой аргу­

ментации, не говоря уже о том, что OJШ должны бьrтъ тесно связа­

ны с прагматикой, или практическим использованием языка . 

Другое направлеЮfе исследовюшя процесса аргументации было 

предпринято х. Перелъманом и его стороюшкаr.m. К своей идее о 

создаJШИ альтернативной лоnпcи он прюuел, анализируя цеююст­

ные суждеJШЯ, к которым неприменима обычная лоnпcа, которая 

анализирует опюшеЮfе суждеJШЙ к фактам действительности. Если 

такое суждение верно описывает эти факты, то оно будет испш­

HbThf, в прonmном случае - ЛОЖНЪThf. Однако оценочные суждения 
не сводятся, как думали раньше, к суждеJШЯМ о фактах. Они харак­
теризуют не опюшение Haurn:x суждений к реальным объектам, а 

наоборот, показывают, в какой мере реальные объекты соответст­

вуют напшм пеюroстным представлениям. Такие представления 

неизбежно содержат субъективную оценку, и поэтому ОIШ не до­

пускают эмrrnpического обоснования. Но если нельзя было найти 

обоснования пеюroстных суждений на путях эмrrnpизма , то необхо­

димо было отыскать другой способ их анализа. 

Перельман поступил здесь так же, как постyrrnл в свое время 

известный немецкий лоntК Готлоб Фреге ПрИ построеН:Юf матема­
ПfЧеской лопrки, начав исследовать доказательства, которыми 

пользовались математики в своей работе. х. Перельман вместе с 

л . Олъбрехт-Титекой стали изучать приемы и методы аргументации, 
которые применяют юристы, политики, соuиологи и представJПел:и 

дрyno;: гуманитарных профессиЙ . В JПОге OJш пришли К неожидан­

HЬrм результатам . 

Мы, rrnсал Перелъман, получили результаТЬJ, которые никто из 

нас не ОЖJЩал. Не зная и не желая этого, мы переоткрьmи ry часть 
аристотелевской логики, которая долгое время была забыта или, по 

крайней мере, игнорировалась ЮJи ею пренебрегали . Эта часть име­

ла дело с теми диалеКnfЧеск:ими рассуждеlПfЯМИ, которые противо­

поставлЯJПfСЬ демонстрапmным умозаключениям СИЛЛОПfСТИICИ И 

которые подробно обсуждались Аристотелем в « Риторике» , «Топи­

ке» и «СофИСПfЧеских рассуждеIПfЯХ» . Мы назвали эry новую, или 

возрождеlШУЮ, отрасль исследовюшя, посвящеlrnyIO анализу не­

формальных рассуждений, « Новой Риторикой». 

Таким образом, подход Перелъмана к аргументаuии представля­

ет собой возврат к аристотелевской традиции, поскольку он ошrра­

ется не только на демонстративные, доказательные рассуждения, но 

и рассуждеJШЯ правдоподобные, или веРОЯТНОСllП>Jе . Такие способы 

рассуждеJffiЯ часпfЧНО использовал, как мы видели, Аристотель в 
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своей «Риторике» и примыкающих к ней СОЧШfеJШЯХ . эти рассуж­

деюlЯ ОТJшчаются от демонстративных рассуждеюIЙ прежде всего 

тем, что заключеJШЯ в них имеют не достоверный, а только вероят­

ный характер. Сам Аристотель ОПIQСИЛ К ним неполную индукцию 

и частично аналопfЮ. Он называл их, правда, диалектическими, 
хотя такой термин не согласуются с тем, как употребляли его в ан­

ПfЧНОЙ фИЛОСОфЮf Платон и тем более Гераклит. 

Скорее ближе к диалектической терминQЛОrnи стоит ПОДХОД, 

ОСНQВaJПrый на ICplrrическом анализе различных точек зреJШЯ и по­

иск согласованного решеJШЯ в ходе рационального диалога . Такой 

диалог напомшшет сократовский и СВОДИТСЯ к КРИПfЧеской дискус­
СЮf путем столкновеlШЯ пропrnОПQЛожных мнений и выбора среди 

них наиболее ацекватного для решения поставленной проблемы. 

Подобный ПОДХОЦ разрабатывает известный финский ЛОПП< я. ХIШ­

ПfККа в сотрудюrчестве с Д. Бачманом. В ее основу положена со­

кратовская схема диалога с вопросно-отвепюй проuецурой, а для 

построеЮfЯ аргумеfП3ЦИИ используются идеи и методы современ­

иой лоrnки вопросов, а также теории игр . П одробнее о ней будет 

Примечателыю, что оба ЭПfX подхода восходят к идеям ЮГП1Ч­

ной РJПорики И не исключают, а, скорее, допоmшют друг друга . Н о 

в то же время JПf один из JПfX нельзя рассматривать как целостную, 

закончеюryю теорию аргументашш. Скорее, их можно рассматри­

вать как первые попьггки построеJПfЯ такой теории. 

Трудносm, с которыми приходJПСЯ сталкиваться при построе­
нии едmюй общей теории аргумеJП3ЦJШ, связаны с осмыслеJшем и 

обобщением того огромного теореПfЧескorо материала, который 

накоrnши за послеДJше столеmя лоrnка, ПСИХQЛоmя, mпrгвиспп<а, 

этика, герменевтика, теории КОММУIПп<ашrn и общеJШЯ, а также 

мноmе другие дисциплины, непосредственно связанные с проuес­

сом аргумеfП3ЦИИ . Н ельзя также забывать о разногласиях в пони­

мании самой аргументашш: является ли она теореПfЧеской дисшпт­
mПIQЙ ИJПf же имеет чисто прикладной характер? Можно ли рас­

сматривать аргумеJrrацию как формальную или неформалыryю тео­

рию? Обладает JПf она едmюй структурой ИШf представляет собой 
совокупность знюПfЙ, заимствованных из разных наук? Какую роль 

в процессе аргументаЦJПf играют демонстративные и веРОЯТНОСПIЫе 

рассуждеюfЯ? Какое значеЮfе придается в ней опыту и практике? -
вот только некоторые из тех вопросов, которые предстоJП решить 

при построении такой общей теории аргумеfП3ЦИИ . 

Как свидетельствует история, до сих пор знакомое нам учеJше 

об аргумеJrrашrn существовало в виде некоей комплексной дисцип-
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лины, в которой логические знания об умозаключеlПfЯХ и доказа­

тельстве соседствовали с психологическими сведениями об эмоuи­

ЯХ, аффектах и воле в поведенJПf людей, нравственной оиенке их 

поступков и решений и т .п. Працца, все эти разнородные сведения 

объединяются вокруг тлавной темы - убеждеЮfЯ, ибо основная 

цель аргументации состоит именно в том, чтобы измеJШТЪ взтляды 

и мысли людей на действительность доводами разума, ЛОПfКИ и 

особенно самих объекпlвных фактов деЙствителыюсПf. 

Сторонники +; Новой риторики» считают, ЧТО средством, при­

ближающим нас к этой цели, является со:щание так называемой 

lIеrjюрмалыlйй ЛОПfКИ. В последней своей статье Перельман настой­

чиво подчеркивает, что ~B то время, как формальная лоптка есть 

лоrnка доказательства, неформалыrая лоптка есть лоптка аргумен­

тации . Если доказательство может бьпъ правильным и неправиль­

ным, то аргумеlпация может бьпъ более или менее сильной, подхо­

дящей или убедителый>>I •. 
Orсюда следует, что аргумеJпацию Перельман непосредствеюю 

связывает с анализом посылок рассуждеJПfЯ, т.е. тer.m аргументами, 

которые служат основой доказательства . Но для доказательства не­

обходим также дедуктивный вывод, ибо без него невозможно полу­

ЧJПЪ JПfкакого заключеJПfЯ из аргумеfПОВ, служащих посылками 

доказательства. ИсслеДОВaJше аргументов дейстюпельно составляет 

важнейшую задачу любого процесса аргументашш и убеждения в 

uелом. СовремеlШая дедуктивная логика, в роли которой выступает 

матемаПfЧеская лоrnка, в силу своей спеЩfф~fКИ как теория мате­

матического доказательства, от анализа аргументов отвлекается и 

поэтому считает их заранее задаиными и ИСПlнными. 

Некоторые защJПНИКИ реформ в теорJПf аргумеmации надеются 

привлечь для этого современные неклассические лоrnки, которые, 

по их мнеюfЮ, лучше приспособлены для анализа проблем убежде­

JПfЯ в социальных и гумаюпарных науках. Действительно, лоrnку 

вопросов, например, удалось использовать для анализа и система­

Пfзации проuессов, происходящих в ходе диалога. Н о общая струк­

-rypa диалога была установлена еще в aJПИЧНОСПl . Во многих ЦPynfX 
формах аргумеJпаЩfИ IШ структура, JПf методы ее анализа оказьmа-

Теория аргументаuии должна исследовать прежде всего обосно­

ванность выдвигаемых аргументов, доводов или основюmй доказа­

тельства . В этих целях она обращается именно к недедукпmным 

1 Perelтan Ch. Foгma l logic and Informal Logic//From Metaphysic [о rethoric. 
Dordrecht, 1989. - Р.II. 
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рассуждеJШЯМ, в частнocn{ к mщукции, аналоnrn и стаТИCnfЧеским 

выводам, заключеJШЯ которых имеют не достоверныи, а только ве­

роЯТНЫЙ, или правдоподобный, характер. Поэтому и заключения, 

ОСНQвюшые на НИХ, не мотуг быть строго достоверными . 

Н а практике все наши знания, в том числе и аргументы, нико­

гда не бывают окончательными, полностью достоверными и абсо­

люпlым • . Поэтому И успех наurnx действий и решений зависJП от 
ТОГО , насколько nцателыю обосновываются и оцеJШШIЮТСЯ аргу­

менты, на которые они опираются. Эта идея лежит в основе ОЦНОГО 
из вариантов теории аргументации, которая использует математиче­

ский аппарат теории ПРЮfЯТИЯ решеJШЙ. Стороюшки ЭТОЙ теории 

поцчеркивают тесную связь межцу ПРШfЯтием решений и проuес­

сом рационального убеждеЮIЯ . ОЮf справедливо считают, что це­
лью арryментации служит выдвижение, подтверждение и криnrка 

угверждеJШЙ, на которых основывается прюrятие раuиональных 

решений. Однако эта теория содержwr материал, который имеет не 
столько ЛОПfЧеский, сколько конкреllrый характер, и поэтому в 

каждой обласrn ПОЗIШJШЯ и праКnfЧеского действия решается по­

разному. 

Вообше , появление многих систем неклассической логики вно­

сит разнобой при исследовюППf лоrnческих средств ДЛЯ apгyмeJrra­

ции, который предстоит еще преодолеть. 

В настоншее время между совремешfЬп.m подходами к аргумен­

таuии и трaдиuИОlПюй лоrnкшt хотя и существует определешrая 

преемственность, но в то же время нельзя не замеnпь некоторой 
пропmоположности . Эта преемствеJПJOСТЬ наиболее замеllra в +; Н о­

вой Риторике. Перельмана, автор которой прямо говорит о воз­

вращении к идеям, содержапrnмся в «Риторике. Аристотеля. П е­

рельман везде подчеркивает, что в своей теОрЮf он анализирует 

неформальJfЬrе рассуждения, которые широко используются в прак­

ПfКе ПрЮПlтия решеJШЙ судьями, ПQJПffifЧескими деятелт.m, со­

циологами и специалистами дрYПfX гумюпrrарных профессиЙ . Та­

кие рассуждеJШЯ он проrnвопоставляет доказательным рассуждени­

ям, анализом которых исключительно занимается совремеюraя 

формальная лоnпcа, особешJO в его математической форме. По­

скольку главная uель аргументации состоит в том, чтобы убедmъ 

аудиторию и получить ее согласие с выдвигаемыми тезисаr.rn , по­

стольку здесь приходится обращаться к неформалъным и практиче­

ским рассуждеЮNМ, а также учитывать особенноспт аудитории, к 

которой обращается оратор . 

Теоретико-игровая модель я. Хинтикки оmтрается на современ­

ные идеи лоппш вопросов и методы теорют игр . Впрочем, даже эта 
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модель не порьmает связей с атmfЧНОЙ ЛОЛfЧеской и диалектиче­

ской мыслью, ибо SIБно ориентируется на сократовский диалог. 

Действwreлыro, она ставJП своей uелъю системаrnзироватъ проuесс 

постановки вопросов и ответов , используя для этого идеи и методы 

современнщt ЛОЛfЧеской теории вопросов. 

С другой стороны, между траЩЩИоннш.m и новыЮf подходаЮf 

К аргумеJrrации существует и принummальное различие, которое 

заключается не только в исполъзоваНЮf новых методов ЛОЛfЧеского 

и меТОДОЛОЛfЧеского анализа, но и фюroсофско-м:ировоззреlfЧеском 

истолковаюm самого проuесса аргумеlпаuии. Самый главный не­

достаток исследований в обласrn теорни аргумеmации состщп, по­

видимому, В том, что предлагаемых новых идей, прmщипов и мето­

дов пока явно недостаточно для построеJШЯ единой общей теории. 

Поэтому поиски новых идей, структур н моделей аргумеJrrации 

продолжаются. 

Контрольные вопросы 

1. KaКllc условия способстВОЕ!Ми возникновению риторики В ДреВ-
нсй Греции? 

2. Что греки понимW!и под риторикой и эристикой? 
з. Кого называют Соф~tстами? 

4. За 'по СОКРlП , Платон и Аристотель критиковм.и софистов? 
s. Как опредслял р~ПОРИКУ Аристотель? 
6. Как он использоЕ!М свою ЛОГИКУ В риторике? 
7. Что называется энтимемой? 
8. В чем состоит зна'Jсние аристотелевской традишU1 В ритори ке? 
9. KoгД1l произошсл отход от этой традиции? 
10. ПО'JСМУ гуманисты Возрожден ия 8ЫСТУПали против прсжней P~I ­

торики? 

1 1. Что подразумеЕ!М И под риторикой В ХУI II - xrx 8В.? 
12. Что называют « Новой Риторикой,. ~! <[то она собой представляет? 



Глава 11 

Коммуникаци~ убе~ение 
и аргументация 

Переходя к систематическому обсуждению проблем apГYMelrra­

шrn, необходимо с самого начала подчеркнуть, что они тесно свя­

заны с такими важнейшими аспектами познавательной и практиче­

екай деятелъносПl, как КОМмyJшкация и общеJше, взаимопонима­
}ше и убеждеЮfе, целеполаГaJше и выбор и некоторые дpynte. 

В первую очередь аргументация заВИСJП от КОМмyJшкаuии, ко­

торая создает УСЛОВИЯ и предпосылки ДЛЯ общеюfЯ, взаИМОПOJшма­

}шя и обмена мыслями. Поскольку же аргументация направлена на 

у6еждеJше людей, то в конечном JПQге она детермmmруется, с од­

НОЙ стороны КQНКРernыми объективнъп.m фактами и данными, а с 

другой - внутрешmм миром деятелъносПl субъекта . ЭтОТ ;o,.rnp, 
включающий в свой состав психологические, нравственные, миро­

воззренческие и другие идеи, чувства, эмоuии, также оказывает не­

малое воздействие на характер убеждеш[Я людей. Особую роль в 

этом процессе играют аргументы и доводы, идущие от разума и ло­

nпrn, которые образуют раuионалыryю составляющую часть убеж­

деюfЯ . Однако все формы убеждения, наЧJПrая от эмошпl и кончая 
мыслью, действуют не изолировюпfO, а в тесном взаимодейстВIПf 

друг с другом и тем самым УСИJшвают себя в общем процессе об­

щения и коммуникации. 

Коммуникация как исходная 
предпосылка убеждения 

Под КОММУЮfКaцией (от лат. communication - связь, сообщение) 
обычно подразумевают ЮlформаUИOlпюе взаимодействие между 

объектами, которыми могут служить технические информаuионные 

устройства, предприятия, учреждения, ЖИВОПfые и люди. Согласно 

распространеlШОЙ модеJПf информации, построеюroй К. Шенноном 

и У. Уивером, в ней выделяют пять частей, осуществляюпm:х раз­

личные функции: 

• источник информации, который производит сообщеJше ДЛЯ пе­

редачи; 

• передатчик, преобразующий сообщения в сигналы, передавае­
мые по каналам связи; 
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• /со/шл связи, служащий для передачи сипrалов; 

• nриемни/С, или получатель информащш, который преобразует 

сигналы в сообщение; 

• адресат, которому предназначено сообщеЮfе. 
В схемах и моделях, УЧlrrывающих особенносrn коммуникации 

межцу ЛЮДЬМИ, главное ВJшмание обращается, конечно, на деятель­

ность, связюпryю с содержательным анализом информашш, с Юf­

тенциями, которые стреМJПся реализовать с одной стороны отпра­

вmель информации, а с другой - ее получатель. Имеюю содержа­

Jше юrформащш, ее направлеююсть составляют важнейпше пред­

посьmки для взаимного обмена мыслями, благодаря которым ВQЗ­

Jшкает общеJше и взаимопонимание межцу ЛЮДЬЮf. С социальной 
точки зрения коммуникация является имеюю той областью челове­

ческой деятелыIOСrn, которая возникла и развивается в целях вза­

имного обмена мыслями, взаимопонимания и согласованного дей­

ствия в различных областях практической ЖИЗJШ и теоретической 

деятелыIOСrn . 

К важнейшим функциям коммуникации О11юсят mrформацион­

ную составляющую, которая влияет на мысли, чувства и поведеJше 

людей. Именно поэтому коммуюrкация служит предпосьmкой лю­

бого процесса убеждения и аргументации. Ведь чтобы одюr субъект 

смог убедить другого, необходимо сначала установJПЪ коммуюrка­

шпо, общеJше и взаимопонимюше межцу lПfМИ. Как известно , для 

понимюшя речи юrи текста необходимо раскрыть смысл соответст­

вующих слов разговорного языка юrи Шfсьмеююго текста . Каждое 
слово что-то обозначает или служит именем каКОГО-JШбо предмета. 

В то же время оно содерЖIП определеJШЫЙ смысл, выражаемый 

обычно в понятиях . ЗначеJше и смысл слов и выражеюш разговор­

ного языка мы начшшем усваивать еще в детстве, затем системаrn­

чески изучаем их в щколе на уроках граммаrnки родного языка, а 

затем совершенствуем свои знюшя в процессе профессиональной 

дальнейшей деятельносrn . Очевидно поэтому, что установлеJше 
коммуюrкaцJШ межцу субъектами предполагает наличие взаимопо­

нимания межцу ними, а следовательно , знания едююго языка. Н о 

этого , конечно, недостаточно, чтобы начать диалог. Для поmюцен­

ного общеJШЯ, а тем более убеждеJШЯ, требуется также примерно 

одинаковый уровень общеобразовательной и профессиональной 

подготовки. 

Поскольку в процессе аргумеmации люди не просто обмеюfВ3-

ются юrформацией, а стремятся в чем-то убедить одюr другого , по­

стольку модель аргументации в отлwrnе от общей информациоююй 

модeJШ должна обязательно учитьmать субъективные особеююС'ГИ 
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mща или группы ЛIЩ, которых стремятся в чем-то убедить. Поэто­

му субъекпlВНЫЙ момеfП в проuессе арryмеlпаuии и убеждения 

играет важнейшую роль. КаЮfМИ бы надежнъThШ и провереннъThПf 

ни были объективные факты, цанные и результаты, их обоснован­

ность и убедительность в конечном счете оцеJшваются аргумеfПИ­

руемыми. 

Убеждение как 
конечная цель аргументации 

Поскольку у6еждеЮfе направлено на свободное и сознательное 

изменеlше ВЗГЛЯДОВ и мнений людей, то с самого начала следует 

подчеркнуть, что оно кореЮfЫМ образом отличается от принуж.це­

JШЯ. 

Убеждение и nрuнужденuе. Когда пршrуждеJmе выступает в гру­
бой форме, то ВЫSIВJПЬ его легко . Однако оно не всегда выryпаетT в 
форме открьпого насилия и ограничения свободы, а чаще происхо­

ДJП в более завуалированной форме путем предостережения оппо­

нента ИШf критика о послецствиях будущих нежелательных его дей­

ствий и решений, которые могуг повли:ять на его положение в кол­

лективе , аВТОРJПет, рост по службе и т.д. 

УбеждеЮfе всегда происхоДJП в условиях, когда люди обладают 

полной свободой воли и мотуг сознательно оцеЮfВать предлагаемые 

советьт, мнеJШЯ и решеюlЯ. В отличие от этого принуждение пред­

полагает наличие насюrия, огрюшчение свободы воли, жесткий 

кOIпpDЛЬ и управление действиями и поступкаЮf людей. Такое 

управлеJше сознанием и поведеJшем людей может быть дocпmтyrо 

с помощью прямого физического воздействия , угрозаЮf, приказа­

ми, мерами ацминистративного воздействия, внушением в nппюти­

ческом состояюrn, разнообразными психотроmшми средствами и 

т.д . Все эти методы потому и считаются ПРlпrудительныЮf, что OJШ 

основываются на строгом и жестком контроле взглядов и повецения 

людей, исключающем неповиновеJше, возражения и критику со 

СТОрОIШ лиц, поцверrurnxся принуждештю. Очевидно, что в неко­
торых ситуациях и обстоятельствах обойтись без принуждения не­

возможно, но в подавляющем БОЛЫlППfстве случаев более эффек­

ТИВIШМИ всегда являются имеюю методы убеждения, опирающиеся 

на rnбкие, целенаправленные и всесторонне обоснованные методы 

управлеJШЯ. 

Поэтому MHorne специалисты рекомендуют такие формы убеж­
деюlЯ, при которых другой человек рассматривается как находя­
llfi{ЙСЯ вне сферы жесткого управления и ему предоставляется пол-
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ная возможность противодействовать этому, а когда он лишается 

такой возможнocrn, то нет смысла больше товорить об apГYMeJrra­

ции и убеждении . 

Основные формы и источники убеждения. Начиная с анnfЧНОЙ 
рwroрики аргументаuия всегда рассматривалась как составная часть 

проuесса убеждеJШЯ. Об этом свидетельствуют многочислеlшые за­
явления выдающихся aJmfЧНЫХ фЮJOсофов, о которых nша речь в 

предьщущей главе. 

Главными источниками убеждения Платон считал, во-первых, 

знание предметов, о которых собирается говорить оратор, во­

вторых, фюrософское И диалеКПfЧеское оБОСНОВaJПfе прmщипов, 
используемых им в своих рассуждеЮIЯХ, в-третьих, умеЮfе разби­

раться в душевных качествах слушателей, наконец, b-четвертых' 

нравствеlПIЬJе установки самого оратора . 

Эти общие требования и особенно требоваlПfЯ к аргументащПf 
бъurn развернуты и детально проанализированы создателем класси­

ческой РJПорики Аристотелем . В первой книге своего фундамен­

тального труда +; РJПорика» Аристотель указывает, что убеждеJше 

достигается, bo-первых' характером и поведеJшем оратора (erhos) , 
во-вторьтх , его эмощюнальJIЬТМ воздействием на слушателей, уме­

нием вызвать у JШХ соответствующие обстановке чувства (palhos) и, 
в-третьих, содержанием лоrnческих доказательств (logos) 1. Не входя 
в более детальное обсуждение истории вопроса , постараемся кратко 

сформулировать, какие главные источники и формы выделяла 

классическая РJПорика в процессе убеждения. 

1. Прежде всето, начиная с Сократа и Платона она считала, что 

в основе убеждения должно лежать ПОlUlИнное знаиие, оrmpающее­

ся на философию и диалектику. В римской рwroрике Циuерон, 

опираясь на идеи Платона , заявлял, что задача риторики СОСТОJП в 

том, чтобы выразить наилучшее понимание вещей, которое может 

бьггь доститиyrо с помощью двух частей фJШософии: диалектики 

как искусства рассуж:деюш и метафизики как исследоваЮffi приро­
дывещей. 

2. Наряду со ЗНaJПfем вещей и рассуждений классическая рито­
рика уделяла знаЧJПельное ВJrnмание также nсuxологическuм аспек­

там убеждения. Платон, например, требовал от оратора, чтобы он 

разбирался в +;природе ДУШ:И», подобно тому как врач знает природу 

тела . Он должен бьггь вполне сведущ, чтобы сказать, какой человек 
и в зависимости от чего поддается убеждеJПfЮ . Аристотель особое 

вниматше уделял эмощюнальной стороне речей, которая заВИСJП, с 

I Арuстотель. Рf1ТОРЮШ. 
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ОДНШf стороны, от настроения и чувств оратора, а с ЦРУГШf - от 

эмоШfЙ, ИЛИ, как он говорит, от страстей и душевного состояния 

слушателей. Имеюю под шrnmшем страстей возникает ИJШ исчезает 

вера людей, а это непосредственно сказъmается на их убежцениях. 
Поэтому автор «Риторики» советует оратору ГOBOpmъ о вещах, вы­

зывающих презрение, языком Пfевающимся, а о вещах похвалъных -
С восxmцеЮfем. 

3. Для классической риторики характерно также подчеркивюmе 
особого значения нравствеИНQСrn в проuессе убеждения. Характе­

ризуя риторику как «искусство привлечения души с ПОМОЩЬЮ рас­

суждения», Платон обращает внимание на непреходящее значеJше 

нравствеюfЫX установок личности оратора в процессе убеждения . 

Ведь ловкий демагог с помощью нечестных приемов и софизмов 

может также добиться своей цели, в особеJПЮСТИ В тех случаях, ко­

гда он высryпает перед необразованной толпой. В римской ритори­

ке Циuерон и Квшmшшшн считали нравственность наряду с фило­

софией, юrтeгрироваююй в РJПорику. В своем труде +;0 восmпaнии 
оратора» первый римский профессор РJПорики Марк Фабий Квин­
rnлл:иан rrnсал: «Я не просто утверждаю, что идеальный оратор 

должен бьпъ хорошим человеком, но заявляю, что JШ ощп{ человек 

не может бьnъ оратором, если он не будет хоропшм человеком,. . 

4. Среди важнеЙIШfX средств убеждения следует особо выделить 
доверuе к оратору. Это бесспорное положение продолжает сохранять 
свое значение и в наше время, хотя современная жизнь настолько 

УСЛОЖJПuтась с вознmсновеJшем новых средств КОММУJшкаци:и, та­

КИХ, как радио, телевидеJше и пресса , что проблема доверия к ис­

точнику ю{формаци:и приобретает особую актуальность. Если 

раньше оратор ИШf автор текста часто был известен слушателю ИШf 

читателю и поэтому он мог непосредствеJПfО суДJПЪ о IПfX , то те­

перь, с появлением радио, телевидения и прессы, требуются нема­

лые усилия, чтобы судить о надежносrn их сообщений. Особеюю 
это касается mщустрии современной рекламы, на которую работа­

ют множество людей, стремsrnшxся завоевать доверие публики . 

В таких условиях приходится учитывать разнообразные факторы, 

ВJПfяющие на доверие. Но г.лавнbl.М по-прежне1.f)' остается требова­

ние взглянуrъ на ~шформаци:ю глазами ее получателя . Если она по­

нятна ему, а тем более когда он соглашается с основным ее содер­

жанием, то это будет свидетельствовать о доверии к истоЧJШКУ ю{­

формаЦJПf. Когда же возникает неПOJшмание, сомнение и возраже­

ния, то налиuо недоверие. 

В теории аргументации обычно различают три пmа доверия: во­

первых, неnосредствен//ое доверuе, которое основывается на получе-
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нии Юfформации непосредствеюю от тща, обращающегося к ауди­

тории и рассказывающего о своих взглядах, намерениях и рещени­

ях . С таким пmом доверия чаще всего приходится встречаться при 

пуБJШЧНЫХ выступлеlШЯХ пomrrnков перед выборами. Такую Юf­

формацию можно сопоставmъ с реальными делаr.rn политика и по­

этому фактически проверmъ. Во-вторых, можно выделmъ вторич­

ное доверие, основаююе на свидетельствах и вьтоцах, полученных 
спеuиалистаr.rn и экспертами соответствующей отрасли деятельно­

сти. Хотя оно в прютипе более надежно, но труднее проверяеr.ю. 

В-третьих , доверие может основываться на репутации источиика 

ЮfформаЦJШ. Н аконец, в-четвертых, можно УСИJшть или ослабmъ 

доверие , преДПРЮIЯВ собственные исследовюшя, и сопоставmъ их 

результаты с предлагаемой ЮfформациеЙ. Н о это не каждому дос­

тупно . Поэтому ПРИХОДJПCя доверять правдивОCnf и компетентно-

Все перечислеЮlые выше формы и виды убеждеJШЯ получили 

дальнейшее развитие в разных отраслях современных социальных и 

гумаюпарных наук, хотя мноrnе из IШХ рассматриваются с более 

общей точки зреlШЯ, непосрецствеюю не связаююй с проблемами 

убеждеJШЯ, как в классической рwrорике. Что касается ПСИХОЛОПf­

ческих и нравственных аспектов классической РJПорики, то ОIШ 

получили более полную разработку с помощью спеuиальных мето­

дов анализа в общей теорЮf коММ)'1ПfК3ЦJШ, общей и социальной 

психолоnrn, а также в исследовюшях по соuиолоnrn и этике. 

К прежним формам убеждения было добавлено множество дру­

гих, которые опираются на те JШИ иные чувства , настроеJШЯ, осо­

бенности характера личности или аудwrории слушателей . П оэтому 

все ОIПf не могут бьпъ точно оrrnсаны и объяснены в точных тер­

минах, а следовательно, о IШХ можно иметь лJШIЬ mпуитивное зна-

В связи с этим uелесообразно различать интуиnmиые, эмпири­

ческие, фю("rуальные аргументы, с одной стороны, и рациональные 

и теоретические аргументы - с другой . Например, если обращеJше 

к наглядности чертежа при первоначальном знакомстве с геометри­

ей способствует убеждеJrnIO и ПOJшмаJШЮ учапПfХСЯ, то в теорети­

ческом цоказательстве оно недопустимо, ибо приводwr к опrnбоч­

ному результату. Поэтому любые нагляцные, эмrrnpические или 

субъективно-психологические аргументы нельзя использовать в 

теоретическом доказательстве . Совсем ююй характер присущ аргу­
ментам, применяемым в рационально-логических рассуждениях . 

Убеждать можно с помощью apГYMeJrroB разного содержюшя, общ­

ности и ЛОПfЧеской силыI . Все дело заключается в том, чтобы умело 
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применятъ их в соответствии с поставленными целями и возможно­

стт.rn использовюmя. 

Аргументация как 
рационально-логическая часть убеждения 

в отличие от других форм воздействия аргумеlпаuия направле­

на на убеждение людей рациональными средствами и методами . 

П оэтому она ВJПfяет не на чувства и эмоции людей, а на их разум . 

При рациональном поцходе к КОММ}'Jшкации подчеркивается преж­

де и больше всего деятельность субъекта, ориеНnfрованная на из­

менеJше ВЗГЛЯДОВ, мнеJШЙ и установок других людей и, как следст­

вие, их действий и поведеJШЯ. В сфере духовной деятелъносп{ ар­

гументация направлена имеюro на перестройку сознания людей, 

изменеlше их представлеJШЙ, ПОНЯТИЙ, суждеJШЙ и ВЗГЛЯДОВ на ОК­

ружающий ЮIp и самих себя. При припяти" практических решений 

аргументашfЯ ориентирована на такое изменение их представлений 

и взглядов, которые могли бы побудить их действовать в желатель­

ном для общества направлеJПШ. В этом О11юшеюПf большое значе­

Jше приобретает выбор ценностей в процессе apгyмeHTaцmf. 

О характере и типе ценностей в аргументации. Классическая ло­

nпcа имела дело исключительно с ОШfсательными высказывюшями, 

которые характеризовались терминами ~иcnпш» и @ожь» . При 

этом цеJПIOСlllые ориентапии и опенки людей никак не учитыва­

л:ись. Между тем в социально-гуманитарных науках и практической 

деятелыlOСrn таЮfе опенки приобретают важнейшее значение. Как 

признает х. Перельман, к своим идеям «Новой Риторики» он при­

шел в связи с потребностью анализировать высказывюrnя с точки 

зреlПIЯ не только их иcnпnrОCnf, но и пеЮЮCnf. 

Высказьmания о ценностях, которые играют существеюryю роль 

в морали, праве, политике и ДРУПIХ областях гуманитарной дея­

тельности, не MOJyr быть сведены JШ к доказательствам, JШ к опъп­
HbThf обобщениям. Они не являются ОШfсаниями фактов и поэтому 
не могуг рассматриваться как истинные Ю!И ложные. Идея ценно­

сти, указывает ПереЛЬАШН, в итоге несовместима как с формальной 

необходимостью, так и с экспериментальной общностью. Н е суще­

ствует Iшкакой ценности, которая не была бы ЛОПfЧесЮf произ­

вольной. Под ЛОПfЧеской ПРОИЗВQЛЬностью он подразумевает неза­

висимость таких высказывюПfЙ от прmщипов и правил ЛОПlЮf . 

В самом деле , идеалы, предпочтеJШЯ, нормы и дрynfе цеЮIOСllше 

суждения не зависят от реальных фактов и поэтому несводи1tfЫ к 

JШМ. Поэтому необхоДИМ"о было найти новый способ их обоснова-
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ния С помощью рационально обоснованных аргументов, а не руко­

водствоваться здесь чисто субъекпrnными соображеюfЯМИ вкуса, 

mпереса, эмоций и т.п. Это И привело Перельмана к аристотелев­
ской диалектике , в которой в отличие от сиmюrnсптческих умозак­

лючений рассматриваются правдопоцобные рассуждеюfЯ. ИмешlO 

такие рассуждеЮIЯ urnроко используются судьями, пол:итикаr.m, 

моралистами и друпп.m представwreлями ryмюпггарных профессиЙ . 

Ведь все они наряду с фактами часто обращаются к ценностным 

суждениям и обосновывают их рациональныr.m аргумеlпами и до­

водами . Философы и лоrnки долтое время не обращали внимания 
на эту область деятельности, а между тем на ней основываются не 
только рассуждеюfЯ в гуманmарной облаСПI, но и принятие разно­

образных пракптческих решеlrnй. 

Чтобы аргумеlпация была убещrrельной и в гуманmарной об­

ласrn, а пракптческие решеJШЯ обоснованньп.m, необходимо нау­

читься анализировать ценностные суждеlШЯ, на которые они опи­

раются . Это станет более понятным, еCJПf мы кратко рассмотрим 
природу car.mx ценностей, с которыми люди имеют дело в разнооб­
разных сферах своей деятельности. Чтобы яснее и поmfее предста­

вить, какое место зюшмают ценносrn в повецении человека, его 

действиях и поступках, необходимо сопоставюъ их с такими осно­

вополагающими его характерисrnками, как потребносrn, сrnмулы, 

стремлеЮIЯ и желюПfЯ. Важнейшими среди них являются, несо­

мненно, те потребносrn, которые направлены на удовлетворение 

самых насущных нужд человека, обеспечивающих физиолоntЧеское 

выживание, таких, как yrоление голода, жажды, заIЦИТа от холода и 

т . п. Извеспю, что в исключmельных обстоятельствах такие потреб­

носrn могут отодвюryтъ на второй ушан ДРУПfе потребносrn и даже 

нарyпrnтъ общепринятые нормы поведения и нравственносrn . 

В таких условиях человек способен воровать и цаже убивать. С дру­
ГОЙ стороны, история знает немало случаев, когда во имя высших 

целей лющf IШПf на огромные жертвы и mпuеюfЯ, рисковали жиз­

нью, а следовательно, на первый УШЮI выдвитали высurnе социаль­

иые и нравствеlПIЬJе ценносrn. 

Непосредственные физиолоптчеСЮfе потребносrn и стимулы яв­

ляются первичными по своему происхождеlПfЮ, ибо OJш связаны с 

самим их существовюшем как живых существ. Поскольку, однако, 

люди с самого начала появления общества становятся также суще­

ствами социальныЮ1, то у них постепенно формируются нормы 

поведеJШЯ и нравствеJПIOCПf, взгляды и 0111ОшеJШЯ к друпп.f людям 

И на окружаюпшй мир, которые носят отчетливо выражениый со­

циальный и uеШIOСllШЙ характер. Поэтому с развитием uивилиза-
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ции потребности и цеННQСrn все больше и больше влияют и обу­

словливают друг друга. В этом взаимодействии цеННQСrn оказывают 

облагораживающее влиmrnе на непосредственные потребности и 

стимулы людей. 

Хотя по вопросу об определении uеШlOстеи все еще продолжа­

ются дискуссии, НО в качестве обшепршfЯТОГО можно выбрать Ба­

рИaIП, согласно которому ценносrn МОЖНО рассматривать как идеа­

лы, которые выражают мнеJше лица о совершеюroй или идеальной 

модели поведеЮffi или конечной пели действия. Большей частью 

ценностные ориентаЦJПf присутствуют импл:ицитно, т .е . не выраже­

ны явным образом . Чтобы узнать , каких ценностных установок 

придерживается то или mюе лицо или группа шщ, необходимо, во­

первых, вънпппь, какие мнения OJШ высказывают относительно 

наиболее желательного, идеального способа поведеJШЯ или дейст­

вия, во-вторых, какую позицию зюшмают по O1lюшеюfЮ к кон­

крепюму предмету или способу действия. 

Какую бы область деятельносrn человека мы Юf рассматривали, 

в каждшt из них всегда можно въщелить ~щеальные крlперmt и 

стандарты поведения и действия, которые выступают в качестве 

ценностных суждений. Казалось бы, какие цеlПЮСПlые суждения 

MOryт быть у ученого, наблюдающего и изучающего явлеJШЯ приро­

ды? Но уже само его стремлеJше провощnъ свои наблюдею[Я и 

опыты наиболее пцательно, аккуратно и точно, чтобы получJПЬ 

верное представление об изучаемой действJПельносrn, в конечном 

счете имеют своей глубокой основой uеююспryю установку теоре­
ПfКо-познавательного и Ю1ровоззренческого характера. ApryMeJrra­
ЦИЯ, представляющая в urnроком смысле определенный вид комму­

никативншt деятельносrn, не только оrmpается на ЛОПfЧеские, пси­

ХОЛОЛfЧеские, этические нормы и критерии, но и руководствуется 

также главной, соuиалыюй ценностной ориеJггаuией - максималь­

но содействовать взаю.юпOJШМЮШЮ и убеждеJШЮ людей. В свете 

такой ориеlпаuии обычно явно или ненвно оuеJrnваются речи и 

поведеJше людей в ходе спора, ДИСКУССIШ и полемики. Следует под­

черкнуть, что такие оценки выражаются не в какой-либо разверну­

той системе предложеJПfЙ, а виде общего одобреJШЯ или ПОРlща­

ния, так как OJш основываются на пр~mерженносrn к определенно­

му идеалу поведения или действия . В этом опюшеюш они анало­

гичны таким нравственным категориям, как добро и зло . 

В отличие от мнеJПfЙ, позиций и точек зрения по частным во­

просам аргумеJпащш цеННОСПlые суждения об идеалах и нормах 

сохраняются в течеJше достаточно lUIJПельного периода времени . 

это ясно вицно на примере научной аргументаuии . Так, например, 



г лово 11. КОм/'\УНИКОЦf1Я, у6еждеНf1е f1 оргумеНТОЦf1Я 245 

долгое время в естеСТВОЗНaJППf, да и в дpynfX науках , идеалом слу­

жили детеРМJПшстические законы из-за точности и однозначности 

своих предсказаний. И только под влиянием новых ОТКРЬmfЙ в 

квантовой механике, неравновесной термодmшм:ике и с~шергеmке 

ПРИllШось отказаться от этого идеала и прежней ценностной уста­

новки научного познания . Таким образом, uеююстные установки, 

хотя и обладают значительной устойчивость в сравнеюrn с опреде­

леlПlЫМИ взглядами, точками зрения и даже парадигмами исследо­

вюшя, все же огрюшчены своим временем . Ведь то, что казалось 

нам ценным раньше, теряет свою привлекательность :или утрачива­

ет свое значение позже . П оскольку различные ценностные сужде­

ния выступают обычно в виде определешюй иерархической систе­

мы, то изменеlше существующего положения дел под влиюшем тех 

или mrbIX факторов неизбежно отразJПСЯ на значеНJШ и роли кон­
крenюй uеююС'Пf в системе. Поэтому при выборе apryMeJГГOB необ­

ходимо учитывать «вес. каждого из них в общей системе . 

Обычно различают два типа ценностей. Первый из них называ­
ют инструментальным, который характеризует суждение с точки 

зреют его соответствия существующему идеалу. Придерживаясь 

такого подхода, можно оценивать аргументашпо как хорошую или 

плохую, а тем самым рассматривать ценностный идеал как стандарт 

или критерий для общей оценки . Второй пт называют целевым, и, 

как показывает само назвюше, он характеризует ценность с точки 

зреют достижения конечной цели, например, в проuессе аргумен­

тации - достижения согласия с аУДJПориеЙ. Несмотря на то что 

аргументаШfЯ может высоко оцениваться инструментально, т.е . в 

смысле ее соответствия идеалу, она может оказаться мало эффек­

пmной с ТОЧКИ зрения достижеют конечной цели. Очевидно, что 
целевая, или конечная, иенность имеет наибольшее значеJше для 

аргументашrn, ибо ее реа.лизаuия означает достижение согласия и 

взаm.ЮПОIПfМЮпtЯ apгyмeJrraTOpa и аудиторJПf . Хотя каждый аргу­

ментатор стремится к ЭТО},f)', но не всегда достигает своей цели, во­

первых, потому, что его доводы и способы рассуждеlШЯ оказывают­

ся неубедительными, так как не соответствуют идеалам, принятым 

в сообществе . Во-вторых, uеююстные ориентаuии ауДJПОРJПf MOJyr 
находиться в прomворечии с ориеJггациями аргументатора. 

В-третьих , ауДJПОРИЯ отказывается поступать и действовать в соот­

ветствии с рекомендациями apryMeJrraTopa, либо находя не подхо­
ДЯЩИМ:И для себя uеююстные идеалы аргумеШ"атора, либо считая 

неадекваllЮЙ саму целевую ценность . Все это значительно затруд­

няет и огрюmч:ивaет возможности аргументации в тех случаях, ко­

гда она направлена не столько на убеждеlше в правилыюсти той 
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или иной теоретической позиции, сколько на изменеЮfе их пове­

деюlЯ, а тем более решения практичесЮf действовать в соответст­

ВЮ{ с новыми убеждениями и ценностными ориеJrrацит.m. 

В связи с этим становится необходимым ясно различать более 

значимые ценносПl от менее значимых, а самое главное - уметь 

нахОДИТЬ и анализировать ценности в процессе любой КОММУlПrка­

ции. Домmrnpующими или преобладающими в данный период и 

при зацанных условиях считаются uеюroCnf, которые характеризу­

ЮТСЯ своей распространеююстью, т . е. тем проuеJГГQМ людей, кото­

рые их разделяют. С указанной характеристикой связана mггенсив­

ность , т.е . сила ЯШI степень, с которой они подтверждаются или 

утверждаются . Кроме того , домmmруюпrnе цешlOСТИ обычно со­

хрюrяются в течение более продолжительного времени, чем ценно­

сти менее важные и преходящие. 

Такая дифференциация цеЮlOстей в конечном счете зависит от 

того сообщества людей, которые их придерживаются и защищают в 

различных видах деятельности. Очевидно, что общечеловеческие 
ценности должны рассматриваться как домшrnpуюпrnе над всеЮ1 

дрynп.ш uеюIOСТЯЮ1, ибо шш выражают наиболее важные и фун­

даментальные с точки зрения существования и жизнедеятельности 

людей ueHHocllfble ориеJГТИРЫ. Ценности же остальных сообществ и 
групп людей хотя и MOryr бьпъ более глубокими по своей юпен­
СИВJlOсти и авторитету, но разделяются меньшим числом сторонни­

ков. В этом смысле типичны, например, uенности научных сооб­

ществ ИJПf эстетические ценности профессионалов искусства, для 

ПОIПfМЮrnя и оценки которых необходима соответствующая специ­

альная подготовка. Очевидно, что в ходе аргументашrn в конкрет­
ной области деятельности необходимо ориеlmIpоватъся на ее спе­

цифические ценности. 

Конечная цель аргументатора заключается в первую очередь в 

том, чтобы добиться согласия респондентов (аудитории слушателей, 

читателей, учасnшков дискуссий и т .п.) не только с выдвгаемъJю1 

общими тезисаЮ1 и решениями, но и с теЮ1 аргумеlrrаЮ1, или до­

водами, которые их обосновьmают и подтверждают. ДействJПельно, 

убеждеJше может бъпъ достигнуто только тогда, когда люди созна­

телыю не просто соглашаются с выдвигаемыЮ1 взглядами , но и 

MOryr их понять и обосновать. 
Форшtpовюше убеждешm представляет собой длительный и 

многогранный проuесс, в котором взаимодействуют лоrnческие и 

психолоrnческие , художественные и нравствеlшые, ВОСПJПательные 

и образовательные и другие факторы. Аргументация в этом проuес­

се играет важнейшую роль и так же, как и убеждение, нвляется ре-
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зулътатом непрерывного взаимодействия между люды.rn, в часпю­

сти между аргументатором и респондентом, оратором и аудиторией, 

протагOJШСТОМ и антагонистом в споре и дискуссии . 

Существуют разные точки зрения ПО вопросу об отношеюш 

между аргумеmаuией и дрyrnми формами убеждеJШЯ . Некоторые 

исслецователи считают эмоuиональНО-ПСИХОЛОЛfЧеское убеждеJше и 

рациональную аргументацию равноправными компонентами едино­

го коммуникапrnного проuесса убеждеJШЯ . Дрyrnе утверждают, что 

аргументаШfЯ отличается от других форм тем, что обращает основ­

ное внимание на рациональНО-ЛОЛfЧеские его аспекты, в то время 

как дpyrne отдают приоритет эмоционалЬНО-ПСИХОЛОЛfЧеским, 

нравствеюfЫМ и mrым аспектам . Наконец, третьи заявляют, что 

аргументаШfЯ должна опираться в первую очередь на эмоuии и чув­

ства, хотя и не отрщают значения логико-раuиональных факторов . 

В первом случае формы убеждения рассматриваются как изолиро­

вюшые процессы, не оказываЮllще заметного влитшя друг на дру­

га . Во втором - аргумеJпаuия высryпает как составная часть обще­

го процесса убеждеJШЯ, отдающая ПРИОРJПет рационально­

ЛОЛfЧеской составляющей . Н ередко ее даже СВОДЯТ к доказательст­

ву. Стороюшки третьей точки зрения настаивают на приорmете 

художествеюю-образных средств убеждения, так как СЧJПают, что 

имеюю они непосрецствеJШО влшпот на настроения и эмоции лю­

дей . 

Мноrnе исследователи справедливо утверждают, что , хотя чув­

ствеюю-эмошюнальное воздействие и существеюю для убеждения, 

тем не менее на нем нельзя строить КOJщепцию убеждеJПfЯ . Ведь 

чисто ПСИХОЛОПfЧеские, эмоциональные и сходные с ними способы 

убеждеJШЯ СЛJШIКОМ изменчивы, поскольку проявлеJПfЯ чувств и 

эмоцml меняются с условиями и обстоятельствами, а также зависят 

от конкретных людей. Поэтому приоритет должен быть отдан 

имеюю раuиональной аргументации, составляющей важнейшую 

составную часть процесса убеждения, которая досrnгается ЛОЛfЧе­

скими, эrrnстеМОЛОЛfЧескrn.m и методологическими средствами и 

метоцами. Разумеется, это не исключает обращеJШЯ к чувствам, на­

строениям и эмоциям людей, которые могуг вызвать более быстрый 

и непосредствеЮiЫЙ эффект, но рашюнальные аргумеfПЫ и лоп{­

ческая ИХ организация оказьmают более продoлж:wreльное и глубо­

кое воздействие на разум и сознание людей. Вот почему творцы 

юm,чной РJПорики, и прежде всего Аристотелъ, реllППельно высту­

mши пропrn софистической РJПорики СВОИХ прецшествеюrnков. 

Для великих югrnчных философов аргумеJпаШfЯ в своей основе 

СВОДJШась к рациональным методам убеждения. По мнеюпо Плато-
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на , подлиюroе искусство убеждеlПfЯ заJCЛJOчается в нахождеJШИ тех 

общих пршш;ипов и методов, которые, с одной стороны, примени­

мы ВО всех науках, а с другой - воздействуют скорее на разум, чем 

на чувства и эмошrn человека . 

Характерная особенность аргументаuии СОСТОJП в ТОМ, что она 

ОСНQвьmается на рациональном характере таких форм рассуждений, 

заключеюfЯ которых как раз заставляют изменить прежние взгляды 

и мнеюlЯ . ЭТИМ аргумеJггация QТШfЧается от таких форм воздейст­

вия на убеждения, как художественная литература, музыка, ЖИВQ­

rrnСЬ и скульmypа, которые достигают своих uелей ДРynIМИ пугяЮf 

и среДСТВЮ,Ш. Как правило, шпеНЦЮf, которые в них соцержатся, 
никогда не выступают в +:ЧИСТОМ» виде, а опосредуются художест­

венно-образной системой произведений, которая воздействует 

имеюю на ЭМОЦЮf и чувства людей. Аргументация же с самого на­

чала ориеlrrnpуется на их разум и рациональный анализ отношения 

мышлеJmя к действительности: . 

С ЛОПfЧеской точки зрения аргументашпо можно рассматривать 

как способ исследоваJШЯ опюшения между утверждеюfЯМИ, мне­

ниями, точками зреюfЯ и решениями, с одной стороны, и фактаr.ш, 

свидетельстваr.m и mrnми дюпrыми - с другой . Эти дюпrnе ис­
пользуются как аргументы, или доводы, подтверждающие заключе­

ния, которые с их помощью выдвигаются и обосновываются. 

В соответстюш с существующей классификацией умозаключе­

ний прmrято различать демонстрапrnную, или дедуктивную, аруУ­

ментацию, в которой между арryментами и заключением существу­

ет оrnошен:ие ЛОЛfЧеского вывода, или дедукшш. Задача apГYMeJrra­

тора в этом случае значительно упрошается. Заключения демонст­

ративной арryментации достоверны и надежны, поскольку надежны 

и обоснованы ее посылки. В отличие от этого резулътатьr недемон­

стративной арryмеlпаuии только правдоподобны, а нногда весьма 

сомнwrельны и даже рискованны. Поскольку доказательство ИСППf­

носrn любого угверждеlШЯ считается наилyчпrn:м средством убеж­

деJmя, то демонстративная аргументация нередко признается ещш­

ствеююй формой аргумеlггаЦJПf вообще. 

Однако основная трудность при аргумеlггаЦЮf состоJП не в ло­
ЛfЧеском выводе следствий из существующих нсrnнных посылок, а 

в их поиске и обосновашш. Вот почему в настоящее время успеllПЮ 

разрабатываются проблемы недемонстраrnвной арryмеmаuни, ори­

еНnfрованной на понск и обосновюrnе аргумеlПОВ, служащих по­

сылкаr.ш рассуждеJШЙ . 

На примере неформалыюй лоnпcи ~ НОВОЙ Риторики» х. П е­

релъмана мы могли убедиться в том, что совремеюrые подходы к 
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теорЮf арryментаuЮf ориеНПIРУЮТСЯ не столько на формалъно­

дедуктивные законы логического вывода, сколько на поиск аргу­

ментов с помощью недедуктивных и неформальных рассуждений . 

К таким рассуждеlПfЯМ O1lюсятся прежде всего знакомые нам Юf­

ДУКТИВные рассуждения, умозаключения по аналоnrn и статистиче­

ские выводы, а также более спеuифические ЭВРИСПlЧеские принци­

пы и приемы научного поиска, которые разрабатываются в кон­

Kpenfblx науках . 

Вторая характерная особешюсть аргументации СОСТОJП в том, 

что она, как правюrо, ориеJmlрована на определенную аудJПОРИЮ И 

осуществляется в форме диалоrn . ДеЙСТВJПелыю, как показьmает 

исторический ольгг , реальный процесс аргумеfггации, начmrая от 

делового спора И кончая научной дискуссией, ПРОИСХОДJП в услови­

ях диалога и связан с той группой людей, которым эта apГYMeJrra­

ция адресована . Она и составляют ее ауДJПОРИЮ . П оэтому любой 
полImfК, ученый или обществешrый деятель стремJПСЯ получmъ 

согласие со взглядами, решеJШЯМИ или мнениями, которые он вы­

двиrnет . Такое согласие означает для него оценку и подцержку его 

идей, а также привлечеlПfе стороюrnков, которые могуг помочь в 

их реализаuии . 

При раuионалъном подходе к КОММУЮfКащrn подчеркивается 

прежде и больше всего деятельность субъекта, ориеlmlpовашrая на 

изменеЮfе взглядов И установок дрynn:: людей и, как следствие , их 

действий и поведения. В сфере духовной деятельности аргумента­

ция направлена именно на перестройку сознания людей, изменеJше 

их представлеlПfЙ на окружающий мир и самих себя . При прmrяпrn 

практических решеlПfЙ арryментация направлена на такое измене­

ние взглядов людей, которые могли бы побудить их действовать в 

желательном для общества направлеJШИ . 

Конечная цель аргуметатора заключается поэтому в том, чтобы 

добиться СО2.ЛflСUЯ реСПOJщентов (аудиторJПf слушателей, читателей, 
участников дискуссий и т.п.) не только с выдвигаемьп.rn общm.m те­

зисами И решениями, но и с теми арryментами, или доводами, кото­

рые их обосновьmают и подтверждают. Действительно, поmюuеююе 

убеждеfше достигается только тогда, когда люди не просто соглаша­

ются с выдвигаемыми взглядами, но и MOгyr понять те аргументы 

или доводы, которые их подтвержцают и обосновывают. 

Аргументация и доказательство 

Нам уже ПРИХОДJШось отмечать , что нередко аргументацию ото­

ждествляют и.ли сводят к доказательству. В прежней ЛОПlКе ясного 
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различия между этими ПQНЯТИЯМИ не существовало. До возникно­

веJШЯ матемаПIЧеской логики такого четкого различия между ними 

провести бьшо нельзя, так как не бьшо отчетливого понятия СТРОГО­

го доказательства. В настоящее время ПОД строПfМ цоказательством 

ПОlПfМают процесс цеДУКТИВного вывода тезиса доказательства из 

ИСПlННЫХ ПОСЫЛОК. При ЭТОМ в качестве правил вывода используют 

точно установлеюrnе правила дедуктивной ЛОПIКИ 

Обычно ДЛЯ обеспечения строгого доказательства прибегают к 
его формализации, при которой словесный лоmчесюШ вывод одних 

ИСПlННЫХ суждеюfЙ из других заменяется преобразовюmем одних 

формул в дрyлtе по точно сформулироваюrым правилам преобразо­

ВЮШЯ. В результате этого обычное рассуждение заменяется дейст­

вием с формулами по определеJШЫМ праВЮJaМ. Достоmrство этого 

метоца СОСТОJП в ТОМ, что он дает возможность контролировать 

проuесс доказательства и устранять возможные оurnбки, которые 

неизбежно возникают при обычном его проведеюш. Об этом сви­
детельствуют, например, мноrnе попытки доказательства V постула­
та о параллелыrыx лшшях в геометрии ЕВКЛJЩа, которые впослед­

ствии оказались ошибочными. 

Очевидно, что понятие строгого математического доказательства 
не может бьггь отождествлено с аргументаuией, поскольку такое 

доказательство с самого начала предполагает его apryMeJГГbr заранее 

заданными, а тезис доказательства извеСПIЫМ. Но его назначение 

состоJП совсем в ином, а имеJПЮ в обеспечеJППf строгости доказа­

тельства, которая достигается отказом от всякого рода ссылок на 

очевидность, бесспорность, наглядность и т.п. 

Главная особенность строгого доказательства заJCЛJOчается в том, 

что оно опирается на заранее извеспrые испшные аргументы и 

проводится на основе точных правил дедуктивного вьтода, или ло­

ПfЧеского следовюffiЯ. Имеюю дедукция обеспечивает и гap3lmtpy­

ет сохранеJше ИСПППЮC1lЮГО значеJffiЯ суждений в процессе умо­

заключеюfЙ. Это означает, что при использоваlПш правJUI дедук­
nmных рассуждеJШЙ из испшных посьmок можно получить только 

истинные заключеJШЯ. РОЛЬ дедуктивной лоnпrn заключается, та­

ким образом, в том, что она передает испппюсть посьmок на за­

JCЛJOчеlше или тезис доказательства. С другой стороны, ложность 

заключеЮfЯ свидетельствует о ложности по крайней мере одной из 

посылок дедyкцJШ . В этом смысле дедукцию можно рассматривать 

как логический мехюшзм сохранеJШЯ и передачи истmпrОC1lюго 

значения суждеюfЙ. 

Важно также заметить, что в БОЛЫШПlстве дедуктивных умозак­

лючений процесс рассуждеJШЯ ~щет от общего к часпюму. Имеюю 
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с такой формой децукшrn мы встречаемся в первой дедуктивной 

системе лоrnки - теории категорических силлогизмов, создюпюй 

Аристотелем . В дальнейшем бьurn построены различные несиллоrn­

стические формы дедуктивных умозаключений, в том числе лоrnка 

высказывюПfЙ и, наконец, ЛОПfКа отношений, в которой рассмат­

риваются предикаты, выражающие не только свшtства предметов 

(одномеСllfые предикаты), а самые различные O1lюшеюfЯ между 

предметами (многоместные предикаты). По мере увеmfЧеюfЯ и ус­
ложнения логических форм дедуктивных умозаключений расширя­

лось и применеЮfе логики как Иfпеллектуального инструмента пре­

образования ЮfформаЦJПf и получения выводного знюшя. 

Аргументаuия в отличие от доказательства ставJП своей главной 

целью поиск аргумеfПОВ, которые практически редко бывают, из­

BeC11rы ИСПlннымн заранее или предполагаются таковыми на осно­

ве непосредствеlПЮГО восприятия предметов (вещественные доказа­

тельства), показюшя свицетелей и экспертов в юридической прак­

ПfКе и т.п. П оскольку при этом приходится делать обобщения, 

прибегать к ющукции, которая по своему характеру ПРЮfцmrnалыro 

отличается от дедукции, то для анализа практических и юридиче­

ских доказательств приходится обращаться к индуктивной ЛОПlКе. 

Процесс аргументаЦJПf первоначально, да и нередко теперь рас­

сматривают как теорию доказательства в широком смысле. П од та­

ким доказательством понимали в действительносПl практические 

доказательства, которые способны убеждать в исnпшости чего-либо 

с помощью KoHKpellfых фактов, наблюдеJШЙ, а также их обобще­

ний с помощью индуктивной лоrnки . П оскольку заключения Юf­

дyкцJПf и дрyпn:: недедуктивных логик имеют не достоверно испш­

ный, а вероятный характер, то OJrn только с той или ююй степенью 
вероятносПl подтверждаются даюrыми фактами, свидетельствами и 

наблюдеlШЯМИ. Поэтому аргумеfП3UИЮ JffiКaK нельзя назвать стро­

rnм доказательством. Ведь применен:ие дeдyкцIOf к вероятным ар­

гументам приводит также к верояпroму, а не к достоверно ИСППf­

ному заключеJШЮ . 

Все это заставляет нас по-новому рассматривать аргументацию, 

не стремиться отождествлять ее с доказательством, а , напротив, ви­

деть в ней инструмент поиска аргументов для доказательства, а тем 

самым расщирения средств и методов раuионального обоснования 

и убеждения. С такой точки зреlrnя можно лучше понять также 

связь и различие между аргумеJпацией и доказательством , с одной 

cтopOJrы, аргумеlпаuией и дедуктивной лоrnкой - с другой . Для 

доказательства, как мы видели, важно точное определеJше логиче­

ского отношеюtя между аргумеJпами и тезисом доказательства, ко-



252 Часть 11. АргументоЦl-\Я 

торое наиболее точно и строго представлено в матемаПIЧеской ло­

rnке, являющейся наиболее разВJПОЙ ступенью современной цедук­

nmной лоrnки . 

Главные же УСJШИЯ теории аргумеlrrаЦЮf направлены на поиск 

и обосновюrnе аргументов для доказательства . Математика, как аб­

страктная наука, отвлекается от этого и с самого начала счwrает 

аргументы иcтmпrыми, а правила деЦYКUЮf или ЛОЛfЧеского вывода 

позволяют ей переносJПЬ эту иcnппюсть на заключеJше или тезис 

доказательства. Аргументация же в своих поисках аргументов вы­

нуждена обращаться к недедуктивным формам рассуждеJШЙ, в ча­

стности к ЮЩУКЦИИ, т.е. к умозаключеJШЮ от частного к общему, 

которое ПРИВОДJП только к правдоподобному, юш вероятно},f)', ре­

зультату. Такова имеюro цена, которую приходwrcя ruтаппъ за по­

иск любых результатов в рассуждеJШЯХ от частного к обще1.ty. Н о 

mюго пути в науке и практике не сущесгвует . Конечно, при этом 

никогда не следует противопоставлять mщукцию дедyкцJПf, а рас­

сматривать их как взаm.ЮСВЯЗaJшые и Дополняющие друг друга 

формы ЛОП1Ческого исследовюmя. 

Аргументация и обоснование 

ЕсJПf доказательство отrnрается на строrnй ЛОПfЧеский вывод 

своего тезиса , то аргументация - на обоснованность аргументов . 

П оэтому аргументацию можно было бы опредеmnъ как проuесс 

поиска обосноваюrыx аргументов для убеждеlПIЯ КОГО-JПfбо в чем­

JПf60 . Отсюда сразу становится ясным, что аргумеJггация имеет яв­
но выраженный диалогический характер, а доказательство - моно­

ЛОПfЧеский, безличный характер. Если для доказательства сущест­

веюra истинность аргументов, то для аргументации - их обосно­

ваююсть В определеJПЮЙ степеlПI. 

Задача аргумеJггаци:и заключается ПОЭТО1.ty в поиске ТЗЮfX аргу­

ментов, которые хотя и не являются достоверно истиюrыми и пол­

ностью обосновюшыми, но допускают возможность их дальнейше­

го обоснования, ДОПQJПrения и совершенствовюrnя . Все используе­

мые в настоящее время формы диалога - спор, дискуссия, диспуг, 

полемика - ориеlrrиpуются имеюю на поиск все лучше обосно­

ваюrыx, совершеlШЫХ, а потому более убедителыrыx аргументов. 

Такой поиск может иметь разнообразный характер: фактуаль­

ный, когда происхоДJП отбор фактов как apГYMeJГГOB; аКСИОЛОПfЧе­

ский, направленный на выбор apГYMelrroB по их uеююсти; этиче­

ский, связаюrый с нравствеююй приемлемостью apГYMeJГГOB; лоrn-
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ческий, касающийся непротиворечивости и последовательности 

аргументов; прагматический, ОПЮСЯIIIИЙся к практической прием­

лемости аргумеJПОВ, и т .ц . Поскольку все аргумеfПъr должны спо­

собствовать общей uели наюryчшеro убеждеJШЯ аудитории, по­

стольку их выбор должен непосредственно опрецеляться характером 

аудJПОРИИ . С другой стороны, аргументатор цолжен четко пресле­

довать свою цель и вести за собой аудJПОРИЮ. 

Проблема оБОСНОВЮПfя ОПЮСJПся не только к аргумеrпаuии, но 

и к проuессу убеждеJШЯ в целом . В самом деле, какие метоцы убе­

жцения можно считать наиболее приемлемыми, эффекпrnными и 

доступными в определеюrыx конкреПIЫХ условиях? Ответ на него 
заВИСJП от анализа соответствующих условий и степеJШ обоснован­

ности аргумеJПОВ , выдвигаемых для убежцения, логической взаm.ю­

связи и последоватеЛЬНОСПf самих аргументов и т.д. С такой точки 

зреют если дедyкnrnную лоrnку можно рассматривать как теорию 

обоснования цоказательств, то аргумеJпацию допустимо СЧlпать 

теорией обосновюшя правцоподоБJЮСПf аргумеJПОВ, или цоводов, 

для убежцеJПfЯ . Но такое пропrnопоставлеJПfе не У'Ппьmает того 

основополагающего факта, что проuесс обоснования опюсится не 

только к отдельным элементам и частям науки или знания вообще, 

а к науке JШИ знанию в целом. В действитеЛЫЮCnf, при исследова­

нии основюПfЙ любой науки анализируются не только ее доказа­

тельства и лоrnка, но и исходные принципы и понятия, методы и 

срецства познаиия (методолоrnя и эrrnстемолоrnя) , а также ЮfPо­
воззренческие основания (фюrософия науки) . Так, например, в са­

мой математике периодически возникали дискуссии не только о 

характере ее доказательств, допустимости в ней «чистых, ' неконст­

рyкпmных доказательств, но и таких фундамеJпaJТЫrыx абстракций, 

как потешщальная и актуалыrая бесконечность и другие. Все это 

свидетельствует о том, что проблема оБОСНОВЮПfя имеет общий ха­

рактер и не огрюmч:ивaется рассмотреJшем аргументашПf и доказа-

Исторически сама проблема обоснования возникла сначала как 

общая философская проблема познания и бытия и только потом 

получила конкрепryю разработку в разлИЧfrыx областях научного 

исслецования и социального действия . ИмеJПЮ в связи с ЭПIМ и 

возникли опрецелеЮfые прmщи:пы и методы научного исследова­

ния и сошшльного деIIСТВИЯ, которые составляют основания науки 

и общественной практики. эти основания имеют такой же подвиж­

ный, изменяюЩИЙСЯ, ОТНОСJПелъный характер, как и все наще бы­

rnе и познание. Поэтому неоднократно предпрmшмавшиеся по­

пытки раз и навсегда обосновать ту или mryю фундаменталыryю 
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научную теорию, конuепцию иmf науку в целом обречены на не­

удачу, ибо ОIПf не учwrывают пересмотра, УГОЧНСJШЯ, развития нау­

IСИ и знания - короче, опюсителыroго характера их истинности. 

этот диалектический тезис о развитии познания через относ~rrель­
ныс ИСПlНЫ прекрасно подтверждается всеи историей развития на­

учного знюrnя . 

Контрольные вопросы 

1. Что На3ЫII<IЮТ коммуникацией? 

2. Чем ОТШ1'ШСТСЯ убеждение от коммуниющи.и? 
з. П ере'IИСЛИТС и охарактеризуйте основные формы убеждения 

4. Чем ОТШ1'ШСТСЯ l1ргумснтация ОТ других форм убежде ния? 
s. Почему доказательство считают наиболее сильной формой убе-

ЖДС/-U1я? 

6. Чем O'fШf'ШСТСЯ доказательство ОТ аРf)'меНТ'dЦИ.и? 
7. Какая логика используется ДIlИ доказатсльстu.a? 

8. Почему при арf)'МСНПЩИИ обращаются к нсдедуктивной логике? 
9. Что так()с обоснование и где ОНО примснястся? 

10. ЯWlЯЮТСЯ методы науки формами се обосНОВИНИЯ? 



Глава 12 

Аргументация и диалог 

Аргумеfггаuию обычно рассматривают как раuиональный способ 

у6еждеJШЯ с помощью вьщвижения, обосновюrnя и ICpwrnческой 

оценки yrвержцеlПfЙ, претендующих на ИСТИЮIOСTh. ХОТЯ такой 

способ аргументаЦЮf является достаточно распространенным и 

вполне обосноваюrым, однако при этом обращают вн:имюrnе не 

столько на сам процесс поиска истшrn, СКОЛЬКО на его результат. 

Как показъmает история познюшя, ОДНИМ И3 проверенных способов 

поиска ИСПlНЫ и ее обоснования cлyжwr диалог . 

Возникновение диалога уходит СВОИЮf корнт.ш в глубокую 

древность, так как в примитивной форме ОН по существу появляет­

ся вместе с речью, с помощью которой люди стали обмениваться 

свою.rn мыслт.m. Как развитая способность к интеракции и обмену 

мыслями, диалог появляется вместе с прогрессом в мьпштении и 

языке в государствах Древнего мира. Н аибольшего расцвета, на­

сколько можно cyдmъ по дошедшим до нас письменным источни­

кам, он достигает в античной Грещш. Признанным мастером диа­

лога там счmался Сократ . 

Сократовский диалог 

СистемаПlЧеская постановка вопросов, ЮlИ вопрошание, -
важнейшая отличительная особенность сократовского диалога , в 

ходе которого его учаСllППСИ активно участвуют в поиске исnпfЫ. 

Q,Пf самостоятельно находят пропmоречия во мнеlШЯХ и суждени­

ях, которые выдвигаются в качестве ответов на вопросы, а затем 

стремятся их преодолеть и разреlllИ1Ъ путем исправления или yrоч­

неюlЯ прежних ответов и даже поmюго отказа от них. Отсюда ста­
НОВIпся ясным, что подобное понимание диалога согласуется с 

первоначальным юmfЧНЬThf смыслом терr.шна .. дuалек,muкд», как 

умеюlЯ находить пропrnоречия в рассуждеJПfЯХ собесеДJшка и необ­

ходимости их преодоления в ходе беседы, спора или полемики. 

Таким образом, сократовский диалог предполаrnет непрерыв­

ньгй обмен вопросами и orneтar.m в ходе поиска истины. Следует 

также отметить, что вопросы в таком диалоге обычно представляют 

собой проблемы, задачи ИJПf трудности, ответьт на которые могут 

бьпъ даны путем поиска и исслеДОВaJШЯ, а не простого ИСПОЛЪ30Ба­

JШЯ готовой Iшформаци:и. 
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Аристотель ОТХОДJП от сократовского пон:имания циалектики, 

поскольку ПОД диалектическими рассуждениями он ПOJrnмает про­

стейшие умозаключения по ЮЩУКЦИИ И аналогии, которые в со­

временной лоnrке назьmают правдопоцобными, или веРОЯТНQСllfЫ­

МИ, рассуждеЮfЯМИ. Следовательно, в аристотелевской логике и 

риторике нет уже речи о постановке и анализе проблем в ходе по­

иска истmrы, что составляет основное содержюmе сократовского 

диалога и диалектики в uелом. 

П о мере разВJПИЯ научного познюmя, усилеJШЯ в нем роли ги­

потез и теорий на место пробле~пrо-вопросного метода поиска ис­

ПfНЫ приходит rnПО'!'етико-деДYКnffiНЫЙ метод. Такой метод, как 

извеспю, связан, во-первых, с вывецением логических следствий из 

nшотез JШИ предположеJШЙ, во-вторых, с попъггкой подтверДJПЬ 

ИJПf опроверпrутъ их с помощью фактов и надежно обоснованных 

знюmЙ. 

Н а этом основании иногда метод диалога если не отождествля­

ют, то сравиивают по лотичеСКШf структуре с пmотетико­

дедуктивным методом . В самом деле, ответы на вопросы при диало­

ге представляют собой предположения, мнения или пптотезы, ко­

торые нуждаются в дальнейшей проверке . Для этого из JПfX выводят 

следствия, которые затем сопоставляются с эмпирическими факта­

ми или данными либо с надежно установлеюrыми теоретическими 

знюmями. Поэтому общую лотическую структуру nmотетико­

дедуктивного рассуждеЮfЯ можно представить как вероятностное 

умозаЮJючеЮfе от следствия пmотезы к ее основюшю (схема 1), 
которое не является правилом лоrnки, поскольку ИСТИJПJOСТЬ след­

ствия не влечет иcтmПfOCnf rnпотезы, а ЛJШIЪ подтверждает ее с 

определенной степенью вероятности. В отличие от этого опровер­

жение rnпотезы происходит по ЛОПfЧескому правилу отр~щаюшего 

модуса (modus tollens) условно-категорического умозаключения 
(схема 2) . 

H ~E (cxeMa 1), 
где Н - гипотеза . 

H ~E (cxeMa2) 
Е Е - слеДСТВI1С --, Е. 
&роят//о, Н, следователыlO, --, Н. 

Схема 1 представляет случай, когда подтверждеJше следствия 
свицетельствует о вероятности nmотезы, но не доказывает ее ис­

ПfНности . Схема 2 изображает случай, когда ложность следствия 
приводит к ложности rnпотезы , а тем самым к ее опровержеJrnIO . 

Следовательно, если множества подтверждающих случаев пптотезы 

недостаточно для доказательства ее достоверной ИСППfНОСТИ, то 
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одного-ещшственного противоречащего случая достаточно, чтобы 

опровергнугь ее. 

ДОСТOlшство пmотетико-дедуктивного метода состоит в том, ЧТО 

он помогает отсеивать и исключать ОIШfбочные предположения и 

rnпоте3Ы и поэтому сужает круг поиска истины. Но такой поиск 

нельзя осущестВJПЬ с помощью какой-лнбо механической процеду­

ры JШИ оrrnсать заранее зацанным алгоритмом. Он всегда связан с 

открьггием и творчеством, в котором главную роль играют mггуи­

ция, воображеЮfе, скрытые аналоnrn, целОСllrый охват проблемы и 

дрyntе неформальные и нелоmческие факторы. 

В сократовском диалоге проверка ответов на вопросы действи­

телыю происходwr по извеСllЮМУ ЛОПfЧескому правилу modus 
tollens, в котором обнаружеЮfе ЛОЖНОCnf следствия необходимо 

приводwr к установлению ложности его основюшя (мнения, пред­

положеJШЯ юrи пmотезы) . Однако ценность диалога состоJП от­

нюдь не в том, чтобы уметь вьmодитъ следствия из выдвигаемых 

мнешfЙ, предположений и rnпоте3. 

Главное , чем привлекает внимюше диалог, - это искусство по­

становки вопросов, что предполагает и хорошее знюше предмета 

спора, и мастерство в постановке следующих друг за другом вопро­

сов. Не зря Сократ сравнивал процесс ведеJШЯ диалога с искусст­

вом повивальной бабки и называл его маевmuкой, помогающей ро­

жцению новой мысли. Извеспю, что в АкацеМJШ Платона сокра­

товскии метод диалога служил в качестве треJШРОВОЧНОЙ игры для 

совершенствовюшя в искусстве рассуждеJШЙ . 

С лоmческой точки зрения анализ процесса арryментации в 

диалоге сводится к тому, чтобы представmъ всю лmппо рассужде­

иий в форме явно выражешrых вопросов и ответов на них. С по­

мощью ответов получают новую Iшформацию, а дедуктивные выво­

ДЫ из ШfX после проверки объеДШfЯются в едюryю теоретическую 

систему. Такой новый подход к аргументации, как мы отмечали, 

БЪUJ предпрmrят в конце хх в. я. Хmrrnкк:ой и Д. Бачманом. 

Интеррогативная модель аргументации 

И.нтеррогативноЙ (от англ . interrogative - вопросwrелъный) авто­

ры называют ее потому, что в неи ОСНОВJryю роль играет умелая 

постановка вопросов и критический анализ ответов на них . Q1Ш 

признают , что их подход представляет собой старый сократовсюfЙ 
метод рассуждеJШЯ в форме последовательных вопросов и ответов, 
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СВЯЗaJПlЫХ ЛОПfЧескm.m умозаключеЮfями l . Всякий проuесс apIY­
меfПЗUИИ, считают ОНИ, охватывает множество отдельных шагов, 

которые в речи сокращаются и сжимаются, и поэтому требуются 

определенные усилия, чтобы предстаюпъ их в явном виде . Иначе 

говоря, ДЛЯ анализа аргументации необходимо представJПЪ весь 

процесс рассуждения в виде явно сформулированных вопросов и 

ответов , с ОДНОЙ стороны, и дедуктивных умозаключений, получен­

ных на их основе, - с другой . 

С помощью ответов на вопросы мы получаем новую информа­

UИЮ, а дедуктивные умозаключеюlЯ ЛJШIЬ определенным образом 

связывают ее с имеющейся информаuиеЙ. С такой точки зрения 

аргумеmаuию можно рассматривать, во-первых, как определенную 

последовательность инmеррогаmивных шагов, которые связывают 

соответствующие вопросы и ответы на них; во-вторых, посредством 

дедуктивных шагов соедmrnются результаThJ mперрогаnmных шагов. 
Чтобы доБJПЬCЯ совершенства в арryментаuии и рассуждениях 

вообще, необходимо, во-первых, овладеть искусством постановки 

вопросов, а это требует развитой юrryици:и, творческого воображе­

JШЯ и КРиnlЧеского подхода к делу. Имеmю такое искусство как 

раз и составляет основу стратегии аргументашrn, благодаря кото­

рой с помощью выбора и умелой постановки вопросов получается 

новая Юlформашur. Во-вторых, чтобы избежать опmбок и рассуждать 

праВJШЫЮ, необходимо овладеть законами и правилами логики. 

Основываясь на ЭПfX исходных преДПОСЪUJках рациональной ар­
гумеmаuии, ХИfПтпска и Бачман обращаются затем к понятиям и 

прюrn;ипам математической теории игр , с помощью которых строят 

теореПfКО-ИГРОВУЮ модель арryмеmаuии. Такая модель оказывается 

весьма удобной для выражеJШЯ прежних представлеюrn рациональ­

ной аргументашrn, согласно которой она превращается в юперро­

гативную игру, а логические и ИJперрогаrnвные шат - в соответ­

ствующие ходы в игре . При этом правюra логических рассуждений 

выступают как своеобразные правила игры, которые определяют ее 

корректность. СтратеПfЧеские же правила, связанные с получением 

новой информашrn с помощью вопросов, определяют эффектив­

ность и успех игры . Очевидно, что стратегические правила значи­
теЛЫЮ сложнее и запуганнее , чем логические правила. Поэтому их 

прюrn;ипы и навыки усваиваются лншь в результате систематиче­

ской тренировки . 

1 Нintiklш J., Вachman J. What if .. Toward Excellence in Reasoning. СаlifоПl . univ. -
]99] . - P.XI. 
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Подобно тому как мастерство игры шахматиста не определяется 

знюшем правJUТ ходов фmyp, так и искусство аргументации не ог­

рюmчивaется усвоением правил логических умозаJCЛЮчеJШЙ . Гораз­

до важнее овладеть стратеПfей игры или аргументаuии . П оэтому 

особый иmерес для аргумеJггаци:и составляет именно выбор и по­

становка вопросов для получеJШЯ новой ~шформации. Точно так же 

обращеJше к теоретико-игровой модeJПf потребовалось авторам не 

из-за удобства и наглядности соответствующих представлений и 

тер~нолопrn теории игр . Главная причmrа этого заключается в 

том, что математическая теория игр содержит множество полезных 

стратепfЙ, которые с успехом MOryr бьnъ использованы также в 
проuессе аргументашПf. Ведь стратегические шаrn или ходы, как 

теперь мы знаем, непосредственно связаны с выбором и постанов­

кой вопросов, с помощью которых получается новая информация. 

Именно поэтому понятие вопроса играет такую важную роль в 

проuессе как аргументации, так и диалога. 

Поскольку именно ответьr на вопросы дают нам допоmrnтeль­

ную информашпо о ситуации, постольку они способствуют умень­

шению неопределенности о ней . Когда мы спрапrnваем, например, 

найдена ли какая-либо из двух утеряюrыx вещей, то при утверди­

тельном ответе получаем юrформаuию об уменьшеJШИ неопреде­

ленности ровно наполовmry. С точки зрения совремеюroй теор~Пf 

любая ~шформация uеюш имеюro потому, что она сужает круг воз­

можных альтернатив и тем самым обле~ает поиск решения про­

блемы, осушествлеюtя задумаюroго действия и т .д. Вот почему 

справедJПfВО говорят, что получеЮfе JПlформации означает умень­

шение неопределенности. 

Диалог и основаJшая на нем аргумеrпаuия как раз и ставят сво­

ей целью уменышпь существующую неопределеlПЮСТЬ путем по­

становки подходЯIЦИX вопросов, ответы на которые исключают не­

которые из возможных альтернаПIВ . В ходе диалога в прюш;ипе 

можно исJCЛЮЧИТЬ все те альтернативы, которые не согласуются с 

получеюroй IшформациеЙ. 

Среди задаваемых вопросов можно, очевидно, выдemпь вопро­

сы прmш;ипиалыroго и операционального характера. ЕСJПf первые 

относятся к выявлению суги дела, то вторые - его частностей, без 

которых, однако, нельзя ее раскрыть . Так , например, при рассмот­

рении судебного дела прющиrrnальный вопрос состоJП в том, ви­

новен JUТи нет подсудимый . Исчерпываюпrnй ответ на него не ис­

ключает, а, наоборот, предполагает обращения к частным, опера­

шIoнальным" вопросам . 



260 Часть 11. АргументоЦl-\Я 

Интересно отмеnпь, что в настоящее время вопросно-отвеllraя 

проuедура начала трактоваться также как специфический метод ис­

слеДовюшя явлений ПРИРОДЪJ с помощью эксперимента. +;Совре­

менная наука, - пишут И . Приroжин И И . Стенгере, - основана 

на открьmш новых специфических форм связи с природой, Т.е. на 

у6еждеJШИ, что природа отвечает на эксперимеlrrалъные вопросы» l . 

Структура диалога 
и вопросно-ответной процедуры 

Диалог имеет определенную, явно или пеЛВНQ выраженную 

uель, которая осуществляется с ПОМОЩЬЮ соответствующей вопрос­

НQ-отвепюй процедуры. В связи с этим основу CтpYJ<1YPbl диалога, 

ее ядро составляет вопросно-ответная проuедура, которая дополня­

ется целью и результатами аргумеlrrации . Центральную роль в диа­

логе, несомнеюю, играет вопросно-отвеllШЯ процедура, которая 

направляет его ход и раЗВJПИе . Это ясно было показано еще Сокра­
том, а в наше время представлено разными моделями apГYMeJrra­

шrn, построенными на основе логики вопросов (в частности, в 
упомянугой выше модели Хшпикки-Бачмана) . 

Началом вопросно-отвеllroй процедуры, безусловно, является 

сам вопрос, поскольку он составляет предмет обсуждеJШЯ и детер­
мmrnрует соответствующий ответ. В настоящее время вопрос рас­

сматривается как форма мысли, которая выражает требовюrnе по­

лучения ЮfформаЦJrn для уменьшеJШЯ существующей неопределен­

ности. +;Спрапrnвaющий, - пmпет я. Хинтикка, - просит обеспе­

чить его некоторой Iшформацией для того , чтобы иметь знание о 

некотором предмете» . Заданный вопрос обусловливает множество 

вариюггов ответа. В связи с этим в самой СТРУК1УРе вопроса выде­

ляют ассерторическую часть, которая содержит Юlформаuию, слу­

жащую основой для постановки вопроса. эта информация может 
бьпъ выражена явно в самой формулировке вопроса или же пред­

полагаться общеизвестной ЮlИ знакомой участникам диалога . На­

пример, вопрос: почему ВОЗJШКJПf крестьянские бyrпы в период 

проведения реформы 1861 г . в России - предполагает знание си­
тyaЦJrn , сложившейся в российской деревне в то время. Проблема­

тuческая же часть вопроса требует указать ее ПРИЧШfЫ. Разверну­

тьш ответ на этот вопрос прецполагает формулировку, содержа­

щуюся в ассерторической части вопроса. 

I Прuгожuн Н. , Стенгерс и. ПОРJlДОК нз хаоса. - М. , 1986. - с. 44. 
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Ассерторическая часть вопроса определяет , таким образом, 

множество возможных ответов, которые в большей ЮlИ меньшей 

степени согласуются с содержащейся в ней ЮlформациеЙ. Все ос­

тальное, не согласующееся с Юfформацией ассерторической часm, 

и тем более пропmоречащее ей, отвергается . Предпосылки вопроса 
обычно составляют явно невыражеlПlЬте в ассерторической часm 

ЗIШJШЯ и субъективные цели вопрошающего, его намерения, уста­

новки и т.п. 

Функции, осуществляемые вопросно-ответной процедурой в 
коммутrnкаЦJШ, общении, познюши и практической деятелъносm, 

весьма разнообразны. Мы рассмотрим здесь роль этой процедуры 

только в процессе познюшя, и глаВJlЬ1М образом познания научно-

Теперь общепризнанно, что вопрос представляет собой начало 

любого исследования, в том числе и научного . эту его особенность 
прекрасно выразЮl еще в СреДJше века известный МЫСЛJПелъ Пьер 

Абеляр (1079- 1142). +: П ервым ключом мудрocm является постоян­

ное и частое вопрошание ... ибо, сомневаясь, мы приходим к иссле­

довюшю, исследуя, достигаем исnшы». ДействJПелъно, любой на­

yчJlЬ/Й поиск наЧJПШется с вопроса, точнее, постановки проблемы, 

которая свидетельствует о ВОЗJшкновеJШИ трудносm, выражающей­

ся внесоответствии напrnx знанml реалыlым фактам наблюдеJШЙ, 

опыта и практики. Это порожда.ет сомнеJше в праВЮlьносm наших 
объяснеJШЙ, которое привоДJП к поиску новых объяснеJШЙ и, сле­

довательно, к полноценному научному исследованию. 

Оцной из форм поиска и обоснования новых истин и результа­
тов в науке и друП!х сферах деятелъносm является систематический 

поиск, неразрьmно связаннь/Й с постоянной постановкой все новых 

и новых вопросов. Чтобы достичь успеха в таком поиске, необхо­

димо прежде всего овладеть искусством правильной постановки 

вопросов. Особое значение мастерство в постановке вопросов необ­
ходимо в различных формах диалога. 

Диалаг как особая форма аргументации 

При абстрактном подходе к аргументашrn, когда отвлекаются от 

разВиnfя познания, выдвигаемые аргументы предстают как заранее 

известные и обоснованные иcтmшые угверждеюш, которые остает­

ся только объедmmть в определеюl)'Ю ЛОП1Ческую систему. Такой 

взгляд скорее напоминает доказательное рассуждеJше, чем подлин­

ную аргумеJггацию . ДействJПелъно, если в строгом матемаПfЧеском 

доказательстве его аргумеlПЫ, ИJПf посылки, извеСПIЫ заранее, то в 
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реальном проuессе решения проблем, в ходе дискуссЮf или спора 

дело обстоwr совсем шшче. Во всех этих и подобных им случаях 

аргументы никогда не известны с поmюй достоверностью. В ходе 

исслецования и обсуждения его результатов ПОД ВЛИЯJшем критики 

менSIJOТСЯ не ТОЛЬКО аргумеlПЫ или довоцы его учаСllПfКОВ, но и 

мнения по ряду вопросов и даже их общие точки зреlШЯ на про­

блему. Все это показывает, что аргументация в процессе поиска 

ИСПlНЫ, в ходе ДИСКУССШf и обсуждеJШЯ меньше всего напомmшет 

монолm, когда, например, преподаватель ЧJПает студентам лекцию и 

последовательно излагает изучаемую тему. Но даже в этом случае 

он может вступать в диалог с аУДJПорией, чтобы ПОВЫСИТЬ внима­

ние слушателей и заиmересовать их . 

Днюют, таким образом, представляет собой особую форму КОМ­

муникащш, которая ОТJшчается от црулг.< форм тем, что в ней ЛЮДИ 

аКПIВНО взаимодействуют между собой, стремясь в чем-то убедить 

друг друга юш, напроrnв, оспорить или возразить мнеJШЮ др)'ЛfX. 

Такую форму коммуникашrn обозначают обычно термином «инте­

ракция», или взаимодействие. Поэтому кратко диалог можно опре­

делить как форму интерющии в процессе коммуlПrкaЦЮf, которая 

направлена на их убеждеlПfе раuиональными аргумеJггами и ФЮ{Пf­

ческими даюшми. Вот почему МНОПfе специалисты считают аргу­

ментацию ориентировюшой на конкреllryIO аудиторию, так как 

считают обращение к ней существеюroй особеююстъю ПОДJПшной 

аргументашrn. 

В отличие от демонстраЦJШ, подчеркивает, например, Х. Пе­

релъман, аргумеlггация предполагает +;встречу YМOB~. Действитель­

но, оратор ИJШ автор всегда обращается к аудитории слушателей 

или читателей, стремясь убедить их в обосноваююсти выдвигаемых 

им тезисов, а тем самым добиться их согласия с н:m.Ш. Такая форма 

взаимодействия лучше всего достигается в таких исторически оп­

равдавпrnx себя формах диалога , как спор, дискуссия , диспут и по-

Для характерисПIКИ участников диалога, прmrnмающих учасrnе 

в публичном обсуждеюш, ДИСКУССIШ ИJШ диспуге, ВВОДJПСЯ специ­

альный терюП! «аудитория», под которым подразумевается не толь­
ко определенная грyrпта, слушающая того иШf юroго оратора, но и 

читательский или ЗРJПельский КOJUJекпm . В прmщи:пе любой, са­

мый обширный коmтекпm, к которому обращена соответствующая 

аргументашfЯ, составляет аудиторию. С другой стороны, даже от­

дельного человека , которого пытаются убедить в чем-то, можно 

рассматривать как ауДJПОРИЮ. В предельном случае допусrnмо го­

ворить о диалоге и аудитории даже тогда, когда ОДJПf человек стре-
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мится у6ещnъ самого себя, хотя в этом случае обычно прюrято го­

ворJПЬ о монологе. 

Н а первый взгляд кажется, что такое универсальное понятие, 

как аудитория, crnpaeT грань между диалогом и монологом, по­
скольку в последнем случае преподаватель может обратиться также 

к аудwroрии учащихся или сryдеJГГQВ . Однако в БОЛЫШПlстве случа­

ев он не спрашивает их, согласны ли они с его арryментами и хо­

дом рассуждений . Обычно изложение учебного материала происхо­
дит в форме монолога, когда преподаватель шаг за шагом вьmодит 

одни зюслючеJШЯ из других, например теоремы из аксиом . Слуша­

телям остается только следить за его выводами и запоминать их, 

часто не понимая, почему в рассуждеюПf используется тот или 

mюй арryмеfП. В некоторых случаях для развития активности и 

самостоятельности мьшmения слушателей преподаватель может 

всryпить в диалог с аущпорией и построить свое рассуждение так, 

чтобы cтyдelnЪT сами выдвигали аргумеJПЫ, анализировали и обос­

новывали их, прежде чем прийти к верному ре.зультаry. Такая фор­

ма щталога, хотя весьма полезна с дидактическоii точки зрения, на­
правлена не столько на поиск новой истюrn, сколько на ее аргу­

меlпироваююе изложеlПте и обоснование, ибо результат поиска уже 

заранее известен препоцавателю . Тем не менее даже такая форма 

диалога является весьма эффективным средством в процессе обуче­

ния и усвоеJПlЯ новых знаний. 

Диалог тем и отличается от монолога, что он предполагает не 

только обращение его ведущего к ауДJПOРИИ, но и непрерывное 

взаимодействие с ней и получение ее СО2ЛасШl с выдвигаемыми те­

зисами, решениями и их арryмеlпациеЙ . Поскольку арryмеlпапия 

предназначена для того , чтобы убедить аудиторию, постольку необ­

ходима шперакция, взаимодействие и обратная связь между ней и 

липом, Beдyum:M диалог. Если ведущий диалог вьщвигает доводы в 

защmy своих тезисов и решеJШЙ, то аудwroрии должна бьnъ пре­

доставлена возможность критиковать их и вьщвигать свои контрар­

ryмeHTЫ . Путем КРJmfЧеского обсуждения и анализа эп{х apryмeH­

тов - за и против тезисов и решений - можно в конечном JПоге 

достичь сог.ласШl с аудиторией и убедmъ ее в обоснованносrn вы­

двигаемых тезисов или справедливосrn предложенного решения 

или, по крайней мере, прийти к компромиссу между участниками 

диалога . Очеющно, что такое согласие или компромисс определя­
ются составом аудитории, ее подготовлеJПЮСТЬЮ и способностью 

трезво и по существу оценивать предлагаемые точки зрения и дово­

ды, пр~mОДИМЬJе для их подтверждеlПfЯ и обоснования. Так, при 

обсуждеJШИ обычных ПОЛJmfЧеских, правовых, нравственных во­

просов, а также практических мероприЯПIЙ в экономической и об-
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ществеююй жизни "можно ограничиться общеизвеспlыми Довоцами 

и соображениями, о которых кaJIщый может судить по своему жиз­

неюroму QПЫ1У и здравому смыслу. Именно оrmpаясь на этот ОПЫТ 

и здравый смысл, можно получить их согласие с предлагаемыми 

мерами, программаr.m и решеюfЯМИ. Когда же ПРИХОДJПCЯ обсуж­

дать специальные вопросы государственно-правового, экономиче­

СКОГО, СОUИОЛОПIЧеского и иного специалыюго характера, тогда 

приходится ориеJrrnроваться на знания, теорепfЧескую квалифика­

цию и навьпrn профессионалов . В связи с эпrм прmurrо различать 

разные формы диалогов, которые во многом определяются той це­

лью, ДЛЯ осуществления которой они предназначены. 

В традиционной ЛОПfКе аргумеmацИJO, как мы уже знаем, часто 

отождествляли с доказательством . Эта точка зреlПfЯ BOCXOцwr К 
Аристотелю, который считал наиболее убедmелъными такие речи, 

которые основываются на энтимемах, т . е . сокращенных СЮlлоrnз­

мах. СЮlлоrnзмы же являются простейшm.rn формm.rn дедуктивных 

умозаключеюfЙ. А так как дедукция используется главным образом 
в доказательных рассуждениях, то еще в юггичносп{ ВОЗJШJOШ тен­

деJЩИЯ к сближеJШЮ аргумеlпаuии с математическим доказательст­

вом. В дальнейшем это привело к тому, что даже спор стали рас­

сматривать как особый вид доказательного рассуждения. 

Однако реальный спор, а также такие совремеlшые его формы, 
как дискуссия, диспут или полеr.mка, весьма непохожи на доказа­

тельство, во-первых, потому, что их арryмеJГГЫ изменяются в ходе 

спора под шmmrnем критики оппонеJГГQВ, во-вторых, car.m apry­
менты редко извеСПIЫ с достоверностью. В эмпирических науках, а 

тем более в повседневных рассуждениях ОЮf всегда являются ЛИIIIЬ 

правдоподобными, т. е . веРОЯПIЬThПf в той ИЛИ иной степеIПf . Вот 

почему в настоящее время в качестве общей теории арryмеJггаЦJПI 

выдвигаются такие модели, которые построены, например, на ос­

нове изучения процесса состязания сторон в судебных разбиратель­

ствах и проведеIПIЯ дискуссий и обсуждений в науке . П осле крити­

ческого и творческого их обобщеJШЯ можно было сформулировать 

первые, пробные идеи, принщmы и структуру будущей новой тео­

рии аргумеlпаuии . Но это - дело будущего . Сейчас же мы обра­

ПThfСЯ к рассмотрению сначала более простой и знакомой формы 

аргументашrn, такой, как спор, а затем более сложных форм, кото­

рые исторически ВОЗJПfJQIИ в виде дискуссии, диспута и полемики. 

Спор кок форма диапога 

в традициоююй лоnпcе аргумеfпацию нередко отождествляли 

ИJПf, по крайней мере , сближamf с демонстраЩfей, ИJПf доказателъ-
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СТВОМ. Подобная точка зрения ВОСХОДJП к Аристотелю, который 

считал наиболее убедительньп.ш такие речи, которые основьmаются 

на энтимемах, т.е . сокращенных СИЛЛОПIЗМах, и только частично на 

примерах как тюrnчных ~шлюстраuиях шщyкuи:и . Поскольку дока­

зательные рассуждеJШЯ играют основную роль в математике, то еще 

в античной ЛОПfКе возникла слабо выраженная тенденция к сбли­

жеlПfЮ аргумеlпации с математическим доказательством . Эта тен­

деJЩИЯ все больше усиливалась по мере того, как точные математи­

ческие методы находили все большее применеlше в научном по­

знании. Все это привело, в коние кOJЩОВ, к тому, что спор стали 

рассматривать как особый вид доказательного рассуждеЮffi . 

В отечествешюй шпературе по ЛОПfКе такой взгляд наиболее 

отчетmmо выразил нзвеСПIЫЙ русский лопfК с. и. ПоваРJШН 

(1870- 1952). 
«Спор, - rrnсал он, - состоит из доказательств. Один доказы­

вает, что такая-то мысль верна, другой - что она ОIШfбочна . Та 

мысль, для обосновюшя истины И ложности которой строится до­

казательство , назьmается тезисом доказательства . Вокруг нее долж­
но вращаться все доказательство . Она - конечная цель наших уси­

Шlй>lo . 

П одобные же утверждения можно встреП1ТЬ в учеБJшках и по­

собиях по ЛОПfКе , опyfurn:ковашrых в последние годы . В основе та­

ких представлени:й лежwr мысль о том, что образцом, или моделью, 

для спора и любой аргументации СлyжIП доказательство , основан­

ное на дедуктивном умозаключеюш. Мы уже не раз подчеркивали, 

что доказательные рассуждеJШЯ обладают наибольшей убедительно­

стью и приводят К достоверно испшным результатам . Этим во мно­
гом объясняется их привлекательность и стремлеJше использовать 

их всюду, где это только ВОЗМОЖНО. Однако реальный спор, дискус­
сия или полемика меньше всего ПОХОЖИ на дедуктивное доказатель­

ство хотя бы потому, что и утверждения и аргументы для их под­

тверждеlШЯ меняются в самом процессе спора под влшпшем кри­

тики оппонеlПОВ, да и сами довоцы ШfКогда не бывают исчерпы­

вающими и достоверно испшными. Именно поэтому в данном слу­

чае приходится ограиwrn:ваться только правдоподобными рассужде-

Учитывая это различ:ие между доказательством и аргументацией, 

в послеДJше годы многие исследователи полагают, что моделью для 

аргументашrn должна служIПЪ не матемаПfКа, а юриспруденшfЯ, 

которая разрабатывает более сложные и разветвленные ПРЮЩJШЫ и 

правюrа ведения судебного спора . П онять, почему в качестве моде­

ШI выбрано судебное разбирательство , нетрУДJЮ . Прежде всего , 
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ПРЮЩJПIЫ И правила ведения такого спора вырабатъmались посте­

пенно в течеJше МНОЛfX столетии. Они нашли свое отражение в 
праваном законоцательстве МНОПfX государств и народов. Обосно­
вюшем и анализом этих правил занимается юриспруденция, кото­

рая четко определяет нормы поведения двух состязающихся сторон 

в судебном разбирательстве. Она устанавливает, каЮfе свидетель­
ские показaJШЯ, веществеJшые доказательства и т.п. считаются при­

емлемыми ДЛЯ суда, как следует весПf простой и перекрестный до­

прос свидетелей и т.д . Такая строгая регламентация судебного про­

цесса способствует эффекпrnному поиску испшы, превращая спор 

в подлинный диалог между состязающимися сторонаЮ1. Н о судеб­

ный спор не является единственной его формой, которые рассмат­

ривалисъ в исторЮf аргументации . В связи с этим рассмотрим не­

которые виды споров, которые сформировались исторически и до 

сих пор сохраняют свое значение . 

Эристuческий ПОДХОД к спору как искусству убеждеш[Я в право­

те своего мнеJПfЯ и опровержеJШЯ мнеюtя оппонента возник, как 

мы уже знаем, в Древней Грепии, но его прmщи:пы ведеJПfЯ спора 

до сих пор не потерЯJПf своего значения. Чтобы отстаивать свои 

взгляды, необходимо облацать определеюrnми навыками и прежде 

всего уметь находить ЛОЛfЧеские опrnбки в рассуждеJШИ оппонента, 

разоблачать софизмы и ПСИХОЛОЛfЧеские уловки инедопустимые 

приемы ведения спора. 

Анализ приемов защиты своей позиции и опровержеJШЯ мне­

ний оппонента, а также допускаемых им непреднамеренных логи­

ческих ошибок (паралоrnзмов) и опrnбок преднамеренных (софиз­

мов) , различных психологических уловок, изучеJПfе наиболее ти­

ШfЧных приемов и способов ведеlПfЯ нечеСllЮГО спора - все это 

можно почерmryть из исторического наследия эристшш, которая 

первоначалъно была ориеJггирована на поиск истюш. Однако когда 
в школах эристики и риторики возобладали софисты, тогда OJПf 

стали учить своих слушателей не поиску истины, а достижеlПfЮ по­

беды в споре любой ценой. С таких же позиций подходил к эри­

стике известный немецкий фЮJOсоф А. Шопенгауэр (1788- 1860), 
который в своей эристической диалектике поставил задачу спорmъ 
так, чтобы всегда оставаться правым. Очевидно, что истина не за­
висит от того, кто о ней спорит, хотя путем нарушеJШЯ правил ло­

гики и аргументации, разнообразных дpynг.< уловок и ухищрешfЙ 

можно победить в споре . Ценным в работе Шопенгауэра является 

не его общая позиция, а конкретный анализ наиболее типичных 

оurnбок, которых следует избегать в любом споре и тем самым не 

дать оппонеJПУ возможность одержать легкую победу в споре . 
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Традиционный подход к спору как к доказательству в лучшем 
случае имеет значение тогда, когда он используется для apГYMelrra­

шrn утверждений и точек зрения, для которых имеются неоспори­

мые и хорошо обоснованные положения юrи доводы. В частности, 

речь может идти о таком споре, когда в качестве его аргументов 

выcryпают аксиомы, принцmты ИJПf законы науки, с помощью ко­

торых можно доказать КОНКРeпIые положения и утверждеJШЯ и тем 

самым убедить собеседника. 

Действwreльно, когда ВОЗЮfКает спор об объяснении тех или 

JПlых явлеJШЙ реального мира, то исчерпывающим и бесспорным 

будет такое объяснеJше, которое выводJПСЯ по правилам дедукции 

из соответствующих научных законов. В простейших случаях для 

такого объяснения в науке используются эмпирические законы и 

обобщеюfЯ фактов. На таких же обобщениях основываются элемен­

тарные юридические доказательства . В точных науках для объясне­

JШЙ используются более глубокие и общие теоретические законы . 

Спор /Са/С поиск истины в ходе дискуссии представляет собой 
наиболее адеКВЗ1l'rую форму решеJШЯ проблем, вопросов и задач , 

ВОЗJшкающих как в научном ПОЗНaJПrn, так и в практической дея­

тельности. Такой спор всегда предполагает наличие проблемы, ко­

торую нельзя penrnть существующими методами и средстваJ.Пf иссле­

ДОВЮПfя. Например, наибштее фукцамеJПlliтъные проблемы науки -
противоречие между классическиЮf представлениями о строении 

вещества и новыми эксперимеlП"аЛЬНЫМИ данными в физике, между 

ОТКРЬГПfем генетического кода и преЖЮfМИ представленияЮf о на­

следственности в биолоnrn - сопровождал:и:сь кореIШЫJ.Пf , ревштю­

шююrыми изменеJШЯМИ в этих науках . Ясно, что новые идеи и по­

нятия при исследовании таких явлений требовamf всестороннего 

обсуждешrn в ходе научных дискуссий . Примерами подобных дис­

куссий может служить знамеюnъш спор между А. ЭЙНllпейном и 
Н. Бором о характере закономерностей в микромире или дискус­

сия, развернувшаяся вокруг проблемы генетического кода, геююй 

JПlЖенерии и некоторые дрyY1fе. Утверждеlше новых идей в науке 

всегда сопровождается борьбой мнений, которая находит свое кон­

крепюе воплощеJше в многочисленных дискуссиях и полемике. 

Софистический спор ставJП своей целью не поиск испшы, а дос­
тижеlше победы в нем любыми средствами. Поэтому здесь допуска­

ется сознательное, преднамеренное нарушение правЮJ лоrnки, а 

также использование всевозможных ПСИХОЛОПfЧеских уловок, не­

дозволенных приемов ведеJШЯ спора, рассчитаю{ЫХ на получеJше 

преимуществ одной стороной. Такие споры, как уже говорилось, 

llШРОКО праКПIКОва.лись в llIКолах риторики, возглаВЛЯВllШХСЯ со-
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фистами. Анализ употребляемых Ю.m приемов дает еще Аристотель 

в своем СQчинеюПf +;0 софистических опровержеJrnяx», где ОН под­

черкивает, что софисты больше всего «намерены создать ВИДИМОСТЬ, 

что они опровергают\> . В этих целях OJПf заставляют своего оппо­
нента делать погреllПЮСТИ в речи, пытаются доказать, что он ГQBO­

pwr непраВДУ, а его мнеJШЯ расходятся с общепрюrя1ыf представ­
лениями, и Т.Д. 

Современные формы диалога 

Наиболее типичными современнъThШ формами диалога ЯВЛЯЮТ­

ся дискуссии, диспуты и полемика. 

ДUСICУССUJl в переваде с лапшского означает рассмотрение или 

исследование и поэтому используется преимущественно в научном 

познаюш, ХОТЯ иногда к ней обращаются и в ДРyпtX областях соuи­

альной и культурной цеятельноС'Пf (при обсуждении проблем мора­

ли, политики, образовюшя и т.д.). 
Идеальная модель CтpYJ<1YPbl КРlmfЧеской ДИСКУССЮf, от кото­

рой реальные дискуссии в разных областях шпеллектуальной дея­

тельности отличаются в большей или меньшей степеJШ, может бьпь 

представлена в следующем виде. 

Во-первых, в ходе самой дискуссии можно более ЮIИ менее чет­

ко Bыдemnъ четыре основные ее стадии. 

]. На стащш IШlfфРОlfтации выявляются расхождеJШЯ мнеJШЙ и 

ФОРМУlrnpуются спорные точки зрения, которые требуют обоснова­

JШЯ И доказательства . 

2. На обзорной стадии дискуссии предпринимается попытка раз­

реIШf1Ъ спор между ее учаСПfиками с помощью крwmческого и ар­

ryмelm1pOBaHHoгo обсуждения противоположных точек зреJШЯ на 

проблему. При этом одна сторона ВЫС'fYПает в качестве nротагОlfи­

ста, защшцающего свою точку зрения, а другая - alfmaгoHucma, 

подвергающего аргумеlПЫ обоснованной крwrnке . При этом сторо­

ны MOryт меняться ролями, так как опровержеЮfе точки зрения 

протаГОIПfста автоматически не означает верносПf ПРОПfвополож­

ного мнеюш. 

3. Н а стации аргументации протагOJШСТ защшцает свою точку 

зреlПfЯ пyreм ПРlmедеJШЯ обоснованных аргументов, а антагоюfCГ -
крwmчески их исследует и в случае несогласия требует приведеJШЯ 

более убедительных аргумеfПОВ. 

4. Н а заключительной стадии обсуждаются результаты дискус­

СЮf . Если протаГОЮfCту удалось доказать свою точку зреlПfЯ И за­

cтaBmъ alпаГOJшста отказаться от своих сомнеJШЙ и КРWПfЧеских 
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замечаний, то спор решается в его пользу, в пропrnном случае - в 

пользу антагониста . 

В реальных дискуссиях не все стадии дискуссЮf выделяются в 

явной форме, некоторые из JШХ MOryr быть представлены импли­
цитно. Но указаШ!аЯ модель может служить полезным эвристиче­

ским средством для крwrnческой оценки реальных дискуссий . Кро­

ме того, в традиционной риторике публичная речь оратора нередко 

бывает направлена не на крwrnческое обсуждеlПfе проблемы, а на 

то , чтобы завоевать доверие слушателей. Поэтому, например, реше­

ние судьи по обсуждаемому делу редко совпадает с мнением при­

сутствующих. Вот почему в совремеююй теорЮf арryментащПf речь 

идет о крwrnческой дискуссии, гце все доводы за и против подвер­

гаются тщательному исследовюшю. В некоторых областях теорети­

ческой и практической деятельности, как, например, в научных 

дискуссиях , ОППОlrnpовюши при заurnтe диссертаuий иШf проектов, 

а также особешю в судебных состязюmяx сторон и т .п . , существуют 

специалыrые проuедуры и требования, которые направлены на кри­

тическое обсуждеЮfе и опенку рассматриваемых вопросов и проблем. 

Научная дискуссия представляет собой специфический способ 

обсуждеJШЯ и поиска истюrы в процессе исследования aК1)'aJIЬHЫx 

проблем науки . В разшmш науки таЮfе проблемы ВQЗ1ПfКают по­

СТQЯЮЮ и для их решеlПfЯ предлагаются разные пmотезы, методы и 

средства познюшя. Дискуссии оргюшзуются для того, чтобы вы­

ЯВJПЬ, СФОРМУШfровать И оuенить: 

различные точки зреюfЯ по возникшей проблеме и подходы 

к ее решению; 

в ходе совмеспюго обсуждения учаСllПfКИ дискуссии если и 

не приходят к единой оценке и тем более к общему подходу 

к решению проблемы, то , по крайней мере, достигают оп­

ределенного взаимопонимания и даже компромисса по не­

которым общим и чаСllfЫМ вопросам ее исследовюшя; 

путем взаимной КРJmIКИ точек зреJШЯ и предлагаемых ме­

тодов решеюfЯ проблемы учаспшки ДИСКУССIПf IШЧJП!аЮТ 

лучше ПОlшмать трудности решеJШЯ проблемы и в связи с 

этим могут вернее оuеюf1Ъ пrnотезы и методы, предлагае­

мые для ее решения. 

Все же глаВlfЫМ для научной ДИСКУССЮf нвляется прежде всего 

ДОСПfЖение взаю.ЮПOJшмюшя межцу СТОРOlшиками противополож­

ных точек зреJШЯ на проблему и способы ее решеюfЯ, поиск ком­

промисса межцу ними с тем, чтобы сонместными усюшями и с раз­

ных ПОЗIЩ:ИЙ добиваться ее решеюfЯ. По своему характеру дискус­

сия является наиболее организовюпюй и систематизироваююй 
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формой диалога, ориеJrrnрованного на поиск истины . С лоrnческой 

точки зрения в дискуссии хотя и используются доказательные рас­

суждения, но ОIПf ОПЮСЯТСЯ К применеюfЮ ранее цоказанных ис­

ПШ. Домюrnpующую же роль играют в ней праВДОПQдобные рассу­

жцения и эвристические методы поиска. Действительно, выдвиже­

ние nmотез ДЛЯ решеJШЯ проблемы, их предварительная оценка и 

поцтверждеJше существующим ЗНaJшем и эмпирическими данными 

требуют, во-первых, привлечения юrДУКТИвных умозаключений, 

рассуждеJШЙ по аналоnrn и статистических ВЫВОДОВ мя анализа и 

оценки того эмпирического материала, с помощью которого обос­

новываются пmотезы. Во-вторых, нередко в дискуссиях затраnma­

Ю'fСЯ и те эвристические прИНЦЮТЫ, посредством которых бьUПf 

генерированы соответствующие nmотезы. В-третьих, при обсужде­

нии фундаментальных проблем науки приходится рассматривать 

также вопросы общей стратеnrn исследования, а также методолоnrn 

научного познання, фНЛОСофШf и научного мировоззреlШЯ в целом . 

Действwreлыro, корешrые, качественные преобразован:ия в науке, 

нзвестные как научные ревоmouи:и, заставляют совсем по-mroму 

взглmryть на основные принципы бытия и познюmя. 

П о форме nроведенuя дискуссии могут бьnъ УСllrn?Пf и письмен­

НЬThfИ, публичными и профессионалыrnми, причем в последнем 

случае между профессионала?Пf также устанавmmаются различия . 

С одной стороны, на некоторых дискуссиях решающее значение 

приобретают мнеюfЯ известных и авторитетных ученых, с другой -
все получают возможность так или mrаче выразить свое мнение, 

для чего нздаются заранее подготовлеюrnе тезнсы, отдельные уча­

сnmки объединяются в особые группы единомылеюrnков,' чтобы 

ле~е защwrnть свою точку зрення по спорным вопросам . Обычно 

для проведеlПfЯ дискуссий созьmаются специальные конфереНЦШf, 

симпозиумы и конгрессы. Темы их заранее сообщаются участни­

кам, намечаются докладчики, выражающие разные точки зрения, 

спеuиалыro отбираются тезисы выступающих . Н епременным усло­

вием эффективности дискуссии является четкая и ясная формули­

ровка обсуждаемой проблемы, достаточно убедительная аргумента­

ция выдвигаемых пшотез юrи сценарнев будушего исследования, а 

также разных подходов и методов их анализа, оценки и проверки . 

Таким образом, научная дискуссия является особой формой 

диалога между компетеlmrn?Пf специалистами, которые работают в 

данной или смежной области науки . ОIПf хорошо знакомы с ее по­

нятиями, теорит.m и методами нсследования. В этом дналоге их 
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главной целью служит поиск новых путей решеlШЯ ВО3Jшкающих 

проблем, достижеJше взаимопонимания и согласия в их исследова­

нии . П оэтому плодотворные дискуссии ориентируются не столько 

на противопоставлеJше точек зреJПfЯ , сколько на достижеJше согла­

сия по самой постановке проблемы, ее оценке и возможности ее 

решения. Такое согласие необходимо для совместного исследования 

проблемы, обмена ~шформацией и результатами научного поиска . 

диспут 

Особой формой научного спора, весьма сходной с дискуссией, 
является диспут (от лат . disputare - рассуждать, спорить). По форме 

он представляет собой публичной спор по важной научной или об­

щественной проблеме и в этом смысле приближается к полемике, 

хотя по содержанию и методам ведения он гораздо больше напоми­

нает дискуссию. 

Полемика отличается от дискуссии тем, что в ней стороюПfКИ 

противоположных взглядов не ставят своей целью достижение ком­

промисса . Наоборот, главные усилия противоборствующих сторон 

направлены на то, чтобы защитить и yrnердить свою позицию по 

спорному вопросу и опровергнугь взгляды своего ПРОТИВJшка. Та­

кая характеристика связана со смыслом самого термина +;полеми­

ка\>, означающего в переводе с древнегреческого языка воинствен­

ньгй, агресс~mный, враждебньпl спор. 

Полемика большей частью ПРОВОДJПся по вопросам, которые в 

какой-то мере уже исследованы, но тем не менее по JШМ существу­

ют еще разногласия . Каждая из сторон использует полеЮfК)' для 

защmыI своих взглядов и решений. Результативность полемики, как 

и любого спора вообще, зависJП в первую очередь от убедительно­

сти и надежноС'Пf аргумеfПОВ , приводимых в заЩИ1У определеююй 

позиции. Однако юroгда более искусный полемист, при прочих 
равных условиях, оказывается в вьппрьппе, особенно в присугств~Пf 

пу6Jm:ки, которая зачастую отдает предпочтение не столько дово­

дам, сколько эмоциям и чувствам публики. П оэтому в полемике 

используются более urnpокие средства убеждения, чем лоrnческие и 

рациональные, а ююгда для достижеlПfЯ успеха прибегают даже к 

уловкам разного рода . Разумеется, в разнообразных видах спора 

всегда можно встретить те или Юlые уловки, допустимые и недо­

пустим"Ые способы аргумеJпаЦJrn, но их КOJШЧество уменьшается по 

мере перехода от споров по общеизвеСПIЬThf вопросам к спорам на 

общественно-пo.rnmtЧеские и специальные научные темы. Одно-
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временно с этим обраllЮ пропорционалыю возрастает надежность 

и обосноваШIQСТЬ выдвигаемых аргумеfПОВ . 

Основные стадии процесса аргументации 

Рассмотренные выше некоторые правюта и схемы аргумеJrrаЦЮf 

конкретно представляют взаимосвязь разных компонентов в ее 

структуре. Однако в сюry своего характера OJШ не раскрывают по­
следовательного процесса ее развертывания . Вследствие этого мо­

жет создаться впечатление, что началом аргумеlпаuии служат даН­

ные, а не утвержцения или nmотезы, которые подтверждаются IO.Ш . 

Такой статический подход имеет свои ДОСТОЮlства, поскольку ясно 

показъmает, какие компоненты участвуют в подтверждении и обос­

нанюши первоначалъных идей, угверждеJШЙ и nmотез. Кроме тоro, 

четкое разграничеlПfе между данными, непосредствеШIQ подтвер­

ждающими заключение, и основанием, которое санкционирует пе­

реход от данных к заключеJrnIO, дает возможность лучше понять 

различие между разными формами аргумеfпации . Но при таком 

анализе структуры аргумеfпации исчезает представление о динами­

ческом характере и последовательных стадиях ее развертываюfЯ. 

Поэтому эти важнейшие моменты приходwrcя рассматривать от­

дельно . 

П ервая стадия аргумеJrrации всегда начинается с вьщвижеJШЯ 

какой-либо проблемы ИШf вопроса, которые требуют своего реше­
}ШЯ ИШf ответа . В качестве возможного решеJШЯ выдвигаются неко­

торые предположения или nrnотезы, которые в ходе дальнейшего 

исследования подвергаются тщательному анализу, оценке и обосно­

вalrnIO . МНОПfе из ЮfX уже на первой стадии исключаются из рас­

смотрения, так как оказьmаются в противоречии с известными эм­

пирическими данными ЮJИ хорошо проверенными теоретическими 

Важно подчерю:ryтъ, что аргументация в отличие от доказатель­

ства с самого начала предполагает наличие разных мнеJШЙ, предпо­

ложений, пmотез, опираясь на которые исследователи ищут под­

тверждаюшие их факты. Тем не менее urnроко распространено за­

блуждение, согласно которому началом всякого исследования и ар­

гументащПf является поиск фактов . Н о чтобы целенаправленно ис­

кать факты, надо располагать каким-mЮо предположеJmем ЮJИ да­

же догадкой, с помощью которой можно начать такой поиск. Хо­

рошо известно, что кроме непосредственного установлеJmя исход­

ных фактов, касающихся, например, преступления, следователь для 

доказательства дрYПfX фактов нуждается в определенной судебной 
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версии о причшшх, характере и участниках пресryплеJШЯ. Если 

предположеJше противоречит твердо установленным фактам, то 

версия опровергается, а если подтверждается, то проверка продол­

жается дальше. При этом главное внимание уделяется , как мы зна­

ем, не столько сходным фактам, сколько фактам, как можно боль­

ше различающимся между собой. Еще больше возрастает наше до­

верие, когда иа основе mпотезы или версии можно предсказатъ су­

ществовюше ранее неизвестных фактов и событий. 

Когда предварительная оценка и обосновюше пmотез, предпо­

ложении JШи версий завершается, тогда для их разработки, обосно­

вюшя и проверки стршпся развернутая аргументация. Поэтому 

данные, которые фигурируют в нашей схеме поиска фактов, опю­

сятся именно к той гипотезе, которая предложена для решеюlЯ по­

ставленной проблемы. В прииципе такое решеиие в конечном счете 

должно свесrnсь в простейших случаях к ЛОПfЧескому выводу пред­

ложенного решеlПfЯ JШИ гипотезы из основного аргумеlпа, или по­

СЪUIКИ. В более сложных случаях можно говорить только о подтвер­

жцеюПf судебной версии всей системой опюсящихся к ней фактов 
и эмпирических дашrых. Поэтому первоначальная схема аргумеlпа­

ции должна быть пересмотрена и дополнена. 

Когда же заходит речь о научных проблемах, то процесс их ре­

шения приобретает еще более сложный, а главное - не стандарт­

ный, а творческий характер. В качестве начальной стадии научного 

исследования здесь выступает предварwreльный анализ проблемной 

СИl)'3ШПf, связанный с генерированием mпотез, оценкой их лоm­

ческой и объясlППельной СJШЫ, априорной вероятнOCПf и т .п. Ана­

лиз проблемной сmyauии представляет наиболее важную и творче­

скую часть всего процесса исследовашfЯ , хотя он и не подцается точ­

ной структуризашш и аргумеlпаЦJШ. Ведь нелъзя забывать, что после 

того, как проблема будет поставлена и точно сформукирована, обыч­

но выдвигается несколько гmютез для ее решеJШЯ. 

В простейших случаях , связюшых с практической деятельно­

стью, все возможные и доступные решеlffiЯ конкретных проблем 

или задач могут оцениваться, с одной стороны, по их практической 

полезнOCПf, или цеJПЮСrn, а с другой - по вероятнOCПf их реали­

зации. Оrгrnмальное значение произведения эrnх значений и будет 

соответствовать наилучшему выбору решения в данных конкретных 

условиях . Н а этой чрезвычайно mrтeресной и в то же время про­

стой идее бьmа построена теория принятия решений в ситуациях 

неопределенносrn, которая использует достаточно сложньпl мате­

матический аппарат . Между рациональной аргументаШfей и прmrя­

Пfем, или выбором, решений существует бесспорное сходство. В то 
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же время они ПРИJЩИШШЛЪНО отличаются тем, что научные rnпоте­

зы и важные решеJШЯ в сошшлыю-экономической, правовой и "0-
mrmческой области не допускают такой простой оценки по их цен­

НОСПI и вероятнocrn QсуществлеJШЯ, как абстрактные стандартизо­

вашrые теорЮf принятия и выбора решеJШЙ. 

Вторая стадия аргумеmаuии связана с получением, анализом и 

оценкой тех допomrитeлыrыx фактов, которые раСllШРЯЮТ круг пер­

воначалъных цанных, особеюю когда OJШ ВЫВОДЯТСЯ в качестве 

предсказаншt из выдвигаемшt nmотезы. 

Первоначальные данные, как известно, с той или юroй степе­

нью правдоподобия подтверждают и обосновывают rnпотезу ИJПf 

предложенное решеlше. Имеюю благодаря пеРВQначальным дан­

ным эта ппютеза выжила и победила в конкуреJЩИИ с дрyгm.rn ги­

потезами и потому имеет лучшие шансы оказаться верной. Кроме 

поиска новых данных аргументация оrrn:рается на определеJшые 

основюшя, которые санкционируют переход от наличных даю{blX к 

соответствующему заключеJШЮ . В связи с этим ВОЗlшкают два во­

проса. Во-первых, как соo1lюсятся между собой даюrые, подтвер­

ждающие rnпотезу, и те пршш;ипы или праВJШа, на которые в ко­

нечном счете оrrn:рается основание аргумеmаuии . Во-вторых, от 

чего зависят СТaJщарты, или КРJПерии, аргумеJггаци:и. 

Отвечая на первый вопрос, мы должны с самого начала под­

черкнуть, что в процессе аргумеJггаЦЮf наиболее устойчивыми яв­

ляются именно основюшя, посредством которых саНКЦИOJшруется 

или разрешается переход от подтверждающих rnпотезу данных к ее 

заключеюfЮ. ИмеJШО поэтому основания имеют приоритет перед 

данными, с одной стороны, по времеююй последовательности, а с 

другой - по ЛОП1Ческой СJШе подтверждеJШЯ основюПfЙ. В самом 

деле, IШЧШfая от простейurnx случаев, когда в качестве оснований 

выступают очевидные нормы нравственности и права, и кончая 

сложнейшими событит.m, где для этого используются ЛОП1Ческие 

праВJШа умозаключений и соответствующие законы и теории ис­

следуемой области, - всюду основания аргументашrn выступают 

как нечто пеРВИЧJюе по опюшеlПfЮ к конкрепfЫМ данным, под­

тверждающим rnпотезу. В любом исследовашrn сначала устанавли­

ваются те пршruипы, которые служат ДЛЯ обосновюшя перехода от 

имеющихся даюfых к соответствующему заключению. Когда, на­

пример, астроном аргумеJггирует точность своего предсказания , он 
прежде всего обращается к законам небесной механики, а затем на 

те начальные и граничные условия, с помощью которых ОШfсыва­

ются, например, данные о расположеJШИ Сomща, Луны и Земли в 
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опрецеленный периоц времеJШ, когда речь заходит, напрИМ"ер, об 

опрецелении лунного ззтмеlШЯ . 

Что касается второго вопроса, то большинство ученых считают, 

что сама форма аргументации имеет общий характер и поэтому не 

меняется при переходе от одной предмепюй обласrn к другой, ICpи­

теРЮf же аргументашrn зависят от той обласrn исследования, к ко­

торой OJШ применЯJOТСЯ. Очевидно, что ICpJПерю{ строгосrn рассу­

жцении в математике существенио ОТJmчаются от ICpJПериев, при­

меняемых в соuиолоrnи и1Пf геолоППf. Так, например, невозмож­

ность существования рашюнального числа, являющегося квадрат-

HЬThf корнем из 2, т.е. J2 аргумеfПпруется тем, что такое допуще­
IПfе привоцит к ЛОПfЧескому пропrnоречию. В геолоППf невозмож­

насть существовюшя земной коры в неизменном состоянии и, сле­

дователыю, rnпотеза об ее эволюции аргумеlПИРУЮТСЯ мноточис­

леюrыми эмпирическими цанньThШ, которые подтверждают наличие 

постепенных изменений, которые происхоДИJIИ в различных ее сло­

ях и структурах . Так же оБСТОJП цело во всех дрyпn:: конкрепfЫX 

областях науки и праКПIЧеской деятелыоспf,' где прихоДJПCЯ при­

менять аргументацию. Общая же структура, ИJПf форма, аргумеlпа­
ции остается неизмеююЙ. Всюду, где прихоДJПCЯ apГYMelmIpoBaTh, 

мы должны предлагать те и1Пf иные мнеlПfЯ, предположеJШЯ, гшю­

тезы и решения, подтверждать их соответствующю.m аргумеlпами: , 

или довоцами, анализировать и крИПIКовать послеДЮfе , опираясь 

на определеюrые прmrшrnы для обосновюшя перехоца от имею­

щихся дюпfЫX JUПf довоцов К заключению. В зависимости от харак­

тера основаЮfЯ можно установить, является ли ззключеlrnе досто­

верным ~ши правдоподобным в той или степени или даже невоз­

МОЖНЬThf при некоторых условиях . 

П редположение о возможности создания такой лоrnки, которая 

разрабатьmала бы крwreрии для оuенки оснований ИJПf ПрШfЦИ110В 

в любых областях аргументации, наталкивается на серьезные воз­

ражеJШЯ. Даже в такой абстрактной науке, как математика, ппrроко 

использующей для аргумеmаuии доказательные рассуждения, раз­

личные их виды расцениваются по-разному. НапрИМ"ер, mггуицио­

IПfСТЫ и конструктивисты отвергают uеююсть и эффективность 

«чистыxI> доказательств существования, с помощью которых мате­

ма1ПЧес"КИЙ объект не может быть построен ИJПf вычислен. Вместо 

этого доказывается, что отр~щание его существовюшя ПРИВОДJП к 

пропrnoречию . Еще в большей степеlШ это примешfМО к эмпириче­

СЮfМ и гуманитарным наукам, представитeJПf KOТOPblX непрестаюю 

спорят о применимости методов аргументашm одшlX наук к другим. 
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Третья стадия аргуменТ<lЦJШ непосредственно связана с обосно­

вюrnем и оuенкой ее заключений. это означает, что эта стадия 

имеет O1lюшеlmе прежде всего к основанию аргументации, к тем 

прmruипам и праВJшам, которые санкциOJrnpуют и обосновывают 

перехоц от имеющихея цанных к заключению. 

Может возникнуть вопрос: почему так важны основания аргу­

меmаuии, а не сами конкретные факты, свидетельства и другие 

данные, которые подтверждают заключение. Нередко, когда говорят 

оправдоподобных рассуждеюlЯХ, в чаСТНOCnf об ЮЩУКЦИИ и анало­

nrn, почти все вн:имюrnе обращают на то, в какой степени их за­
ключения подтверждаются цанньп.ш эr.mирического исслецования. 

Однако такой подход оказывается недостаточным, когда прихощпся 
применять такие рассуждения в разmfЧНЫХ областях аргумеJггации. 

Действительно, для опенки обоснованносrn и убедительности тех 

или иных методов аргумеmаuии ПРИХОДJПCя обращаться к опреде­

ленным критериям и стандартам, которые включаются в состав ос­

новюшй аргумеJггации. Только с помощью ЭТИХ прю{ципов И пра­

вил мы получаем возможность анализировать и оuенивать сами 

данные, подтверждающие заключенне. Если степень подтверждеJШЯ 

достаточно высока, то мы оцеJпmaем заключеJше как практически 

достоверное , а все другие, вероятность которых не преВЬПlJает ]/2, -
как возможные и допусrnмые в рамках соответствующей области 

аргументашПf. 

Несмотря на различие принцmтов и правюr, служащих основа­

Jшем аргументации, она остается рациональной деятельностью и 

поэтому Оffifрается на такие доводы и рассуждеJШЯ, которые носят 

общий характер и именно вследствие этого оказываются одинаково 

убедительными для всех , кто в состоmrnи их понять. Ведь все наIШf 

догадки, озареюfЯ, интуиции, как бы они ни бьurn важны для по­

иска истииы, могут быть правильно оценены и подтверждены толь­

ко посредством убедmельной аргумеJггации. Сами способы аргу­

меmаuии, их стандартьr или критерии, служащие основанием для 

оценки заключения, могут быть разными, но общая структура аргу­

меmаuии, ее раuиональный характер, опора на проверенные дово­

Цbr и признюшые ЛОПlЧеские методы рассуждеJШЙ остаются неиз-

На заключительной стадии адекватность аргумеJггации и сте­

пень ее убедительности проверяются и оцеJшваются той аудитори­

ей, к которой она адресуется. В связи с эпrм может возникнуть по­

дозреJше, что ее результатьr не MOIyr бьnъ оценены впomrе объек­
тивно, потому что не все могут правильно понять как сам характер 

защmuаемой точки зреJШЯ, так и в особенности те apryMeJnъr, или 
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доводы, которые приводятся для ее обоснования. С ЭПlМ, конечно, 

приходится считаться. Н е зря Аристотель советовал +;не вступать в 

словопрения с каждым или упражняться с первым встречным . И бо 

проПIВ иекоторых доводы обязательно получаются негодные • . 
Пользуясь разными хитростями и софизмами, ловкий демагог, иг­

рая на жизненных шпересах слушателей, может убедJПЬ их в спра­

веДЛ:ИВОCnf явно несправедливого дела ЮIИ решеЮfЯ . Подобные 

примеры встречаются не так уж редко. Именно поэтому в любом 

диалоге, споре, дискуссии следует учитывать компетеlmюсть оппо­

нента ЮlИ аудJПОРИИ и полагаться на те бесспорные доводы и об­

щепризнанные логические методы рассуждений, на которые OJш­

раются также важнеЙllШе способы аргумеlпаuии . 

ОТЛИЧlПельная особеJПIOС1Ъ диалога как метода поиска и обос­
нования новых ИСППf, заJCЛJOчается , как мы видели, в том, ЧТО он 

предполагает взаимодействие его учаCТIПfКОВ, каждый из которых 

акпlВНО участвует в поиске ИСПlны. Что касается самого процесса 

диалога ИJШ ДИСКУССИИ, то число его учаCТIПfКОВ может состоять не 

только из двух человек, как это следует из самого названия диалога, 

но и целой группы юш КOJШекпmа зашгreресованных людей. 

В юридической практике такой диалог происходит, например, в про­

цессе состязаиия между обви:неJшеАf и заппrrой на заседают суда . 

В научной дискуссии может участвовать большой КQJШекпlВ ученых. 

Специфические формы диопога 

Простеthuей формой такого диалога является дuдmсmuческий 
диалог, который ориеfПпрован на ТО, чтобы акпmизировать процесс 
усвоения учебного материала учащиЮ1СЯ для развития у JIИX навы­

ков самостоятельного мыпшеllИЯ, поиска ответов на поставлеюrnе 

вопросы и решеlПfЯ задач. Этот диалог должен также способство­
вать форм:ировюшю методов и приемов по оиенке разлwшых мне­

JШЙ, предположеJIИЙ и nптотез, короче - критическому анализу тех 

доводов , Юlи артументов, которые приводят в их защIПУ И обосно­

ваllИе. Разумеется, при этом ПрИХОДIпся полагаться на те знания, 

которыми учащиеся располагают, а также на их естественную спо­

собность к догадкам и юпуици:и . Как уже отмечалосъ вьппе, дидак­

тическюl диалог является скорее не методом поиска новых испш, а 

способом арryмеJггаuии, обоснования уже извеcтIfых иcnш, их 

лучшего усвоеJШЯ и закреrurеJШЯ. 

Значительно более СЛОЖJrnй характер имеет поисковый, или ис­

следоваmельский, диалог. Он предназначен для открьrrnя и обосно­

ваlffiЯ новых истин. Поэтому в нем используются не столько доказа-



278 Часть 11. Аргументо Цl-\Я 

тельные умозаключения, сколько эвристические, или поисковые, 

рассуждеюrn , а также соответствующие приемы и средства исследо­

ВЮШЯ. В эмпирических науках ДЛЯ этого применяются, во-первых, 

различные формы правдоподобных рассуждений (ющукция, анало­

rnя, статистика); во-вторых, тщательно анализируется и оuеJшвает­

сл известная эмпирическая mrформаu:ия (результаты наблюдеюfЙ и 

экспериментов, дюшые практики); в-третьих, на основе обобщений 
и стаТИCnfЧеского анализа ДЮПIЫX генерируются заслуживающие 

доверия гипотезы, которые затем детально оцениваются и проверя-

в процессе построеJШЯ пшотез исследователи наряду с эмпири­

ческим исследованием фактов IШfроко оrrnpаются и на теоретиче­

ские результаты своей науки, но главным образом на собственное 

воображеЮfе, шrryицию, накошенный альrr и квалификацию, а 

также на ДРУПIе свои способности и умеJПfЯ . Определнющую роль 
на этой стадии исследовюшя играет , конечно, талаfП и способности 

ученого, а иногда и удача , счастливая находка новой основопола­

гающей идеи . Все эти факторы трудно подцаются ЛОПfЧескому ана­

лизу, и поэтому часто их опюсят к психолоnrn научного творчест­

ва . Новая идея илн теоретическое обобщеJше нуждаются, конечно, 

в дальнейщем обосноваюПf и проверке. В проuессе поискового 

диалога органнчно сочетаются процессы поиска новой испшы и ее 

обоснования, в ходе которого исключаются наименее правдоподоб­

ные пmотезы и выделяются гипотезы, заслужи:ваюпrnе наибольшей 

веры. Именно эти последнне обычно подвергаются проверке. П о 

сути дела, поисковьпi: дналог происходит на всех стадиях исследо­

ваJШЯ научной проблемы, которое начmшется, как мы отмечали, с 

самой ее постановки, анализа раЗJПfЧНЫХ способов ее рещеJШЯ, вы­

движеJПfЯ предлагаемых для этого пmотез и кончается их провер­

кой. Обычно на первых стадиях исследования диалог происходит 

между узкой грyrmой ученых. Когда же будет предложено более или 

менее обоснованное рещение проблемы и BЫДBт:ryтa соответст­

вующая гипотеза, тогда может быть оргаlПfЗОВЮJa бruтее пrnрокая 

научная дискуссия или диспут среди ученых, работающих по даН­

ной темапП<е. На JШХ участники в ходе диалога могут высказывать 

различные точки зрения, выдвигать свои аргументы в защиту пред­

лагаемого решеJШЯ или предлагать КOfпраргументы против ДРyпtX 

rnпотез и решеJШЙ. Такое совмеСllюе обсуждение проблемы, со­

провождающееся анализом различных точек зрения, приведеJшем 

аргументов в их защиту и опровержение, в значительной мере спо­

собствует поиску научной иcnпrы. 
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В послещше годы получJШ распространение диалог по анализу и 
nодгоmовке решений перед ПРШfЯтием важных постановлений по во­
просам экономической, социальной, ЭКОЛОПfЧеской и теХШfЧеской 

политики, а также долгосрочных программ обществеююго разви­

rnя. Обычно такой диалог ПРОВОДJПся между эксперТ/н.ш для кри­
ПfЧеского обсуждеJШЯ и оuенки различных вариантов предлагаемых 

решений . Аргументация в данном случае должна выявJПЪ две суще­

ствеlшые особенности каждого из вариюrrов решений. С ощюй 

стороны, необходимо выявить, насколько предлагаемый вариюrr 

окажется nолезны.м, эффективным и тuюдотворным для решеJШЯ 

поставленной проблемы, например стабиmвации экономики, 
улучшения ЭКQЛОПfЧеской срецы в стране и т.д . С другой стороны, 

следует оuеюfТЬ, насколько вероятно ДОCnfЖение поставлеННШf це­

ли при имеющихся возможностях, условиях и наличных средствах . 

Принятие решений даже в более простых случаях всегда требует 

аргументашПf и обосноваlШЯ, учета доводов за и против определен­

ного варианта решения. Ч асто такой учет происходит на интуwmв­

ном уровне и оrrnрается на жизненный опьrr и здравый смысл уча­

стюrков диалога . Однако при ПрШfЯТ1Пf решений по сложным во­
просам этого оказывается явно недостаточно . В настоящее время 

существует спеuиалыraя теория принятия решеlПfЙ, в которой ис­

пользуются совремеюше матемаТIfЧеские, шrформационные, лоПf­

ческие и технические методы, обле~ающие аргументацию, оценку 

и обосноваJше прmшмаемых решеlПfЙ . Вот почему аргументаuия 

всегда предшествует пршrЯТ1fЮ решений, а диалог используется для 

обсуждеюrn дискуссиоlП{ЫJ{ вопросов по конкре"пшм проблемам 

науки и общественной ЖИЗJШ. 

В послещше годы все чаще ВОЗJшкает вопрос о возможносrn 

построения общей теории аргументации. ПО мнению ряда совре­

менных специалистов, общая теория аргументашПf должна быть 

построена по аналоПfИ с судебlШМ диалогом JШИ судебными дока­

зательстваЮ1 . Привлекательным в юfX является пцательная разра­

ботка тех норм, правил и прmщипов, которые приспособлеlШ к 

КОНкре"Лшм условиям И потребностям судопроизводства . Очевидно, 
что в общей теОрIПf следует отвлечься от них, НО можно с успехом 

использовать некоторые их наработки, приемы и методы исследо­

ваюrn для построения теОрIПf аргументации. С другой стороны, за­

служивают внимания и обппrе модели аргументаuии , в которых для 

анализа диалога используется вопросно-ответная процедура, бази­

рующаяся на современной лопте вопросов . Предлагаются и неко­

торые дрyrnе подходы . 

Н а основе всех ЭТIfX новых подходов, изучив процесс проведе­

JШЯ дискуссий и обсуждеJПfЙ в науке, а также состязание сторон в 
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судебных спорах и разбирательствах, использования достижеюfЙ 

современной неклассическои лоrnки, можно nyreм их творческого 

обобщения сформулировать первые, пробные идеи, ПРИНЦЮТЫ и 

cтpyкrypy будущей теории аргументаuии. Н о это - дело будущего. 

Контрольные вопросы 

1. Ч ем отличается убеждение от принуждения? 

2. Псречисли1'С основные формы убеждения . 

з. ПО'IСМУ lIрryмснтаШ1Я называется рационмьно-логи ческой '13-
стью убеждения? 

4. Чем ОТЛИ'ШСТСЯ дсмонстрати.внзя аргументация от праIЩОПО­

добной аргументации? 

s. ПО'IСМУ демонстрати вная аргументация признается наиболее 

убедительной? 

6. В чем заклю'шстся ограниченность дсмонстрати.вноЙ аргумен-
тации? 

7. П ереЧ.ИСJUпе основные формы научного диалога и ирryМСНТdщш? 

8. Ч ем отличается диалог ОТ монолога? 

9. Какую роль и грает дидактически й диалог? 

10. В чем состоят особенности КРИПI'JССКОЙ дискуссии? 

11 . Охарактеризуйте основные стадии аргументз.ци и. 

12. Для какой цет1 ОРПIНl1ЗУЮТСЯ научные ШIСКУССИИ и дисnугы? 

13. Чем отличастся дисnуг от ДИСКУССИII ? 

14. ПО'JСМУ полемику называют агресси.IlНОЙ формой спора? 

15. В чсм состоят особенности софистического спора? 

16. Как можно зашититься ОТ софизмов И nСИХОЛОПI'Jеских уловок? 



Глава 13 

Аргументация 
при принятии решений 

Решения, прmrnмаемые людbl.rn в ситуациях неопределеННQСТИ, 

могут рассматриваться как разумные и неразумные, а результаты их 

оцениваться как эффекпrnные и неэффективные. В простейших 

случаях такие решеюtя прmrnмаются обычно на основе интywrnВ­

ных соображений. В случаях же СЛОЖНЫХ, когда ВQ3Jrnкают ситуа­

шrn неопределенности и неизбежно ВОЗJшкающие при ЭТОМ раз­

JПfЧные альтернаnmы действий, ПРИХОДlПСЯ обращаться к рацио­

налыroй аргументащш поставлеJШЫХ uелей и задач и возможности 

их реализации в разных условиях . НО во всех случаях решение про­

блем и задач предполагает, во-первых, тщательный анализ ситуа­

шrn, которая свидетельствует о ВQ31шкшей ТРУДНОСТИ и требует ре­

шения; во-вторых, выявления проблемной СИl)'aUИ:И, т.е . противо­
речия межцу новыми фактами и старыми способами их объяснеJ[J{Я 

и опенки; в-третьих, выдвижеJШЯ альтернативных подходов к ре­

шению проблем, их анализу и обосновюшю; в-четвертых, рассмот­

рению ближайших и отдаленных последствий принимаемых реше­

JШЙ . На всех перечисленных этапах подготовки и принятия реше­

JШЙ важнейшую роль играет аргумеJrrация, поскольку с ней непо­

средствеюю связаны и оиенка сmyаций, и обосноваююсть прини­
маемых решений. Нередко в лоnп<о-меТОДОЛОПfЧеской литературе 

аргументашfЯ и обосновюrnе сводятся к дедуктивным приемам и 

методами рассуждений. Проuесс ПрЮfЯТИЯ решеШiЙ ясно показыва­

ет, однако, явную ограниченность такого подхода в условиях дейст­

вий в сmyaшrn неопределеююсти. 

Аргументация при анализе ситуаций 
8 условиях выбора 

Возникновение проблемы всегда связано с наличием опреде­

ленной труднDCrn . Это обстоятельство нашло свое отражение даже 
в самом значении термина «проблема», в переводе означаюшего 

трудность ЮIИ препятствие . Характер любой проблемы определяет­

ся той конкрепюй сmyацией, в которой она возникает. Поэтому и 

ее решение будет зависеть в первую очередь от того, насколько аде­

кватно и точно будет ОШfсана проблемная сmyаuия. 
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в настоящее время существует множество подходов и метоцов 

ДЛЯ анализа ситуаций, в которых приходится делать выбор. Наибо­

лее общим и известным является системный ПОДХОД, который ори­

eJrrnpyeT исследователя на всесторонний, целостный охват всех 

имеющихея фактов . Такой подхоц, несомнеюю, продуктивен, ибо 

избавляет нас от односторонности, предвзЯТQСrn и непоmюты при 

анализе фактов . П оэтому сторонники такого подхода связъmают 

решение проблем с системным анализом, наЧШfaЯ от опенки суще­

ствующей ситуаЦЮf и кончая наилyчпm:м выбором ее решения. 

Среди множества разНЫХ схем системного подхода к решешrю про­

блем можно въщemпъ схему, которой практически пользуются все 

раuионалъно мыслящие ЛЮДИ. 

Первая ее стадия связана с определеJшем основной ЦeJПf реше­

JШЯ, которая может соцержать соответствующие подцели . Вторая 

стадия сводится к определению альтернативных решений проблемы 

или задачи. Третья стадия заключается в аналитическом сравнеlППf 

выбранных альтернатив решеJmя. Четвертая стадия состоит в вы­

боре наиболее предпочтительной альтернативы . Все перечислеюrые 

стадии явно или неявно присутствуют в любом процессе решения, 

а не только при системном подходе . Однако некоторые заIIПmПfКИ 
последнего считают его чугь ли не единствеюшм методом досm­

жеlПfЯ верного решения. При этом иногда забывают, что сам ана­

лиз фактов, характеризующих проблемную сmyaшпо, а тем более 

выбор альтернатив для решения проблемы, их оиенка и сравнение 

зависят прежде всего от характера самих проблем, их структуры, 

качественной и количествеююй определенности . Специалисты по 

ЭПfМ проблемам обычно выделяет три класса проблем: 

1) хорошо структурированные проблемы, в которых зависимо­
сти между соответствуюшими величинами, юш переменными, уста­

новлены настолько точно, что ОIШ могуг быть выражены с по]о.fO­

щью чисел и друпа: матемаПlЧеских объектов; 

2) слабоструктурированные проблемы, которые содержат в сво­
ем составе как количествеJп[ые, так И качествеJпrы�e элементы и 

отношеюш, вследствие чего такие проблемы назьmают также сме­

шаю[ыми проблемами; 

3) неструктурированные проблемы, состоящие из элемеJГГОВ и 
опюшеюш, определенных только качествеюfЫМ образом . 

С хорошо СТРУКТУРИРОВЮПrыми проблемами мы чаще всего 

встречаемся в точных науках и матемаПlЧеском естествознюши, 

решение которых приводит к однозначному результаry. Слабострук­

турированные проблемы встречаются в описательном естествозна­

Jmи, экономике и частично в соuиологии. неструктурировюпrы�e 
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проблемы преобладают в гумаюпарных науках. Однако в последние 
годы в связи с математизацией и компьютеризацией научного зна­

иия прежнее различие межцу структурироваюrыми и неструктури­

рованными проблемаЮf приобретает относительный характер . 

е другой стороны, решеlmе проблем существенно зависит также 

от опыта, квалификации, знаний и таланта исследователя, т.е . фак­

торов, не подцающихся не только строгой формализации, но даже 

регламеlпаuии . 80 венком случае, общие, формальные приемы и 

методы теОрIШ систем, исследовюmя операций, информаuионной 

теXlШКИ и т.д . вряд ли мотуг реIШПЪ спеuифическую, конкретную 

пробле1.f}', хотя ОЮf и способиы помочь в ходе поиска решения, 

сравнения разных альтернатив, их возможностей и ИСJCЛЮчеJШЯ за­

ведомо ложных альтернатив. 

Основную же роль в процессе пршпггия решеюrn играют, с од­
ной стороны, исследоватеJffi и эксперты, а с другой - лIЩО, пршm­

мающее решеJше (Л ПР), наделеююе соответствующm.rn поmюмо­
ЧИЯЮf и несущее за него ответственность. Разумеется, Л ПР в своей 

деятелъносПf ошrрается при этом иа результаты исследоваюrn экс­

пертов и помощь консультантов, которые используют соответствую­

щие методы и тeXlmкy при анализе всех стадий процесса выработки 

решения . Имешю Olm готовят решеШfе, оцеJшвают различные его 

альтернативы и рекомендуют Л П Р наиболее ОППfмальное решеJmе с 

точки зреlmя учета различных критериев. Окончательное же решение 
остается за руководителем проекта, программы JШи шана, который 

основывается при этом на общих uелях решеfПfЯ, наличных матери­
альных и людских ресурсах для его вьmоmfения, аюуа.льнQCТЪЮ его 

решеJШЯ для осуществления ДРyпtX программ. 

На всех стадиях подготовки конкретного решеlПfЯ экспертаr.m и 

окончательного выбора оптимального его варианта руководителем 

рациональная аргументация играет определяющую роль, поскольку 

каждый шаг в этом процессе требует обосновюffiЯ , которое невоз­

можно без фактической и теоретической аргументашПf. 

Поскольку наиболее полно и точно различные стации процесса 

принятия решений представлены в математических моделях, по­

стольку мы рассмотрим аргументацию имеино на основе таких r.ю­

делей. 

Рациональный характер модели принятия решений 
в ситуациях неопределенности и риска 

Идеи современного подхода к принятию решеJmй возникли в 

рамках теории исследования операций, возникшей в период 8торой 
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мировой войны ДЛЯ эффективного руководства боевыЮJ операция­

ми l . В дальнейшем эти идеи были развиты Дж. фОН Нею.шном 
(1903- 57) и о. МоргеЮlJтерном (1902- 77) для анализа эконоr.mче­
екай деятельности в их классической работе «Теория игр И эконо­
мическое поведение)!) . 

Мы ПQпъгmемся pacкpъnъ значение аргумеlпаuии на двух ос­

новных этапах принятия решений: во-первых, при рациональном и 

критическом анализе постановки uелей и задач прmrимаемых ре­

шеJПfЙ, во-вторых, при опенке возможности их реализации с по­

мощью различных вероятностных методов. Прецварwreлыro, одна­

ко, необходимо кратко остановиться на общей характеРИCПfКе мо­

дели прюrятия решений. Такая модель называется раuиональной 

потому, что она описывает поведение людей, прmrnмающих только 

разумные решения и во всем поступающих рационально. Подобно­

го рода идеализации часто используются при ОТПfсании поведеюfЯ 

людей, например, в экономической обласrn, где вводится понятие 

рационально действующего хозяйствующего субъекта . 

В структуре рассматриваемой модели, во-первых, точно пере­

ЧИCJТяются различные варианты возможных решений ИJПf действий 

в сmyаuии неопределеlПЮСПf, которые назъmаются альтернапmами. 

Во-вторых, поскольку каждая альтернаrnва может быть в той или 
mlOЙ степеlШ желателъной ИJПf нежелателыroй, то она характеризу­

ется определеJПIOЙ пruтезностью . Оценка полезносrn дается с точки 
зрения той uелевой фуикщш, которой придерживается Л n Р. 

В-третьих , возможность реа.лизашш каждой из альтернаrnв при со­

ответствующих условиях оuеJшвается определешlOЙ степенью веро-

В конечном итоге оrrrимальным будет считаться решеJше, при 

котором ее целевая функuия достигает экстремального значеJШЯ, 

соответствующего ее максимуму ИJПf юшимуму. В ЭКОНОЮfЧеской 

облаСПf, например, максимальное значеЮfе, будет соответствовать 

получению ншmысшей прибьum, а минимальное значеlrnе - малым 

издержкам, неболыlпlм потерям, наименьшему риску и т.п. В поли­

ПfЧеской деятельности - выдвжеюоо программы, которую могло 

бы подцержать наибольшее число избирателей, и т.д. В общем случае 

выбранное решеlrnе дruтжно бьrrь оптимальным и, следовательно, в 

наиболъшей степеJШ соответствовать посraвлешюй цеJПf. Такова в 

общих чертах общая схема пришrпfЯ реше,шй, которая HaxOДJfТ раз­

mfЧНое воrшощеШfе в разных сmyшПfЯХ неопределеЮ[ОСПf. 

1 &НЦeJI& Е.С Исследование операций. - М ., 1980. - С. 16. 
2 Ней,иан Дж. , Моргенштерн о. ТеОРИJt игр и экономическое поведение. - М. , 
1970. 
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Нетрудно, однако, понять, что подобная модель, как и любая 

другая, значительно схемаПfЗИРУет и идеализирует процесс прmш­

ПfЯ решений, который ПРОИСХОДJП в деЙствJПельности . Имеюю 

поэтому сама эта теория назьmается рациональной, ибо предполагает 

раuионально действующего субъекта, принимающего всегда разум­

ные, отггимальные рещения, не подверженного сомнениям, лищен­

ного эмоШfЙ, не склонного к предрассудкам и прецубежцениям, не 

подвласпюго влитшю окружающих. Иначе говоря, такая теория 

соверщенно отвлекается от психологических и юrыx особенностей 

Л П Р. Именно поэтому она представляет собой идеальную, рацио­

налыю-теоретическую модель, на которую должен ориеlmqювать­

ся, но, конечно, не бездумно следовать ей практически действую­

щий н принимающий рещеJШЯ субъект . 

Абстрактный характер рациональной теории СОСТОJП не только в 

том, что она отвлекается от характеристики конкретных субъектов, 

прmшмающих решения, но и от объективной оценки соопющения 

uелей, которые преследует индивидуальный или коллективный 

субъект (группа, класс, сообщество) . ДействJПельно, целевая функ­
ШfЯ предпрmrnмателя по реализаЦЮf определеююго проекта, может 

прmlесПf ему максимальную приБЬUIЬ, и поэтому с его точки зре­

JШЯ принятое им решеJше может СЧJПаться вполне раuиональным, 

но окружающей среде общества оно может нанести непоправимый 

вред. Все это заставляет различать рациональность не только с про­

изводственно-экономической, но и с аКСИОЛОПfЧеской точки зре­

JШЯ, т. е . учигывать их uеJпюстное значеJше для общества и отдель­

ных его групп . 

Решение, являющееся Of1Тимальным с точки зрения целей, ко­

торые ставJП перед собой определеюlЫЙ субъект или отдельная 

группа, может оказаться деструктивным с ТОЧКИ зреJШЯ общества и 

его цеююстных установок. Поэтому раuиональный подход реко­

мендует Л ПР выбирать такие методы и средства действия, которые 

не были бы разрyuппельньu.ш для общества . Необходимо также не 

забывать, что решение, СЧJПающееся рациональным на основе JПI­

формашm, которой располагают субъект ИJШ общество в даююе 

время, может оказаться явно неразyмIlЫМ при получеюш новой 

JПlформации. Оно может оказаться недостаточно рациональным 
также из-за недостатка более полной Юlформаuии Юlи вследствие 

оurnбочносПf некоторых его положеJШЙ. 

Исследованием проuесса, как люди фактически принимают ре­

шения в ситуации неопределенносПf, занимается nсuxологuческая 

теория принятия решений, которая появилась после ВОЗJшкновеJШЯ 

раuиональной теории и во многом ошrрается на ее общие пршщи-
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пы. Ее главная задача заключается в исследовании общих и mщи­

видуалъных психических особенностей ЛПР. Поэтому эту теорию 

следует рассматривать как допоmfение и спецификацию раuио­

налъной теории, имеющей дело с изучеЮfем поведеюfЯ не абст­

рактного , а реально действующего субъекта. Не случайно поэтому 

американские ученые передка называют психологическую теорию 

поведенческой теорией. 

ВажнейшиЮf крwrерияЮf, которым должно удовлетворять лю­

бое раuиональное решение, являются следующие. 

1. Все альтернапmы выбора ДОЛЖНЫ бьлъ упорядочены опреде­
леlПlЫМ QтношеЮfем предпочтения, которое обладает свойствами 
сравнимосПl и траНЗИТИВНQС'П1. CpaвHuмocть означает , что из двух 

любых алътернаrnв одна из JПfX должна быть предпочтительнее дру­

ГОЙ (В крайнем случае, безразличной JШИ одинаковой с другой). 
Критерий транзитивности связан с требованием соблюдешrn по­

следовательности альтернатив. Если, например, альтернатива А 

предпочтительнее альтернативы В, а последняя прецпочтительнее 

альтернативы С, тогда А должна бьnъ прецпочnrrельнее С. Н есмот­
ря на кажущуюся очевидность этого критерия, в реальной практике 

принятия решеJШЙ различные альтернативы по их транзwrnвности 

согласовать удается не так просто и не всегда . Не приходится уже 

говорJПЬ о том, что, когда задача плохо СТРУК1УРирована и в ней 

четко не выделены основные альтернативы, тогда упорядочеJше и 

согласование их составляют крайне трудную проблему. 

2. 8ьнmление альтернативы с оптимальным значением целевой 
функции также связано с немалыми трудностями. Мы уже отмеча­

Шf, что в одних типах зацач (например, получения высокого дохода) 
приходится вычислять максимальное значеJше целевой функщш, в 

дрynfX (при риске) - IШХОДJПЬ юпшмальное значеlше . Хотя с ма­
тематической точки зрения все эти решеJШЯ сводятся к нахожде­

нию экстремальных значеJШЙ функцнй и решаются с помошью 

единых математических методов, но так обстшrr дело только при 

алторитм:ической стратеnш выбора, когда используется ЛJПIейное 

програМ?rnpовюше. Когда же приходится встречаться с вероятност­

HbThfН распрецелеIШЯМИ перемеJШЫХ, СТРУК1УРа задачи значительно 

усложняется. Это означает, что обшая, абстрактная теория не дает 
здесь конкретных рекомендаций и поэтому требует от Л n р не 

только основательного знакомства с состоmшем дел в соответст­

вующей области деятельности, но н творческого подхода при выбо­

ре и прmнггии решения. 

Как следует выбирать альтернативы решений в конкрernых си­

туациях неопределеJПЮСТИ и как оценивать полезности и вероЯl1Ю-
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сти осуществлеюfЯ разных альтернатив - вся необходимая для это­

го информаuия должна бьnъ подготовлена или самим Л ПР, но -
чаще всего - его экспертаЮ1 и консультантаЮ1 . В общей теорЮf 

анализируются JПШIЬ наиболее существеюrые прютипы моцeJПf 

рационального выбора решений. 
ВажнейшиЮ1 элемеlпаЮ1 рассмотреююй моцeJПf прюrятия ре­

шенml в условиях неопределеЮЮСПf являются : 

• во-первых, определеJше общей ЦeJПf и конкрепIых задач при-

нимаемого решения; 

• во-вторых, установление возможных альтернапm действия в 

терминах полезноCПf или ценности с точки зрения Л П Р; 

• в-третьих, оценка последствий принимаемого решеJШЯ как в 

целом, так и отцельных его альтернатив; 

• в-четвертых, определеJше возможности реали3аЦЮf эПIX аль­

тернапm в термmшх вероятности . Все эти элемеlггы, как не­

трудно заметить, представляют собой реализацию обшего 

системного подхода по О11roшеJШЮ к математическим моде-

Анализируя отцельные элемеlггы и СПЩJШ процесса ПРИНЯПfя 

решешпt, мы рассматривали ИСКЛЮЧlПельно лоrnко-раuиональную 

его кш,mонеJПУ. Н е подлежит сомнению, что применен:ие логиче­

ских и математических средств исследования определило успех в 

создаJШИ такой сложной и фундамеJпалыroй теорЮf, как раuио­

нальный выбор и ПРЮIЯПfе решеJШЙ. Имеюro благодаря абстракт­

ному подходу математики и лопfКИ удалось выявJПЪ и детально 

проанализировать наиболее общие и определяющие особенности 

ЭПfX процессов. Построеlше матемаПfЧеских моделей для разных 

пmов задач и использование для их расчетов современньтх быстро­

действующих компьютеров открывает новые перспективы на пyrn 

рационализашш выбора и приняпfЯ решешfЙ. Значительные успе­

хи, достигнутые в компъютеРИ3ашш научного знюшя, породили у 

HeKQТOpьтx исследователей иллюзию о возможности приняпfЯ ре­

шений чуть ли не чисто автоматическим способом в ходе создания 

все более совершеlШЫХ компьютеров 1 . 
Если компьютер на основе создюпrой программы в СОСТОЯJпш 

за считаюrые секунды проанализировать не одно, а десятки реше­

JШЙ, то кажется бессмысленным обращеJше как здесь, так и вообще 

к аргумеlпашш, ОСНОВaJПroй на ИJПYИUИИ и практическом опъrrе. 

Однако более внимательный анализ показывает явную опrnбочность 
такого мнения. 

I См.: ДОУСОII Р. YllepeHHO принимать решениJol. - М.: 1996. - С. 63. 
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Во-первых, при всем своем совершенстве компьютер является 

ЛJШIЪ средством ДЛЯ реализации человеческой мысли, а мышлеJше 

охватътает как алгоритмические, так и ЭВРИСПlЧеские процессы, 

как дискурсию, так и ш:гryицию . 

Во-вторых, компьютеризаuия предполагает формализаuию и ал­

горитмизацию соответствующей отраCJПf ЗНЮПfЯ ДЛЯ составления 

маIШПШОЙ программы. Между тем даже в такой абстрактной и 

формализованной науке, как математика , не все ее результаты мо­

гут бьпъ доказаны чисто формальными методами. Еще в 30-е гт . хх 

В. австрийский математик К. Гёдель (1906- 78) доказал свои знаме­
юпые теоремы о непоmюте формализованных систем арифметики, 

из которых следует, что в таких системах всегда можно ПОСТРOJПЬ 

yrверждеJше, которое недоказуемо средстваr.m, формализуемыми в 

этой системе, хотя и является содержательно иcтmШЫМ. А это сви­

детельствует о том, что содержательное, творческое мышление все­

гда богаче формального рассуждения. 

В-третьих , методологический анализ показывает, что в процессе 

прmпггия решеюfЯ окончательный выбор из предложенных экспер­

тами вариюrrов принадлежит Л ПР, который руководствуется при 

этом своей Иlпуицией, здравым смыслом и болъшИМ" практичесКИМ" 

В-четвертых, сами эксперты при выдвижении и оценке различ­

ных альтернатив решения отrnраются на свои интуитивные и опыт­

ные представления. 

Все эти соображеJШЯ свидетельствуют о необходимости анализа 

той системы аргументов , с помощью которой осуществляется выбор 

и обосновюmе исходных объектов принимаемого решеJШЯ: его це­

ли, функции полезности, альтернапm действия, вероятности их 

реализации . 

Аргументация в процессе принятия решений 

Поскольку характер прmrnмаемоro решеJШЯ зависит прежде 

всего от его цеmf, постольку выбор и обосновюmе цели составляют 

одну из важнейших задач apгyмeHTaцmf. С полным ОСНОвaJrnем 

можно утверждать , что выбор цели определяет стратепfЮ пршш­

маемого решеlrnя . П оэтому цель выступает как системобразуюпшй 

фактор в едmшм, пелоспюм процессе прmпrrия решения. Аргумен­

ты, выдвигаемые для обосновюrnя цели, должны уч:итъmатъ , во­

первых, реалистический ее характер, отличаюпrnй ее от разного ро­

да неосуществимых и yrОIПfЧеских проектов, во-вторых, наличие 

необходимых ресурсов и средств для осуществления решения, 
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в-третьих, точное разтраничеlше конкретных задач, или подцелей, 

которые должны быть достигнуты на соответствующих стадиях ре­

щения. Еще более важным является прогноз конечных и более от­

даленных последствий принимаемого рещения. Обычно имеюro 
отсутствие такого пропюза привоДJП к тому, что прmrnтые решения 

оказываются либо малоэффекпlвным,' либо дестрyкпmным • . 
В самом начале может показаться, что выбранная цель должна при­

вести к коренному изменению ситуации в определеююй обласrn, 

но при фактической ее реализации она приводит к нежелательным 

последствиям Шfбо в ближайшем, либо отдаленном будущем. 

В этом можно убедиться на примере ряда экономических реформ, 

предпринятых в нашей стране . Благородная цель по выходу эконо­

мики из кризиса, сопровожцавшаяся непродуманной приваrnзацией 

государственной собствеююсти, резким повьпuеlшем рыночных 

цен, перестройкой управления народным хозяйством и дрyrnми 

решениями, привела к развалу промышлеююсти и сельского хозяй­

ства . Как следствие, она сопровождалась ростом безрабoпruы, рез­

ким СJшжеЮfем жизненного уровня больпrnнства населеJШЯ и дру­
rnми негапmными последствиями, о которых не подумали Шfбе­

ральные реформаторы. 

ДалыrеЙIIrnЙ шаг в развернутой арryмеlпашш связан с выявле­

нием различных альтернапrn возможных решений. Для этого необ­

ходимо прежде всего установить , является ли число таких альтерна­

пrn заранее фиксированным, или ОIПf могут добавляться по мере 

исследоваlШЯ . В зависимости от этого различают замкнугые ИШf 

oткpьrrыe модели прmrnтия решеJШЙ . Поскольку в моделях любого 

ппта наибольшую роль играет опенка полезносrn и вероятносrn 

альтернапm, постольку главные усилия должны быть направлены 

имеюю на их обосновюше и аргумеJпацию . 

Оценка полезности поcnедствий 
принимаемых решений 

Полезность или пеJПroсть выбора альтернаrnв возможных реше­

JШЙ напрямую зависwr от тех целей, которые стаВJП перед собой 

субъект. Поэтому их следует рассматривать в нерасторжимой связи 

с целт.m субъекта. ECJrn целью Л ПР, например хозяйствующего 

субъекта, является получеlше наибольшего дохода, или наивысшего 

эффекта от отдачи mrnеcтиuий, или быстреthuего внедреJШЯ новых 

мощностей и т.п. , тогда его функпия полезносrn должна соответст­

вовать максимальному значению указаюroй пелевой фунКЦЮI. Н а­

пропrn, когда Л n Р стреМlПСЯ предотвраппь заметные потери или 
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убьгпси в разmfЧНЫХ видах деятельнocrn , тогда его целевая функция 

должна учитывать возможные риски и их размеры, чтобы сделать 

их мюпп.ШЛЪНЫМИ. Говоря математическим языком, решения, при­

пятые субъектом в разлИЧНЫХ видах деятелъносrn, чтобы наилуч­

шим образом соответствовали выбранной цели, должны быть таки­

ми, при которых целевая функция прmrимает экстремальные зна­

чения в ДaJШЫХ конкретных условиях, т.е . ДОСПIтать максимума или 

мmrимума. 

Важнейшим этапом в процессе прmrятия решения является по­

этому оценка их последствий ЮlИ ИСХОДОВ . Такая опенка осуществ­

ляется посредством прюшсывюшя им определенной субъективной 
цеННQСПf или полезности. Конкретный характер этой полезности 

может быть различным и меняется от ОЦНОЙ задачи к другой . Одна­
ко оценка функции полезноС'Пf играет решающую роль при прmrя­

ППf решения. Ч асто такая функuия может бьnъ оиенена числом, но 

mюrда это сделать трудно, и поэтому фаКПfЧески оrpанич:иваются 

JПШIЪ сравНJПельной ее оценкой. В любом случае предполаrается, 

что полезности разных исходов решеJШЙ могут быть тем или иным 

способом установлены и упорядочены, подобно тому как упорядо­

чены альтернативы действий. Н а качествеююм уровне сравнение 

двух полезностей происхоДJП путем установлеJШЯ, какая из них 

оказывается прецпочnпельнее дрyroй . В таком случае большей по­

лезности пршrnсывается и большее число, и наоборот, меньшей 

полезности - меньшее число. Котда преДПОЧ1'еЮfЯ являются рав­

ноценньrми, то их полеЗНОCnf считаются эквивалеJmrыми. Таким 

образом, межцу значеюнrми полезностей и действительными чис­

лами может быть установлено взаимно однозначное соответствие, а 

тем самым введена функция полезности . 

Основываясь на этих предпосылках, Джон фон Нейман и Оскар 
Моргеlштгерн в 1944 т . построИJrn первую аксиоматическую теорию 

полезности l . В качестве аксиом они выбрали утверждеJШЯ, которые 
в целом соrласуются с ИНТУИПlВньrми представлеJШЯМИ об оценке 

последствий решений, прин:имаемых рашюналъно действующим 

субъектом. Напомюrм, что такой субъект представляет собой идеа­

лизацию и все свои решеJШЯ принимает, опираясь исключительно 

на рациональные соображеюнr и доводы. Реально действующий 

субъект может JПШIЪ в той mюй степени приближаться к такому 

идеалу, поскольку при этом крайне схематизируется и упрощается 

фактическое положение дел . Правда, некоторые аксиомы полезно­

сти достаточно хорошо соrласуются с наrшrми ИНТУИПfВньrми пред-

I Неu.'IIа1/ДЖ., МОfШ!ншmерн о. Указ. соч. С. 99-100. 
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ставлениями, например, утверждение о том, что произвольные ис­

ходы могут находиться друг другу в отношеJШИ «больше», ...меllьше» 

или .. одИllак.ово». Иными словами, OJШ могут быть сраВlШМЫ, и ра­
зумно действующий субъект может выбрать любой из них. Однако 
уже аксиома транзиnmности, утверждающая, что, если исход WI 
предпочтительнее исхода "-'2, а ~ прецпочтительнее Wз, тогда WI бу­
дет предпочтительнее Wз, не всегда выполняется в практи:ке прюш­

rnя решений. Все это показывает , что аксиоматическая теория по­

лезности носит нормаrnвный характер, поскольку она предписьmа­

ет, как должны вести себя лпr в условиях неопределенносrn и 

риска, а не оrrnсывает, как на самом деле OJШ ведуг себя в таких 

сmyаuиях. Имеюro поэтому эта теория поцверглась КРиnfке со сто­

роны ряда экономистов, стаrnсrnков, психологов и дрym:x специа­

листов, которым случается изучать процессы принятия решеJШЙ в 

разных областях деятельносrn. Не ПРИХОДJПся уже говорить о том, 

что эта теория, как и любая аксиоматическая теория, не рассматри­

вает методы оценки первичных суждеJШЙ о полезносrn. 

А ведь имеюю ошrраясь на JШХ, можно оценивать цpynte суждения, 

которые выводятся из них лоrnчески. Поэтому в каждой отрасли 

деятельносrn существуют свои спеuифические приемы и средства 

для оценки полезносrn исходов решеJШЙ. Наряду с НИ1>Ш ВОЗJШюm 

некоторые общие методы, отличающиеся своей простотой и дос­

тymюстью для практического применения. 

Наиболее распространеюrыми среди ШfX являются, во-первых, 

метод оценки величины полезносrn, основанный на сравнении 

разных исходов с типовым исходом; во-вторых, способ определеJШЯ 

величины полезности путем СОО11{есения ее с заранее задаююй ко­

личественной шкалой полезности; и в-третьих , определеJше полез­

носrn путем установления QПюшен:ия межцу двумя или нескольки­

ми исходами. Все эп{ приемы и методы не приводят к однознач­

ным результатам, а служат JПШIЬ ориеJrrnром в весьма трудном и 

сложном процессе оuенки полезносrn разных исходов ПРЮfимае­

мых решеlrnй, характер которых меняется от одной задачи к другой. 

Мы не говорим уже о том, что с течением времеlПf коренным обра­

зом может измениться полезность исходов. Очевидно, что если мы 
крайне нуждаемся в некоторой сумме денег в настоящее время, то 

их полезность будет оцениваться очень высоко, но со временем да­

же большая их сумма окажется менее полезной. Этот фактор учета 

времени трудно оцеюпь в теоретической модели. Еще больщие 

сложносrn возникают при анализе исходов решеlrnй , которые учи­

тьrвaют разные аспек1ы полезносrn , например достижение высокой 

прибыли преЦПРИЯПIем и сохранеJше эколоrnческой среды. 
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Все это свидетельствует о ТОМ, что достижение оптимального 

решения при оценке модели с точки зреJffiЯ полезности ее послед­

ствий требует непреръmного сопоставлеJШЯ теоретической МОЦeJПf с 

действительностью и устранеюfЯ возникающих при этом противо­

речий. 

Вероятность реализации различных 
альтернативных решений 

Другой аспект модели прmrятия решеJШЙ связан с предсказани­

ем ВОЗМОЖНОСТИ реализаuии разных альтернатив действия, т. е. с 

оценкой веРОЯТНОCnf их осуществления. Как и при выборе различ­

ных альтернатив решения, оценка веРОЯТНOCnf их реализации не 

может бьпъ доспmтуга с помощью формальных средств и методов, 

в чаСТНОCnf децyкпmного вывода или построения аксиоматической 

системы. Ведь такой ВЫВОД необходимо начать с каких-то ИСХОДНЫХ 

посьmок, правдоподо5ностъ которых требует арryментащш либо 

непосредственно с помощью систематических наблюдеJШЙ, опыта и 

практики, либо их анализа и обобщения посредством недецуктив­

ных способов исследовюmя (индукция, аналоrnя, статистика). 
А такая арryмеmаuия в конечном итоге опирается на содержателъ­

ньrn анализ ситуащrn и шгryитивное ее постижеЮfе. Отмечая важ­
ную роль ИНТУИ:UЮf И творчества при выборе и ПРЮfЯnш решеJШЙ в 

различных сферах деятельности, мы IПfКОИМ образом не противо­

поставляем их ЛОПfЧескому и рациональному анализу решеJШЙ. 

правюIыяя стратеrnя в этом деле состоит в том, чтобы, опираясь 

на раuиональньrn анализ проблемы приняnur решеюfЙ, в поmюй 

мере использовать юпуици:ю и творчество для оценки конкретных 

моделе~i:. 

Ситуаuии неопределеlПЮСТИ и риска всегда связаны со случай­

НЬThПf собьппями, исход которых можно опредеЛJПЪ ЛJШIЪ с ТОЙ ИJПf 

степенью вероятности. Такое определение существенным образом 

зависJП от ИfперпретаЦЮf, ЮIИ истолкования, категории верояпю­

сти вообще и тех аксиом, которые используются в исчислеJШИ ве­

роятностей 

Характеристика стратегии выбора 
в условиях неопределенности 

ПРИНЯnfе решения, т.е . выбор альтернативы действия в услови­

ях неопределеюroсти, особенно связанной с риском, зависит, как 
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мы видели, от оuенки последствия решеJШЯ, а имеюю его ценности 

или полезности . О ценности говорят в том случае, когда она задана 
объективно , извне , например денежном выигрыше. Полезность не­

посредственно связана с целями субъекта и поэтому имеет скорее 

ПСИХОЛОПfЧеский характер, хотя сами цели чаше всего определяют­

ся объекпlВНЫМИ условиями . Поэтому ИХ нельзя абсолюпю проти­

вопоставлять друг дpyry, потому ЧТО в СВОИХ целях субъект также 

учитывает реальную сmyauию и конкреrnые обстоятельства, а 

главное - при пршfЯПIИ решения они служат первой важной ком­

понеIПОЙ структуры самого решения. 

Вторая компонента этой структуры - оценка вероятности при­

нятия определенной альтернативы - также может быть выражена 

как объективным способом - посредством статистической ИIпер­

претации вероятности, так и субъективно - с помощью нормапrn­

ного, или персоналистского , истолкования вероятности . 

П ереходя к анализу стратепrn выбора, условимся обозначать 

цеюlOСТЬ ожидаемого выбора алътернапшы сИМВQЛОМ \11, полезность -
и, с соответствующими ШfДексам:и . Аналопrчно этому объективную 

шперпретацию веРОЯТНОСПf обозначим символом р, а персоналист­

скую - ps. В стандартной тeoplrn принятия решений, как указано 

выше, выбор оrrrимальной альтернапrnы действия определяется с 

помощью максиl\.rnзации uелевой функции. Для более точной ха­

рактериспlКИ стратеrnи выбора рассмотрим важнейшее понятие 

ожидаемой ценности, которое представляет частный случай приме­

неJШЯ математического ОЖИДaJШЯ к категории цеююсти. 

EV=PjX Wj , 

гдс EV - ожидаемая цсн.ность ; 

Pj - стаТИСП1'JССКlIЯ вероятность; 

'1j - це нность. 

Такая формула определяет оппrмальную стратеппо выбора в ак­

сиомаПfЧеской теории Дж. фон Неймана и о. Моргеlшrreрна , где 

верояпюсть и ценность ЮlТCрпреПfрУЮТСЯ объективно . Важно под­

черкнуть, что ожидаемая ценность представляет собой функuИJO 

двух переменных : вероятности исходов альтернатив и их ценности. 

Поскольку OJШ могуг шперпретироваться также субъективно как 

полезности и персональные веРОЯТНOCnf, постольку можно вьще­

JПIТЪ еше три стратепrn выбора в соответствии с используемой ин­

терпретацией . 

В часпюсти, объективно ожидаемая полезность выбора Еи бу­

дет равна 
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EU=PjUj, 

где Pj - объективная ucроятность ; 

uj 

Субъективно ожидаемая полезность SEU 

где pSj - субъективная (псрсонмьная) вероятность; 

Uj - полезность . 

Аксиоматическая теория полезности фОН Неймана и МоргеН­

ппсрна, оrrnpающаяся на статистическую интерпретаuию верояпIO­

сти, рекомендует выбрать такую альтернативу, которая максимизи­

руст ожидаемую полезность . Другими словами, указюшая альтерна­

тива будет оптимальной, если ее целевая функция будет иметь мак­

симальное значение . Согласно иmерпретации Сэвиджа, рациональ­

ное поведение людей во время решения задач с риском ЦОЛЖНО ос­

новываться на стратеrnи максимизации субъективно ожидаемой 

полезНОСПI . В ней вместо объективной, или статистической, интер­

претащш вероятносПl используется персоналистская шггерпрета­

ШfЯ, так как в целом ряде задач с риском определить стаrnстиче­

ское значеlше вероятности оказывается крайне трудно ~ши даже 

невозможно. Пропюзы же, сделюшые на основе субъективно ожи­

даемой полезности , во мноЛfX случаях оправдъmаются. 

Недостатки классических стратегий выбора 

Обсужцая модели и стратеrnи выбора, мы моГJПf убедиться в ог­
рюmченности их применеJffiЯ для решеJШЯ ряда важных задач, от­

НОСЯIЦИXся К упрамеJШЮ экономической, соuиалыюй, адмmшстра­

пrnной и дрyntми сферами деятельности. Эта ограниченность за­
ключается прежце всего в том, ЧТО в классической теории принятия 

решений предполагается, что все альтернативы или варианты дей­

ствня, так же как их последствия, полностью определены и извест­

ны экспертам или Л П Р . Такого рода задачи принято назьmать 

замкнутыми, так как ОЮf не требуют поиска ю{формаЦJШ за рамка­

ми модели, ибо при их решеЮffi человек обладает полной инфор­
маЩfей о возможных альтернативах действия и их последствиях . 

Однако при принятии мноЛfX важных решений Юf возможные аль­
тернативы, ни тем более их последствия оказываются неизвестны­

ми. Поэтому поиск вариюГГQВ решеюfЯ в таких случаях предстамя­

ет собой трудоемкий, а главное - творческий процесс, требующий 
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большой затраты времеlПf на нсследование. Такого рода зацачи 

принято называть открытыми. Несмотря на то что подобные зацачи 

имеют первостепеJшое значеЮfе для принятия решений по важ­

нейпrnм вопросам социально-экономической ЖИЗJШ, их исследова­

ние еще только начшшется. Объясняется это главным образом тем, 
что они очень сложны и поэтому весьма трудны для исследовюшя. 

Поэтому нобелевскшl лауреат Герберт Саймон (р. 1916) справедли­
во считает, что классическая теория принятия решеlПfЙ не пригод­

на для этого . Она представляет собой +:теорию выбора между посто­
тшыми и точно определенными альтернативами, каждая из кото­

рых приводит К известным результатам ... мы же нуждаемся в таком 
оrrnсюши процесса выбора, при котором альтернапmные решения 

не даны непосредственно, а должны бьnъ найдены . Такое оrrnсюше 

включает также нелегкую задачу определеlПfЯ того, какие имеюro 

следствия вытекают из каждой альтернапmы~ . 

П оскольку для задач открытого типа очень трудно, а часто даже 

невозможно точно определить оптимальное решение, постольку в 

ЭТИХ условиях ограничиваются просто хороurn:ми решениями. 

К сожалеиию, в реальной практике такое различие не всегда прово­

дится , так как решеЮIЯ, достаточно хорошо удовлетворяюпrnе усло­

виям задачи, считаются Ofrrимальными. 

Другой важный вопрос, который совершенно не рассматривает­

ся в классической теОрIПf, касается влиюшя внешних условий на 

принятие решения. В пршш;ипе по нему существует два противопо­

ЛОЖНЫХ мнения. Одии авторы считают, что характер решеJШЯ, еCJПf 
не пеликом, то в большой степеJШ зависJП от психологических осо­

бенностей липа, прmшмающего решеJше: его ума, компетеJmroсти, 

воли , решительности и других субъеКТИВНЫХ качеств . Поэтому еCJПf 

ПОЛIffiП(, экономист, адмШПfстратор и руководитель прmmмает ре­

шение, которое оказьmается впоследствии успешным, то этот успех 

приписьmается целиком ему. Однако такой чисто субъективный 
подход к опенке его деятельности не учитьmает тех ПОЗlmmных 

объективных условий, которые, несомненно, способствовали при­

нятию необходимого решеюlЯ. 

Сторонники другого подхода, напротив, всячески подчеркивают 

и даже чрезмерно преувелwm:вают влияние внеIШШХ условий на 

принятие решения. Н аиболее ярко такой подход, который можно 

назвать ситуационным, подцерживается стороюrикаr.m бихевиориз­

ма . Они считаЮТ, что человек, как и любое живое существо, цели­
ком зависJП от окружающей среды и поэтому его реакции, как чис­

то БИОЛОПfЧеские, так и психические, в том числе сознательные 

решения, детерr.mнируются окружающей природной и социальной 
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срецоЙ. Для кр~rrичесЮf мыслящего исследователя не подлежит со­

мнению, что указаюrые подходы следует не ПРОПlвопоставлять друг 

другу, а , напротив, рассматривать как взаимно дополняющие друг 

друга . Разумеется, КQнкрепlые особеюroCnf каждого из этих подхо­

дов являются предметом изучеюlЯ специальных наук и их теорий . 

СубъеКТИВНЫЙ подход детально изучается в рамках ПСИХОЛОПfЧе­

екай теОРЮf прюштия реше,ПfЙ, которая исследует особенности 

психической СТРУК1УРЫ личности Л П Ри анализирует, как OJШ 

ВJПfЯЮТ на характер принимаемых им решеlПIЙ. Такие исследования 

имеют важное практическое значение, позволяя отбирать умелых 

руководителей и менеджеров, обладающих необходимыми психиче­

скими качествами. 

Сmyauионный ПОДХОД должен разрабатываться в рамках раuио­

налъной теОрIПf принятия решений, которая наряду с решеlшем 

замкнутых задач должна реIШПельнее перехоДJПЬ к исследованию 

oткpьrrыx задач, в том числе таких, структура которых учитьmает 

изменеЮfе альтернатив решения и их последствий под влиmrnем 

факторов внепшей срецы. Так, в результате получеюtя допQJПШ­

тельной информаuии Л ПР может изменJПЬ свои альтернативы дей­

ствия и оценку их последствий . Особое значеЮfе приобретает оцен­

ка риска , характерного для всех сфер деятельности человека , начи­

ная от практической, общественно-производственной области и 

кончая научным познанием . Тем не менее модели риска не лишены 

существеlШЫХ недостатков. Оцно из главных возражений, которое 
выдвигается против JШХ, заключается в том, что olrn не учитывают 
веЛИЧIШЫ риска. В действительности, как показьmают исследования 

экономистов, менеджеров производства, психологов и других спе­

циалистов, при прюнггии важных решеJrnй всегда так ИJПf иначе 

учитывается непосредствеюшя степень риска . Следует ОТМeТIПЪ, что 

обшее понятие риска до сих пор не получило точного, удовлетвори­

тельного определеюlЯ, хотя юггуитивно в каждом конкретном слу­

чае мы можем сказать, в чем он заключается . Очень часто, особен­

но в азартных играх, риск определяют как раЗJrnцу между выигры­

шем и проигрьппем, в друпfX случаях говорят о величине убьпка, 

более точно - о математическом ожидании убьпка или фунКДЮf 

потерь . Н о как бы IШ определять риск, его величюш не только 

должна учитываться, но и служить главным фактором при прюrn­

пш решеlШЯ в сmушrnях риска. Поэтому в современных исследо­

вюmях процесса ПрЮfЯТИЯ решений рассматривают два важнеЙШlfX 

параметра: математическое ожидание альтернативы (ожидаемую 

ценность, полезность) и веюtчину риска. В сфере научной деятель­

ности риск выражается в неудаче выбора проблем для исследования 
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и, как следствие, невозможности ИХ решеюtя . Очень часто усилия 
ученых направлены на решеlПfе таких проблем, для которых суще­

ствует определенная парадигма и которые американский ученый Т. 

Кун (р . 1922) называет головоломкаЮf нормальной науки . П оэтому 
выбор таких проблем СВОДJПCя к решению чаСll{blX задач, н вслед­

ствие этого здесь не возникает риска. Напропrn, выбор прmщипи­

алыю новых проблем, которые существеюю меняют mщо науки, 

всегда сопровожцается риском. Таким образом, какой бы сферы 

деятельности человека мы 1Пf коснулись, всюду неопределеююсть и 

СВЯЗaJШЫЙ с нею риск невозможно исключить из рассмотрения, 

ибо риск представляет собой одно из важнейших пронв.леииЙ его 

акпlВНОСТИ и целеустремленности . В связи с этим и возникают об­

щие проблемы анализа поведеlПfЯ человека в сmyaции неопреде­

леННОСПf и риска , которые имеют фИЛОСофСКО-Юfровоззренческий 

характер . 

К ним 011[ОСИТСЯ В первую очередь категория неопределеино­

сти, которая в классической науке либо вообще не рассматрива­

лась, либо ей давалась чисто отрицательная характерисп!ка. Н о­

вейшие исслеДОВaJПfЯ в различных отраслях наук, сфорr.mровав­

lШfXся в период современной научно-техютческой революции, в 

том числе в теории прmfЯПfЯ решеJmй, дают возможность более 

конкреllЮ и содержательно подойти к анализу категории неопреде­

ленности . ДействJПельно , при решешrn замкнугых задач, когда все 

альтернаптвы действия и их последствия являются достаточно из­

весп[ЪJЮf, сmyaция неопределенности НОСJП поверхностный харак­

тер . ПОЭТО},f}' действия в таких условиях имеют в целом предсказуе­

мый характер . Н аоборот, подлинная неопределеююсть требует от 

субъекта творческого подхода к ситуации, когда 1Пf альтернапrnы 

действия, ни их последствия оказываются четко не выделеННЬThПl . 

Но именно с такого рода неопределеююстью приходится встречать­

ся в совремеююй науке и практической деятельности . П оэтому в 

ЭПfX условиях ПРИХОДJПся обращаться к рациональному анализу 

рещений, их обосновюшю и аргументации. 

Мы так подробно остановились на обсуждешrn проблемы при­

нятия решеlПfЙ по двум причmraм. Во-первых, не только специали­

cry, но и каждому рядовому человеку постоянно ПРИХОДJПся при­

нимать решеlПfЯ и действовать в CJ-Ilуации неопределенности. Во 

MHOnТX простых случаях мы рещаем их на mПУIТГИВНОМ уровне, ру­

ководствуясь здравым смыслом и накоrmенным житейским опьrrом . 

П оэтому даже не замечаем, что зюшмаемся их решеJшем. Когда же 

СИl)'ЗШfЯ усложняется, ни здравый смысл, ни житейский ольrr вряд 
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ли могут чем-либо помочь. ВОТ почему знакомство с элементами 

принятия реШСJШЙ может оказаться здесь весыш полезным. 

Во-вторых, знание прmщипов и методов теории принятия ре­

шениИ может оказать существенную помощь в реальном процессе 

аргументашrn, например в ходе спора или дискуссии, когда прихо­

ДJПСЯ предпрmrnматъ определешrыс действия и реШСJШЯ O1lюси­

телыю ДОВОДОВ оппонента, а также ОЦСЮfВaТЬ и СJШY и вес собст­

венных аргумеfПОВ и прогнозироватъ их воздействие на оппонеJпа. 

Значительно более трудную задачу составляет определение общей 

стратеnrn ведсюfЯ дискуссии и предвидеЮfС действий оппонента на 

предпринятые вами решения. Здесь весьма uенныи MOIyr оказать­
ся правдоподобные методы раССУЖДСJШЙ. 

Контрольные вопросы 

Как возникла теория принятия решений и какую роль она иг­

рает в ЮIУ'IНОМ познании и практической деятельности? 
2. Как строится м,пемаТИ'lеская модель принятия решений? 
з. Как используется аргументация при обосНОII<IНИИ цел и , поиске 

мьтернатив действия и оценке полеЗНОСТl1 и вероятности мо­

дели принятия решения? 

4. Чем ОТШI'ШЮТСЯ замкнутые модели от открытых? 
s. Какое WlИЯШlе объективные и субъективные факторы оказыва­

ют на при нятие решения? 

6. Какую роль ИfТJают праВДОПОДОбные рассуждения при приня­
тии об оценке решений? 



Глава 14 

Ошибки в процессе аргументации 
На аргумеmаuию в споре, дискуссии JШИ полеr.rnке оказывают 

неСQIo,шеююе влитmе ПСИХQЛОЛfЧеские, нравствею{Ъте, социалъно­

политические и иные условия и обстоятельства. Это влияние может 
бьпъ как ПОЛQЖJПельным, усиливая убедительность ДОВОДОВ рацио­

налыюй аргументаЦJПf, так и отрицательным, ослабляя или даже 

разрушая ее. Такое взаимное переплетение разных способов и 

средств убеждешlЯ значmелыю усложняет и затрудняет apГYMelrra­

ШПО, как и диалог в uелом. В результате этого возникают разного 

рода ОIШfбки , которые большей частью ЯВЛЯЮТСЯ непреднамерен­

нъu.Пf, но mюгда и преднамереJШЫМИ, рассчитанными на то, чтобы 

добиться победы в споре. В этом отношеюш характерны разлwшые 
ПСИХОЛОПfЧеские приемы и уловки, которые разцеляются на уловю{ 

допустимые и нецопустимые. 

Ошибки, связанные 
с неправильным употреблением речи 

Значительное количество ОIШfбок происходит из-за неточности 

и неопределеююсти обычной, разговорной речи, когда, например, 
ОДJШ и те же слова употребляются для выражеJШЯ различных поня­

тий или одно и то же понятие выражается посредством разных 

слов . ИмеJШО неопределенностъ и неточностъ слов и выражений 

повседневной речи часто служит ИСТОЧJrnком мноПfX опшбок в ар­

гументащПf. Все это заставляет нас обраппъся за помощью к лоm­

ке, как испьгганному средству обнаружения и исправления ОIШfбок . 

Прашша определеlШЯ понятий, построеJШЯ умозаключений и до­

казательств, которые разработаны в логике, служат важнейпшм сред­

ством недопущеJШЯ и раскрЫl1fЯ ОIШfбок в процессе аргументзшПf . 

В чистом виде к искусствеюlO подобранным примерам эти праВJШа 

примешпь не составляет труда. Трудност начJПШЮТСЯ тогда, когда 

их приходится применЯlЪ в условиях реального диалога - в споре, 

ДИСКУССЮf, диспyre и особенно в полеЮ1ке. В таких случаях необхо­

димо прежде всего точно и быстро установить, с какими нарушеJШЯ­

ми прmщи:пов и методов аргумеJггашrn мы имеем дело. Если речь 

идет о лоmческих ОIШfбках , то следует ТОЧJю определить, какой за­

кон ~ШИ прашшо лоnпrn бьшо нарушено в ходе рассуждеfШЯ . 

Труднее обстоит дело с психолоmческими приемaIOf убежде­

JШЯ, когда при этом используются различного рода уловки, как до-
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ПУCnfМЪте, так и в особенносПl недопустимые, рассчwrанные ис­

КЛЮЧJПeЛЫro на обман оппонента . Если уловЮf первого рода в спо­

ре JUТИ полемике вполне допустимы, ибо заставляют оппонента 

точнее формулировать свои ДОВОДЫ, то ошиБЮf второго рода за­

ТРУДНЯЮТ или делают невозможным продолжеЮfе спора . 

Когда же к ЮfМ добавляются откровешlO нецопустимые с нрав­

ствеююй ТОЧКИ зрения средства давлеJШЯ на оппонеrпа в форме 

обструкции, выкриков, оскорблений, тогда стюroВJПСЯ бессмыслен­

ным продолжать спор ЮlИ полемику. 

Аргументаuия, как и процесс у6еждеюlЯ в целом, прецставляет 

собой искусство, и поэтому овладеть им можно ТОЛЬКО в хоце на­

стойчивого и систематического изучения на практике, совершенст­

вуя свое мастерство учасrnем в реальных дискуссиях по обсужде­

нию конкретных проблем. 3начwrельную помощь здесь может ока­

зать вдумчивый анализ rnшrчныx Оllшбок и уловок, допускаемых, 

например, в спорах различного рода и судебных разбирательствах. 

В истории лоnпrn и рIГГОрИКЛ обпппl анализ rnпwпrыx ошибок 

бьш впервые осуществлен Аристотелем в двух его сочинеJШЯХ, пер­
вое из которых - «Софистические опровержеюlЯ~ - направлено 

проПIВ софистов, второе - «Топикз» - имеет более широкий ха­

рактер и связано с рассмотрением лоrnческих умозаключеJШЙ и 

возможных при этом ОIIПfбок . 

Ближе к cOBpeMeHHocrn находwrcя небольшая работа немецкого 
фюrософа А. Шопенгауэра «ЭРИCnfЧеская диалектикз», в которой 
дана систематизаuия ОIIПfбок и уловок, используемых в ходе спора 

и полеwrки. В отечествеюroй литературе по лопте одна из первых 

попьггок в этом направлеJШИ бьша предпринята в популярной бро­

шюре с. и. Поварюпrа «Спор~ . Она широко используется в издан­

ных в последние годы учебных пособиях по лопте при изложеюrn 

вопросов аргумеlггации. 

В дальнейшем в учебниках по трaдиu:ионной лоrnке ОГРЮПfЧи­

вались разбором ошибок, связанных почти исключительно с нару­

шением правил доказательства и опровержения. Лоrnческие ОIIПfб­

кл хотя и составляют важную часть общих ОIIПfбок, но m.rn не ог­
раничиваются ошибки аргументашrn. Поэтому здесь мы рассмот­

рим более широкий класс ОППfбок и уловок, которые встречаются в 

проuессе аргумеmаuии. 

Классификация ашибак, 
встречающихся в аргументации 

При современном подходе к ОIIПfбкам аргумеlггашrn они чаше 

связьmаются с нарушеlшем правюr крwrnческой дискуссЮf. Такая 
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дискуссия ставит своей целью разрешеlше проблемы в ходе спора 

Шfбо путем установлешlЯ несостоятелыroсти одной из противопо­

ЛОЖНЫХ точек зреlШЯ, либо путем их сБJШЖеJШЯ и ПрЮfЯтия неко­

торой КОМПРОЮ1ссной позиuии. Поэтому праВJШа КРlffifЧеской 

ДИСКУССIШ охватывают все стороны ведеJШЯ спора, начиная от вы­

движения точек зрения и кончая установлением его результатов 1 . 

Одним из прецварительных, но необходимых условий ведеJШЯ 
успешного спора является обеспечение возможности его учаспш­

кам свободно высказывать свои мнения и точки зреюlЯ по цискус­

сионным вопросам. Поэтому исходное требование, предъявляемое к 

любо"l.f)' спору, может быть СфОР"l.f)'лировано в виде Правила М 1. 
Стороны, участвующие в споре, не должны nреnятствовать друг дру­
гу свободlfО высказывать свои точки зренШI и критиковать их. 

Это правJШО может быть нарушено в первую очередь путем ока­
зания давлеJffiЯ на оппонеmа с ПОМОЩЬЮ разного рода угроз в яв­

ной ИШf скръггой форме. По-латьm:и указанная OIIшбка называется 

argumentum ad baculinum, что означает обращение, ЮIИ довоц, к пал­

ке (от лат . baculum - палка) . В ИСТОрIШ отечественной лоПfКИ его 
часто назъmали обращеJшем к жющарму, намекая на пomrrические 

последствия защиты точки 3реIШЯ, неугодной властям . Обычно та­
кого рода угрозы прямо не высказъmают, но дают понять оппонен­

ту, что защита им определенной точки зреlПfЯ привецет к нежела­

тельным для него последствиям. Поэтому apгyмelrr к силе ЮIИ 

к власти прецставляет собой типичный случай nринуждеlfШl, а не 

убеждеJШЯ . Для ЦOCnfЖеJШЯ результата в этом случае применяются 

не разумные доводы, а различного рода прямые и косвеlПIЬJе угро­

зы, JШЧЮfая от лишения каКИХ-Шfбо возможностей по работе и 

КOIfЧая угрозами и прямым физическим насилием . С подобнъп,rn 

действияЮ1 связаJIЬJ так назъmаемые палочиые доводьт, которые 

УПОМЮIались ВЬПlJе . 

Другой способ давлеlПfЯ на оппонетпа заключается в во:щейст­

вие на его чувства, чтобы вызвать у него жалость по отношеJШЮ к 

тем, кого его позиция обидm ЮIИ поставm в крайне неудобное по­

ложение, еCJIИ он будет настаивать на своей точке зреJШЯ . Несмотря 

на кажущееся различие этого способа от прямой или скрытой угро­

зы, он представляет другой, более изощренньпl вид давлеJШЯ на 

оппонеlпа . Такое нарушение правила спора по латьпш называется 

argumentum ad misericordiam, иШf обращеJше к жалости. 
ДавлеJше на JШЧНОСТЬ может проводиться также по JППШИ цис­

кредитаuии оппонеfпа, представляя его некомпетеJmlым' пристра-

1 Вонеемерен Ф.х., Грооmендорсm Р. АРl)'ментнция , коммуникация , ошибки. -
СПб. , 1992. 
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стным, непоследовательным человеком, а поэтому не заслуживаю­

щим доверия . Такая группа ошибок по-латыни называется argumen­
rиm ad hominem, или аргумеJrrация к mfЧносm. В свою очередь она 

имеет несколько вариантов . Первый из lПfX затраnmaет честность, 

кш,mетеlmroсть, способности и ум оппонента и тем самым носит 

оскорБJПельньгй характер . Во втором варианте оппонент подозрева­

ется в заmrrересоваюroсти в некотором деле, и поэтому предпола­

гается, что он не способен судить о нем беспристраспю и посту­
пать справедJПШО и чеспю. В третьем вариаmе подръmается дове­

рие к оппоненту путем нахождеюlЯ противоречий между его слова­

ми и поступками. Конечно, наличие таких противоречий не луч­

шим образом характеризует оппонеmа, но это не исключает воз­

можности, что высказанная им точка зрения окажется верной. Ар­

гумент к личности служит одним из распространеш[ых приемов в 

спорах, когда обращают ВIПfМюmе не на существо дела и установ­

ление истюrы, а на те и1Пf IПlые особенности и черты личности, 

характер его поведения, вкусы и пристрастия . 

Правюrо, разрешаюшее участникам спора беспрепятственно вы­

сказывать свою точку зреюrn или подвергать ее сомнению, не ис­

ключает возможности оrpаничивать ее в определенных сиl)'з.uиях и 

условиях . ЭТО ОПЮСJПся В первую очередь к необходИМ"ости соблю­
деюrn юридических норм и государствеШIЫХ законов страны . Так, 

например, в юридической практике в качестве доказательств не 

рассматриваются покаЗaJШЯ близких родствеюfИКОВ . Не подверга­

ются обсуждению также правомерность действий и поступков лю­

дей, которые оп:ирались на постановлеJШЯ и законы государства . 

Определеюrые оrpюшчения могут прюшматься и сам:m.ш участни­
ками ДИСКУССIШ, если они основываются на добровольных согла­

шениях сторон. Эти оrpюпrчеJШЯ направлены на то, чтобы обеспе­
чить определенный порядок при обсуждеНJПf вопросов . 

Правюrо N2 2 требует от каждого участника дискуссии, кто вы­
сказывает определенную точку зрения, защищать ее. 

Н а первый взгляд такое требование кажется очевJЩlrым, тем не 

менее и здесь встречаются исключеlПfЯ . Как предупреждал еще 

Аристотель, вряд 1Пf следует вступать в спор с первым встречным . 

Кроме того, не следует дискутировать по проблеме, которая уже 

разрешена и не вызывает сомнений . 

ОшиБЮf, которые связаны с уклонением от Правюrа N2 2, ка­
саются выполнеJШЯ обязанностей по доказательству своей точки 

зреJШЯ . Тот, кто выдвигает ее , выступает в качестве nротагониста и 

поэтому обязан защmцать ее перед оппонеIПОМ, который является 

антагонистом . Самая простая ошибка, связанная с распределеlшем 

ролей в споре, состоит в том, что протагонист нередко уклоняется 
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от защиты своей точки зрения, считая ее само собой разумеющей­

ся, общеизвестной и не требующей доказательства. Иногда при 

этом делается даже намек на то, что несогласие с ней свидетельст­

вует о smной некомпетеfmюсти оппонеlпа и даже его глупости . А 

это уже недопуcтm.шя аргументация к JПfЧности . Н ередко протаго­

нист вместо доказательства своей точки зреJШЯ прибегает к аргу­

ментам, которые имеют неопределенный характер и поэтому их 

трудно проверJПЬ. 

Другое , более существеююе нарушеJmе Правила N2 2 заключа­
ется в перенесении обязюпюсти доказательства с протаГOJшста на 

антагониста. эта ошибка получила назвюше перенесения бремени 
доказательства на ОППОlfента, когда не протагOJШСТ доказьmает 
свою точку зрения, а предлагает юrrагонисту опроверпrутъ ее или 

даже доказать проrnвоположную позиuию. Согласно правилу рас­

пределения ролей при споре антагонист не обязан это делатъ. Он 
может ЛJШIЬ выразJПЬ несогласие JШи сомнение по отношеJШЮ к 

предложенной точке зреJШЯ, а протагOJШСТ должен доказать ее и 

тем самым убедить 3Jпагониста в справедливосrn своей позшцш. 

ПравJШО N2 3 относwrcя К характеру опровержений и требует, 
чтобы они относuлись только к той точке зрения, которая действи­
тельно выдвигалась при споре. 

Ошибки, связаю-rые с нарушеЮfем этого праВJШа, весьма мно­
гочислеюrы, но могут бьпъ объецmrены в две основные группы . 

В первой группе оппоненту приписывается ложная точка зрения, 

которую он никогда не выдвигал и тем более не защищал. Обычно 
его позиuия представляется в карикатурном виде, чтобы можно бы­

ло легче ее опроверпryтъ . Иногда точка зреJffiЯ оппонента отожде­

ствляется с позицией парпш, движения ~ши иного объедш-rеJШЯ, к 

которой он пршщцлеЖJП. Если, по мнению критика, такая парrnя 

или движение не заслуживают доверия, то недоверие оказывается 

также и к членам парrnи или движеlffiЯ . В действJПельности же 

точка зрения, заrцmцаемая оппонеlrrом, может не иметъ Jшкакого 

отношеJffiЯ к позиции партии. Другие многочисленные и разнооб­

разные оurnбки связаны большей частью с искажением точки зрения 

оппонента . К таким оIШfбкам, напом:шraющим речевые, часто от­

носят также уловки, оmtpаЮllщеся на сознательное расширение JШИ 

сужение смысла ключевых угвержденш1, выдвигаемых оппонеJrrом . 

В результате таких действий меняется прежтПfЙ смысл понятия или 

суждения, а тем самым открьmается возможностъ для запппы соб­

ствеююй позиции ~ши опровержеюfЯ мнения оппонента . С такими, 

по сути дела, софистическими уловкаr.rn ПРИХОДJПся постояшю 

встречаться в спорах и полемике по обществеЮЮ-ПОШffifЧеским, 

социальным и нравствеJШЫМ вопросам, особеJПЮ когда полемика 
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ведется в присутствии пrnрокой аудитории И1Пf на стрюпщах еже­

дневной прессы. 

Существует два таКnfЧеских приема, которые используются в 

поцобных ситуациях. Когда оратор ЮlИ публицист чувствует, что он 

не в СQСТQЯЮrn ВQзразJПЪ оппонеfПУ или y6eдmъ аудиторию, то он 

Шfбо бессознательно, Шfбо преднамереюю сужает смысл своего ут­

верждения. Таким способом он надеется ноказать в неприглядном 

свете позицию своего оппонента . Обычно в этих целях используют­
ся такие +;ходовые ll> ПОНЯТИЯ, как «<реформа., «рЫНОК., «<суверени­

теТ» и цругие, но при этом их смысл намеренно сужается . Если, 

например, под РЫНОЧНЫМИ реформами подразумеваются мероприя­

ПIЯ, ПРИВОДЯIЦИе к падению произвоцства и СJшжению жизнеJПЮГО 

уровня населения, тогда ПQнятие UИВЮlИЗОВaJШОГО рынка сужается 

до понятия «<дикого» рьпrка, а проводимые мероприятия нельзя на­

звать реформами вообще. Другой тактичесК1ТЙ прием, с помощью 

которого обычно пьггаются затруДJПnЪ спор, связан с распrnpеЮfем 

смысла тех понятий и yrвержцений, с помощью которых apryмeH­

пrрует оппонеm. Если, например, демокраrnя рассматривается как 

абсоmoПJaЯ, не ограниченная lПfКакимн законами свобода, как 

произвол или даже вседозволенность, тогда это будет означать отказ 

от гражданского правовато общества и призыв к анархин . 

Н аилучшим средством защиты от подобных оurnбок и уловок В 

споре является требовюше точного определения используемых по­
нятий и ясной формулировки суждеJШЙ . Стремление к употребле­

нию научных понятий и утвержценml с ПСИХQЛоrnческой ТОЧКИ 

зрения и вполне оБЪЯСJШМО и правомерно фактически. Но для того, 

чтобы оперировать ими, надо знать их содержаЮfе и объем, смысл 

Праюшо N2 4 относпrся 1(, защите выдвигаемой точки зрения и тре­

Бует, чтобы аргументы, 060сН08ывающuе ее, относшlUСЬ именно 1(, ней. 

Ошибки, ВОЗ1ПfКающие при нарушеJШИ этого правила , можно 
разделить на два rnпа . К первому rnпу оп/Осятся аргументы, кото­

рые не имеют опюшения к доказываемой точке зреlШЯ, и поэтому 

такая аргументация считается неправильноЙ. Оurnбки такого рода в 
лотке по-латьпш называются ignoratio е/еnсЫ, или подмена тезиса. 

Ощибки второго рода не имеют IПfКакого опюшения к выдвигае­
мой точке зрения, поскольку шш рассчитаны на чувства и ЭМОЦЮf 

слушателей и поэтому назьmаются псевдоаргумеmами . Их uель 

произвесrn впечатлеJше на неискущенную аудиторию и такшt це­

ной выиrpать спор . Обычно ошибки подобного рода объещшяются 
под общим лаrnнским названием argumentum ad populuт, или аргу­

ментация к народу ил:и толпе. Ее не следует путать с аргументацией 

к личности, которая направлена против оппонеmа в споре, в то 
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время как аргумеlпаuия к толпе стремwrся играть на ее чувствах и 

предрассудках . Вот почему еще аНПlчные рIПОрИКИ требовали раз­

ШfЧать в споре доводы, оrrnpающиеся на чувства (parhos) , от apry­
ментов, основанных на лоrnке (/ogos) . Ошибки, порожденные эмо­
циональным состоянием, предрассудкаЮ1 и поведеlшем больших 

масс людей, иногда называют патетическими. Их часто можно на­

блюдать на поmпических митингах, общественных демонстрациях 

и собрюшях. Арryментация к публике представляет опасность 

имеюю потому, что при этом оратор или полемист будет стремить­

ся не столько к ИСТШfе и, следовательно, к деЙСТВJпельному рас­

КрЫПIЮ существа обсуждаемых вопросов, сколько к тому, чтобы 

угодить ей , играя на ее желЮПlЯХ, потребностях и эмоциях. Этот 
прием нередко используется при пуБШfЧном рассмотренип таких 

вопросов, в которые широкая публика не в СОСТОЯJППI глубоко ВН:ИК­

нутъ и составJПЪ О JПIX свое собственное мнеШlе. НедобросовеСПIЫЙ 

полемист, пользуясь упрощешюй и предвзятой аргумеmаuией, 

приемами, рассчmанныЮ1 на ироническое 011юшеJше к доводам 

своих оппонентов, их высмеивание, может вызвать доверие своих 

слушателей и добlПЪСЯ успеха в споре. Очень часто болышfм под­
споръем при подобной полемике является ccъurкa на установивпrnе­

ся обпще мнеJШЯ и даже предрассудки. Иногда для широкой пуб­

лики общепрmIятые мнеJШЯ и предрассудки оказываются более 

приемлемыми, чем новые, неокрепшие еще взгляды и представле­

ния. П оэтому к таким приемом псевдоаргументаЦJПI широко прибе­

гают пomrrnки и дрyY1fе общественные деятели, которые обычно 

играют не только на ЭМОШIЯХ аущпорип, но и личной ее заmrrере­

совашюсти в проведеШПf определенных социально-эконо-мических 

преобразовашfЙ. 
Нередко вместо убедmельных apГYMeJГГQB ПQЛИПlк или общест­

венньпl деятель апеллирует к своим личным качествам, аВТОрIПету 

и компетеlmюсrn. Этот прием действует на большую и разнород­
ную аудиторию почти безошибочно, так как она верт на слово по­

пулярному деятелю и не задумывается над его доводами . Еще Ари­

стотель считал ethos, или характер и поведение оратора, важнейшим 
средством рmорического у6еждеюlЯ, но он неизмеюю подчерки­

вал , что наибольшей силой убеждеJШЯ обладают реальные факты и 

лоrnка. Когда же протаГОIШСТ для защmъl своей точки зрения об­

ращается к своим личным качествам и пытается убедить антагони­

ста или широкую аУДIПОРИЮ в том, что он как бы гараJПИрует 

своими знюшями и компетеJmюстью свои заявлеJШЯ и утвержде­

ния, то , несомненно, совершает ошибку. Н ередко эту опrnбку на­

зывают этической. В определенном смысле она наПОМJПтает извест­

ную аргументацию к скромности - argumenlum ad verecundiam, чем 
к ИCnПIе и подлинному знашlЮ. 
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ОтделJПЬ исrnну от мнеюfЯ, оБОСНQваюrый довод от неоБОСНQ­

ваююго предположения, достоверное знание от знания правдопо­

добного - одна И3 важнейпrnx задач арryментации. 

Праюшо NQ 5 направлено против ошибок относительно невыра­
женнbiX посылок u требует от учасmнU/сов спора придерживаться их в 
nроцессе аргументации. 

Результат спора, как и любого рассуждеюlЯ, зависит , прежде и 

больше всего, от оБОСНQВЮПIOСТИ ЭКСШlИЦИТНЫХ, ЮlИ явно выра­

женных, посылок, которые допускают прющипиалъную проверку и 

оценку. Тем не менее в реальном споре, несомненно, присутствуют 

и посылки импл:ицитные, или явно невыражеJшые. QЮf не выра­

жаются явно потому, что предполагаются общеизвестными и оче­

видными. Однако это не исключает использования в споре таких 
посьmок, которые ОПIЮДЬ не являются очевидными. Протагонист 

может ВКЛЮЧJПЪ подобную посьmкy, чтобы защиnпъ свою точку 

зреlПfЯ . Он соверщwr ощибку, если станет отриuать использовюше 

такой посылки. АнтагOJШСТ, напротив, воспроизведя такую посьm­

ку, может ее расIIrnpJПЪ, чтобы доказать ощибочность ТОЧКИ зреJШЯ 

протаГОlПfCта. Наиболее эффекпmным срецством, чтобы избежать 

ощибок с им:плицитными посылками, является их обнаружеJше и 

точньпl их анализ . 

Праюшо М 6 011roсится к начальной стадии спора и требует, 
чтобы доказательство определенной точки зрения ОСН08ывалось на 
тех исходlfЫХ посылках, которые признает как протагонист, так и 

Хотя спор предполагает наличие различий в позициях его участ­

JШКОВ, тем не менее он не может начаться, если у них нет согласия 

по некоторым общим вопросам. Согласованные общие утверждения 

участников спора являются их исходными посьmками. ПротагOJШСТ 

начинает свое доказательство, опираясь именно на эти посылки, а 

юrrагонист не должен возражать пропrn них. Н арушеlше этого пра­

вила протагOJШСТОМ привоДJП к ощибке, когда он использует для 

доказательства допomrnтeльную посылку, которая не вхоДJП в со­

став согласоваюrnx исходных посьmок, но пьrrается выдать ее за 

исходную посьmку. Alrrагонист же соверIШfТ опrnбку, если попьrrа­

ется отвергнуть ПрЮfЯтую ранее исходную посылку и тем самым 

будет затяпrnать спор. 

Правюro М 7 относится к использованию схем аргументации и 
требует для доказательства наличия посылок, nравuльно организован­
ных по общеnрuнятbl.М схемам . 

Праюшыrый выбор схем аргументации зависwr в первую оче­

редь от конкретной СИlуаци:и, а также от пmа и характера высказы­

вюrnй, которые используются для доказательства и опровержения. 
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СИ1уаuия, которая приводит к спору, определяется конкретными 

условиями места и времеJШ и сложившихся обстоятельств . Выбор 

же высказываlrnй, используемых для арryменгации, зависит от участ­

ников дискуссии . Обычно в риторике и mпrгвИCnfКе выделяют де­
скриптивные, или ОIПfсательные, утверждения, которые ОIПfсывают 

различные факты действительносrn - оценочные, дающие оценку 

фактам, и рекомендательные, предлагающие осуществJПЬ те иШf 

mfble действия. В лоnп<е высказывюшя характеризуются по количе­
ству объектов, к которым шш относятся, с помощью кванторов . 

Соответственно этому различают высказьmания общие, чаСllше и 

еДИJшчные. Больпrnнство ситуаций и фактов, существуюших в дей­

ствительносrn, выражаются с помощью сложных высказываний, 

отображаюших разлИЧIше связи между фактзЮ1. 

Выбор схемы арryментации осушествляется его учасnшками. 

В отличие от доказательства в лотке, где заключение следует толь­

ко из достоверно иcтmпfых посьmок, в процессе спора используют­

ся не только праццоподобные, но и более «своБОДIше,. схемы аргу­

ментации. Вопрос о том, какую схему выбрать для доказательства и 

опровержеIШЯ точек зреIШЯ в споре, решается исключительно по 

согласию его участIПfКОВ. Некоторые из таких схем не признаются 

правЮIЬНЫМИ в рамках строгой лоПfКИ. 

Наиболее приемлемой, особешю в научном познюши, считает­

ся аргумеlrrация, основаШIaЯ на обнаружеюrn причmшых связей 

между нв.лениями и собьmrnми. Чтобы установJПЬ такую связь, не­

достаточно показать , что одно нв.ление предшествует другому, необ­

ходимо также ВЫЯВJПЬ необходимые и достаточные условия для су­

ществоваJШЯ причинной связи. Наличие причины составляет доста­

точное условие для ВОЗНИJсновеJffiЯ следствия, а появлеlше следст­

вия служит необходимым условием для существовюffiЯ причины. 

Распространенные опrnбки, связанные с установлеlшем причинно­

следственных оnюшеJШЙ между явлеJШЯМИ, оnюсятся к тем случа­

ям, когда за причину прmПfМается явлеJше, которое во времеJШ 

предшествует другому явлению . Эта опrnбка , являющаяся истоЧJШ­
ком многочислеlrnых суеверий, по-латьпш называется pos! hoc, ergo 
pгop!er hoc (после этого, следовательно , по причине этого) . 

Другой распространеIШЫЙ пm арryментации основывается на 

mщукти:вных обобщениях. Как мы уже знаем, такие обобщения 

представляют собой рассуждение от чаСllIЫХ случаев к обшему УМО­

заключеюfЮ, которое имеет не достоверный, а только праццопо­

добный характер . Степень правдоподобия, или вероятносrn, индук­

nmного обобшеJШЯ зависит от числа и разнообразия чаСnIЫХ слу­

чаев. Чем больше случаев будет изучено и чем более разнообразны­

ю1 ОIШ будут по характеру, тем более надежным будет mщукти:вное 

обобщеlше . 
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Оцнако в повседневной практике и спорах Э1lf требования часто 
игнорируются и в результате приводят к опrnбке secundum guid, или 
щnrnбочному обобщеJШЮ» . Тюшчный пример такого обобщения 

+;все лебеди - белые» . 

Третья схема арryментаЦJПI основана на ИСПОЛЬЗОБаmш умозаК­

лючеюш по аналогuu и представляет собой такое же правдоподобное 

рассуждеlше, как и ШЩУКЦИЯ. Она также llШроко применяется в 
спорах и дискуссиях, где речь идет о сходстве свойств и отношешlЙ 

двух сходных предметов и явлеmШ. Поскольку сравиеfше в ЭТОМ слу­

чае провесп{ гораздо легче , то аналогия используется для apгyмelrra­

шrn значительно чаще, чем mщукция. Тем не менее и при примене­

шrn схемы аргумеmаЦJПf по аналопrn встречаются опrnбки, ОДНОЙ из 

которых является ложная аналопfЯ, когда на основе сходства некото­

рых внепших свойств и ОТНQшеmш качествешlO разнородные явле­

}ШЯ QТшtществляются друг с другом, например обществеlшые живот­

ные - с человеческим обществом, инcтmпсгивная целесообразность 

- с рациональной, ЮШ разумной, и т.д. 

Иногда в обычных рассуждеIШЯХ и в повседневных спорах при­

бегают к неnравuльнbLМ схемам аргументаЦJШ, которые в лопте рас­

сматриваются как явно оurnбочные. К их числу относJПCЯ, напри­

мер, ссылка на автор~петы. По существу такая ошибка представляет 

частный случай рассмотреIШОЙ выше аргументашш к личности . 

Аргументация к авторитету происходит тогда , когда в качестве 

основюrnя для доказательства ссылаются на мнеJrnя авторитеllIЫX 

mru в той ИЛИ иной области научной ЮПf праКПIЧеской деятельно­
сти . Ясно, что такую аргументацию нельзя рассматривать как убе­

дительную и обосновюшую. Ведь автор~петные шщз, как и дрyпtе 
ЛЮДИ, могут оurnбаться , поэтому их /о,шеIШЯ нельзя считать бес­

спорными и окончательными испшами. Кроме того, новые факты 

и открьmfЯ могут прm1ти в пропrnоречие с взглядами авторитетных 

ученых. Мы не говорим уже о том, что ссьmка на авторитетыI может 

оказаться и вовсе безосновательной , когда ОЮf высказываются по 

вопросам, выходящим за рамки их компетеJЩИИ . Следовательно, 

ссьmка на авторитеты может рассматриваться в лучшем случае как 

косвеюшй довод, который не заменяет доказательства непосредст­

веюю с помощью аргументов, оrrnpаЮllfi{ХСЯ на факты и ранее до-

Вера в авторитетыI чаще всего встречается среди людей, не по­

лучивших достаточного образовюшя и поэтому не способных кри­

тически подойти к оценке суждеJШЙ aвToplrreTHЫX деятелей в об­

ласти науки, искусства, литера1УРЫ, политики и других областей 

rnпе.ллектуального труда. Некрwrnческое опюшение к авторитетам, 

слепое преклонеJше перед ними служат источником догматuз.ма, 
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который пoлyчюr особенно llшрокое распространеJше в нашей 

стране в прошлом. 

С другой стороны, полное ОТРIЩание автор~петов, пренебрежи­

тельное отношение к их трудам являют обратную сторону медали, 

когда отбрасывается все цеююе и позитивное, что составляет не­

преходящую основу всего доститнутого наукой и культурой . П оэто­

му беспристрастный юrализ достижений и результатов своих пред­

шествеюппсов, в особеююсти авторJПетных деятелей прошлого, 

может подкрепить и усилить позиuии при аргумеmаuии, направ­

ленной на поиск истины. В то же время попытки uеJШЯТЬСЯ за ус­

таревшие положеlПfЯ , пусть даже авторитетов, приводит к дorмa­

пtзму и застою в любой области деятельности. 

Не менее сомюrrелъной является схема аргумеJггации, основан­

ная на общепринятых мнеЮfЯХ болышпrства людей, традиции и т.Д . 

Такие схемы, как легко убедиться, представляют собой rnmfЧНУЮ 

ЛОЛfЧескую опrnбку, которая называется аргумеlггацией к болыlш-­

ству :или толпе и бьmа рассмотрена выше. 

Правюrо N2 8 O1l{осwrся К построению аргументов и требует, 
чтобы аргументы, nрuменяемые при рассуждении , были обоснованными 
или з/шчuмыми. 

Протагшшст наруппп это правюrо и допустит Оllшбку, если в 

результате проверки выясюrrся, что один юrи несколько его аргу­

ментов окажутся необоснованными . Н апроПffi, юггагонист совер­

llШТ опrnбку, котда назовет необосноваюrым хотя бы ОДJПr аргу­

мент, который при проверке окажется обосноваюrым. Традициоюro 

доказательство считается необоснованным, если будут необосно­

ваюrы аргумеrпы, на которых оно строwrся . Наряду с ошибкаю.r, 

связаlПlЫю.r с нарушеJшем правила N2 8, в настоящее время рас­
сматриваются и дрyrnе правила. Саю.r нарушения правила N2 8 мо­
ryr ПРШПfмать различные формы. 

Одной из таких форм является смешение необходимых и доста­
точных условий в рассуждеrпПf такой условно категорической фор­

мы, которая нам извеспш как mоdиs ponens: 

если А, то В. Например, если ночью будет мороз, то !!ОДа замерзнет 

А ночью был мороз 
В !!ОДа замерзла 

в этом ЛОЛfЧески правюrьном умозаключении высказывание А 

является достаточным условием, а высказывюше В необходимым 

условием . Стоит, однако, замеJШТЬ цостаточное условием иеобхо­

димым условием, как мы получим логически необоснованиое 33-
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Другие формы необоснованных умозаключений и доказательств 

мы рассматривали в предыдущих главах книги, которые там назы­

вались ЛОПfЧескими ошибками. 

Прашшо NQ 9 ОПЮСИТСЯ к заключumелыюu части спора u требует 
считать докозаmельсmво mоч/ш зрения успешным, если 0/10 приведет 
аlfmагонисmа к отказу от ее мnрuяmuя. Неудача же доказаmельсmва 

должна заставить nроmагонисmа отказаться от своей точки зрения. 
НарушеJше этого правила приведет к оurnбке, если протагонист 

будет настаивать на своей точке зрения, несмотря на то что ему не 

удалось доказать ее. Напротив, антагOJПfСТ соверпшт оurnбку, если 

не откажется от преЖJПfX сомнеюш ОПЮСJПелыю ТОЧКИ зрения 

протаГОlПfCта, вопреки тому что последшпt успешно доказал ее. 

Опrnбкой нвляется также абсолютизация успешности доказательст­
ва , когда протагонист наЧJпшет настютать на ТОМ, что он не только 

доказал свою точку зреюfЯ, но и ее безусловную ИСПfНность. В дей­

ствителыюсПf, такое доказательство носит О11юсительный характер, 

ибо оно отrnрается на исходные посылки, признаваемые учаСllПfКa­

ми дискуссии бесспорными, однако на самом деле их нельзя счи­

тать абсолютными исrnнами . В свою очередь юггагонист из безус­

пеппюсти доказательства протагшшстом своей точки зреJШЯ делает 

необоснованньrn вьтод о признании противоположной точки зре­

JШЯ. Эта оIШfбка называется argumen!um ad ignoraпriam , в которой 
человек, допускающий ее , обнаруживает свое невежество. Чаще 

всего она сочетается с ложной дютеммой, когда другое мнеJше про­

тивопоставляется исходному мнению и в результате признаются 

только две ВОЗМОЖНОСПf, как в рассмотреююм примере. На самом 

деле существуют и дpyrn-e ВОЗМОЖНОCnf, о которых споряпm:й не 

знает и тем самым обнаруживает свое невежество. 

Правюю N2 10 ОПIOсится К использованию аргументации в ходе 
спора и требует, чтобы формулировки утверждений были ясными, 
четкими и точными, не доnускающими двусмысленностей. 

Н еэффективностъ и заПУТaJШОСТЪ мноп{Х споров И дискуссий ВО 

многом определяются неясностью понятий и высказьmаJШЙ, кото­

рые употребляются при формулировке аргумеIПОВ для доказатель­

ства . Если такого рода неясность инечеткость MOтyr бьnъ устране­

ны путем ЛОЛfЧеското анализа, то структурная нечеткостъ языковых 

выражеJШЙ устной или тrnсьменной речи требует nцателыюго mпrг­

вистического изучеJПfЯ . Особого ВНИМaJПfЯ в этом О11юшеюПf за­
служивает употреблеJше неясных и двусмыслеlшых выражеюfЙ, ко­

торые MOтyr бьnъ использованы преднамеренно для того, чтобы 

либо выиграть спор, либо сорвать его. 

ОбнаружеJПfе и устранение ОIШfбок в ходе спора, ДИСКУССЮf, 
полемики и в коммуникаrnвной деятельности в целом - дело дос-
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таточно трудное, сложное и тонкое. Мы рассмотрели только неко­

торые отдельные, типические опшбки, которые встречаются в язы­

ковом общешш и анализируются в рmорике. Котда такие отдель­

ные ощиБЮf выступают в сочеТaJППf с ДРynIМи, ТРУДНОС1lf их лоrn­

ческого и рmорического анализа еще больше возрастают. Все это 

свидетельствует о том, что результативность споров и дискуссий в 

существенной степеJШ зависит не только от знюшя предмета спора, 

но и от лотической и лшП'Внстической культуры его учаспIИКОВ . 

Наряду с ЛОПfЧескими и риторическими опшбкамн в процессе 

общеJШЯ, убеждешfЯ и аргументаuии встречаются также специаль­

ные уловЮf, рассчитанные на то, чтобы победmъ в споре не только 

за счет нарушения правил лоnпcи и языка, но и общепринятых 

норм поведения и морали, особых психолотических приемов воз­

действия на оппонеfгга или аудmорию. 

Уловки, связанные с психологическим 
воздействием и моральным давлением 

на оппонентов или слушателей 

Процесс убеждения, как известно, зависит не только от раuио­

налыrыx и логических средств аргументащш и лоrnки, но и от эмо­

шrn и чувств, воли и нравственных прю{ЦИПов. Это прекрасно по­
JШМали античные фJШософы и лоnпcи. В первой юшге «Риторики» 

Аристотель подчеРЮfвает, что убеждение ДОСТ1fПlется, во-первых, 

характером и поведением оратора, во-вторых, его эмоuиональным 

воздействием на слушателей, уметшем вызывать у них соответст­

вующие обстановке чувства и настроеlПfЯ и, в-третьих, содержани­

ем лотических доказательств. В связи с этим в «Софистических оп­

ровержеfIИЯХ» и +:Тоrшке» он наряду с разбором логических опrnбок 

рассматривает многочисленные случаи использовюffiЯ уловок пси­

холотического характера. 

Количество психолотических уловок достаточно велико, OlШ ос­

таются несистема1lfЗИРОванными и подробно неизученными. по­

этому мы остановимся только на некоторых из JПfX , чтобы пока­

зать, как ОIШ МOIУТ быть использованы в ходе аргументащПf, с од­

ной стороны, а с другой - как можно защититься от них, отстаивая 

свою точку зреlПfЯ. С самого начала следует отмепnъ, что психоло­

mческие уловки в споре могут бьпъ как допустимьThШ, так и недо­
пустимыми. Они считаются особеюIO недопустимыми, когда объе­

диняются с совершенно недостойными с этической точки зрения 

приемами ведеlffiЯ полемики . 

В прmщипе при надлежащем использоваюrn и сочетаН:Юf дово­

дов разума с выра:ж:еJШmrn эмошrn, чувств и воли процесс убеждения 
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только выигрывает, ибо в этом случае логические и рациональные 

аргументы усиливаются воздействием психологических и нравствен­

HO-ЭПfЧесJCИX факторов. Совсем другое дело, когда ОIПТ направляются 

против ДОВОДОВ лоnпrn и рационального МЫllшеJШЯ в целом. 

К числу дonycmuмыx ПСИХQЛогических уловок, которые лучше на­

звать приемами югитmя на оппонента, можно отнести, например, 

те , когда , обнаружив слабый пункт в его аргументаu:rrn, Н3ЧJПШЮ'Г 

усиливать возражеIШЯ имешю ПО этому ПУНКry, не давая ВО3АfOЖJlQ­

СПf уходить от нето и искать новые доводы . В свою очередь, при до­

казательстве какого-либо тезиса не следует спеrшпь с раскръггием 

перед QппонеlПОМ тех следствий, которые из него вьггекают. Если он 

узнает такие следствия, то будет ПРlщиратъся к посъшкам, потребует 

их обосноваюur И будет всячески препятствоватъ праВЮIЫЮМУ реше­

нию вопроса . В качестве защmът от подобных действий необходимо, 

как mпuет Шопенгауэр, скрывать свою игру, используя ПОСЬШКИ по­

одиночке, начинать рассуждение издалека . для этого надо Haxoдmъ 

посьшки для имеюпrnxся посьшок и т.д. Когда оппонент не соглаша­

ется с ИСПШНЫМИ посьшками, то арryментаuию можно вести от 

ложных посьшок, а затем путем отр~щюmя доказанного шmпезиса 

перейти к заключеJПIЮ об истишюм тезисе . 

Heдonycтuмыx ПСИХОЛОП1Ческих уловок, чтобы превратитъ спор 
в нечестный, несравненно больше. Все OJШ рассчmаны на то, что­

бы вывести оппонента из душевного равновесия, заставить возму­

пrrъcя, paccepдmъ его И, в КOJще кониов, доб~rrъcя того, чтобы он 

начал ОIШfбаться и рассуждать неправJUIЪНО. В этих uелях нередко 

задают вопросы, не касающиеся темы спора , а если оппонент отве­

чает правЮlЬНО, то вьщать его ответ как подтверждеJше собствен­

ной точки зреJШЯ. Иногда совершенно правильное утверждение 

бездоказательно отвергают на том основюпш, что ОНО якобы при­

водит к защmе какого-либо опровергнyrого учеюfЯ, философской 

системы, соображеJШЙ здравого смысла и Т.П. 

е нравственной точки зреJШЯ совершенно недопуспfМЬThШ в по­

лемике являются доводы, связюшые с ПОЛJпическими обвинеЮIЯ­
ми, наклеивюrnем «ярлыков~, mrсинуациями и другими приемами, 

которые в старой отечественной лоrnке называли «палочными до­

водаМJI~ или «абращеЮIем к жющарму~ . П одобные случаи следует 

рассматривать как грубый нажим на оппонеlrrа, как попьггку под­

креmпъ свою позиuию не разумными доводами, а апелляцией к 

силе И влаС111. Таким же недостойными с этической точки зрения 

являются попьггки сорвать спор или публичное обсуждеJше вопро­

са, когда сторонникам противоположной позиции не дают возмож­
НОС111 говорить, прерывают ИХ , ЮlИ «захлопывают~ , или применяют 

дрyrи:е формы обстрyкшrn. 
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в заключение остановимся на обсуждении некоторых приемов 

необоснованной аргументации, которые пмучили распространеJше 

на практике . Их нельзя назвать, строго говоря, lШ софизмаЮ1, lШ 

ПСИХОЛОПfЧескими уловкаЮ1, хотя ИХ нельзя признать также убеди­

тельньThШ с ЛОПfЧеской и раuионалыюй точки зрения . Предвари­

тельно упомянем о двух противоположных уловках , намеренно под­

черкивающих личные недостатки и достоинства оппонета. 

]. Аргумент к. невежеству ориеНПlруется на использование в 

споре фактов и знаний, о которых оппоненту шrчего не извеспю. 

Нередко такие ссылки не имеют Iпrкакого опюшения к существу 

дела, но могут поколебать увереююстъ оппонента . 

2. Аргумент к тщеславию рассчитан на то, чтобы задобрить оп­
понета, расточая ему похвалы и комплименты, а тем самым осла­

бюъ его полеWfЧеский натиск JШбо смЯPIИТЪ поражение в споре. 

Существует множество црyпtX, столь же необоснованных с ло­

mческой точки зреlПfЯ apryMeHTOB, которые переносят спор по су­
ществу дела на не имеющие к нему опюшения факты, обстоятель­

ства и условия . 

П оскольку поняпfЯ И суждеюfЯ выражаются в словах и предло­

жениях, то мноrnе оurnбки ВОЗIПfКают из-за неправилыюго упот­

реблеJffiЯ речи. Именно с такого рода ошибкаЮ1, как показьmает 

Аристотель, часто связаны софистические доказательства. К их 

числу ОН ОПfосm, например, оurnбки, связаюrnе с одноименностью 

и двусмыслеююстъю слов, их соединеJшем и разъединеJшем ИJШ 

даже произношением. Одноимеююсть и двусмысленность возни­
кают обычно при использовании одного и того же слова и оборота 

речи. На такую неопределенность опирается софистическая уловка, 

когда yrnержцение, справедmmое опюсmельно одного случая, пе­

реносmся на совершенно другой случай, который имеет с первым 

только некоторый общий смысл. В речи такая ошибка выражается в 

омонимии, когда одно и то же слово cлyжwr для обозначеJШЯ разных 

поняпrЙ. А. Шопенгауэр поясняет эту уловку с помощью понЯПfЯ 
+;честь». Когда он стал КРWП1J(овать прmщип так называемой ры­

uарской чести, требовавший отвеппъ на оскорбление еще большим 

оскорблением и вызовом на дуэль, то его оппонеfП в качестве воз­

ражения выдвmryл довод, относящийся к защmе чести коммерсан­

та , которого обвиниJШ В обмане и нечеспюсти. Как можно было 

QТВе'Пnъ на это возражеlПfе? Очевидно, что во втором случае речь 

идет о защите доброго имени, которое может быть восстановлено 

путем привлечеlШЯ клевепшка к ответственности, например, через 

суд. Нетрудно понять, что привеценное вьппе возражение основы­

вается на чисто софистической уловке, связаююй с различным 

употреблеJшем слова +;чеСТЪ»: в первом случае речь идет о рыцар-
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ской чести, во втором - о гражданской чеCnf . Обычно такого рода 
уловки распознаются сравнительно легко , стоит ЛИШЬ вникнуть в 

СМЫСЛ слов и оборотов речи. Тем не менее в ycllfых спорах ПОД 

ВJПfmmем эмоций иногда они проходят ИЛИ, по крайней мере, ста­

вят в затруднение оппонента. 

Типичными в этом отношении нвляются юmfЧные софИЗМЫ, 

ОСНQвюшые на неправильном соединеJПШ или разьединеJШИ СЛОВ, 

наПQюпrаюпrnе по форме парацоксы. В качестве примера Аристо­

тель приводит такие речевые обороты, как +;неmпuyщий ПИШет», 

«сидящий СТОИТ» , «больной здоров». ЯСНО, что здесь софизм возни­

кает из-за неправJUIЪНОГО сочетания СЛОВ, когда не провоцится раз­

JШЧИе между способностью к действию и реальным действием, ибо 

нешппущий в данное ВреМя способен тrncaть, сидящий сейчас в 

состоmпrn встать, а больной выздороветь. На разъединеJПШ слов 

основываются софистические доводы, СВЯЗaJшые с переносом зна­

чения отдельных слов на объединяющее слово ЮlИ оборот речи . 

Так, из угверждеЮffi «пять - это два и три. софист может заклю­

чить, что пять , есть чеllюе инечетное . 3аIШПа от подобных софиз­

мов, по мнеlПfЮ Аристотеля, состотп в тщательном анализе дву­

смысленных и противоречивых оборотов речи. На двусмысленность 

следует отвечать угверждеlПfем, что в одном смысле это так, а в 

другом - нет . Итак, уловки, основюшые на неточносп{ и неопре­

деленности обычной речи, могут бьггь весьма разнообразньThШ, но 
суть их связана с ИСПQЛЬ30ВЮПfем неопределенности и неточности 

слов и выражеюIЙ в качестве довода для навязьmания своего мне­

ния илн чаще всего опровержеJШЯ мнения оппонента. 

С чисто ЛОПfЧеской точки зреJШЯ подобното рода уловю{ осно­

вываются на ошибке, которую называют предвосхищением основания . 
Те ЮlИ иные понятия и суждеlПfЯ сами по себе и в другом отноше­

нии могут бьггь совершеJШО правильными и обоснованными, но 

OJПf непосредственно логически не связаны с теми угверждеlШЯМИ 

ИЛИ возражениями, которые с их помощью пьггаются защищать или 

опровергать . К таюfМ уловкам O1lюсwrся также сходный прием, ко­

гда yrверждеJше, верное при определенных условиях ЮlИ в ограни­

ченном смысле, пъггаются выдать за общее, справедливое бе.зопю­

сительно к конкретным условиям и огрюшчениям. 

Уловки, связанные с индуктивными 
обобщениями и рассуждениями 

в успюм споре или высryплеJПfИ ораторы, во-первых, шюгда 

преднамереюю выбирают случаи, которые подтверждают их точку 
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зреюlЯ и совершенно игнорируют случаи, противоречащие ей. Ко­

гда oцmr за другим перечисляются подтверждающие случаи, у слу­

шателя невQЛЪНО возникает доверие к выводам оратора. Между тем 

проверка mщукпlВНОГО обобшеюlЯ, как мы знаем, предполагает, 

что случаи должны выбираться непреДВ3ято , ОIШ не должны бьnъ 

похожими или сходными, а , напрoпm, максимально отличаться 

друг от друга. 

Во-вторых, если для подтверждеюlЯ индуктивного обобщения 

требуется большое число ПОЗm11ВНЫХ случаев, то для его опровер­

жеlШЯ достаточно одного-ецmrственного, отр~щателъного случая . 

Такой случай называют противоречащей инстанцией, поскольку его 

установления достаточно, чтобы опроверпryтъ обобщеlше uел:иком . 

Так, обнаружеJше черного лебедя в Австралии бьuJO достаточно, 

чтобы отказаться от привычного прежнего обобщения, что «все ле­

беди - белые». Этот прием часто используется в аргументаЦJПf для 

проверки любых обобщеJШЙ вероятностного пmа, так как установ­

ление проrnворечащей mrстанuии сразу же делает ложным все 

обобщеЮfе . Н екоторые фююсофы, как, например, JШДер КРиnfЧе­

ского рационализма Карл Поппер, считают такой способ проверки 

обобщений и nmотез эмпирических наук eцmlcтвeHHO возможным 

методом обосноваJШЯ их наУЧНОCnf. Поэтому он рекомендует ис­

кать не случаи , подтверждаюuще nmотезы, а , напропm, опровер­

гаюuще их. Такой критерий потенциального опровержеюlЯ гипотез, 

или, по терюпюлоnrn Поппера , их фальсифицируемости, служит 

единственно научным критерием их проверки и обосновюшя. 

Следует, однако, обраппъ особое внимание на анализ проrnво­

речащей инстющии:, так как она может не иметь непосредствеJШОГО 

отношеJШЯ к обобщеJШЮ или просто-напросто не подходит к нему. 

Именно ЭПfМ нередко пользуются как СОфИСПfЧеским приемом при 

опровержении mщукппшых обобщений. 

Уловки/ связанные с процессом 
доказательства и опровержения 

Обычно в реальной практике аргументаuии: , в спорах , дискусси­
ях JШИ полеЮ1ке эrn оurnбки не сразу можно обнаружить, потому 

что при этом используются разные уловки, которые их маскируют . 

Так, например, когда приходwrся доказьmать тезис , софист может 

воспользоваться аргументом, который сам нуждается в доказатель­

стве JШи обосноваюш. Иногда он повторяет тезис под другой фор­

мулировкой, либо прmryждает соглашаться с общим угверждеlшем, 

когда частные случаи являются спорными, либо, наоборот, вместо 
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доказательства общего ПОЛОЖСJШЯ ограничивается устаНОВЛСЮfСМ 

верносrn отдельных случаев, которые не исчерпывают общего, и 

Особого ВJшмания для юристов заслуживает такой неДОПУСПf­
мый прием в споре , когда доказательство тезиса возлагают на сво­

его оппонента. Этот способ в ЛQПfЧеской и юридической шперату­

ре, как мы уже отмечали, характеризуют как бремя док,азывОIlUЯ . Он 

существеюю облегчает задачу оБВШfЯемого и его защиты, посколь­

ку закон перекладывает бремя доказывюmя на обвmrnтeля. Оче­

ВИДНО, что доказывать всегда труднее, чем возражать и кр~mпcоватъ. 

Поэтому ЭПfМ приемом можно воспользоваться также в спорах по 

дрynru вопросам. 

Контрольные вопросы 

1. Приucдите пример ошибки , связанной с неправильным упот­

реблением речи. 

2. Псречислите основные правила аргументации. 
з . Какие логичсские ошибки '1аЩС вссго допускаются nplt иргу-

мснташш? 
4. Как может осущестВJlЯТЬСЯ даВJlсние ни оплоненпt? 

5. В 'tCM состоит ошибо'ШOC'rь аргументаци и к жалости? 
6. ПО'tСМу ошибочна аргументация к личности? 
7. В каких вариантах они выражиется? 

8. В 'tCM состоит ошибка .перенессния бремени доказательства»? 
9. В киких целях использустся рисширенис или суженис тезиса 

доказательства? 

]0. ПО'tСМу ошибочна аргументация к аудитории иmt толпс? 

]] . Какис посылки в доказательстве ЯВJlяются имnлицитными и 

как они могут быть использованы в аргументиции? 
] 2. Какис ошибки могут возникнугь при неправильном исполЬ.ЗО­

В1tнии следующих схем аргумснтtщшt: ]) причинной связи ; 2) ин­
дукпшных обобщений ; 3) умозаКЛЮ't сний по аналогии? 

]3. В 'tCM заклю'шстся ошибо'IНОСТЬ аргументиции к аВТОРlпету? 
]4. В 'tCM состоит ошибо'IНОСТЬ иргумснтации : а) к невсжеству; б) к 

тщесливию? 
]5. Как взаимодсйствуют логи ческие и психологические фикторы в 

убеждении ? 
]6. Какис психологичеСК lt с уловки сч итиются допустимыми И не­

допустимыми? П ривсди1"С при меры. 

]7. В 'tCM заклю'шстся ошибо'IНОСТЬ аргументиция к силе? 
]8. Какую роль в убеждеН Иlt играет нравстве нния позиция? 
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