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ПРЕДИСЛОВИЕ ДЛЯ УЧЕНИКОВ 

Г 

Эта книга — учебник по философии. В книжных магазинах кроме него 
можно найти и другие. Поэтому целесообразно с самого начала с к а з а т ь 
об особенностях данного учебника, о том, для кого и для чего он нужен. 

1. Он предназначен для тех, кто хотел бы приступить к изучению 
фи,гософии с азов и освоить ее настолько, чтобы самостоятельно разби-
раться в самых сложных проблемах (ah ovo usque ad mala — от яйца до 
фруктов, как выражались древние римляне, у которых обед начинался с 
яиц и кончался фруктами). Мы предполагаем, что наш читатель имеет 
школьные знания, но не рассчитываем на то, что он обладает какими-то 
предварительными сведениями о философии. Если же он уже достаточно 
начитан в философской литературе, эта книга поможет ему глубже ос-
мыслить прочитанное (см. Предисловие для знатоков). 

2. Главная задача книги — не загрузить в память читателя некото-
рую сумму фактов и мнений, а способствовать формированию у него 
целостной и логически последовательной системы философских взгля-
дов. Для этого от читателя требуется не столько запоминание того, 
кто из философов что сказал, сколько понимание сущности философс-
ких проблем и идей. Мы стремились сделать их изложение как можно 
более ясным и понятным (тут подошло бы выражение великого немецко-
го философа Иоганна Фихте, который снабдил одно из своих произведений 
подзаголовком: «Попытка принудить читателя к пониманию»). Здра-
вый смысл и логика — вот что прежде всего необходимо, чтобы освоить 
содержание данной книги. 

3. В основе философской позиции, с которой авторы освещают затро-
нутые в книге проблемы, лежат принципы рационализма и материализма 
(смысл их объясняется в главах 4 и 5). Надеемся, что наш читатель при-
мет эти принципы (если нет, то ему следует продумать свои 
возражения). Но принять - значит не просто выучить, а уметь приме-
нять их к решению различных вопросов. Замысел книги состоит в том, 
чтобы читатель научился этому. Дабы он не философствовал на манер 
студента из американского анекдота, который, сидя в пивной с прияте-
лем и уставившись в свою кружку, задумчиво сказал: «Жизнь ~ словно 
кружка пива». Приятель спросил: «А почему жизнь похожа на кружку 
пива?» На что студент отвечал: «А черт его знает — я же не философ/» 

4. Содержание книги охватывает основные разделы современного фи-
лософского знания. Пользоваться ею можно для разных целей. Тем, кто 
хочет получить лишь общее представление о философии, достаточно про-
честь небольшую по объему первую часть книги. Вторая ее часть 
знакомит читателя с разными подходами к построению философского 
знания. А для изучения отдельных областей философии (философских 
наук) следует обратиться к главам самой большой третьей части. 
Она написана с таким расчетом, чтобы каждая ее глава была понятна 
читателю независимо от того, изучил ли он предыдущие главы. По-
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этому не обязательно читать все подряд — можно сразу обращаться к 
интересующему вопросу. В тех случаях, когда необходимо знание мате-
риала. изложенного в другом месте, дается ссылка на соответствующий 
параграф. Пользоваться книгой для справок помогут именной и терми-
нологический указатели. 

Книга написана на основе лекционных курсов философии, читавшихся 
авторами в вузах. Чтобы читателю было легче ориентироваться в 
тексте, в его графическом оформлении сохранены некоторые элементы 
конспективной записи лекций. 

Обратите внимание: 
• В заметках на полях страницы содержатся ключевые слова и 

различного рода пояснения к тексту. 
• В тексте жирным шрифтом выделены слова, на которых делает-

ся логическое ударение (такие слова лектор обычно подчеркивает 
голосом ). 

• Определения основных понятий приводятся в рамках. 
• Наиболее важные положения выделены подчеркнутым шрифтом 

и на полях отмечены восклицательным знаком. 
• В отличие от основного материала примеры, дополнительные за-

мечания, разъяснения и сведения второстепенного характера, а 
также вопросы и темы для самостоятельных размышлений на-
браны мелким шрифтом; при желании эти места можно 
пропускать. 

• Фигурки на полях рядом с набранным мелким шрифтом текстом 
означают: 

- иллюстративный материал: примеры, факты, пояснения; 

дополнительный материал для любознательных; 

материал, над которым надо подумать. 

Несколько полезных советов: 

• Книгу можно читать, а можно — изучать. Не смотрите на нее 
как на «легкое чтиво» - обдумывайте текст. Возьмите на воо-
ружение принцип Декарта: подвергать все сомнению! Под рубрикой 
«К размышлению» приводится материал, над которым следует 
задуматься; но это, разумеется, не значит, что остальное не 
требует размышлений. 

• Не торопитесь с критикой того, что кажется вам непонятным 
или неверным, а сначала постарайтесь понять это и продумать 
аргументы за и против; не считайте все, что вам непонятно и не 
нравится, бессмысленным и глупым. 
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• Имейте в виду, что глубокое знание философии невозможно без са-
мостоятельного изучения трудов великих философов. 

• Используйте поля для записи ваших замечаний по поводу прочи-
танного (разумеется, если книга - ваша). 

•k-ki: 

Благодарим Е.Бранскую, М. Мельник, КШиянскую, чьи конспекты 
наших лекций были использованы при подготовке этой книги. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ ДЛЯ ЗНАТОКОВ 

О 

Обучением философии занимались уже древние мудрецы, но несмотря 
на почти трехтысячелетнюю историю этого дела, методика преподава-
ния философии — все еще terra incognita. До единства мнений в этой области 
столь же далеко, как и в самой философии. • 

Каким путем лучше вводить ученика в мир философского знания? Су-
ществует немалый соблазн того, чтобы строить учебный курс филосо-
фии как историко-философский очерк. Такой курс позволяет познако-
мить ученика с творчеством великих мыслителей, показать логику их 
рассуждений, рассмотреть философское знание в социокультурном аспек-
те, раскрыть широкую панораму процесса его развития. Не без сожаления 
мы отказались от этого соблазна. И сделали это потому, что, как отмс 
чал Н. Лосский, «История философии, даже и построенная с пропедев-
тическими целями, все же загромождена слишком большим количеством 
исторических подробностей и случайностей»'. В историко-философском 
изложении задача систематического освещения философской проблема-
тики вольно или невольно отступает на второй план. Архитектоника 
курса определяется именами философов, содержанием их учений, истори-
ческими судьбами их трудов. Композиционными центрами становятся 
не проблемы, темы, идеи, а школы, течения, направления. Философия 
предстает не как совокупность взаимосвязанных между собой проблем, а 
как множество сосуществующих и/или сменяющих друг друга теорий, и 
анализу больше подвергается внутренняя логика последних, их достоин-
ства и недостатки, чем логика разработки «сквозной» тематики, обра-
зующей непреходящее содержание философского знания. 

Данная книга представляет собою не обзор разнообразных философс-
ких учений и течений, а систематический очерк философской проблема-
тики. Предметом анализа в ней являются не столько концепции тех или 
иных философов как целостные историко-философские образования, сколь-
ко проблемы, темы, идеи философии. «Такое Введение в философию — 
так принято называть подобные курсы... — ссылается, когда это воз-
можно, на исторические системы, пользуясь ими преимущественно лишь 
как пояснительными примерами»2. Разумеется, Лосский прав, утверж-
дая, что лучше всего использовать «оба пути подготовления новичка к 
изучению философии — Историю философии и Введение в философию». 
Но ныне в учебной литературе по философии явно преобладает уклон к 
первому пути, и за последние годы появилось много пособий историко-фи-
лософского характера. Чтобы выполнить пожелание Лосского, нужны по-
собия второго типа, и желательно «хорошие и разные», из которых пре-
подаватели и студенты могли бы выбирать наиболее подходящие для себя. 
Это и побудило нас к написанию настоящего учебника. 

' Лосский Н.О. Введение в философию. Пг., 1918. С. 26. 
2 Лосский Н.О. Введение в философию. Пг., 1918. С. 27. 
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Есть и еще одно обстоятельство, которое представляется нам важ-
ным. Нередко в учебниках авторы либо скрывают свою философскую 
позицию, либо вообще не имеют таковой, видя в этом чуть ли не особое 
достоинство своих работ. Существует мнение, что во вводном курсе фи-
лософии следует излагать различные философские взгляды, но сам автор 
должен при этом соблюдать нейтралитет и не заниматься «агитацией» 
в пользу каких-то взглядов, дабы «не навязывать» учащимся авторских 
философских убеждений и предоставить им свободу самим определять свои 
философские предпочтения. 

Привлекательность такого мнения вполне понятна, особенно после 
70-летней люнопольной пропаганды одного «единственно верного» учения. 
Несомненно, надо уважать право читателя на выбор своего философского 
кредо. Но и автор тоже имеет это право! Более того, думаем, что он 
должен этим правом обязательно воспользоваться. Ибо очень важно, 
чтобы у ученика не создалось впечатления, что любые взгляды равноцен-
ны и в одинаковой мере приемлемы (или неприемлемы). В самом деле, если 
автор лишь излагает и комментирует учения различных философов, но 
свою собственную позицию держит в секрете, то возникает законный 
вопрос: почему? Потому, что ему безразлично, к каким выводам придет 
читатель? Но тогда не понятно, почему читатель не должен быть столь 
же равнодушным к определению своей позиции. Вместо того, чтобы побу-
дить его к самостоятельным размышлениям, автор, наоборот, гасит в 
нем это желание 3. Или же потому, что автор сам не может решить, 
какую из излагаемых точек зрения принять? Но тогда читатель вправе 
возмутиться: автор — профессионал! — не может сделать выбора, так 
зачем же э т о д е л а т ь читателю? Если автор живет, не имея решения 
проблемы, то и читатель, тем более, может спокойно жить, не задумы-
ваясь над ней. Видимо, она не очень важна...4 

Стремление ограничиться комментаторством и боязнь «навязать» 
читателю выбор философской позиции подрывают в корне саму идею фи-
лософского поиска истины, смысл философских дискуссий, ценность 
философского мышления вообще. Неминуемым результатом этого явля-
ется потеря интереса к философии, нежелание «копаться» в философских 
абстракциях и, как следствие, - склонность к бездумному и некритичес-
кому принятию первых попавшихся мировоззренческих ориентаций, к 
поверхностному эклектизму или к нигилизму. 

В этой книге последовательно проводятся принципы материализма и 
рационализма. Философская позиция авторов отчетливо формулирует-
ся и обосновывается. Конечно, обсуждаются различные взгляды по тем 
или иным вопросам, но это обсуждение ведется не с точки зрения судьи, 

Разумеется, ставить перед учащимися задачи для самостоятельного размышления 
весьма полезно. Но надо же при этом давать и какие-то основания, на которых 
должно строиться решение, а не бросать ученика в воду, не обучая плавать. 
Конечно, это не значит, что автор должен иметь в кармане готовый ответ на любой 
философский вопрос. Но если у него нет определенного мнения по какому-то 
вопросу, то в этом лучше всего честно признаться; и желательно хотя бы в самых 
общих очертаниях наметить подход к истолкованию и решению вопроса. 
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который, сохраняя нейтральность, решает, в чем права или не права каж-
дая из спорящих сторон, а с точки зрения непосредственного участника 
спора. Судьей же пусть выступает читатель. Но авторы не скрывают 
свою позицию и желание склонить читателя на свою сторону. 

Таким образом, книга представляет собою очерк современной философ-
ской проблематики в том виде, в каком она предстает перед глазами 
материалиста и рационалиста (формулировку основных положений со-
временного материализма и рационализма см. в §§ 5.2.3, 5.3.3). 

В учебной, да и не только учебной, литературе последнего времени ма-
териализм часто отвергается как «устаревшая» философия. Вместе с 
тем выходят и пособия, излагающие материалистическую философию в 
тех же стандартах «диамата и истмата», которые были канонизирова-
ны в советское время. В данной книге показывается, что материалисти-
ческая традиция в философии продолжает жить и развиваться. Совре-
менный материализм впитывает в себя многие идеи, выдвинутые не 
только марксизмом, но многими другими философскими течениями наше-
го времени, а также — что всегда было свойственно материализму — обо-
гащается за счет осмысления новейших достижений науки 5. И вместе 
с тем его развитие приводит к пересмотру целого ряда положений марк-
сизма. Проводимая в книге философская позиция материализма и рацио-
нализма достаточно четко определена, и пусть читатель-знаток сам 

решит, насколько она близка к диалектическому материализму или же 
далека от него. Но ясно одно: современная материалистическая филосо-
фия обладает большим эвристическим потенциалом и способна выпол-
нять важные методологические и социальные функции. А между тем при 
нынешней массовой пропаганде различных форм оккультизма и религии (в 
печати обсуждаются уже и проекты введения курса богословия в вузах!) 
атеизм и материализм как его философская основа явно нуждаются в за-
щите. Во всяком случае, исходя хотя бы из того, что «мамы всякие нуж-
ны, мамы разные важны», они должны быть представлены в учебной ли-
тературе не меньше, чем религиозно-идеалистические воззрения. Пока же 
наблюдается обратная тенденция, и это может привести к безраздель-
ному господству последних в культуре — господству, столь же односто-
роннему и обедняющему ее, как это было в условиях исключающей всякое 
инакомыслие монополии марксистского мировоззрения («Скоро без крес-
та и не выйдешь» - так была озаглавлена одна из статей «Литератур-
ной газеты» в 2000 г.). 

Не менее актуальна и задача защиты рационализма. Нельзя не заме-
тить, как в общественном сознании и особенно в умонастроениях 
молодежи сгущается удушливая атмосфера антиинтеллектуализма, ко-
торая гасит драгоценные искры страстного и бескорыстного служения 
истине. Социально-психологические исследования показывают, что среди 
учащейся молодежи широко распространено убеждение (отчасти навеян-
ное вульгарно понятым «духом демократии»), что чуть ли не по любому 

В книге используются, в частности, новейшие научные подходы и идеи, рожденные 
в синергетике, астрономии, генетике, психологии и др. науках. 
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вопросу - в том числе и сугубо научному — могут существовать разные 
мнения, и любое ия них, пусть даже совершенно произвольное и беспочвен-
ное, ничуть не хуже других. Достаточно сказать: «Я так считаю», чтобы 
без всякой дальнейшей аргументации требовать уважения к своей точке 
зрения как равноценной по отношению ко всем другим. Таким образом, все 
суждения — и обоснованные и необоснованные, и признанные наукой и от-
вергнутые ею — как бы уравниваются в весе 6. 

Когда рациональное философское мышление вытесняется из культур-
ного пространства, вместе с ним уходит престиж философии и науки. Их 
место в культуре занимает мифотворчество. Характерный симптом: в 
книжных магазинах прилавки с научной литературой (за исключением 
разве компьютерной) стали короче, а отделы философской литературы 
теснит поток мистики: магия, колдовство, ворожба, теософия, экстра-
сенсорика и т.д. и т.п. Противостоять этому мутному потоку могут 
только здравый смысл и логика — эти постоянные спутники материали-
стических и рационалистических традиций философского мышления. 

Несколько слов о структуре книги. Три ее части — это три ступени 
вхождения в философскую проблематику. Первая часть — взгляд на фи-
лософию «с птичьего полета»: речь идет о философии в целом, без вникания 
в детали. Во второй части философия предстает как исторически сло-
жившееся многообразие направлений и течений. Третья часть освещает 
содержание современного философского знания. Избранный в этой части 
порядок изложения отличается от существовавшего до сих пор в учебной 
литературе канона, согласно которому сначала должны освещаться об-
щие проблемы бытия и познания, а затем уже — вопросы, касающиеся 
общества и человека. 

Принято было думать, что такой порядок необходим, так как он по-
зволяет последовательно переходить от общего к частному, определять 
и объяснять частные понятия на основе предварительного определения и 
объяснения общих. Но философия — не математика: философские поня-
тия настолько переплетаются, что при любой последовательности 
разделов приходится пользоваться понятиями, которые будут объясне-
ны позже. Поэтому порядок изложения философской проблематики может 
варьироваться, и какой-то единственно верной, самой лучшей схемы по-
строения курса философии не существует. 

Указанный канонический порядок плох тем, что при нем изложение 
материала идет от наиболее абстрактных и трудно усваиваемых сту-
дентами философских рассуждений к более конкретным и более ясным для 
них вещам. Такой путь, в сущности, обратен нормальному движению че-
ловеческого познания в фило- и онтогенезе: человек обычно переходит от 
конкретного, частного, более знакомого к абстрактному, общему, менее 
знакомому. Учитывая это, в книге сначала рассматривается философс-
кая антропология, затем социальная философия, а после этого — гносео-

t 

Показателен следующий случай. На экзамене по логике студент возразил препода-
вателю, указавшему на сделанную им элементарную ошибку в силлогизме: "Почему 
я должен соблюдать ваши законы логики? У вас есть своя логика, а у меня - своя!" 

\ 

) 
\ 



10 

логия. Онтологии - самой абстрактной части философии — посвящена 
последняя глава. 

Начать с философской антропологии целесообразно потому, что про-
блема человека, во-первых, занимает центральное место в современном 
философском мышлении, во-вторых, гораздо более доступна и понятна 
учащимся, чем осмысление философских категорий предельного уровня об-
щности, и в-третьих, не отпугивает их тем, что непривычному к гор-
ным высотам абстрактного мышления уму нередко кажется бесплодным 
мудрствованием, а наоборот, привлекает обсуждением вопросов, непос-
редственно соприкасающихся с их духовным опытом. (Всякому препода-
вателю приходилось, наверное, в начале курса отвечать на студенческие 
вопросы типа «Зачем нал1 философияР» Как показывает опыт, когда курс 
лекций по философии строится так, что проблема человека ставится 
сразу после вводных тем, подобные вопросы не возникают). От человека 
естественно перейти к обществу. После изучения социально-философс-
кой проблематики становится возможным при изложении проблем позна-
ния и, в особенности научного познания учитывать их социальные аспекты 
(которые обычно приходится оставлять в тени, когда гносеология рас-
сматривается до социальной философии). Легче усваивается и содержа-
ние онтологии, когда учащийся предыдущими главами уже как-то 
«натренирован» в философском мышлении. 

Любая схема построения учебного курса, в том числе и принятая в дан-
ной книге, имеет свои достоинства и недостатки. С этим ничего не 
поделаешь. Но каждая глава представляет собою относительно самосто-
ятельный блок проблем, и при пользовании этой книгой в учебных целях 
порядок изучения глав можно изменять. 

В методическом плане мы старались сделать изложение материала по 
возможности более доступным. С этой целью используются различные 
графические средства - рисунки, схемы, смена шрифтов, замечания на по-
лях. Даваемые в тексте определения философских понятий намеренно 
упрощены: опыт свидетельствует, что длинные определения студент 
все равно не запоминает. Но краткие, пусть даже неполные, определения 
все же полезны (вопреки нынешней моде избегать всяких дефиниций вооб-
ще ). Для изучения книги достаточно иметь образование на уровне 
старших классов средней школы (индекс Флеша-Кинсайда, показывающий, 
какой уровень образования необходим для понимания текста, почти ниг-
де не превышает 10-12 лет). 

Конечно, написать такое учебное пособие, которое удовлетворило бы 
всех, невозможно. Мы отнюдь не считаем все свои взгляды единственно 
возможными и абсолютно правильными. Но то же самое, видимо, должны 
сознавать и представители иных взглядов. 

Будем благодарны за конструктивную критику и предложения, направ-
ленные на устранение имеющихся в книге недостатков. 

\ 
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ГЛАВА I. ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ? 

§ 1 . 1 . Начало философии 

Философия зародилась примерно три тысячи лет назад в древ-
них культурах Индии, Китая, Греции. Слово «философия», которое 
впервые ввел в употребление, как полагают, Пифагор (ок. 580— 
500 гг. до н.э.), происходит от греческих корней (pAeoo (люблю) и 
сгофю (мудрость) и переводится буквально как «любовь к мудрос-
ти». Однако древнегреческое аофю не вполне соответствует рус-
скому слову «мудрость», а имеет более широкий смысл. 

Философами в древности стали называть людей, занятых на-
коплением разнообразных знаний, углубленных в размышления, в 
поиски истины, способных мудро решать трудные вопросы, кото-
рые встают перед людьми, умеющих понимать смысл явлений и 
событий жизни. 

«Многого знатоками должны быть любомудрые мужи», - говорил 
древнегреческий философ Гераклит (ок. 520—460 гг. до н.э.) и 
вместе с тем утверждал: «Многознание уму не научает».7 А что же 
«научает уму»? Мудрость древние философы видели не просто в 
том, чтобы собрать разрозненные сведения о многом. Они счита-
ли, что главное состоит в постижении связи явлений, их причин и 
оснований, общего порядка вещей. Путеводной нитью философии 
стало представление, что за наблюдаемыми, чувственно воспри-
нимаемыми явлениями скрывается невидимая, постигаемая лишь 
разумом сущность, что у многообразных вещей окружающего мира 
есть единая, общая первооснова, из которой все они образуют-
ся. Это представление вылилось в постановку начальных проблем 
философии - проблемы сущности явлений и проблемы единства 
мира. 

Знаменитый античный философ Сократ (469—399 гг. до н.э.) 
учил, что главной целью философии должно быть познание чело-
века. «Познай самого себя!» — этот призыв, увиденный им в дель-
фийском храме Аполлона, он истолковал как важнейшее требование 
к философской мудрости. Дорога самопознания ведет человека к 
пониманию того, как надо строить свою, жизнь. Ценность филосо-
фии в том и состоит, что в ней решаются волнующие людей вопро-
сы о цели и смысле жизни, об истине, добре и справедливости, о 
том, как следует жить. 

Античная философия в начальный период своего развития шла 
от изучения природы к размышлениям о человеке. Для древнеин-
дийской и древнекитайской философии более характерно дви-
жение в обратном направлении: от нравственных и социальных 
проблем человеческого существования она переходила к вопро-

7 Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. С. 191, 195. 
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сам об устройстве мироздания. Но так или иначе проблема чело-
века оказывалась в центре развития философской мысли. 

Философия с самого начала понималась не как собрание за-
стывших, раз и навсегда данных истин, а как стремление к исти-
не. Великий Платон (427—347 гг. до н.э.) писал, что философия не 
нужна ни всезнайкам, ни невеждам. Полный невежда, не понима-
ющий своего невежества, не способен к усвоению знаний и не 
заинтересован в поисках истины. А всеведущими могут быть не 
смертные люди, а лишь бессмертные боги, которые, владея ис-
тинным знанием, уже не имеют нужды заниматься поисками исти-
ны, и потому им незачем быть философами. Философ, по мнению 
Платона, всегда находится между знанием и незнанием, он зани-
мает «срединное» положение между ними и стремится восходить 
от незнания к знанию, от менее совершенного знания к более со-
вершенному. Философия есть, по словам Платона, «искусство 
разумения и справедливости» — искусство проникать мыслью в 
подлинную сущность вещей и человеческих отношений. Если, на-
пример, какой-нибудь человек — военачальник, ремесленник или 
поэт — делает что-то мудрое, то это еще не означает, что он обла-
дает философской мудростью, философом он становится только 
тогда, когда стремится понять основания и причины человеческих 
действий, выяснить общие принципы, которыми должен руковод-
ствоваться человек в свой жизни и деятельности. 

Первые успехи философии были основаны на великом откры-
тии древних мудрецов: они открыли силу разума, силу рациональ-
ного мышления. Сущность этой силы - в логической необходи-
мости, т.е. в том, что из признания истинности посылок с необхо-
димостью вытекает истинность выводимых из них следствий. Это 
значит, что можно устанавливать и доказывать истину на основе 
логических рассуждений, т.е. чисто мыслительным путем, без об-
ращения к непосредственной проверке ее на опыте. Так и стали 
действовать философы - любители мудрости. Философия в их 
понимании была искусством добывать истинное знание с помо-
щью разума, логики, мысленных выкладок. Искусство такого рода 
древние греки называли теоретическим. Таким образом, фило-
софия явилась той КУЛЬТУРНОЙ формой, в которой впервые стало 
развиваться теоретическое мышление. 

Конечно, стремление открыть основания, причины, общие прин-
ципы объяснения наблюдаемых явлений свойственно не только 
философскому, но и всякому научному познанию. На первых порах 
различие между философским и научным познанием не проводи-
лось, они развивались в синкретическом (нерасчлененном) един-
стве. Древние философы были вместе с тем и учеными. Однако 
постепенно масса человеческих знаний возрастала, и из нее ста-
ли вычленяться отдельные специальные науки — математика, фи-
зика, астрономия, медицина, история и др. 
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Часть I. СПЕЦИФИКА ФИЛОСОФИИ 

Первым мыслителем, поставившим вопрос о различии между 
философией и другими областями знаний, был Аристотель (384— 
322 гг. до н.э.) — ученик Платона, один из величайших философов 
мира. Он указывал, что каждая отдельная наука изучает опреде-
ленный, ограниченный круг вещей, составляющий лишь некото-
рую «часть сущего», тогда как философия (Аристотель называл ее 
«первой философией», чтобы отличить от всех иных областей по-
знания) ставит задачу познать «общую природу сущего», т.е. то 
общее, что есть во всех вещах. Она исследует «первоначала» и 
«первопричины» всего существующего, а потому является общим 
фундаментом всех наук. 
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§ 1 . 2 . Сущность философии 

На протяжении многовековой истории философии ее содержа-
ние изменялось. Но философия никогда полностью не теряла из 
виду задачи, поставленные еще античными мыслителями. 

С древности и ..до наших дней предметом философских раз-
мышлений являются. ..«начальные», «предельные» основания, самые 
общие и глубокие идеи и принципы, из... которых человек должен 
исходить в своей жизни и деятельности, в понимании. окружающей 
действительности и в отношении к ней. 

Примеры философских идей и принципов: 
• идея вечности материального мира и противоположная ей идея 

божественного творения; 
• принцип детерминизма (причинной обусловленности всех явле-

ний) и противостоящий ему принцип индетерминизма (признание 
существования беспричинных явлений); 

• принципы познаваемости или, наоборот, непознаваемости бытия; 
• идеалы гуманизма, свободы, равенства, справедливости и др . 

Философские принципы нередко противоречат друг другу (что 
видно из приведенных примеров). Какие из них принять, а какие 
отвергнуть? О любой философской идее можно сказать что-то и 
«за» и «против»... В конце концов, каждый должен определить свое 
отношение к ней сам. Но при этом надо еще учесть, что между 
философскими идеями существует логическая взаимосвязь. При-
знание какой-либо одной из них ведет к необходимости согласиться 
с какими-то другими и отбросить третьи. Поэтому вопрос о выборе 
своей позиции по отношению к той или иной философской идее 
оказывается связанным с целым рядом других вопросов. Таким 
образом, чтобы решать философские проблемы, приходится со-
здавать целостные логические системы философского знания 
— учения, концепции, теории. В них по-разному осмысливаются 
постановка и решение философских проблем, содержание фило-
софских принципов, их взаимосвязь, и т.д. Развитие философии 
протекает в идейной борьбе между различными философскими 
системами. 
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Исходя из сказанного, можно дать краткое определение фи-
лософии: 

Ф И Л О С О Ф И Я есть область познания, в которой 
рассматриваются исходные, наиболее общие 

принципы понимания действительности 

Примечание. Следует иметь в виду, что данное определение слишком 
кратко, чтобы дать достаточно ясное и полное представление о сущнос-
ти философии. Философия очень сложна и разнообразна по своему со-
держанию и формам, так что кратко определить ее невозможно. Какого-то 
одного, общепринятого определения философии не существует. 

Принципиальная особенность философского мышления - в том, 
что оно никогда не останавливается на достигнутом. Дойдя до са-
мых. казалось бы «предельных», «последних» оснований какого-
либо знания, оно подвергает их дальнейшему критическому 
обсуждению и стремится добраться до еше более глубоких основ. 
То. что в житейском опыте, религии, морали, искусстве, науке при-
нимается за несомненную и непоколебимую истину, для филосо-
фии часто служит лишь отправным пунктом размышлений. Поэтому 
в философии есть место для самой разнообразной тематики ис-
следований. Философия способна расцвести на любом «кусте» че-
ловеческой мысли, если только дело доходит до познания его 
корней. 

Философия есть продукт и наиболее яркое воплощение одного 
из самых замечательных свойств человеческого разума - его сво-
боды. Разум не признает границ, которые стесняли бы его свобо-
ду, сдерживали бы его деятельность. На этой свободе основано 
само существование разума: остановившийся в своем движении, 
переставший мыслить разум мертв. А живой разум постоянно ста-
вит перед собой все новые и новые вопросы, подвергяеь-крихикв 
свои собственные ответы на них и стремится выйти за пределы 
всего, что становится ему известно. Эта работа человеческого ра 
зума и приводит человека к постановке Философских проблем. 

Философское мышление - не удел избранных. В большей или 
меньшей мере с философскими проблемами сталкиваются все. 
Начать философствовать легко, это может сделать и время от вре-
мени делает, наверное, каждый. Гораздо труднее продолжать. И 
еще труднее - довести философское исследование до критичес-
кого анализа того, что кажется само собой разумеющимся, до вы-
хода за рамки общепринятых стандартов мысли. Но зато это 
освобождает человеческую личность от плена предубеждений и 
предрассудков, от внешнего насилия над ее умом. 

Философия не столько дает человеку новое знание о тех или 
иных явлениях, сколько ведет к более глубокому пониманию жизни 
и отношения человека к окружающей его действительности, к со-
вершенствованию его способа видения мира. Занятия философией 
вырабатывают навыки свободного творческого мышления, воспи-

15 

% 

Фи. CtCO^tt 
сиг *-tc*i?c 1 пс\ *->л 

L-̂ OCTCTĴ C 
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тывают вкус к нему. А это помогает человеку добиваться успехов в 
решении самых различных жизненных и профессиональных задач. 

§ 1 . 3 . Состав философского знания 
В ходе развития философии в ней исторически складываются 

различные области исследований, каждая из которых охватывает 
определенную совокупность взаимосвязанных проблем. Со вре-
менем эти области исследований превращаются в разделы фило-
софского знания — «философские науки». 

Уже в древности философы говорили, что в философском зна-
нии, как в курином яйце, можно выделить три основных слоя. Пер-
вый («желток») связан с вопросом: как следует жить? (т.е. как жить, 
чтобы жизнь была прекрасной?). Но для того, чтобы найти ответ на 
этот вопрос, надо сначала ответить на другой: как устроен мир, в 
котором люди живут? Это составляет второй слой философского 
знания («белок»). А для получения знаний о мире необходимо ре-
шить третий вопрос: как познавать мир? Решение его образует 
еще один слой философского знания («скорлупа»). Научить людей 
правильно жить — это главная цель философии. Но чтобы добрать-
ся до желтка, нужно прежде всего разбить скорлупу — подобно 
этому в философии, по мнению древних, начинать надо с третьего 
вопроса, от него переходить ко второму и только затем, на основе 
решения их обоих, — к первому. 

Поиски ответов на указанные вопросы привели к формирова-
нию трех ветвей философского знания: 1) о людях и обществе, о 
жизни человека и делах человеческих, 2) о природе, об окружаю-
щем людей мире, 3) о познании, мышлении. 

В дальнейшем за философией осталось исследование лишь 
исходных (или, что то же самое, конечных) оснований, на кото-
рые опираются всевозможные научные знания в каждой из этих 
ветвей. В результате образовались три главных раздела философ-
ского знания. 

• Исследованием общих принципов, форм и методов челове-
ческого познания занимается гносеология (теория позна-
ния). 

• Основные принципы бытия, определяющие устройство мира, 
изучает онтология (теория бытия). 

• Исходные принципы, правила, нормы, которыми должны ру-
ководствоваться люди в своих делах и поступках, устанавли-
вает этика (теория морали), аксиология (учение о ценнос-
тях, т.е. о том, что люди ценят, например, — добро, справед-
ливость, истина, красота, польза и т.д.), социальная фило-
софия (теория общественной жизни). 

Состав философского знания, однако, этим не исчерпывается. 
Наряду с указанными тремя основными отраслями философского 
знания, где сосредоточены его наиболее фундаментальные про-
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блемы, в различных областях человеческой деятельности также 
возникают вопросы, касающиеся их предельных оснований и по-
тому имеющие философский характер. Поэтому в процессе разви-
тия культуры возникают и другие философские науки. 

• Логика — наука о формах и способах рационального мыш-
ления. 

• Философия и методология науки — наука о методах и фор-
мах научного познания. 

• Философия истории — наука, изучающая общие принципы 
объяснения хода человеческой истории и исторического по-
знания. 

• Философская антропология - наука, ставящая своей зада-
чей понять, что есть человек, какова сущность человека и 
человеческого бытия. 

• Эстетика — наука, изучающая эстетическое отношение че-
ловека к действительности и художественную деятельность 
людей. 

К философским наукам обычно относят такие теоретические ис-
следования, в которых формулируются и анализируются основные 
идеи, понятия и принципы каких-либо отдельных форм или сфер 
человеческой жизни и деятельности. Например, философия куль-
туры, философия религии, философия права, философия ис-
кусства, философия техники, философия физики, философия 
биологии и т.п. Говорят также о философии творчества, филосо-
фии рынка, философии денег, и т.д. Подобного рода «частные фи-
лософии» возникают тогда, когда ощущается потребность разоб-
раться в предельных основаниях какой-либо формы человеческой 
деятельности. Процесс образования отдельных философских наук 
продолжается и в наши дни. Всякий раз, когда выделяется более 
или менее целостный «клубок» проблем, появляется почва для 
формирования новой философской науки (учения, теории), наце-
ленной на установление и исследование общих принципов пост-
роения знаний об этих проблемах. 

Замечание, философия в целом и отдельные области философского 
знания считаются науками в соответствии с традицией, которая идет с 
древних времен, когда философия и наука не различались. Однако в 
дальнейшем постепенно происходило размежевание философии и на-
уки. Современные философские науки, хотя их и называют «науками», 
на самом деле отличаются от других (специальных) наук, таких как 
физика, химия, биология, психология, социология (о соотношении фи-
лософии и науки см. §3.1). 

Различные философские дисциплины не отгорожены друг от 
друга непроходимыми границами. Есть немало философских про-
блем, которые так или иначе затрагиваются сразу несколькими 
дисциплинами. 

Например, вопрос о ценностях освещается в разных аспектах не толь-
ко в аксиологии, но и в философии культуры (культурные ценности), в 
этике (добро как ценность), в эстетике (красота как ценность). 
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Часть I. СПЕЦИФИКА ФИЛОСОФИИ 

Важное место в составе философского знания занимает исто-
рия философии. Можно даже сказать, что философия и история 
философии — это в некотором смысле одно и то же. Ибо история 
философии и есть философия, обрисованная в ее историческом 
развитии 8. Нельзя разобраться в философии, не изучая ее исто-
рии. 

В истории философии было немало философов, прославившихся 
своими трудами по какой-либо отдельной философской дисцип-
лине. Но наиболее выдающимся мыслителям удавалось создавать 
философские учения, в которых объединялись в целостную систе-
му проблемы, относящиеся к разным разделам философии. Тако-
вы, например, философские системы Декарта (1596—1650), 
Спинозы (1632-1677) , Канта (1724-1804) , Гегеля (1770-1831) , 
Рассела (1872-1970), Гуссерля (1859-1938) , Хайдеггера ( 1 8 8 9 -
1976) и др. Часто такого рода философские системы получают 
название по имени их творцов (спинозизм, кантианство, марксизм) 
или по своей главной идее (феноменологическая философия, праг-
матизм, экзистенциализм). 

§ 1 . 4 . Как философы мыслят? 

Философы редко сами занимаются открытием новых фактов, 
касающихся природных или общественных процессов. Они не про-
водят каких-либо специальных научных наблюдений и эксперимен-
тов, не ставят опыты, не используют никаких инструментов и 
приборов, не организуют экспедиций или полевых исследований. 
Единственное орудие философа - сила его собственной мысли. 
Чем бы ни занимались философы, предмет их исследования с древ-
ности и до современности - смыслы, т.е. имеющиеся в культу-
ре знания, ценности, регулятивы (и притом исходные, наиболее 
общие). Исходным материалом для их размышлений обычно слу-
жит имеющаяся в культуре информация: это могут быть сведения, 
добытые в ходе практической деятельности людей, факты, уста-
новленные различными науками, и любые другие данные, так или 
иначе запечатленные в мифах, религии, искусстве и пр. философ 
может подмечать такие обстоятельства, которые хотя известны 
другим людям, но проходят мимо их внимания. Он может прояс-
нять и по-новому трактовать какие-то смутные, неотчетливые пред-
ставления, из которых исходят люди в своей жизни. Он может, 
наконец, для объяснения наблюдаемых фактов придумывать некие 
оригинальные, никому до него не приходившие в голову сообра-
жения, идеи, принципы. Но находить новые факты - это дело на-
уки, а не философии. Философия же пользуется фактическим 
материалом, который в том или ином виде уже представлен в со-
держании человеческого сознания, закреплен в культуре общества. 

Философия выводит на уровень сознания неосознаваемые или 

' См.: Емельянов Б.В., Любутин K.H. Введение в историю философии. М., 1987. С. 16. 
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полуосознаваемые исходные смыслы, предельные основания, ус-
тановки, предпосылки мышления и поведения людей, анализиру-
ет, систематизирует, интерпретирует, обосновывает их. 

Решение этой задачи наталкивается на немалые трудности. Во-
первых, исходные предпосылки мышления и поведения, как пра-
вило, недостаточно отчетливо осознаются и формулируются. 
Во-вторых, они могут по-разному выделяться, поскольку иерархию 
своих установок люди могут выстраивать неодинаково. В-третьих, 
даже в одной культуре исходные предпосылки мышления и пове-
дения могут у разных людей сильно различаться и противоречить 
друг другу. В-четвертых, исходные смыслы уже по определению 
не могут быть в рамках данной культуры обоснованы: ведь они сами 
являются ее предельными основаниями. 

Преодолеть указанные трудности можно только одним путем: 
посредством свободного выбора идей и принципов, которые при-
нимаются за исходные предпосылки и кладутся в основу фило-
софского учения. Это, однако, предполагает, что философ не просто 
берет из культуры существующие в готовом виде идеи и принци-
пы, а должен их самостоятельно осмысливать и формулировать. 
Он не находит их подобно тому как кладоискатель находит запря-
танные сокровища, а изобретает и конструирует - как инженер 
или архитектор, которые создают проект технического устройства 
или сооружения. 

Философия опирается на накопленный и воплощенный в куль-
туре опыт людей, но не сводится лишь к его анализу: она выдвига-
ет идеи и принципы, которые должны его объяснять. Она не просто 
отображает и фиксирует сложившиеся в культуре представления о 
человеке и мире, а очищает их от противоречий и неясностей, под-
водит под них основания и разрабатывает систему взглядов, упо-
рядочивающую эти представления и приводящую их в единство. 
Философия, таким образом, - это продукт свободной творческой 
деятельности человеческого разума. Разумеется, эта свобода 
ограничена необходимостью учитывать имеющиеся в культуре зна-
ния, ценности, регулятивы. Однако в деле их обоснования и трак-
товки философ вправе предлагать собственные, оригинальные и 
далеко не очевидные решения. 
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жизни , на д р у г о м — выходит за их рамки и создает с в о е о б р а з н ы е про-
екты тех общественных и духовных структур, которые могут стать осно-
в а н и я м и б у д у щ е г о р а з в и т и я культуры. В э т о м с м ы с л е ф и л о с о ф и я 
о д н о в р е м е н н о выступает к в и н т э с с е н ц и е й наличной культуры и с м ы с -
ловым ядром культуры будущего, с в о е о б р а з н о й наукой о «возможных 
человеческих мирах» 9 . 

Итак, философская мысль имеет два источника - культура об-
щества и конструктивное воображение личности. Ее основным 

Степин B.C. Эпоха перемен и сценарии будущего. М., 1996. С. 27-28. 
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? 

методом является рефлексия. Этот термин (от лат. reflexio -
обращение назад) означает отражение мышлением самого себя, 
мышление человека о своем мышлении, осознание им своего со-
знания. 

РЕФЛЕКСИЯ - это мышление, направленное 
на осознание и осмысление своих собственных 

форм, предпосылок и установок. 

Рефлектировать можно с разной степенью глубины: найдя одни 
предпосылки, из которых исходит мышление, искать «под ними» 
какие-то другие, еще более глубокие, и т.д., пока, в конце концов, 
не окажется, что достигнут некоторый предел, дальше которого 
мысль продвинуться не в состоянии. 

философская рефлексия представляет собой критический ана-
лиз форм, установок и предпосылок человеческого сознания и по-
ведения с целью осмысления их предельных оснований. 

«Запределивание» проблем - стремление добраться до самых 
глубоких основ их постановки и решения - характерная особен-
ность философского мышления. Вот почему философия постоянно 
«ищет себя», т.е. занята анализом своей собственной сущности: 
это способ осознания ею тех представлений, из которых она дол-
жна исходить в поиске предельных оснований культуры. 

Философская рефлексия может проводиться в разнообразных 
формах. Поэтому существует множество различных методов фи-
лософского исследования. 

Многие выдающиеся философы изобретали оригинальные методы, с 
помощью которых они создавали свои учения. Вот некоторые из наи-
более известных философских методов: 

• Метод Сократа — майевтика (буквально - повивальное искусство), 
которая включает в себя иронию (критику понятий и суждений 
собеседника) и индукцию (наведение собеседника на осмысле-
ние и определение их общего смысла). 

• Метод Декарта - всеобщее сомнение и поиск безусловной, не 
подлежащей сомнению, истины («мыслю, следовательно суще-
ствую»), 

• Метод Спинозы - «геометрический метод», состоящий в форму-
лировании исходных философских аксиом и выведении из них 
различных следствий. » 

• Метод Канта - «критический метод», требующий анализа предпо-
сылок, на которых строится человеческий опыт. 

• Метод Гегеля - диалектика понятий, которая вскрывает внутрен-
нюю логику их связи и развития. 

• Метод Маркса - материалистическая диалектика, основанная на 
нахождении всеобщих законов развития познания и бытия. 

Метод Бергсона - интуиция. 
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Метод Шлика — прояснение смысла. 

Метод Витгенштейна - логический анализ языка. 

Метод Гуссерля — «феноменологическая редукция», предполага-
ющая описание мира «чистого сознания», содержание которого 
рассматривается вне его отношения к внешнему миру. 

Метод Ясперса - трансцендирование, которое заключается в по-
знание смысла человеческого бытия («экзистенции») путем выхо-
да за его пределы к «высшему бытию», т.е. Богу. 

Метод Гадамера - герменевтика как особого рода искусство ис-
толкования и понимания культурных текстов. 
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ГЛАВА 2. ФУНКЦИИ ФИЛОСОФИИ 

Виприи о функциях философии — это вопрос о том, какую роль 
она играет в жизни людей, как и для чего используется ими фило-
софское знание. Рассмотрим следующие основные функции фи-
лософии: мировоззренческую, социальную и методологическую. 
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§ 2 . 1 . Мировоззренческая функция 

Понятие мировоззрения не поддается достаточно четкому оп-
ределению. В обыденной речи и в философской литературе его 
смысл толкуется по-разному. Однако отсутствие общепринятого 
определения этого понятия не означает, что при употреблении его 
неизвестно, что имеется в виду. 

Можно выделить такие основные характеристики мировоззрения: 
1) оно включает в себя некоторую совокупность общих взглядов 

человека на мир и свое место в мире; 
2) эти взгляды представляют собой не просто знания о дей-

ствительности, а такие знания, которые стали убеждениями; 
3) мировоззрение определяет направленность личности, ее 

жизненные позиции, цель и смысл ее жизни; оно проявляет-
ся в поведении личности. 

Существуют разнообразные виды и варианты мировоззрений, в 
к о го г- \ \ -...v.; wb /e характеристики выступают по-разному. Людям 
первобытного общества было свойственно мифологическое ми-
ровоззрение. Одним из наиболее широко распространенных в об-
ществе с древности и до наших дней является р е л и г и о з н о е 
мировоззрение. В борьбе с ним развивается атеистическое ми-
ровоззрение. Стремление решать мировоззренческие вопросы на 
основе науки приводит к формированию научного мировоззре-
ния. Говорят также и о более частных формах последнего — есте-
ственнонаучном, гео- и гелиоцентрическом, механистическом и 
других вариантах научного мировоззрения. 

Мировоззрение людей образуется под влиянием самых различ-
ных обстоятельств: воспитания, образования, жизненного опыта, 
отдельных жизненных впечатлений. На нем сказываются условия 
жизни, общие черты эпохи, национальные особенности культуры. 

Какое же отношение имеет к мировоззрению философия? Учи-
тывая то, что сказано о сущности философии в §1.2, можно сде-
лать вывод, что между ними существует самая тесная и непосред-
ственная связь. Ф и л о с о ф с к и е размышления — это средство 
разработки мировоззрения. В создаваемых философами системах, 
учениях, концепциях, в конечном счете, выражаются, обобщаются, 
систематизируются, аргументируются разнообразные варианты 
имеющихся у людей мировоззренческих взглядов и убеждений. Это 
и позволяет илеям, .пгоедач'льмг б- головах философов, получить при-

знание и распространение в обществе. 
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Таким образом, мировоззренческая функция философии состоит 
в том, что философия выступает как средство выражения, систе-
матизации и обоснования_ мировоззрения, как теория решения 
мировоззренческих вопросов. 
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Мировоззрение человека, не знающего философии и неспособ-
ного к самостоятельному философскому мышлению, носит неглу-
бокий и несистематизированный характер. Оно, как правило, 
страдает отсутствием основательности и широты, неустойчивос-
тью или, наоборот, догматичностью. Ему часто свойственны несог-
ласованность между содержащимися в нем взглядами и внутренняя 
противоречивость. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Нет ли противоречий в вашем с о б с т в е н н о м миро-
воззрении? 

Можно, конечно, прожить всю жизнь со стихийно сложившимся 
мировоззрением, без философских раздумий над его содержани-
ем. Но очень часто узость, поверхностность, противоречивость 
мировоззрения, обусловленные его философской непроработан-
ностью, ведут к неумению ориентироваться в сложностях совре-
менной общественной жизни и культуры, к потере жизненных ори-
ентиров и, как следствие — к жизненным неудачам и неудовлетво-
ренности своей судьбой. Можно пытаться собственными силами 
преодолевать все мировоззренческие трудности и наводить поря-
док в своих мировоззренческих представлениях. Однако вряд ли 
разумно заново «изобретать велосипед», пренебрегая многовеко-
вой мудростью и опытом решения мировоззренческих вопросов, 
накопленными в философии. 

Поэтому следует прислушаться к совету древнего мудреца, греческого 
философа Эпикура (341—270 гг. до н.э.): «Пусть никто в молодости не 
откладывает занятия философией , а в старости не устает заниматься 
ф и л о с о ф и е й ; ведь никто не бывает ни недозрелым, ни п е р е з р е л ы м 

10 для ЗДОРОВЬЯ души» . 
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§ 2, 2. Социальная функция 

Многие филосрфы питают надежду, что в конце концов когда-
нибудь удастся установить некие абсолютные, незыблемые и веч-
ные исходные принципы философии и построить на них всю систему 
человеческих знаний. Считалось, что для поиска таких принципов 
необходимо отвлечься от преходящих событий быстротекущей 
жизни, ибо вечное и незыблемое лежит где-то вне их. Существо-
вала традиция видеть в философии занятие, требующее отрешен-
ности от суеты мирской и погружения в царство «чистой мысли». 

Однако представление о том, что философия может развивать-
ся в отрыве от жизни, от практики есть не более чем иллюзия. 
Философские проблемы — не досужие выдумки кабинетных умов, 

Материалисты Древней Греции: Собрание текстов Гераклита, Демокрита и 
Эпикура. М., 1955. С.208. 
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и споры о них не просто личное дело каких-то сварливых филосо-
фов, не желающих договориться между собою. В философии фор-
мулируются проблемы, поставленные, в конечном счете, жизнью, 
а в философских дискуссиях идет поиск таких их решений, кото-
рые соответствуют потребностям различных социальных групп, 
народов, общества в целом или личности на том или ином этапе 
истории. 

Социальная функция философии состоит в том, что с ее помо-
щью в каждую историческую эпоху осмысливаются главные про-
блемы общественной жизни и перспективы дальнейшего развития 
общества. В сфере философии общество как бы осознает само 
себя, свое прошлое, настоящее и будущее, свои достоинства и 
недостатки, достижения и потери. 

Социальная функция философии многообразна по своему со-
держанию и складывается из ряда взаимосвязанных между собой 
функций (или «подфункций»), К важнейшим из них относится ее 
культурная функция. В философии обобщаются характерные чер-
ты культуры народа и эпохи. Она выступает как своего рода «ядро» 
культуры, как ее «живая душа», «мозговой центр», оказывающий 
существенное, хотя и не всегда заметное без специального анали-
за, влияние на ее развитие. 

И з в е с т н ы й м ы с л и т е л ь , много з а н и м а в ш и й с я и з у ч е н и е м культуры, 
А. Ш в е й ц е р (1875—1965), вероятно, не с л и ш к о м преувеличивает , ут-
верждая: «Кант и Гегель властвовали над умами миллионов людей , ко-
торые за всю свою ж и з н ь не прочли ни одной с т р о к и из их с о ч и н е н и й 
И даже не подозревали, что повинуются им»1 1 . 
l l o -видимому , следует согласиться и с дру гим крупным философом XX в. 
Б .Расселом (1872—1970): «Чтобы понять эпоху или нацию, мы д о л ж н ы 
понять ее философию, а чтобы понять ее ф и л о с о ф и ю , мы д о л ж н ы сами 
в некоторой степени быть философами» 12. 

Важной задачей философской мысли в каждом обществе явля-
ется анализ и критика существующей социальной действительно-
сти. Особенностью философской критики выступает то, что она не 
просто вскрывает имеющиеся в действительности недостатки, а 
направляет главный удар против укоренившихся догм, стандартов 
мышления, «привычек сознания», которые незаметно для людей 
властвуют над их умами, подобно шорам мешают им увидеть дей-
ствительность в истинном свете и понять, что нужно делать для ее 
улучшения. 

В нашей стране после Октябрьской революции м а р к с и с т с к а я филосо-
фия была возведена в ранг официальной ф и л о с о ф и и государства и 
скована т р е б о в а н и е м пропагандировать «преимущества социализма», 
создаваемого под руководством партии и правительства. Всякое фи-
л о с о ф с к о е инакомыслие пресекалось . Философия , по существу , была 
л и ш е н а в о з м о ж н о с т и выполнять к р и т и ч е с к у ю функцию. Это явилось 
одной из причин д о г м а т и з а ц и и общественно го сознания . Многие за-

11 Швейцер А. Культура и этика. М., 1973. С. 79 
12 Рассел Б. История западной философии. М., 1959. С. 8 
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мечали «отдельные недостатки», но вопреки всякой очевидности счи-
тали их лишь «пережитками капитализма», которые в результате «ве-
ликих завоеваний социализма» постепенно устраняются из нашей жизни. 
Преобразование нашего общества неотделимо от философской кри-
тики «привычек сознания» и требует восстановления и усиления крити-
ческой функции философии. 

Философское мышление необходимо для прогнозирования из-
менений социальной действительности. В философии рассматри-
ваются и обсуждаются логически возможные варианты развития 
общества, вырабатываются и обосновываются идеалы, стремле-
ние к которым должно определять общественный прогресс. Наме-
чаемые сначала в сфере философии пути и принципы совершен-
ствования общества затем кладутся в основу конкретных социаль-
но-экономических и политических программ его развития. 

В социально неоднородном обществе интересы и стремления 
различных классов и социальных групп сталкиваются, вступают в 
противоречие друг с другом. Философия, отражая общественную 
жизнь эпохи, не может уйти от этого факта. В философских учени-
ях находят выражение интересы, стремления, идеалы, надежды 
разных социальных слоев общества. Это делает ее ареной борьбы 
различных идеологий. 
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ИДЕОЛОГИЯ — это совокупность взглядов и теорий, 
в которых выражаются интересы 

какой-либо социальной группы, ее отношение 
к общественным явлениям, программы ее действий 
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В философских учениях развивается и обосновывается идеоло-
гия определенных классов и социальных групп. В этом заключает-
ся идеологическая функция философии. 

Идеологическую функцию философии нельзя понимать упрощен-
но — как унижающее «приспособленчество», как «обслуживание» 
интересов той или иной социальной группы, при котором филосо-
фы, желая во что бы то йи стало защитить ее интересы, утрачива-
ют объективность, жертвуют истиной и начинают проповедовать 
даже заведомую ложь, лишь бы она была на пользу этой группе. 
Конечно, есть/философы и такого сорта. Но философия, не стре-
мящаяся к истине, перестает быть философией. Философ, преда-
ющий истину, предает и философию. 

Идеологическая функция философии состоит не в том, чтобы 
всеми правдами и неправдами «защищать» интересы какого-то клас-
са, а в том, чтобы отразить имеющееся в обществе разнообразие 
социальных позиций, идеалов и жизненных ценностей. Это чрезвы-
чайно важное дело, поскольку только в столкновении разных идео-
логий могут совершенствоваться представления о средствах решения 
социальных проблем и путях общественного прогресса. 

Было бы неверно думать, что каждое философское учение чет-
ко и однозначно «привязано» к интересам одного определенного 
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класса и защищает только их. Нередко в одном и том же философ-
ском учении содержатся идеи, выражающие интересы разных клас-
сов и слоев общества. Кроме того, философы обсуждают и такие 
проблемы, которые не затрагивают ничьи классовые интересы. Со-
здаваемые выдающимися мыслителями философские учения, ка-
ково бы ни было их идеологическое значение, заключают в себе 
общечеловеческое содержание, защиту и развитие общечелове-
ческих ценностей и идеалов. 

§ 2. 3. Методологическая функция 

Метод — это способ действий. Совокупность методов проведе-
ния какой-либо работы называют методикой, а знания о методах 
и методиках — методологическими знаниями. 

В каждой сфере человеческой деятельности имеются свои спе-
цифические методы. Соответственно в каждой из них формирует-
ся и с п е ц и ф и ч е с к а я система м е т о д о л о г и ч е с к и х знаний — 
методология этой деятельности. 

В политике есть методы компромисса и методы обострения полити-
ческой ситуации; в управлении хозяйственной деятельностью — адми-
нистративно - командные и э к о н о м и ч е с к и е методы; в педагогике — 
различные методы воспитания, преподавания, контроля знаний уча-
щихся, организации учебного коллектива; в науке — разнообразные 
методы исследования; общенаучные (наблюдение, эксперимент , мо-
делирование и др.) и специальные, используемые в каких-то отдель-
ных науках (метод рент геноструктурного анализа, метод «меченых 
атомов», методы решения дифференциальных уравнений, методы ме-
дицинской диагностики и т.п.) . 

Задачей методологии является исследование и совершенство-
вание методов, используемых в данной сфере деятельности, оценка 
их общности и эффективности, условий и границ их применения. 
Но методологические знания в любой сфере деятельности не мо-
гут ограничиваться рассмотрением только ее методов. Дело в том, 
что оценка методов самым существенным образом зависит от того, 
какого рода результаты дает тот или иной метод, и каково отноше-
ние этих результатов к конечным целям деятельности. Следова-
тельно, методология обязательно должна включать в себя знание 
не только о методах, но и о характере достигаемых с их помощью 
результатов, о целях деятельности, о ее общей структуре и основ-
ных этапах, о принципах и формах ее организации. 

МЕТОДОЛОГИЯ - это знание о том, 
как действовать для достижения данной цели и чем 

руководствоваться в своих действиях 

Примечание. «Как действовать» — это методы, а «чем руководство-
ваться» — это все то, что надо знать, чтобы действовать целесообраз-
но и эффективно. 
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В каждой сфере деятельности наряду со специфическими ме-
тодами используются также и методы, которые имеют более или 
менее общий характер и применяются не только в ней, но и в дру-
гих сферах. Например, методы логического мышления — анализ, 
абстрагирование, обобщение, дедукция и др. — используются по-
всюду; математические методы применяются и в науке, и в техни-
ке, и в экономике, и во многих других областях; все более широкое 
применение получают в настоящее время игровые методы (дело-
вые, учебные, исследовательские и иные игры). 

Это ведет к тому, что в каждой сфере деятельности методоло-
гия включает в себя знания разных уровней — От конкретных опи- 1 

саний узкоспециальных методов и методик до общих представлений 
о фундаментальных принципах построения всякой человеческой 
деятельности вообще. Но на своих «верхних» уровнях, касающихся 
самых общих методов, принципов, форм человеческой деятельно-
сти. методология всякого вида деятельности втягивается в область 
философской проблематики. 

Д е й с т в и т е л ь н о , д а т ь з н а н и е о том, чем д о л ж н ы р у к о в о д с т в о -
ваться л ю д и в с в о е й ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и — ц е н т р а л ь н а я з а д а ч а 
ф и л о с о ф и и (§§1 .1 — 1.3). Ф и л о с о ф и я — это с в о е г о рода « н а у к а о 
д о л ж н о м » , о н о р м а т и в а х ( п р и н ц и п а х , идеалах , ц е н н о с т я х ) , о п р е -
д е л я ю щ и х цели и х а р а к т е р ч е л о в е ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и . Из ф и л о -
с о ф с к и х п р е д с т а в л е н и й о м и р е и ч е л о в е к е в ы т е к а ю т м е т о д о л о г и -
ч е с к и е р е к о м е н д а ц и и , к о т о р ы е п о м о г а ю т о р и е н т и р о в а т ь с я в 
о к р у ж а ю щ е й ч е л о в е к а д е й с т в и т е л ь н о с т и и п о з в о л я ю т во всех с ф е -
рах д е я т е л ь н о с т и о п р е д е л и т ь — пусть хотя бы в с а м о й о б щ е й и 
п р е д в а р и т е л ь н о й ф о р м е — к а к и е - т о и с х о д н ы е п о з и ц и и д л я п о и с к а 
путей, в е д у щ и х к цели. Это о с о б е н н о важно в тех случаях , ко гда 
п р и х о д и т с я с т а л к и в а т ь с я с п р и н ц и п и а л ь н о н о в ы м и з а д а ч а м и , ме-
т о д ы р е ш е н и я к о т о р ы х н е и з в е с т н ы , и их еще п р е д с т о и т найти . 

В 1930-х гг. было обнаружено, что при бета-распаде атомного ядра 
нарушается баланс энергии. Многие физики поняли этот факт как на-
рушение закона сохранения энергии. Но В.Паули в 1931 г. подошел к 
его объяснению иначе. Руководствуясь принципом причинности, он 
предположил, что должна быть причина нарушения энергетического 
баланса, и такой причиной является испускание какой-то неизвестной 
частицы, уносящей энергию. Это привело его к открытию нейтрино 
(экспериментально ее существование было доказано лишь через 28 
лет). Таким образом, философский принцип причинности служил В.Па-
ули методологическим ориентиром в поисках принципиально нового 
теоретического объяснения эмпирического факта. 
Методологическая функция философии обусловлена тем, что в 

ней вырабатывается самый общий тип методологического зна- . 
ния, которым можно руководствоваться во всех сферах человечес-
кой деятельности, философия выступает как общая методология 
деятельности, на которую опираются частные методологии отдель-
ных ее видов. Формулируемые в философии общеметодологичес-
кие идеи и принципы конкретизируются применительно к особен-
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ностям той или иной деятельности и используются для развития и 
обоснования ее специфических методов. 

В различных сферах человеческой деятельности методологи-
ческая функция философии реализуется по-разному. В жизни от-
дельной личности она проявляется через влияние мировоззрен-
ческих убеждений на выбор целей и способов поведения. В соци-
ально-политической практике механизм ее действия связан с 
социальной функцией философии. В искусстве методологическая 
функция философии выражается в ее воздействии на развитие ху-
дожественного стиля, на общую ориентацию художника в жизни, 
на понимание им смысла своего творчества. 

Очень важна методологическая функция философии в научном 
познании. Она проявляется через многообразные механизмы вли-
яния философии на развитие науки. 

К философии приходится обращаться при решении вопросов о 
том, что такое истина и по каким признакам ее можно отличить от 
заблуждения, что такое научный факт и научный закон, каким кри-
териям должны соответствовать научные гипотезы, при каких ус-
ловиях можно считать теорию подтвержденной, а при каких — 
опровергнутой, и т.д. Все это — общеметодологические вопросы 
научного познания. А кроме того, в каждой специальной науке име-
ются и свои философско-методологические проблемы, связанные 
с истолкованием ее отдельных результатов, с оценкой степени их 
достоверности и обоснованности и пр. 

Особенно велика роль философских идей в революционные 
периоды развития науки, когда она стоит на пороге возникновения 
принципиально новых теорий. Философские идеи при этом выпол-
няют эвристическую функцию, выступая в качестве методологи-
ческих средств для определения и оценки путей и перспектив 
дальнейшего развития научного знания. Они выполняют селектив-
ную функцию при выборе (селекции) исходных принципов теории, 
на основе которых формулируются другие ее законы 13 Им свой-
ственна также конструктивная функция: с их помощью строится 
истолкование (интерпретация) «физического смысла» новых тео-
рий и объяснение их места и роли во всей системе научных зна-
ний. 

Таким образом, союз науки с философией является необходи-
мым условием прогресса научного познания. 

1 См.: Бранский В.П. Философские основания проблемы синтеза релятивистских и 
квантовых принципов. Л., 1973. С. 56-73. 



ГЛАВА 3. ФИЛОСОФИЯ В КОНТЕКСТЕ 
КУЛЬТУРЫ 

Чтобы очертить место, занимаемое философией в современ-
ной культуре, рассмотрим ее соотношение с наукой, религией и 
искусством. 
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§ 3 . 1 . Философия и наука 

Философия возникла в синкретическом единстве с наукой и на 
протяжении всей своей истории сохраняет черты сходства с ней. 
Характерными общими чертами науки и философии являются сле-
дующие. 

1. Теоретический тип знания. Особенность такого знания со-
стоит в том, что оно не просто описывает, а объясняет дей-
ствительность. В его построении важнейшую роль играют раз-
мышления, рассуждения . Оно опирается на л о г и ч е с к и е 
выводы и доказательства и выражается в абстрактных поня-
тиях. 

Основные понятия философии и науки называются 
КАТЕГОРИЯМИ 

В каждой науке есть свои категории (например, в термодина-
мике — теплота, энергия, энтропия и пр.). К философским катего-
риям относятся как понятия хорошо знакомые каждому (сознание, 
время, свобода, истина и др.), так и понятия малоупотребитель-
ные в обиходе, но играющие основополагающую роль в тех или 
иных философских системах (монада, вещь в себе, трансцензус, 
экзистенция и др.). 

2. Отношение к истине как к высшей ценности, на достиже-
ние которой нацелен труд ученого и философа. Во всех дру-
гих видах человеческой деятельности истинное знание нуж-
но ради какой-то другой цели, и к нему стремятся как средству 
достижения этой цели. 

Шофера, обнаружившего неисправность мотора, интересует истинное 
знание о ее причинах — но не само по себе, а лишь для того, чтобы 
устранить эту неисправность. Судье необходимо установить истину, 
чтобы на этой основе вынести справедливый приговор. 

Только в науке и философии целью деятельности является ис-
тина сама по себе, истина как таковая. Истинное знание в сфере 
этой деятельности добывается ради него самого, и если уж ис-
пользуется в ней как средство, то лишь как средство получения 
нового истинного знания. Другое дело, что наука и философия нуж-
ны обществу в конечном счете потому, что служат средством удов-
летворения каких-то общественных потребностей, и за пределами 
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научного и философского познания их результаты используются в 
практических целях. 

К размышлению. Известно изречение Аристотеля: «Платон мне друг, 
но истина дороже». Смысл его, очевидно, в том, что для Аристотеля 
истина дороже дружбы (возможно и более обобщенное истолкование 
этого изречения). Определите свое отношение к нему. Готовы ли вы 
согласиться с Аристотелем?14 

Общность между наукой и философией породила традицию счи-
тать философское знание разновидностью научного. В соответ-
ствии с этой традицией различные области философского знания 
именуются философскими науками (§1.3), философам присужда-
ют ученые степени кандидата и доктора наук, исследовательские 
философские учреждения включают в систему Академии наук и 
т.д. Однако если философию с наукой объединяют общие характе-
ристики, то следует ли отсюда делать вывод, что философия явля-
ется наукой? 

Ответ на этот вопрос зависит от того, что понимается под сло-
вом «наука». В русском языке оно имеет чрезвычайно широкий 
смысл: им можно обозначить все, чему учатся, включая даже «на-
уку страсти нежной» (Пушкин). При таком употреблении этого сло-
ва философия, конечно, тоже наука. Но если говорить о науке в 
том смысле, какой имеют в виду, когда к ней относят физику, гео-
логию, биологию, археологию, языковедение, технические науки 
и т.п., то вопрос о том, является ли философия наукой, оказывает-
ся очень непростым. 

Что отличает философию от науки? 
1) Наука (если иметь в виду указанные выше области научного 

познания) исследует реальный мир, а не то, что люди о нем дума-
ют. Ее интересует объективное знание о явлениях действительно-
сти, а не субъективное мнение людей о них. Философия же, 
занимаясь исследованием принципов человеческого понимания 
действительности, имеет дело именно с этим пониманием, а не с 
самой действительностью. Она изучает мысли, суждения, мнения, 
убеждения людей, т.е. содержание их знания. 

«Во все времена и везде философия — это язык, на котором расшиф-
ровываются свидетельства сознания»,5. 
Изучая содержание человеческого сознания, философия имеет 

возможность делцЛь выводы и о действительности, которая отра-
жается в сознании. Но сознание людей — не зеркало, в нем не 
просто отражается действительность, а формируется и человечес-
кое отношение к ней. Кроме научных знаний о действительности в 
сознании содержится множество всякого рода других духовных 
феноменов — чувства, эмоции, желания, идеалы, фантазии, суж-
дения здравого смысла, убеждения и предубеждения, связанные с 

Ответив на этот вопрос, загляните в §9.8.1. 
Мамардашвили М.К. Философия 
фию. М., 1990. С. 57. 

это сознание вслух // Как я понимаю филосо-

if 

II 
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культурными традициями, житейским опытом, индивидуальными 
особенностями личности. Поэтому философия, с одной стороны, 
строит свои суждения о действительности на более обширном и 
разнородном материале, чем наука. А с другой стороны, весь этот 
материал заставляет философию смотреть на действительность 
сквозь призму человеческого отношения к ней, сложившегося в 
определенную историческую эпоху и у определенных групп людей 
(рис. 3.1). 
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Рис. 3.1 
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Таким образом, философская мысль в отличие от науки всегда 
имеет своим предметом не мир сам по себе, а человеческий взгляд 
на мир, человеческое понимание мира. Человек — отправная точка 
философских суждений о мире. 

Философия близка к гуманитарным отраслям научного познания — куль-
турологии, искусствоведению, литературоведению и т.д. (так называе-
мым «наукам о духе»). Однако каждая из этих дисциплин изучает лишь 
некоторую отдельную сферу духовной жизни людей и не может в своих 
рамках осмыслить общие, исходные, «предельные» основания, на ко-
торые опирается все содержание сознания в целом. Эту задачу реша-
ет только философия. Но, решая ее, она, конечно, тесно соприкасается 
с гуманитарными науками и черпает из них материал для своих выво-
дов. к 

2) Научное знание отражает действительность, т.е. то, что су-
ществует, что есть (или было, или будет). А философия не просто 
отражает существующее — она нацелена, главным образом, на 
описание и объяснение того, что согласно принятым за основу 
идеям и принципам должно быть. В философских учениях речь 
идет о том, как человек должен жить, к чему он должен стремить-
ся, как следует представлять мир и место человека в нем, как надо 
понимать истину и что нужно делать для ее достижения и провер-
ки, на каких принципах должны строиться человеческие отноше-
ния, каким должно быть наилучшее устройство общества и т.д. 
Самые важные философские вопросы — это вопросы о высших 
жизненных ценностях и идеалах, которые должны определять жизнь 
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и деятельность людей, и в свете которых должны оцениваться все 
явления действительности. 

Но представления о высших жизненных ценностях — счастье, 
добре, красоте, идеальном обществе, идеальной семье и т.д. — 
это не описания реальных объектов, существующих на самом деле, 
а воображаемые образны, используемые нами для оценки реаль-
ных объектов. 

Например, идеалы свободы и справедливости не являются описания-
ми той свободы и той справедливости, которые существовали или су-
ществуют в каком-то реальном обществе. Никогда и нигде не было 
общества, в котором полностью реализовались бы эти идеалы. Кто 
думает, что для того, чтобы узнать, что такое идеальная справедли-
вость, надо сначала увидеть ее «в натуре», тот никогда ничего о ней не 
узнает. Идеальную справедливость нужно «изобрести», «придумать», 
мысленно вообразить. Иного пути к ее пониманию нет. 

Смысл, в котором человек понимает высшие жизненные ценно-
сти и идеалы, не есть что-то такое, что существует «само по себе», 
в готовом виде в человеческой мысли или в окружающем человека 
мире. Он рождается где-то на границах сознательного отношения 
человека к миру, уже как бы и вне этого отношения (т.е. возможно, 
корни его уходят в область подсознания). 

Философские размышления помогают человеку определить этот 
смысл, сформулировать его, сделать содержанием сознания. Но — 
не чужие, а свои собственные философские размышления! Ибо 
каждая личность уникальна и неповторима, и у каждой личности 
образуется свой, уникальный и неповторимый комплекс высших 
жизненных ценностей и идеалов. Заимствовать их откуда-то со 
стороны невозможно так же как, скажем, совесть или любовь к 
поэзии; они должны быть сотворены, выношены, а то и выстрада-
ны каждой личностью самостоятельно. Изучение философии дает 
знания, необходимые для самостоятельных размышлений, но «вы-
учить» свои высшие жизненные ценности и идеалы по учебнику 
нельзя. S» 

3) Научное знание зиждется на прочной почве фактов. Даже 
самые смелые научные гипотезы должны находить подтверждение 
в данных опыта. Только знание, проверенное опытом, считается в 
науке истинным. Но философские идеи, касающиеся исходных, 
«предельных» оснований сознательного отношения людей к дей-
ствительности, являются утверждениями, которые нельзя ни дока-
зать, ни опровергнуть какой-то совокупностью опытных фактов. 
Причина этого кроется именно в «предельном» характере таких 
идей: «предельность» их в том и состоит, что _ они выходят за рамки 
нашего опыта и выступают как нормативы (_правила, принципы) 
мышления о том, что в опыте не дано. 

В самом деле, философские суждения о ценностях и идеалах 
опираются не на факты, а на мысли о том, что следует считать 
желательным, лучшим, необходимым. 
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Глава 3. философия в контексте культуры 

Поэтому никакими опытными данными проверить и обосновать 
истинность мыслей о ценностях и идеалах невозможно. 

Как, например, проверить истинность утверждений типа: «Человек дол-
жен быть честным и благородным» или «высшая ценность в жизни — 
творчество»? Факты свидетельствуют, что в действительности очень 
часто честные и благородные страдают, а торжествуют подлецы. Но 
разве отсюда следует, что надо быть подлецом? Точно так же никакие 
данные опыта не помогут нам выяснить, что «на самом деле» является 
высшей жизненной ценностью — творчество или, скажем, любовь. Каж-
дый волен иметь на это свой взгляд. 

4) Поскольку во многих случаях философские утверждения не-
возможно с помощью опытных данных «окончательно» доказать или 
опровергнуть, постольку по одному и тому же вопросу в филосо-
фии могут существовать различные точки зрения. Плюрализм 
мнений, взглядов, теорий, учений — необходимое условие разви-
тия философской мысли. В философии существуют так называе-
мые «вечные» проблемы, которые обсуждаются на протяжении 
многих веков (например, проблемы свободы и необходимости, 
смысла человеческого существования и др.). Любое решение та-
ких проблем не является «единственно верным» и вызывает со-
мнения и споры. 

Из сказанного не следует делать вывод, что философское по-
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знание вообще не способно давать истину. . Вероятно, мир настолько 
многообразен, что разные__и_.даже противоречащие друг другу ре-
шения философских проблем МОГУТ содержать какую-то долю ис-
тины — каждое по-своему. 

К размышлению. Н.Бор (который б ы л л е только выдающимся физи-
ком, но и прекрасным философом) к%к-то сказал, что великая истина — 
такая истина, противоположность которой тоже великая истина. Это 
очень глубокая мысль, особенно важная в отношении философских 
истин. 

Исторический опыт свидетельствует, что в процессе развития 
фидософии постановка «вечных» проблем изменяется, понимание 
их углубляется, и нередко истины, казавшиеся альтернативными и 
несовместимыми, впоследствии сочетаются и взаимно дополняют 
друг друга. 

Как же ответить на вопрос о том, каково соотношение между 
философией и наукой? В принципе возможны четыре различных 
ответа (рис. 3.2). 
a) Философия включает в себя науку. 
b) Философия входит в состав науки. 
c) Философия и наука - это разные области знания. 
d) Философия и наука - это различные, но частично совпадающие, 

пересекающиеся области знания. 
Решение «а» отражает ситуацию, сложившую в античности, ког-

да все науки считались ветвями философии. Такой взгляд, однако, 
отражал лишь начальный этап развития философии и в последую-
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щей ее истории был пересмотрен. Решение «Ь» соответствует тра-
диционному представлению об общности философии и науки. Со-
гласно этому представлению наука вышла за рамки философии, 
но философия сохранила за собою статус науки и стала одной из 
ее областей. Однако из сказанного выше вытекает, что при нали-
чии определенного сходства между философским и научным зна-
нием философия все же представляет собой особую форму знаний, 
которую нельзя безоговорочно подводить под понятие науки. Ре-
шение «с» в противоположность предыдущему игнорирует общ-
ность философского и научного знания и не учитывает реальных 
связей между ними. 

Философия Наука 

©( Наука ] (Философия И Наука | 

Рис. 3 .2 

Наиболее отвечающим действительному положению дел явля-
ется решение «d». Оно предполагает, что философское знание отли-
чается от научного, но в то же время сохраняет связь с последним. 
Эта связь проявляется как в традиции строить философские уче-
ния в «наукоподобных» теоретических формах, так и том, что име-
ются проблемы, общие для философии и науки (например, фило-
софские проблемы физики, биологии, психологии) , решение 
которых ведет к получению научно-философского знания (закра-
шенная часть круга на рис. 3.2d). Вместе с тем значительная часть 
философского знания (незакрашенная часть круга на рис. 3.2d) не 
носит научного характера и не входит в состав науки, не получает 
теоретического оформления и излагается в виде рассказов, прит-
чей, собраний афоризмов и свободных рассуждений («эссе», «дис-
курс»), 

§ 3. 2. Философия и искусство 

Отличие философии от искусства заключается в том, что фило-
софия есть область теоретического, а искусство — художествен-
ного мышления. Философ мыслит а б с т р а к ц и я м и , поэт — 
художественными образами. Первый доказывает и объясняет, 
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второй показывает и описывает. В искусстве главное — эмоцио-
нальный контакт автора с читателем, слушателем, зрителем. Худо-
жественный образ воздействует прежде всего на их чувства и через 
это воздействие побуждает их к размышлению (да и то не всегда). 
В философии же автор прямо и непосредственно обращается к 
разуму читателя или слушателя, стремясь увлечь его за собой глав-
ным образом с помощью логики, а эмоциональные средства могут 
играть при этом лишь вспомогательную роль. 

Однако между философией и искусством есть много общего. 
Как в философии, так и в искусстве главный предмет внимания — 
человек, его духовный мир, его восприятие и понимание явлений 
действительности. И философ и художник защищают и обосновы-
вают определенные человеческие ценности и идеалы (один — пре-
имущественно с помощью логической аргументации, другой — 
преимущественно эмоционально-эстетическими средствами); ок-
ружающая человека действительность осмысливается и оценива-
ется ими в свете этих ценностей и идеалов. Они стремятся донести 
до других свое видение мира, сделать доступными и понятными 
для других свои духовные прозрения и прорывы в неведомое. 

Как поймет человек то, что хочет выразить в своем произведе-
нии композитор или поэт, какой отклик вызовет оно в его душе — 
это зависит не только от автора, но и от данного человека. Каждый 
может истолковывать улыбку Леонардовской Джоконды по-свое-
му. Точно так же и понимание философских идей оказывается нео-
днозначным. Трактовка смысла и значения философских произве-
дений, как и творений искусства, меняется в зависимости от куль-
турно-исторических условий, происходящих в обществе процессов, 
социального положения человека, его индивидуальных особенно-
стей. 

Подобно шедеврам искусства труды великих философов не ста-
реют. В каждую эпоху в них обнаруживается что-то ранее недо-
оцененное, непонятое и неистолкованное. в результате чего они 
приобретают новый смысл и актуальность. ПОЭТОМУ ОНИ всегда 
остаются современными. 

В философии, как и в искусстве (в отличие от науки), изучение 
книг и учебников, кратко суммирующих все, что сделано предше-
ственниками, не может заменить непосредственного знакомства с - --
их творчеством. Можно изучить эйнштейновскую теорию относи-
тельности по учебнику, ни разу не заглянув в работы самого Эйнш-
тейна. Но нельзя разобраться в марксизме, не читая Маркса. Для ' 
овладения философией самостоятельное чтение классических f 
философских произведений столь же необходимо, как необходи- * 
мо собственными глазами видеть, скажем, картины Левитана или 
Сальвадора Дали, чтобы в полной мере понять и оценить их. Ника-
кие описания и объяснения здесь не МОГУТ заменить подлинника. 

Из разнообразных видов искусства ближе всего к философии i 
литература и поэзия. Не случайно многие из крупнейших деятелей : 
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ч е л о в е ч е с к о й к у л ь т у р ы б ы л и о д н о в р е м е н н о и в и д н ы м и ф и л о с о ф а -

м и и п р е к р а с н ы м и п и с а т е л я м и ( Ц и ц е р о н , В о л ь т е р , Р у с с о , Гете , 

Р а д и щ е в , Л . Т о л с т о й и д р . ) . 

Н е р е д к о л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е , н а п и с а н -

ное в ф о р м е п о э м ы и л и р о м а н а , н е с е т в с е б е г л у б о к о е ф и л о с о ф с -

кое с о д е р ж а н и е (хотя д а л е к о н е в с я к и е ф и л о с о ф с к и е и д е и м о г у т 

б ы т ь в ы р а ж е н ы в т а к о й ф о р м е ) . П о д о б н о г о р о д а п р о и з в е д е н и я 

т р у д н о о д н о з н а ч н о о т н е с т и л и б о к и с к у с с т в у , л и б о к ф и л о с о ф и и . 

В м и р о в о й художественной литературе имеется множество произве-
дений , в которых ставятся и обсуждаются с е р ь е з н е й ш и е ф и л о с о ф с к и е 
вопросы: «Божественная комедия» Данте , «Рубайята» Омара Хайяма, 
«Фауст» Гете, романы Достоевско го «Преступление и наказание» и «Бра-
тья Карамазовы», Т .Манна «Доктор Фаустус» и «Иосиф и его братья», 
О.Хаксли «Желтый Кром» и «О, д и в н ы й новый мир», Г.Гессе «Игра в 
бисер», В.Тендрякова «Покушение на миражи» и пр. Иногда в художе-
ственных произведениях встречаются вставки, в которых автор, пере-
ходя с х у д о ж е с т в е н н о - о б р а з н о г о языка на язык ф и л о с о ф с к о й теории, 
в с и с т е м а т и ч е с к о й форме излагает свою ф и л о с о ф с к у ю к о н ц е п ц и ю по 
какой-либо проблеме. Так, Л .Толстой в эпилоге «Войны и мира» поме-
щает настоящий ф и л о с о ф с к и й трактат о свободе и необходимости в 
истории , а Т .Манн в свою «Волшебную гору» включает философское 
исследование проблемы времени. Наоборот, некоторые философы при-
бегают к л и т е р а т у р н о - х у д о ж е с т в е н н ы м ж а н р а м для выражения и попу-
л я р и з а ц и и философских концепций. Это делали, например, крупнейшие 
представители с о в р е м е н н о й философии э к з и с т е н ц и а л и з м а Ж. -П .Сартр 
(1905—1980) , н а п и с а в ш и й роман «Тошнота», и А . К а м ю (1913—1960) , 
автор повестей «Посторонний», «Падение» и др. Существуют и произ -
ведения, которые можно отнести к х у д о ж е с т в е н н о - ф и л о с о ф с к о й прозе 
(«философские эссе»), В таком стиле писали русские мыслители П.Ча-
адаев ( 1 7 9 4 - 1 8 5 6 ) и В.Розанов (1856—1919), д а т с к и й философ С.Кьер-
кегор (1813—1855) , н е м е ц к и й философ Ф . Н и ц ш е (1844—1900) и др. 
Блестящим п р и м е р о м этого жанра является з н а м е н и т а я «Исповедь» 
Л .Толстого . Следует заметить, что большинство крупных философов 
даже в самых строгих ф и л о с о ф с к о - т е о р е т и ч е с к и х трудах не пренебре-
гали возможностями х у д о ж е с т в е н н о - о б р а з н о г о выражения мысли. 

Т а к и м о б р а з о м , ф и л о с о ф и я и и с к у с с т в о , б у д у ч и р а з н ы м и ф о р -

м а м и д у х о в н о г о т в о р ч е с т в а , т е м н е м е н е е ч а с т и ч н о п е р е с е к а ю т с я 

д р у г с д р у г о м 1 6 . С о о т н о ш е н и е и х а н а л о г и ч н о с о о т н о ш е н и ю ф и л о -

с о ф и и и н а у к и ( р и с . 3 .3 ) . 
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г * 
УН 
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ПС 

Р и с . 3 . 3 

' О взаимодействии искусства с философией см. Бранский В.П. Искусство и фило-
софия. Калининград, 1999. 
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Глава 3. Философия в контексте культуры 

§ 3. 3. Философия и религия 

В религии, как и в философии, речь идет о самых общих пред-
ставлениях о мире, из которых люди должны исходить в своей 
жизни. Религиозные представления, как известно, выражаются в 
учении о Боге, о Божественном творении мира, о бессмертии души, 
о Божьих заповедях, которые человек должен выполнять и т.д. Эти 
фундаментальные религиозные идеи по своему характеру сходны 
с философскими. Но они в рамках религии не обосновываются, а 
принимаются на основе веры и не подлежат никакой критике, фило-
софия же стремится аргументировать все свои утверждения. С по-
мощью логических рассуждений она развивает теоретические си-
стемы идей и при этом постоянно подвергает критике свои соб-
ственные выводы. Религия авторитарна, она навязывает челове-
ческому разуму определенные «сверхразумные» догматы. Фило-
софия автономна, в ней разум не подчиняется никакому давлению 
и все решения принимает сам. 

Однако религия тесно сближается с философией, как только 
ставится задача доказательства бытия Божия, рационального обо-
снования религиозных догматов. Постановка такой задачи ведет к 
образованию особого философского направления — религиозной 
философии (теологии, теоретического богословия). Решение этой 
задачи есть уже дело не религии самой по себе, а религиозной 
философии, строящей теоретическую систему оснований, на ко-
торые опирается религиозное учение. Следовательно, верующий 
обращается к философии, когда старается обосновать свою веру. 
Но религиозное учение от этого не превращается в философское: 
философским оказывается не оно само, а его обоснование. 

Таким образом, философия и религия могут вступать в контакт. 
Существуют различные религиозно-философские доктрины, в ко-
торых религиозное содержание подкрепляется философской ар-
гументацией. Но, разумеется, существует и множество философских 
учений, несовместимых с религией. Философы могут быть как ве-
рующими, так и атеистами. Соотношение философии и религии 
похоже на соотношение ее с наукой и искусством (рис. 3.4) 
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Рис. 3 .4 
К размышлению. Философское мышление должно быть свободно от 
догм, оно предполагает беспощадный критический анализ всех, даже 
самых казалось бы очевидных утверждений, тогда как любая религия 
содержит догматы, всякое сомнение в которых осуждается ею как грех. 
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Значит ли это, что верующий, становясь на путь философского мышле-
ния, отступает от религии? Значит ли это, что философ, если он с 
самого начала исходит из религиозных убеждений и не сомневается в 
своей вере, ограничивает свободу философского мышления? 

1 

§ 3. 4. Философия - особая форма культуры 

Философия есть сложный и изменчивый культурный феномен, 
который не укладывается в какую-то раз и навсегда данную рубри-
ку. Она может сближаться с наукой, искусством, религией и даже 
принимать их облик. У нее есть много общего с ними. Границы, 
отделяющие ее от них, не являются жестко определенными. Но ее 
нельзя подвести ни под понятие науки, ни под понятие искусства 
или религии. Это особая форма культуры, относительно самостоя-
тельная область духовной деятельности, отличающаяся от всех дру-
гих ее областей. 

В целом соотношение философии с наукой, искусством и рели-
гией можно изобразить следующей схемой (рис. 3.5). 

Рис. 3 .5 

К размышлению. Укажите все черты философского знания, отмечен-
ные в §3.1 - 3.4. 

Ранняя история философии есть история зарождения теорети-
ческой науки. Родив ее, философия сделала великое историчес-
кое дело. Но этим культурная миссия философии не исчерпывается. 
Когда рожденное ею дитя встало на ноги, она не ушла с головой в 
жизнь своего ребенка, как это делают некоторые родители, а ста-
ла жить собственной жизнью и заниматься новыми делами. В ее 
истории - множество ролей, которые она играла и продолжает 
играть: она была и руководством к жизни, и упражнением ума, и 
учением о счастье и добродетели, и изощренной схоластической 
игрой в абстракции, и служанкой религии, и средством создания 
социальных утопий, и сферой мистических прозрений и открове-
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ний, и особым типом языка, и особого рода художественной «поэ-
зией понятий»... Все это невозможно втиснуть ни в форму науки, 
ни в какую - либо иную форму. Кроме одной: это все вмещается в 
единственную форму - в форму философии. 

Разнообразие философских идей и учений настолько велико, 
что может казаться невозможным вообще найти что-либо общее, 
объединяющее их под знаком философии. 

Немецкий философ В.Виндельбанд пишет: «С философами, по -види -
мому, дело обстоит приблизительно так, как с отдельными личностя -
ми, н о с я щ и м и имя Павла, по о т н о ш е н и ю к которым также никто бы не 
мог найти общего признака , на о с н о в а н и и которого они носят это об-
щее имя». Но эта аналогия с л и ш к о м рискованна: если ее принять, то 
«общая история философии , - продолжает он, - была бы б е с с м ы с л и -
цей. Она имела бы тогда ровно столько же смысла, как если бы кому-
нибудь впало в голову написать историю всех людей , называвшихся 
Павлами» 

Какова же главная нить, связывающая в единое целое разнооб-
разные исторические варианты философии? Вряд ли ее удастся 
представить в виде границы, очерчивающей содержание филосо-
фии. Тематика философских размышлений не имеет границ. Раз-
личные вопросы то входят в поле зрения философов, то выходят 
из него: философия постоянно всматривается в общественную 
жизнь и откликается на нужды современности, зачастую ставя воп-
росы. которые затем получают решение в науке и практической 
деятельности^пюдей. Наряду с преходящими, временными зонами 
философского интереса есть и «вечные» проблемы, которые все-
гда составляют предмет философии: смысл жизни, соотношение 
материи и духа, тайна бесконечности, перспективы ожидающего 
человечество будущего, идеалы добра, справедливости, гуманиз-
ма и др. Но и постановка таких проблем не остается неизменной, 
также как и предлагаемые философами решения. Сущность и спе-
цифика философии, скорее всего, не столько в ее тематике, кото-
рая за исключением некоторых «вечных» проблем непостоянна, 
сколько в ее подходе к поднимаемым ею проблемам. Этот под-
ход, как указывалось выше в §§1.2—1.4, заключается в осознании 
и осмыслении исходных, предельных оснований в любых областях 
познания, жизни и деятельности человека. 

§ 3 . 5 . Образ философии 

Положение философии в культуре таково, что она, с одной сто-
роны, представляет собою нечто всем знакомое, поскольку каж-
дый в свой жизни так или иначе сталкивается с философскими 
вопросами и в большей или меньшей степени философствует; а с 
другой стороны, она требует глубокой эрудиции и развитых навы-
ков абстрактного мышления, так что на профессиональном уровне 
ею могут заниматься лишь немногие. «Простые люди», задумыва-
17 Виндельбанд В. Прелюдии. СПб, 1904. С. 9. 
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ясь иногда над такими вещами, как смысл жизни, свобода, истина, 
бытие Божие и т.д., не имеют возможности опереться в своих раз-
мышлениях на традиции и результаты многовековой философской 
разработки этих проблем. Книжная философская премудрость пред-
ставляется им малопонятной. Ее логические тонкости, длинные и 
извилистые пути рассуждений, ускользающие от понимания абст-
ракции кажутся излишними умствованиями. Широкой публике фи-
лософия известна, главным образом, понаслышке._На этой основе 
формируются _ представления о ней, получающие распространение 
в культуре. - образы философии. 

В свою очередь, сложившиеся в культуре образы философии 
оказывают влияние на работу философов-профессионалов. У них 
возникает соблазн подстроить философию под тот или иной ее 
образ. Выдающиеся философы не поддаются этому соблазну — 
они улавливают глубинные потребности культуры и ориентируются 
на собственное осмысление задач философии. Но развитие фило-
софской мысли на пределе ее возможностей требует больших зат-
рат интеллектуальной энергии, критического отношения к обще-
ственному мнению и способности противостоять его давлению. В 
то же время в обществе всегда розникают сиюминутные запросы, 
ответ на которые ожидают от фйлософии. Поэтому во всяком об-
ществе существует «облегченная» философия, нацеленная на «злобу 
дня» и освещающая волнующие публику проблемы так, как того 
требуют обстоятельства (государство, социальная группа, обще-
ственное мнение и пр.). Она строится в соответствии с опреде-
ленным образом философии, который имеет место в обществен-
ном сознании. 

Существуют некоторые типичные образы философии, присут-
• ствующие в сознании широкой публики в различных социально-
исторических условиях. 

f 

3 . 5 . 1. Философия как высшая мудрость 

Такой образ философии возник в античные времена. Филосо-
фия считалась в Древней Греции весьма престижным занятием. 
Именоваться философом было почетно. Ф и л о с о ф ы - м у д р е ц ы 
пользовались общественным признанием и имели огромный авто-
ритет среди своих современников. 

Отношение к философии как к высшей мудрости сохраняется в 
обществе и в наши дни, хотя и не является столь общепризнан-
ным, как это было в античности. Такой образ философии суще-
ствует в умах разных людей - и тех, кто более или менее основа-
тельно изучал ее, и тех, кто мало знаком с нею, но в силу каких-то 
личных причин склонен испытывать к ней почтение. Высказывания 
о философии в этом духе можно встретить в художественной лите-
ратуре разных исторических эпох. 

Вот несколько примеров. 
• «Философия - совокупность больших знаний и высокого ума. Это 
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с в е р к а ю щ е е облако, на которое наступил Христос , возносясь на 
небо» (А.Дюма «Граф Монте Кристо»). 

• «Если понимать ф и л о с о ф и ю в ее истинном значении, то на самом 
деле жалок тот, кто не философ, т.е. тот, кто не д о ш е л до возвы-
шенного понимания жизни» (Э.Ренан). 

• «Философия награждает меня головной болью, но зато приносит 
удовлетворение душе» (Б.Шоу) . 

• «Философия - та никогда не подведет. Исчерпать ее невозможно . 
Она многообразна , как человеческая душа. В ней есть величие, по-
скольку она занимается познанием мира в целом. Она трактует о 
вселенной, о Боге и бессмертии , о цели и смысле жизни , о способ -
ностях человека и о пределе этих с п о с о б н о с т е й ; и если она не мо-
жет ответить на вопросы, которые преследуют человека на его пути 
через т е м н ы й и т а и н с т в е н н ы й мир, то хотя бы убеждает его сносить 
свое невежество без ропота. Она учит с м и р е н и ю и вливает муже-
ство. Она пленяет не только интеллект, но воображение ; и дилетан -
ту - вероятно, намного больше, чем профессионалу , - она дает пищу 
для р а з м ы ш л е н и й и грез, которыми приятнее всего коротать часы 
досуга» (С.Моэм) . 

О д н а к о в о с х в а л е н и е ф и л о с о ф и и д а л е к о н е в с е г д а с в я з а н о с 

г л у б о к и м п о н и м а н и е м е е и д е й . О б р а з ф и л о с о ф и и как в ы с ш е й м у д -

рости - это к а р т и н а , с ю ж е т к о т о р о й о п р е д е л я е т с я т е м , кто ее ри -

сует. То, что п р и н и м а е т с я з а в ы с ш у ю ф и л о с о ф с к у ю м у д р о с т ь , н а 

с а м о м д е л е п о д ч а с о к а з ы в а е т с я в с е г о л и ш ь н а б о р о м в е с ь м а т р и -

в и а л ь н ы х и с т и н . Х а р а к т е р и с т и к и ф и л о с о ф и и , к о т о р ы е в ы р а ж а ю т 

в о з в ы ш е н н о е п р е д с т а в л е н и е о ней , н е р е д к о в ы г л я д я т о ч е н ь к р а -

сиво, н о и м е ю т н е я с н ы й с м ы с л . 

Например: философия - «золотой крест над храмом познания» 1 8 . Эта, 
на первый взгляд, чрезвычайно высокая оценка ф и л о с о ф и и может по-
ниматься и как признание , что она есть л и ш ь внешний элемент храма, 
который у крашает его и символизирует его предназначение , но для 
тех, кто находится внутри него, не виден и никакой роли в их делах, т.е. 
в познании, не играет. 
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3 . 5 . 2 . Ф и л о с о ф и я как б е с п л о д н о е у м с т в о в а н и е ( « и г р а в б и с е р » ) 

В э т о м о б р а з е о т р а ж а е т с я р е а к ц и я н а н е д о с т у п н ы й о б ы д е н н о -

м у с о з н а н и ю у р о в е н ь а б с т р а к т н о с т и ф и л о с о ф с к о г о м ы ш л е н и я . 

Будучи не в с и л а х р а з о б р а т ь с я в т о м , что ф и л о с о ф ы д е л а ю т , о б ы -

д е н н о е с о з н а н и е о т н о с и т с я к ф и л о с о ф и и как к д а л е к о м у от ж и з н и , 

н е н у ж н о м у и б е с п о л е з н о м у з а н я т и ю . 

П р е д с т а в л е н и е о б е с п л о д н о с т и ф и л о с о ф и и в а р ь и р у е т с я - о т 

д о п у щ е н и я , что она все ж е и м е е т к а к о й - т о с м ы с л , д о п о л н о г о от -

р и ц а н и я е е п р а в а н а с у щ е с т в о в а н и е . 

Еще во II в. р и м с к и й писатель Авл Геллий советовал читателям: «Озна-
комиться с ф и л о с о ф и е й нужно, но углубляться в нее не следует». 
У К.Чапека в повести «Фабрика Абсолюта» изобретатель Марек гово-
рит: «В ф и л о с о ф и и я ни шиша ни смыслю, для инженера она лес тем-
ный, но что-то все-таки в ней есть». 

t 
См.: Маковельский А.О. Введение в философию. Казань, 1915. С. 23. 8 
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А героиня одной из современных повестей (А.Курочкин «Смерть экзис -
тенциалиста») замечает: «В наше время ф и л о с о ф и е й интересоваться 
нельзя. Можно или ж и т ь ею или ж и т ь без нее. А флиртовать с ней 
вредно для здоровья». 
Зачастую в х у д о ж е с т в е н н о й литературе образ ф и л о с о ф и и рисуется и в 
более мрачных красках. 
Г .Флобер в с а т и р и ч е с к о м «Лексиконе прописных истин» дает рекомен-
дации , о т р а ж а ю щ и е принятые в обществе взгляды: « Ф и л о с о ф и я — сле-
дует издеваться. Метафизика — смеяться над ней: это служит д о к а з а -
тельством высокого ума». 
«Системы, подобная Кантовой или Гегелевой, ничем существенно не 
отличаются от тех карточных пасьянсов, с помощью которых ж е н щ и н ы 
разгоняют тоску существования» (А .Франс «Сад Эпикура») . 
О том же говорит и герой рассказа с о в р е м е н н о г о югославско го писа-
теля А .Шоляна «Как я стал астрологом»: «Читаю философию. И что же 
я вижу.. . Ф и л о с о ф ы эти хваленые пишут так, словно на картах гадают. 
Все, правда, сходятся в одном, говорят, дальше будет лучше. Ну, да 
ведь и я это своим клиентам обещаю». 

В русской культуре XIX-XX вв. пренебрежительное мнение о филосо-
фии нашло выражение у многих писателей. 
Символичен образ заблудившегося философа у Гоголя в «Вие». «Фи-
лософ, п о ш а р и в ш и ногами во все стороны, сказал наконец отрывисто : 
«А где же дорога?» 
Д о с т о е в с к и й в романе «Братья Карамазовы» устами с е м и н а р и с т а Ра-
китина убеждает: «Ты о р а с ш и р е н и и гражданских прав человека хло-
почи лучше али хоть о том, чтобы цена на говядину не возвысилась ; 
э тим проще и ближе человечеству любовь окажешь , чем ф и л о с о ф и я -
ми». А в одной из «Записных тетрадей» Д о с т о е в с к о г о есть запись : 
«Что такое философ? Слово философ у нас на Руси слово бранное и 
означает: дурак». 

В романе Н.Островского «Как закалялась сталь» один из п е р с о н а ж е й 
— грузчик - вспоминает , как какой-то гимназист рассказывал ему, что 
«черт знает когда в Греции были такие ученые, что много о себе пони-
мали, называли их философами. . . Л у ч ш и м с п е ц о м из них считался тот, 
кто сорок раз докажет , что черное - то белое, а белое - то черное. 
О д н и м словом, были они брехуны». И на экзамене в у н и в е р с и т е т он 
отвечал так: «Философия. . . это одно пустобрехство и наводка теней. Я, 
товарищи, этой бузой заниматься не имею никакой охоты». 

О б р а з ф и л о с о ф и и как о т о р в а н н о й о т р е а л ь н ы х л ю д с к и х н у ж д 

« и г р ы в б и с е р » 9 к у л ь т и в и р у е т с я и н о г д а и с а м и м и ф и л о с о ф а м и , 

к о т о р ы е у г л у б л я ю т с я в у з к о с п е ц и а л ь н ы е в о п р о с ы и п и ш у т т р у д ы 

н а « п т и ч ь е м я з ы к е » , н е д о с т у п н о м п о н и м а н и ю н е п р о ф е с с и о н а л о в . 

« Ф и л о с о ф и я в н а ш е в р е м я - э то д е л о , в к о т о р о м д а й Бог р а з о б -

р а т ь с я с п е ц и а л и с т а м , а п о с т о р о н н е м у н е ч е г о и н а д е я т ь с я п о с т и ч ь 

е е т о н к о с т и , - п р е д у п р е ж д а е т С . М о э м . П о с л о в а м о д н о г о и з а м е -

р и к а н с к и х ф и л о с о ф о в , в С Ш А « ф и л о с о ф и я п р е в р а т и л а с ь в и з о л и -

р о в а н н у ю о б л а с т ь з н а н и я , п о л ь з у ю щ у ю с я все м е н ь ш е й и м е н ь ш е й 

п о п у л я р н о с т ь ю в и н т е л л и г е н т с к и х к р у г а х о б щ е с т в а » . Н о т е м н е 
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'1 "Игра в бисер" - роман Германа Гессе, в котором речь идет о культуре, замкнув-
шейся в себе и лишенной реального жизненного содержания. 
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менее, говорит он, «философский дух продолжает жить, несмотря 
на все невзгоды» 20. 
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3. 5. 3. Философия как идеология 

Идеологическая функция философии привлекает к ней внима-
ние государственной власти и политических партий. Они обычно 
стремятся использовать философию для обоснования и разработ-
ки своей идеологии. В условиях жесткого государственного режи-
ма обществу, как правило, навязывается официозная философия, 
которая пользуется поддержкой власти. Она преподается в учеб-
ных заведениях, пропагандируется в печати, охраняется цензурой 
и т.д. В результате идеологическая функция философии становит-
ся основой ее образа в общественном мнении, философия на ос-
нове этого образа трактуется как служанка идеологии и даже 
сводится к ней. Специфика философского сознания при этом в 
значительной мере утрачивается. 

Превращенная в теоретизированную идеологию философия 
догматизируется и закостеневает в оболочке раз и навсегда сфор-
мулированных принципов. Она теряет свободу мысли, отрекается 
от бесстрашного углубления в предельные основания культуры и 
смелого конструирования новых моделей человеческого бытия, 
перестает выполнять критическую функцию по отношению к обще-
ству. в котором существует. Все это вызывает негативное отно-
шение к ней у мыслящих людей, не находящих в ее содержании 
того, что философия призвана давать. Но когда инакомыслящие 
философы подвергаются преследованию и труды их до публики не 
доходят, никакой другой философии публика не знает. Негативное 
отношение к официозной идеологизированной философии распро-
страняется на всю философию и запечатлевается в ее образе. 

Так обстояло дело в с о в е т с к о м обществе, где установилось господство 
единственной философии - д о г м а т и з и р о в а н н о й и п р и м и т и з и р о в а н н о й 
философии м а р к с и з м а - л е н и н и з м а , п р и с п о с о б л е н н о й к о б о с н о в а н и ю и 
защите л и н и и КПСС. Образ философии как п а р т и й н о - г о с у д а р с т в е н н о й 
идеологии с о ц и а л и с т и ч е с к о г о общества прочно вошел в с о з н а н и е со-
ветских людей . Ф и л о с о ф ы в о б щ е с т в е н н о м мнении представлялись (и 
в большинстве были на самом деле) не столько с в о б о д н ы м и мыслите-
лями, сколько «верными последователями» основателей м а р к с и с т с к о -
ленинско го учения и «преданными пропагандистами» дела партии. В 
культуре социализма такой образ ф и л о с о ф и и удерживался еще и по-
тому, что никакие другие философские направления не могли сопер -
ничать с м а р к с и с т с к и м учением: их просто «не впускали» в культуру -
они служили л и ш ь материалом для критики . Только после того , как 
рухнуло установленное властью господство м а р к с и с т с к о й идеологии в 
о б щ е с т в е н н о м сознании , образ философии как идеологии стал посте-
пенно развеиваться . С о в р е м е н н ы е студенты уже не п р и н у ж д а ю т с я 
с и с т е м о й преподавания ф и л о с о ф и и к ф о р м и р о в а н и ю этого образа. 

f 

Р-
Бранч Т. Рубежи американской философии // Америка, № 262, 1978. С. 2, 4. 
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Часть I. СПЕЦИФИКА ФИЛОСОФИИ 

3. 5. 4. Философия как самостоятельный взгляд на жизнь 

Среди людей, не занимавшихся систематическим изучением 
философии и лишь понаслышке знакомых с фундаментальными 
философскими проблемами и их решениями, встречаются люби-
тели самостоятельно разбираться в этих проблемах. Примером 
могут служить некоторые герои рассказов Василия Шукшина. Жи-
тейская мудрость таких людей выливается подчас в оригинальные 
и глубокие суждения философского характера. Самостоятельно 
формулируемые мировоззренческие представления становятся у 
них основой образа философии как сферы свободного размышле-
ния о жизни. В этом образе философия обретает облик, сходный с 
тем, который она имела на заре своего существования, когда в 
ней видели «любовь к мудрости». 

Современная философия давно стала профессионализирован 
ной областью деятельности. Но философия как непрофессионали-
зированный самостоятельный взгляд на жизнь - это культурный 
феномен, который сопровождал философию на протяжении всей 
ее истории. Он и доныне является . ее спутником. Сам ф а к ^ е ю 
существования - это свидетельство необходимости философско-
го мышления для развития духовной жизни человека. 
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ГЛАВА 4. ОСНОВНЫЕ ТИПЫ 
ФИЛОСОФСКИХ ВЗГЛЯДОВ 

§ 4. 1. Две фундаментальные проблемы 

Вся история философии - картина столкновения различных то-
чек зрения, взглядов, концепций. Едва ли найдется такая фило-
софская проблема, вокруг которой не было бы споров. Поскольку 
проблем много, а точек зрения - еще больше, философия пред-
стает как сложнейший лабиринт ходов и направлений мысли. Ра-
зобраться в этом лабиринте нелегко. Однако ариадниной нитью 
могут служить две фундаментальные проблемы, решение кото-
рых определяет основные типы философских взглядов. 

Первая проблема - онтологическая: что есть действительность 
(реальность, бытие)? Это проблема бытия. Различные решения этой 
проблемы определяют выбор различных исходных предпосылок для 
построения общей философской картины мира. 

Вторая проблема —.. гносеологическая: как строить знание о 
действительности? Это проблема познания. В зависимости от того, 
как она решается, в философии возникают различные представ-
ления о путях, методах и возможностях получения истинных зна-
ний о мире. 

Обе проблемы взаимосвязаны, так что решение одной из них 
влияет на решение другой. На протяжении всей истории филосо-
фии эти проблемы остаются в центре философских дискуссий . Во 
всех крупных философских системах дается то или иное их реше-
ние. Это не значит, что любое философское исследование обяза-
тельно должно начинаться с постановки проблем бытия и познания. 
Философы могут ставить в фокус внимания любые другие вопро-
сы, не всегда достаточно четко и однозначно формулируя свои 
позиции по указанным фундаментальным проблемам. Однако с 
древности и до наших дней эти проблемы составляют предмет 
особой заботы философов. Ибо позиции их по этим проблемам 
так или иначе влияют на решение многих других вопросов. 

§ 4. 2. Проблема бытия 

4. 2. 1. Постановка проблемы 

В чем смысл проблемы бытия и какие вообще существуют пути 
ее решения? 

Каждому человеку на основании собственного опыта известно о 
существовании двух родов явлений. Это, с одной стороны, наши 
ощущения, переживания, мысли, желания и вообще все то, что 
составляет содержание нашего сознания, нашей духовной жизни ; 
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Гпава 4. Основные типы философских взглядов 

а с другой - вещи, тела, процессы, события, имеющие место вне 
нашего сознания в физическом, материальном мире (к которому 
относится и наше тело). 

Для обозначения явлений первого рода мы используем такие 
слова как сознание, мышление, душа, дух, идеальное, субъек-
тивная реальность и т.д. Явления второго рода могут обозначать-
ся словами материя, мир, природа, объективная реальность и 
т.д. Конечно, есть определенные смысловые различия между по-
нятиями «сознание», «дух» и др., так же как и между понятиями 
«материя», «мир» и др. Но для нас сейчас важны не различия меж-
ду ними, а то обшее. что их объединяет. Речь идет о существова-
нии двух типов реальности - сознания, мышления, духа (не имеет 
сейчас значения, какими словами _назвать этот тип реальности) и 
материи, бытия, природы (опять-таки все равно, какими словами 
мы этот тип реальности обозначим). Есть материальная реаль-
ность и есть духовная реальность. Кроме этих двух типов реаль-
ности в нашем опыте нам больше ничего не дано. То, что сознание 
(духовное, идеальное и т.д.) отлично от бытия (материального, 
объективного и т.д.) - это факт, который более или менее ясен 
каждому, кто имеет сознание, причем ясен до и независимо от 
изучения философии. 

Другой важный факт, который нужно ясно осознать, состоит в 
следующем. Явления, имеющие место в нашем сознании - пред-
ставления, мысли, желания и пр. - даны нам непосредственно: 
мы воспринимаем их в нашем «внутреннем опыте» без помощи 
органов чувств, мы просто переживаем их, живем ими. 

«Испытывая, например , ощущение тепла, мы знаем, что нам тепло. . . 
Какой -нибудь спор в этом о т н о ш е н и и возможен л и ш ь по явному недо-
разумению, вроде спора между Тургеневым и его слугою: «Мне холод-
но, з а т о п и печку!» — «Помилуйте, Иван Сергеевич , какое холодно — 
с о в с е м тепло: ведь с утра топлено». — «Ну, послушай! Положим, я глуп, 
положим, я набитый дурак , но не до такой же степени я глуп, чтобы не 
знать, холодно мне или тепло» 21. 

Иначе обстоит дело с явлениями, имеющими место в объектив-
ной действительности: они становятся нам известны только через 
посредство восприятий, представлений, мыслей. Это значит, что 
знания об их свойствах и о самом их существовании мы получаем 
лишь благодаря нашему сознанию и через него. 

В самом деле, что, например, представляет собою лампа на моем сто-
ле? Ее цвет, форма, размеры, свет и теплота, исходящие от нее, и 
вообще все наблюдаемые мною ее свойства известны мне только по-
тому, что в моем сознании имеется образ лампы, п о с т р о е н н ы й с помо-
щ ь ю моих з р и т е л ь н ы х , о с я з а т е л ь н ы х и д р у г и х о щ у щ е н и й . Это, 
разумеется , справедливо и по о т н о ш е н и ю ко всем прочим вещам. А 
что представляют собою недоступные нашему н а б л ю д е н и ю предметы 
- с кажем, атомы? Мы даже не имеем ощущений , которые помогли бы 
ответить на этот вопрос. Все, что мы знаем об атомах, - это результаты 
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а с другой - вещи, тела, процессы, события, имеющие место вне 
нашего сознания в физическом, материальном мире (к которому 
относится и наше тело). 

Для обозначения явлений первого рода мы используем такие 
слова как сознание, мышление, душа, дух, идеальное, субъек-
тивная реальность и т.д. Явления второго рода могут обозначать-
ся словами материя, мир, природа, объективная реальность и 
т.д. Конечно, есть определенные смысловые различия между по-
нятиями «сознание», «дух» и др., так же как и между понятиями 
«материя», «мир» и др. Но для нас сейчас важны не различия меж-
ду ними, а то обшее. что их объединяет. Речь идет о существова-
нии двух типов реальности - сознания, мышления, духа (не имеет 
сейчас значения, какими словами назвать этот тип реальности) и 
материи, бытия, природы (опять-таки все равно, какими словами 
мы этот тип реальности обозначим). Есть материальная реаль-
ность и есть духовная реальность. Кроме этих двух типов реаль-
ности в нашем опыте нам больше ничего не дано. То, что сознание 
(духовное, идеальное и т.д.) отлично от бытия (материального, 
объективного и т.д.) - это факт, который более или менее ясен 
каждому, кто имеет сознание, причем ясен до и независимо от 
изучения философии. 

Другой важный факт, который нужно ясно осознать, состоит в 
следующем. Явления, имеющие место в нашем сознании - пред-
ставления, мысли, желания и пр. — даны нам непосредственно: 
мы воспринимаем их в нашем «внутреннем опыте» без помощи 
органов чувств, мы просто переживаем их, живем ими. 

«Испытывая, например , ощущение тепла, мы знаем, что нам тепло. . . 
Какой -нибудь спор в этом о т н о ш е н и и возможен л и ш ь по явному недо-
разумению, вроде спора между Тургеневым и его слугою: «Мне холод-
но, з а т о п и печку!» — «Помилуйте, Иван Сергеевич , какое холодно — 
с о в с е м тепло: ведь с утра топлено». — «Ну, послушай! Положим, я глуп, 
положим, я набитый дурак , но не до такой же степени я глуп, чтобы не 
знать, холодно мне или тепло» 21. 

Иначе обстоит дело с явлениями, имеющими место в объектив-
ной действительности: они становятся нам известны только через 
посредство восприятий, представлений, мыслей. Это значит, что 
знания об их свойствах и о самом их существовании мы получаем 
лишь благодаря нашему сознанию и через него. 

В самом деле, что, например, представляет собою лампа на моем сто-
ле? Ее цвет, форма, размеры, свет и теплота, исходящие от нее, и 
вообще все наблюдаемые мною ее свойства известны мне только по-
тому, что в моем с о з н а н и и имеется образ лампы, п о с т р о е н н ы й с помо-
щ ь ю моих з р и т е л ь н ы х , о с я з а т е л ь н ы х и д р у г и х о щ у щ е н и й . Это, 
разумеется , справедливо и по о т н о ш е н и ю ко всем прочим вещам. А 
что представляют собою недоступные нашему н а б л ю д е н и ю предметы 
- с кажем, атомы? Мы даже не имеем ощущений , которые помогли бы 
ответить на этот вопрос. Все, что мы знаем об атомах, - это результаты 
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выводов , с д е л а н н ы х ф и з и к а м и путем анализа б о л ь ш о г о к о л и ч е с т в а 
опытных данных (полученных с п о м о щ ь ю чувств) и долгих р а с с у ж д е -
ний. 

Никак иначе, кроме как через посредство ощущений, представ-
лений, мыслей, вещи нам не даны. Таким образом, ощущения, пред-
ставления, мысли обладают для нас в некотором смысле большей 
реальностью, чем вещи внешнего мира. 

Теперь можно более точно выразить смысл проблемы бытия. 
Мы знаем, что вещи, природа, окружающая нас действительность 
- это нечто такое, о чем мы можем судить лишь опосредованно, 
через образы, возникающие в нашем сознании. Что же в таком 
случае представляют собою вещи, окружающая нас действитель-
ность? Обладают ли они, собственно говоря, самостоятельным, не 
зависимым от нашего сознания бытием? 

На этот вопрос возможны три основных и принципиально раз-
личных ответа, схематически изображенные на рис. 4.1. 
a) Внешний мир, действительность, вещи представляют собою 

объективную реальность, существующую отдельно и независи-
мо от сознания. 

b) Они существуют только благодаря нашему сознанию, являются 
продуктами его деятельности. 

c) И внешний мир, и наше сознание не являются самостоятельно 
существующими реальностями; и то и другое - порождения 
или проявления какой-то иной, «третьей» реальности - высше-
го первоначала, которое одно только и обладает «подлинным», 
самостоятельным, ни от чего не зависящим бытием. 
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Рис. 4.1 

Все три логически возможных решения проблемы бытия в раз-
ных формах и вариантах разрабатывались в истории философии. 
В результате образовались три основных направления в развитии 
философской мысли: 

1. Материализм (рис. 4.1а). 
2. Феноменализм, или субъективный идеализм (рис. 4.1 Ь). 
3. Спиритуализм (от лат. spirit - дух), или объективный 

идеализм (рис. 4.1с). 
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Сторонников материализма объединяет убеждение в том, что ф 
мир, в котором мы живем, существует вне и независимо от созна- • 
ния. Нас окружает объективная реальность, на которую мы можем 
воздействовать лишь объективно-реальными (а не существующи- о 
ми только в нашем субъективном сознании или воображении) сред-
ствами. Для обозначения ее используется термин «материя». -ю 

МАТЕРИЯ - это объективная реальность, 
существующая вне и независимо от сознания 

Примечание: Под «сознанием» здесь понимается как человеческий, 
так и сверхчеловеческий дух или разум. 

С материалистической точки зрения понятие «бытие» (или «су-
ществование») приобретает определенный смысл только в связи с 
тем контекстом, в котором оно употреблено. Если оторвать его от 
контекста, то можно говорить о бытии или существовании чего угод-
но: любые химеры и всяческая абракадабра могут считаться суще-
с т в у ю щ и м и и на самом деле с у щ е с т в у ю т в ч е л о в е ч е с к о м 
воображении. Но вряд ли надо доказывать, что существование чего-
либо в воображении, в мысли, в сознании человека - это совсем 
не то, что существование в действительности или объективное 
бытие. Вне контекста остается неясным, о каком бытии или суще-
ствовании идет речь. 

Материалисты различают реальное, материальное и идеальное, 
духовное бытие. Они подчеркивают, что бытие чего-либо в мыс-
лях, представлениях есть нечто принципиально иное, чем бытие в 
«натуре», в материальном мире. Материя существует не так как 
ДУХ. У них разные способы существования. Объективное, незави-
симое. самостоятельное бытие имеет только материя, тогда как 
сознание, дух обладают лишь «вторичным», зависимым бытием и 
не могут существовать «сами по себе», независимо от материи. 

К размышлению. Материалистическое положение, что материя суще-
ствует вне и независимо от сознания, нельзя понимать в том смысле, 
что существование любого материального объекта никак не может за-
висеть от сознания, разума человека. Скажем, приготовленная челове-
ком яичница - материальный объект. Но она возникла по замыслу 
человека, и от его сознания зависело, обретет она существование или 
нет. От сознания человека зависит и ее дальнейшее существование: 
захочет - и съест. Можно ли в таком случае говорить о ее независимо-
сти от сознания и материальности? Нет ли здесь противоречия? 
Чтобы ответить на этот вопрос, надо разобраться в том, что тут зави-
сит и что не зависит от сознания. 
Во-первых, хотя яичница возникла в результате сознательных дей-
ствий человека, она все-таки существует - уж если существует - вне и 
независимо от его сознания, в отличие от имеющегося в его сознании 
представления о яичнице. Она не утратит своего объективного бытия, 
если он отвернется и перестанет ее воспринимать. И даже если все 
люди вдруг утратили бы сознание, это никак не сказалось бы на ее 
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существовании. Во-вторых, чтобы сделать яичницу, одного замысла 
мало: нужны практические, материальные, физические операции - с 
яйцом, сковородой и пр. В таких операциях участвует не одно только 
сознание, но и материальное тело человека. В-третьих, яичница воз-
никла не из мыслей и замыслов, а из яйца, существовавшего объек-
тивно еще до того, как человек решил сделать из него яичницу. 
Существование ее субстрата - материала, из которого она состоит, -
не зависит от сознания: он был, есть и будет независимо от намерений 
и действий человека. В-четвертых, все действия человека и все изме-
нения, которые он способен совершить в этом субстрате, подчиняются 
объективным, не зависящим от сознания законам природы. 
Таким образом, материя как то, из чего яичница состоит и что изменя-
ется по объективным законам, обладает объективным, независимым 
от сознания бытием. Человек может с помощью своего разума изме-
нять ее формы и состояния, создавать и уничтожать их, но он не может 
силой своей мысли или воли создать или уничтожить материю, которая 
сохраняется при всех изменениях форм своего существования. 

Материализм не утверждает бессилия сознания. Наоборот, он 
включает в себя убеждение, что мы можем с помощью нашего со-
знания, мышления, духа познавать и изменять окружающую нас 
действительность. 

Но материализм настаивает на том, что мир материален, т.е. в 
нем есть нечто такое, что существует вне и независимо от созна-
ния: что сознание из ничего или из себя самого сотворить матери-
альные объекты не может: что произвести изменения в матеоиаль-
ных объектах сознание способно не само по себе, а лишь через 
посредство материальных, физических действий: что само созна-
ние и его содержание (мысли, образы, желания и т.д.) представля-
ют собою, с одной стороны, продукт работы мозга, а с другой -
отражение внешнего мира, и в этом смысле являются производ-
ными. зависимыми от _ материи. 

Материалистическое направление возникло уже на самом ран-
нем этапе истории философии. Древний материализм часто на-
зывают «наивным» или «стихийным», так как в нем материалисти-
ческий взгляд на мир представлялся чем-то само собой разумею-
щимся и теоретическое обоснование его оставалось еще неразви-
тым. 

Выдающимися философами-материалистами древности были 
- в Индии: Брихаспати (сер. I тыс. до н.э.) - полулегендар-

ный мудрец, создатель учения локайата; 
- в Китае: Лао-цзы (V в. до н.э.), Чжуан-цзы (ок. 369 - 286 гг. 

до н.э.); 
- в Греции: Фалес (ок. 652 - ок. 547 гг. до н.э.), Гераклит 

(ок. 520 - ок. 460 гг. до н.э.), Демокрит (ок. 460 - ок. 370 гг. 
до н.э.) 

Древний материализм опирался, главным образом, на житейс-
кие наблюдения и обыденный опыт людей. Но несмотря на еще 
очень скудный багаж научных сведений о природе, имевшихся в их 
распоряжении (а может быть, и вследствие этого), древние мате-
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риалисты рассматривали мир в его единстве и целостности. Мно-
гие их идеи — о бесконечности, о множестве миров, об атомах и 
др. — сыграли в дальнейшем огромную роль в развитии науки. 

Характерной чертой их мировоззрения было убеждение в том, 
что «этот космос, один и тот же для всех, не создал никто из богов 
и никто из людей» (Гераклит)22. Вместе с тем в сочинениях древ-
них материалистов еще содержались элементы мифологических 
представлений. В поисках объяснения закономерности и порядка 
в явлениях и процессах природы некоторые из них приходили к 
отождествлению естественного закона с действием разумной силы 
(«логос», «нус»), которая управляет миром. 

Одним из важнейших завоеваний философской мысли древних 
было открытие диалектики. Словом «диалектика» греческие фи-
лософы первоначально называли искусство вести спор, диалог, в 
котором на основе противоборства мнений достигается истина. 
Со временем это слово приобрело более широкий смысл: его ста-
ли применять не только к спору, а вообще ко всем процессам, в 
которых происходит столкновение противоположностей и рожда-
ется что-то новое. Одним из первых диалектиков в этом смысле 
был Гераклит, считавший взаимодействие и взаимопревращение 
противоположностей причиной возникновения и смерти всех ве-
щей. 

Но диалектика, подобно материализму, имела у древних фило-
софов наивный характер. Они сделали только первый шаг в ее 
развитии. В настоящее время диалектика понимается как метод 
мышления, как система общих методологических принципов, со-
гласно которым надо раскрывать единство противоположностей в 
явлениях, рассматривать явления в изменении, движении, разви-
тии, взаимосвязи и т.д. 
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ДИАЛЕКТИКА — методология познания, 
требующая изучать явления в их противоречивости, 

изменчивости и взаимосвязи. 

Большое значение для развития материалистической филосо-
фии имели достижения естествознания XVII-XVI11 вв. философское . 
осмысление естественнонаучных знаний о мире привело многих XVII-XVIII 
выдающихся ученых и мыслителей Нового времени к разработке и 
отстаиванию в борьбе с религией материалистического понима-
ния бытия. К их числу относятся Ф.Бэкон (1561—1626), Т.Гоббс 
(1588-1679), Дж.Локк (1632-1704), М.Ломоносов (171 1-1765) и 
др. Наиболее открытыми и страстными приверженцами материа-
лизма были французские философы XVIII в. Д.Дидро (1713—1784), 
Ж.Ламетри (1709-1751) , П.Гольбах (1723-1789). Специфическую 
разновидность материалистической философии — антропологи-
ческий материализм — развил в XIX в. Л.Фейербах (1804—1872), 
последний представитель классической немецкой философии. 

Фрагменты ранних греческих философов. М., 1989. С. 217. 
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Философы-материалисты Нового времени рассматривали ма-
териализм как научную философию и стремились опираться в сво-
их выводах на данные науки. Лидирующее положение в науке 
XVII—XVIII вв. занимала механика, и поэтому среди них господство-
вало убеждение, что все в мире — и природу, и человека, и обще-
ство — надо объяснять на основе принципов механики. Философия 
такого рода получила название «механистический материализм». 
Французским материалистам XVIII в., разрабатывавшим этот фи-
лософский подход, мир представлялся в виде огромного механиз-
ма, который состоит из набора неизменных «деталей», движущихся 
в соответствии с законами механики по раз и навсегда заданным 
траекториям. Это предполагало, что мировой механизм не только 
материален, но и неизменен: он вечно остается одним и тем же, в 
нем нет развития, все в нем как бы движется по кругу и ничего 
нового не появляется. Подобное представление о неизменном 
бытии было несовместимо с диалектикой. 

Антидиалектический, противоположный диалектике подход к 
пониманию бытия Маркс и Энгельс называли метафизикой. Соот-
ветственно и материализм, утверждающий неизменность бытия, 
они именовали метафизическим материализмом. 

П р и м е ч а н и е . Слово «метафизика» ( п о - г р е ч е с к и буквально - после 
ф и з и к и ) впервые употребил один из комментаторов Аристотеля в I в. 
до н.э. для наименования аристотелевских трактатов о бытии. Впос-
ледствии под метафизикой стали понимать ф и л о с о ф с к у ю науку о на-
чалах и п р и н ц и п а х б ы т и я . О м е т а ф и з и к е как п р о т и в о п о л о ж н о м 
диалектике методе познания впервые стал говорить Гегель. Маркс и 
Энгельс вслед за Гегелем стали использовать т е р м и н «метафизика» в 
этом узком смысле. Однако в н е м а р к с и с т с к о й ф и л о с о ф с к о й литерату -
ре т е р м и н о м «метафизика» обычно пользуются в первоначальном ши-
роком смысле — для обозначения ф и л о с о ф с к о й т е о р и и бытия (т.е. той 
части философии, которая выше была названа онтологией) . 

Механистический материализм, в общем и целом, отвечал осо-
бенностям науки XVII-XVIII вв.: она занималась, главным образом, 
сбором фактов, их описанием, анализом, классификацией, и на 
этом уровне познания рассмотрение явлений без учета их измене-
ния и развития было вполне естественно. Но с развитием науки 
постепенно все больше обнаруживается ограниченность механис-
тического материализма. Предпринимаются попытки внести в ма-
териализм элементы диалектики, т.е. идеи взаимосвязи, изменения, 
развития. Эта тенденция нашла выражение в философии диалек-
тического материализма. 

Диалектический материализм — философия, которую разви-
вают начиная с 1840-х годов К.Маркс (1818—1883) и Ф.Энгельс 
(1820—1895) и их последователи. Характерными чертами диалек-
тического материализма являются: 

1) материалистический взгляд на мир; 
2) соединение материализма с диалектикой; 
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Гпава 4. Основные типы философских взглядов 

3) объяснение истории общества на основе принципа зависи-
мости общественного сознания от общественного бытия («истори-
ческий материализм»); 

4) признание основополагающей роли практики в познании. 
Диалектический материализм возникает и развивается как фи-

лософская база марксизма — идеологической доктрины, включаю-
щей в себя, кроме философии, марксистскую политэкономию и 
теорию социализма. Влияние марксистской идеологии самым су-
щественным образом сказалось на рабочем движении в капитали-
стических странах, на свершении социалистических революций, 
образовании и развитии социалистических государств. Невозмож-
но отрицать ее роль в тех колоссальных переменах, которые про-
изошли в мире в XX столетии. Но нельзя не заметить и то, что 
реальный ход исторических событий нашего времени во многом 
разошелся с прогнозами основоположников марксизма. Их поли-
тические и социально-экономические воззрения в самых суще-
ственных пунктах оказались опровергнутыми практикой. Это 
касается учения о классовой борьбе и диктатуре пролетариата, 
теории развития капитализма и социалистической революции, 
представлений о социализме и коммунизме, которые несут на себе 
печать социальной утопии. 

Общефилософская теория марксизма выдержала проверку вре-
менем лучше, чем другие его части. Однако марксистская филосо-
фия есть сложившаяся в определенных социально-культурных ус-
ловиях формулировка идей материализма. Эта формулировка 
исторически ограничена. Многие ее положения нуждаются в пере-
смотре на основе нового исторического опыта и данных совре-
менной науки (особенно в области марксистской социальной фи-
лософии - исторического материализма). Но диалектический 
материализм не исчерпывается наследием классиков марксизма. 
Он развивается в работах их последователей, которые пересмат-
ривают устаревшие его положения и вносят в него новые идеи. 
Диалектический материализм и поныне является одним из влия-
тельнейших течений философской мысли. Вместе с тем в совре-
менной философии существуют и иные материалистические тече-
ния (см. §5.3.2). 

В условиях тоталитарного советского режима марксистская филосо-
фия была превращена в средство обоснования и оправдания решений 
партийного руководства. В ранг непререкаемой истины была возведе-
на та ее трактовка, которая связана с именами Ленина и Сталина. В 
этой трактовке она рассматривалась как составная часть «марксизма-
ленинизма». Всякие попытки предложить иные варианты развития ее 
идей осуждались как вредный «ревизионизм». Все это привело к вуль-
гаризации и искажению диалектического материализма. Вполне по-
нятно, что разрушение советского строя в нашей стране сопровождалось 
разгромной критикой этой вульгаризованной версии марксистской фи-
лософии. Но в пламени критики стали «сжигать все, чему поклонялись», 
- и в полемическом азарте многие ополчились на философию диалек-
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тического материализма вообще. На самом же деле возлагать на диа-
лектический материализм ответственность за тоталитаризм, репрес-
сии и бездарность политики советских вождей могут лишь те, кто слабо 
разбирается в существе этой философии и потому смешивает ее с 
пропагандистскими лозунгами и партийной идеологией, которая при-
крывалась ее именем. Обвинение д и а л е к т и к о - м а т е р и а л и с т и ч е с к о й 
философии во всех грехах советской власти, ставшее ныне благодаря 
усилиям не слишком квалифицированных публицистов (и бывших твер-
докаменных борцов за «дело Коммунистической партии», быстро пе-
р е к в а л и ф и ц и р о в а в ш и х с я в его врагов) чуть ли не о б щ е п р и н я т о й 
тривиальной истиной, столь же несостоятельно, как попытки усмот-
реть в христианском вероучении призывы к инквизиторским пыткам, 
крестовым походам и Варфоломеевской резне. 

с.усцястЗую у 

t 

4. 2. 3. Субъективный идеализм 

Субъективные идеалисты доказывают зависимость внешнего 
мира от человеческого сознания. Они считают, что наблюдаемые 
нами вокруг себя вещи - это комбинации наших ощущений, т.е. 
феномены нашего сознания. Вещи отождествляются с нашими 
ощущениями и восприятиями. Мир следует считать зависящим от 
сознания, поскольку мы можем знать его только таким, каким он 
представляется в нашем сознании. 

В крайней своей форме субъективный идеализм утверждает, 
что весь мир есть всего лишь совокупность ощущений и впечатле-
ний отдельного индивида, т.е. некий продукт происходящих в его 
психике процессов (и даже другие люди - например, его собствен-
ные родители - тоже являются всего лишь творениями его ума, 
возникающими в его уме психическими образованиями). Такая 
форма субъективного идеализма называется солипсизмом. При-
нимать солипсизм всерьез как заслуживающее внимания фило-
софское воззрение вряд ли возможно. 

К размышлению. Приведите возражения против солипсизма. 

Однако сторонники субъективного идеализма чаще всего гово-
рят о мире как о системе феноменов, существующих в «челове-
ческом сознании вообще», а не в сознании отдельного субъекта. 

Аналогия для пояснения: можно говорить о свойствах какого-то одного 
конкретного треугольника, а можно рассматривать свойства «треуголь-
ника вообще»; во втором случае свойства отдельного конкретного тре-
угольника выступают как частные проявления свойств «треугольника 
вообще». Подобно этому и феномены, существующие в конкретном ин-
дивидуальном сознании, оказываются лишь проявлениями феноменов, 
свойственных «человеческому сознанию вообще». 

Таким образом, субъективный идеализм не обязательно ведет к 
солипсизму. 

Классический вариант субъективного идеализма — учение анг-
лийского философа Дж.Беркли (1685—1753). По мнению Беркли, 
то, что мы называем вещами, есть на самом деле просто устойчи-
вые комбинации наших ощущений. Вот пример его рассуждения: 

о( 
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вишня - мягкая, влажная, красная, терпкая; мягкое, влажное, крас-
ное, терпкое - это наши ощущения; следовательно, вишня - ком-
бинация наших ощущений. Таким образом, с точки зрения Беркли, 
существуют только наши ощущения. А вещи существуют лишь по-
стольку, поскольку в нашем сознании образуются соответствую-
щие комбинации ощущений. 

Последовательно развивая такой подход к пониманию действи-
тельности, окружающей человека, пришлось бы в конце концов 
сделать солипсистский вывод, что не только вещи, но и люди су-
ществуют лишь потому, что данный человек их ощущает, воспри-
нимает. Однако Беркли избегает солипсизма . Он задается 
вопросом: что порождает у нас ощущения? Источником их не мо-
гут быть ни существующие вне нас вещи (ведь вещи и есть наши 
ощущения), ни сам человек (так как ощущения появляются у нас 
непроизвольно, независимо от наших желаний). Значит, остается 
одно: ощущения порождает у нас Бог. Утверждая существование 
Бога, Беркли, по сути дела, переходит от субъективного идеализ-
ма к идеализму объективному. Такая эволюция взглядов характер-
на и для многих других субъективных идеалистов. 

В XX в. к субъективно-идеалистическим позициям склоняются 
некоторые представители экзистенциализма (Ж.П.Сартр, А.Камю). 
Они понимают бытие как существование человека в единстве с 
воспринимаемым им миром, и проводят мысль, что главным и оп-
ределяющим в бытии является его переживание человеком («экзи-
стенция»), В экзистенции невозможно провести грань между 
субъектом и объектом, субъективной и объективной реальностью. 

Н.Бердяев, чьи философские взгляды близки к экзистенциализ-
му, утверждал, что окружающий человека мир представляется 
объективным потому, что он есть результат «объективации» — от-
деления продуктов духовной деятельности субъекта от самой этой 
деятельности. «Личность первичнее бытия», - утверждал Бердяев. 
Вследствие объективации личность впадает в рабство от безлич-
ного, отчужденного от нее, враждебного ей «неподлинного» бытия. 
Но каждая личность является духовным центром того мира, в кото-
ром она живет. Она может и должна преодолевать свою «рабью 
зависимость» от окружающего мира, стремиться свергнуть власть 
объективации и прорваться в «царство свободы». 
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4. 2. 4. Объективный идеализм 

Это философское направление утверждает существование выс-
шей духовной реальности или субстанции, которая составляет ос-
нову всякого бытия - как окружающей_._человека действительности, 
так и самого человека с его сознанием. Признание духовной при-
роды субстанции сближает объективный идеализм с субъектив-
ным. Поскольку же такой субстанцией можно считать Бога, объек-
тивный идеализм близок к религии. 
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Может показаться, что высшая реальность, порождающая все 
существующее, не обязательно должна быть духовной. Но если не 
приписывать ей духовный характер, то дело свелось бы просто к 
утверждению, что существует особая форма материи, из которой 
все возникает. И тогда вместо третьего решения проблемы бытия 
получилось бы первое. Таким образом, объективно-идеалистичес-
кое решение имеет смысл только в том случае, когда высшая суб-
станция мыслится как нематериальная, т.е. духовная. 

Рассматривая рис. 4.1, нетрудно заметить, что если убрать из 
схемы 4.1с внешний круг, то получится схема 4.1а. Действительно, 
объективный идеализм отличается от материализма тем, что над-
страивает и над природой, материальным бытием, и над челове-
ческим сознанием сверхприродное, духовное начало. 

Объективные идеалисты по-разному трактуют сущность духов-
ного начала, лежащего в основе бытия. 

Платон утверждал, что помимо мира вещей, видимых нами, есть 
еще мир идей, которые человек может видеть «лишь очами разу-
ма». В мире идей существует, например, идея шара, идея амфо-
ры, идея лошади и т.д. А каменные или медные шары, глиняные 
амфоры, живые лошади, существующие в мире вещей, — лишь 
материальные воплощения соответствующих идей, их несовершен-
ные копии, «тени». Таким образом, для Платона материальный мир — 
мир вещей — является производным от духовного мира — мира 
идей. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Попробуйте найти аргументы против платоновского 
учения об о т н о ш е н и и идей и вещей. 

Гегель основой всего существующего считал некий «мировой 
разум», который он называл Абсолютной идеей. Мировой разум 
мыслит, и логика его мышления ведет к образованию системы по-
нятий, в соответствии с которой он создает природу, а затем и 
человека. Природа, по Гегелю, есть «царство окаменевших поня-
тий». Отсюда вытекает знаменитый гегелевский тезис о тождестве 
мышления и бытия: все разумное действительно, все действитель-
ное разумно. Человек наделен способностью мыслить по тем же 
логическим законам, что и Абсолютная идея. Изучая разумно уст-
роенную природу и себя самого, он постепенно познает логику 
деятельности Абсолютной идеи. А таким образом и она с помощью 
человека познает себя. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Между А б с о л ю т н о й идеей и Богом есть и сходство, 

и различие. В чем они состоят? 

К объективному идеализму относятся различные религиозно-
философские течения. Одним из наиболее влиятельных объектив-
но-идеалистических течений нашего времени является неотомизм 
— философия, родоначальником которой был средневековый тео-
лог Фома Аквинский (1225-1274). Неотомизм исходит из христи-
анского учения о божественном сотворении мира и стремится 
теоретически обосновать догматы католической церкви. 
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Субъективных и объективных идеалистов объединяет то, что они 
в основу бытия кладут духовное начало. Поэтому их учения можно 
рассматривать как две ветви одного философского направления -
идеализма. Для идеализма характерно стремление стереть грань 
между бытием и сознанием (принцип тождества сознания с быти-
ем). Идеалисты склонны рассматривать бытие как «свойство», ко-
торое присуще прежде всего сознанию, и полагают, что бытие 
сознания лежит в основе всякого иного бытия. 
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4. 2. 5. Иные подходы к решению проблемы бытия 

Кроме рассмотренных трех основных позиций по проблеме бы-
тия есть еще и другие, занимающие промежуточное положение 
между материализмом и объективным идеализмом. К ним отно-
сятся гилозоизм (от греч. uAq - материя и rtouq - жизнь), панте-
изм (от греч. ТШУ - всё и бЕО£ - бог), дуализм (от лат. dualis -
двойственный). 

В гилозоистических и пантеистических философских учениях 
материя и дух понимаются как две стороны одной и той же суб-
станции, которые всегда существуют вместе и неотделимы друг от 
друга. Подобно человеческому телу, любое тело природы имеет в 
себе духовное начало, только степень развития последнего варьи-
руется: от низшего уровня в «мертвой» природе до высшего у ра-
зумных существ. Такая позиция близка, с одной стороны, к 
объективному идеализму - только духовное первоначало не отде-
лено от природы и не возвышается над ней, а сливается с приро-
дой. С другой стороны, она близка к материализму - только сама 
материя «оживляется», одухотворяется. (Чтобы изобразить эту по-
зицию схематически, пришлось бы на рис. 4.1с слить все три круга 
воедино). 

Гилозоизм рассматривает каждое тело и весь мир как живой 
организм. Подобные представления можно найти у многих древ-
них натурфилософов, в том числе и у материалистов (Фалес, Ге-
раклит, Эмпедокл и др.), в учениях которых еще сказывались следы 
древних мифов, одушевлявших при роду. В эпоху Возрождения ги-
лозоистические идеи встречаются у Дж.Бруно, в Новое время - у 
Д.Дидро. Особый вариант гилозоизма - панпсихизм - развивал-
ся в XIX-XX вв. психологами Г.Фехнером, К.Юнгом. 

Пантеизм - учение, в котором отождествляются Бог и мир. Бог 
представляется как безличный дух, растворенный в природе, сли-
тый с нею. 

Дуализм, в отличие от гилозоизма и пантеизма, утверждает, 
что материя и дух - это не стороны одной и той же субстанции, а 
две разные и независимые друг от друга субстанции. Наибо-
лее крупным представителем дуализма был Декарт. Слабостью 
дуализма, однако, является то, что в нем трудно объяснить хоро-
шо известные всем факты, свидетельствующие о взаимосвязи 
материального и духовного (например, связь между мозгом и 
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сознанием). Поэтому дуализм не получил широкого распростра-
нения в философии. 

Однако важное место в истории философии принадлежит уче-
нию Канта, в некотором отношении сходному с дуализмом. Со-
гласно этому учению, вне нашего сознания существует нечто такое, 
что порождает у нас ощущения. Кант называет этот источник ощу-
щений «вещью в себе». Но, по его мнению, ощущения ничего не 
говорят нам о том, что собою представляет вещь в себе. Все наши 
знания отражают лишь вещи для нас, т.е. вещи в том виде, в каком 
они нам представляются. А вещь в себе остается для нас совер-
шенно непознаваемой. Следовательно, наши ощущения, представ-
ления, мысли и вообще все содержание нашего сознания никак не 
связано с существующей вне сознания реальностью. Поскольку Кант 
признает существование вещи в себе, т.е. бытия, независимого от 
сознания, постольку он является материалистом. Но поскольку Кант 
признает также и независимость содержания нашего сознания от 
бытия, постольку он идеалист. Такая двойственность кантовской 
философии привела и к двоякого рода критике ее: одни философы 
критиковали ее за материализм и поворачивали от нее к идеализ-
му; другие критиковали ее за идеализм и шли от нее к материа-
лизму. 

§ 4. 3. Проблема познания 

P a з н и if сл . и £ 
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4. 3. 1. Первая постановка проблемы 

Еще древние философы стали различать два пути познания: 
чувства и разум. И сразу же обнаружилось, что сведения, давае-
мые нам органами чувств, могут расходиться с выводами, полу-
ченными посредством размышлений . Чему следует больше 
доверять? Античные мыслители, в общем, склонялись к тому, что к 
истине нас ведет разум. Они полагали, что с помощью чувств мы 
можем придти лишь к первичным, не слишком достоверным мне-
ниям, которые затем должны осмысливаться разумом, чтобы дос-
тичь достоверного знания. 

Вопрос о том, как человек должен пользоваться данными ему 
природой познавательными способностями — чувствами и разу-
мом. явился первой в истории философии постановкой ^ о б л е м ы 
познания. Однако такова была лишь ее предыстория. В полный 
рост эта проблема встала в философии Нового времени как про-
блема метода научного познания - в связи с потребностями разви-
тия науки, в первую очередь естествознания и математики. 

4. 3. 2. Вторая постановка проблемы 

Наука, как известно, призвана не просто констатировать отдель-
ные факты, но и открывать общие законы. В отличие от фактов, 
которые выражаются в единичных или частных суждениях («эта 
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роза красная»), законы науки формулируются в суждениях, имею-
щих всеобщий и необходимый характер (закон тяготения: «все тела 
притягиваются друг к другу с силой...»). Отдельные факты мы мо-
жем устанавливать на опыте. Но наш опыт всегда ограничен. Мож-
но ли на основе ограниченного опыта устанавливать всеобщие и 
необходимые законы? 

Пусть античные мыслители правы: добывая чувственные данные и за-
тем осмысливая полученные «мнения» с помощью разума, мы можем 
достичь истинного знания. Но можно ли таким путем достичь истинно-
го знания о законах? Ведь, скажем, в законе тяготения речь идет о 
всех телах; но мы никогда не сможем получить в опыте чувственные 
данные обо всех телах! Каким же образом возможно установить ис-
тинность закона тяготения и других всеобщих и необходимых сужде-
ний, в которых выражаются законы науки? 

Уже в античные времена некоторые философы (Сократ, Платон) 
утверждали, что всеобщие и необходимые истины должны извле-
каться не из чувственного опыта, а из самого разума, который 
приходит к ним чисто логическим путем, не привлекая чувствен-
ных данных. Так действует, например, математик, логически выво-
дя теоремы из имеющихся в его разуме самоочевидных истин -
аксиом (такими истинами и в античности, и в Новое время счита-
лись, в частности, аксиомы евклидовой геометрии). Математичес-
кие истины доказываются чисто логически - для их обоснования 
не требуются свидетельства органов чувств. Нельзя ли поступать 
таким образом и в других науках - выводить законы природы из 
разума, т.е. путем одних только логических рассуждений, без об-
ращения к чувственному опыту? 

Таким образом, проблема познания в философии Нового вре-
мени стала ставиться как вопрос об источнике всеобщих и необ-
ходимых истин (законов). 

В принципе возможны три ответа на этот вопрос: 
a) Источником всеобщих и необходимых истин является опыт. 
b) Источником всеобщих и необходимых истин является разум. 
c) Законы нельзя вывести ни из опыта, ни из разума. 

В философии образовались два основных направления, в кото-
рых развивалось решение проблемы. 

1. Эмпиризм, принимающий тезис (а): наука должна опирать-
ся на опыт и устанавливать законы природы на основе разумного 
(логического) обобщения опытных данных. 

2. Рационализм, настаивающий на тезисе (Ь): наука должна 
исходить из «истин разума», из выработанных разумом понятий, и 
формулировать законы с помощью чисто логических рассуждений 
(по причине, которая станет ясной дальше, будем этот рациона-
лизм называть также «рационализм-1»). 

Особую позицию, называемую скептицизмом, заняли филосо-
фы, придерживающиеся тезиса (с): они сомневаются вообще в 
возможности познания законов природы и даже в самом их суще-
ствовании. 
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з 3 , м м эволю-
чие 

4. 3. 3. Эволюция эмпиризма 

Слабость эмпиризма - в том, что ограниченность нашего опыта 
не позволяет с достоверностью обосновать всеобщие сужде-
ния. Следовательно, эмпирические методы недостаточны для на-
уки: опираясь только на них, невозможно строить научные теории, 
содержащие законы. 

Претендуя стать единственно верной методологией научного 
познания, эмпиризм сам себя дискредитирует. Его эволюция про-
ходит через три этапа. 

На первом он утверждает: источником наших знаний о бытии 
является опыт (Бэкон, Гоббс, Локк). Это утверждение сочетается с 
материалистическим пониманием бытия. 

На втором этапе он делает следующий шаг: мы познаем внеш-
ний мир лишь настолько, насколько он дан нам в опыте. Но данные 
опыта фиксируются в наших ощущениях; следовательно, мир дан 
нам только как совокупность наших ощущений, и помимо наших 
ощущений он не существует (Беркли). Здесь эмпиризм соединяет-
ся с феноменализмом, субъективным идеализмом. 

На третьей стадии эмпиризм приводит к выводу, что и наше 
сознание существует лишь постольку, поскольку оно дано нам во 
«внутреннем» опыте, т.е. в наших представлениях о нем; помимо 
этих представлений никакого сознания нет. Следовательно, нет ни 
внешнего мира, ни человеческого сознания за пределами нашего 
«внешнего» и «внутреннего» опыта. Все, что существует, - всякая 
реальность, действительность, бытие в любом смысле слова - это 
лишь какой-то поток «ничьих» ощущений и не более того (Юм, 
Милль). Это ведет к абсолютному скептицизму, исключающему 
возможность иметь какое бы то ни было знание о чем - либо. 

В сжатом виде эволюция эмпиризма может быть представлена 
следующим ходом рассуждений: 

Этап 1: Все, что существует, познается в опыте (Бэкон). 
Этап 2: Но в опыте нам даны лишь наши ощущения (Беркли). 
Этап 3. Следовательно, ощущение и есть все, что существует 

(Милль). 

4. 3. 4. Эволюция рационализма 

Априорные, - от 
лат. ар,чоп -
и-00нпмап„на 

Как и эмпиризм, рационализм (имеется в виду рационализм-1) 
также наталкивается на непреодолимую трудность. Дело в том, что 
разум (мышление) может вообще вывести что-либо только тогда, 
когда есть из чего выводить. У всякого логич еского_ умоза ключения 
должны быть исходные посылки, из которых делается _вывод. Зна-
чит. чтобы разум мог логически вывести всеобщие_суждеыи_я,_ за-
коны. надо предварительно уже иметь _в_-мышлении какие-то 
исходные посылки. Откуда же разум их может взять? 

Декарт полагал, что в нашем разуме есть априорные, заложен-
н ы е в н е [ _ о и з н а ч а л ь н о ( « о т Бога») «врожденные идеи». Эти идеи 
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являются безусловными истинами, потому что Бог не стал бы нас 
обманывать. Врожденные идеи отличаются тем, что они «в есте-
ственном свете разума» представляются нам «ясно и отчетлив о». 

Но «ясность и отчетливость» - это критерий субъективный и 
неопределенный. Ведь разные люди могут ясно и отчетливо пред-
ставлять себе совсем различные вещи. Таким образом, рациона-
лизм. подобно эмпиризму, не в состоянии обосновать истинность 
суждений о законах, установленных в сфере «чистого мышления», 
без обращения к полученным из чувственного опыта сведениям. 

Изолированный от данных опыта (и тем самым - от внешнего 
мира) разум не может выйти из заколдованного круга своих умо-
заключений, чтобы сверить их с фактами. Поэтому аналогично тому, 
как это было с эмпиризмом, претензии рационализма-1 на роль 
единственно верной методологии научного познания заводят его в 
тупик. 

На первом этапе своей эволюции он выражается в утвержде-
нии, что единственным источником всеобщих и необходимых ис-
тин, а значит, и истинных законов науки, являются априорные идеи 
(Декарт). Такая позиция логически просто согласуется с религией: 
Бог создал мир и заложил в наш разум идеи, позволяющие понять 
законы этого мира. Но возможен и близкий к материализму панте-
истический вариант этой позиции (спинозизм: Бог и природа - это 
разные названия одной и той же субстанции; вещи и мысли - это 
две ее стороны или два ее проявления; а потому между вещами во 
внешнем мире и мыслями в нашем разуме существует соответ-
ствие, что и позволяет разуму находить законы мироздания). 

Ко второму этапу рационализм подводится Кантом. Он разра-
ботал учение, в котором сумел соединить тезис эмпиризма «все 
знания из опыта» с тезисом рационализма «в разуме заложены 
априорные истины». Согласно Канту, чувственный опыт дает нам 
ощущения, которые наш ум подводит под понятия. Самые общие 
понятия, представляющие собою «условия мыслимости» каких 
угодно предметов, - это категории (такие как качество, количе-
ство, отношение, субстанция, причина и следствие, необходимость 
и случайность и др.). Категории априорны - они образуют внут-
реннюю структуру мышления, «категориальную схему» его деятель-
ности, которая заложена в самой его природе изначально. Они 
образуют «категориальный каркас», в который мы, в конечном сче-
те, «укладываем» все данные опыта. Полученные в опыте ощуще-
ния, следовательно, упорядочиваются и систематизируются с 
помощью категорий. В результате такого «категориального синте-
за ощущений» у нас складываются суждения о данной в опыте дей-
ствительности. 

Ни ощущения, ни категории сами по себе не являются знания-
ми. Полученные в опыте ощущения субъективны и хаотичны. Они 
не составляют объективного знания, пока не будут подвергнуты 
категориальному синтезу. Но и категории не составляют знания, 
пока в них не будет вложено какое-то взятое из опыта содержание. 
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t «Мысли без с о д е р ж а н и я пусты, с о з е р ц а н и я без понятий слепы. . . Рас-
судок ничего не может созерцать , а чувства ничего не могут мыслить. 
Только из соединения их может возникнуть знание» 2 3 . 

Канту, таким образом, удается совместить эмпиризм и рацио-
нализм, идею опытного происхождения всех знаний и идею суще-
ствования априорных, внеопытных «внутренних начал» мышления. 

Однако в то же время кантовская теория познания открывает 
возможность для новой трактовки рационализма. Доказывая, что в 
нашем уме изначально, до опыта содержатся не врожденные идеи 
(как утверждал Декарт), а лишь категории, т.е. «пустые», не запол-
ненные никаким конкретным материалом логические формы мыш-
ления, Кант вместе с тем, по существу, превращает эти логические 
формы в законы природы, т.е. мышление человека выступает у 
него как сила, которая навязывает природе законы своей собствен-
ной деятельности. 

И на третьем этапе отсюда делается вывод: если это так, то 
«истинно-сущим» бытием обладает лишь категориальное мышле-
ние как таковое - разум, который мыслит и созидает природу по 
своим законам. Гегель называет этот разум «Абсолютной идеей». 
Рационализм сливается здесь с объективным идеализмом. 

Логика эволюции рационализма-1 схематически может быть 
сведена к следующему умозаключению: 

Этап 1: Всеобщие законы природы познаются разумом без об-
ращения к опыту (Декарт, Спиноза). 

Этап 2: Но разум без обращения к опыту может познавать толь-
ко законы своего мышления (Кант). 

Этап 3: Следовательно, законы мышления и являются законами 
природы, т.е. природа есть лишь «внешняя оболочка» 
лежащего в ее основе разума (Гегель). 

4. 3. 5. Третья постановка проблемы 

Борьба между эмпиризмом и рационализмом играла важнейшую 
роль в развитии философии Нового времени. Аргументируя свои по-
зиции, одни эмпирики склонялись к материализму (Ф.Бэкон), другие 
- к идеализму (Дж.Беркпи). Среди рационалистов тоже выделялись 
сторонники материалистических (Б.Спиноза) и идеалистических 
(Г.Лейбниц) взглядов. Идеи, родившиеся в ходе этой борьбы, про-
должают разрабатываться вплоть до наших дней. Но пока шла фило-
софская полемика между эмпириками и рационалистами, в постановке 
проблемы познания произошли новые сдвиги, связанные с разоча-
рованием в идеалах прогресса, просвещения, цивилизации, которое 
стало нарастать в европейской общественной мысли с середины 
XIX в. На этом фоне складывается и разочарование в науке. Входит в 
моду отрицание социальной ценности науки, негативное отношение 
к ее достижениям. Подвергаются критике методы науки, а вместе с 
ними - и позиции как эмпиризма, так и рационализма. 
23 Кант и. Соч. в 6 тт. Т. 3. М., 1954. С. 155. 
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В противовес и эмпиризму, и рационализму, которые утвержда-
ли необходимость строить знание на основе данных опыта и прин-
ципов разумного мышления, в философии Х1Х-ХХвв. поднимается 
волна иррационализма - философского направления, которое 
провозглашает существование не поддающихся рационально-
му объяснению форм познания, позволяющих постичь то, что не 
улавливается ни опытом, ни логикой и недоступно науке. Ирраци-
онализм принижает разум и подчеркивает особое значение в жиз-
ни человека внечувственных и внеразумных факторов: слепой, 
безрассудной воли (А.Шопенгауэр), инстинкта (А.Бергсон), коре-
нящихся в глубинах «коллективного бессознательного» архетипов 
(К.Юнг). Источником знаний он объявляет мистическую интуицию, 
сверхчувственное восприятие, непосредственный контакт с выс-
шими силами («откровение свыше») и т.д. 

Иррационализм имеет древние корни. Он являлся одним из су-
щественных элементов древнеиндийской философской мысли. В 
античной философии, которая провозгласила могущество разума, 
тоже пробивалась иррационалистическая струя. Большую остроту 
приобрел спор между рационалистами (схоластами) и иррациона-
листами (мистиками) в Средние века. В философии Нового време-
ни, опиравшейся на науку, иррационализм не пользовался успехом. 
Но с середины прошлого века он превращается в одно из влия-
тельнейших течений философской мысли. 

Противником иррационализма становится рационализм, пони-
маемый в широком смысле как принцип рациональности, объяс-
нимости путей постижения истины (будь-то опыт, разум, интуиция 
или что-нибудь еще). Рационализм в широком смысле - это раци-
онализм-2. Он как бы надстраивается над эмпиризмом и рациона-
лизмом-1, утверждая необходимость рационалистической трактовки 
всякого - как научного, так и вненаучного - процесса познания, 
т.е. разумного объяснения его методов, средств и источников. 

В результате постановка проблемы познания изменяется. В 
центр проблемы выдвигается борьба иррационализма с рациона-
лизмом в широком смысле - рационализмом-2. Надо ли видеть в 
иррациональных, мистических, не имеющих разумного объясне-
ния способах познания путь к высшим истинам, которые нельзя 
постичь научными методами, имеющими разумное обоснование и , \,„HWиЗУИ(Э)11 
истолкование, или же иррационализм и мистика должны быть от-
вергнуты как непригодные средства постижения истины? Этот воп-
рос, разделяющий современный иррационализм и рационализм-2, 
приводит также к разным оценкам науки: рационализм смыкается 
с сайентизмом (или, как иногда говорят, сциентизмом), иррацио-
нализм - с антисайентизмом (антисциентизмом). 

Подчеркнем, что развитие науки на практике не опирается на 
ирраиионалистическое понимание познавательной деятельности 
человека и в принципе не может идти на его основе (см. гл. 9). 

. ..-; и - 2 

science. -
CJMiZMtll*-

&£\tir>1 
rt.-l t.HVtO I4CH-
H* >e~)>\l. ihiyUu, 

1' 11'>If) H1 .i И 
' Ч М , VII ge . 



г 

64 
Часть II. ФИЛОСОФСКИЕ ПОЗИЦИИ 

4. 3. 6. Логика развития проблемы познания 

На рис. 4.2 представлена общая логика развития этой пробле-
мы в истории философии. 

Первая 

постановка 

пробл емы 

Антич -

ность 

Познание: 

чувства и 

разум 

Вторая 

постановка 
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XVII-

XVIII вв. 
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источник знания 

- опыт 

Рационализм-1: 

источник знания 

- разум 

Третья 

постановка 

проблемы 

XIX-

XX вв. 

Рационализм-2: 

познание - рациональный 

процесс: 

опыт + разум 

Иррационализм: 

сверхчувственное 

и сверхразумное 

познание 

Рис. 4 .2 

В античности метод познания понимался как соединение чув-
ственных данных с деятельностью разума. В Новое время такое 
понимание познания стало рассматриваться как эмпиризм; в про-
тивовес ему развивается рационализм, утверждающий, что позна-
ние законов природы может совершаться разумом без обращения 
к опыту (рационализм-1). Взаимная критика, которой подвергали 
друг друга сторонники эмпиризма и рационализма-1, выявила ог-
раниченность и того, и другого. В XIX - XX вв. эмпиризм и рациона-
лизм-1 стали объединяться под именем рационализма в широком 
смысле (рационализма-2), рассматривающего познание как ра-
циональный процесс, сочетающий эмпирию (опыт) с логико-тео-
ретическим мышлением, а противоположную позицию занимает 
иррационализм. 

L. 
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§ 5 . 1 . Особенности современной философии 

Современная философия - детище XX века. Ее облик сложился 
в условиях драматических потрясений и крупномасштабных пере-
мен в жизни человечества, поразительных успехов науки и техни-
ки, сложных и противоречивых изменений в культуре. Этим 
определяется своеобразие путей современного философского 
мышления. Откликаясь на «злобу дня», философы в наше время, в 
отличие от классиков философии прошлого, стремятся не столько 
к построению грандиозных теоретических систем, охватывающих 
все отрасли философского знания, сколько к осмыслению отдель-
ных проблем общественной жизни, культуры, науки. Эта тенден-
ция ведет к тому, что создаются разнообразные философские 
концепции, относящиеся к отдельным разделам философского 
знания и имеющие более или менее специализированный харак-
тер. 

Например, публикуется много работ, посвященных таким ветвям фило-
софского знания, как политическая философия, философия техники, 
лингвистическая философия (философия языка), герменевтика (фило-
софское течение, в котором центральное место занимает проблема 
понимания и истолкования текстов) и др. 

Обратной стороной отмеченной тенденции является «всеяд-
ность» современной философии - ее стремление к расширению 
тематики, к вовлечению в поле философского анализа все новых 
и новых явлений. В развитии современной философской мысли 
сочетаются два процесса: с одной стороны, возникает и развива-
ется множество разнообразных учений и школ, а с другой - между 
ними идет интенсивный взаимообмен идеями, в результате чего 
они переплетаются и соединяются друг с другом. Вследствие 
этого наряду с несколькими общепризнанно наиболее влиятель-
ными философскими течениями (аналитическая философия, экзи-
стенциализм, неотомизм, герменевтика) появляется масса труд-
ноотличимых друг от друга концепций, авторы которых навешивают 
на составленную ими смесь разнородных идей, заимствованных 
из разных источников, ярлык некоторого нового «изма». 

Зачастую нелегко определить, в каком русле протекает мысль автора 
философского труда. Так, известного русского философа Н.Бердяева 
считают то объективным, то субъективным идеалистом; сам он иногда 
относит себя к сторонникам персонализма, а иногда — экзистенциа-
лизма. У одного из виднейших представителей так называемой франк-
фуртской философско-социологической школы Г.Маркузе в общем котле 
смешиваются элементы марксизма, экзистенциализма, фрейдизма. 
В конце XX в. входят в моду новейшие течения философской мысли, 
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которые принято называть «постмодернистской философией». Для этих 
течений характерно разочарование в разуме и науке, отрицание вся-
кой упорядоченности и определенности. Так, постмодернистская фи-
л о с о ф и я д е к о н с т р у к т и в и з м а т р е б у е т л ю б о е з н а н и е п о д в е р г а т ь 
«деконструкции», т.е. критическому анализу его оснований, «демонта-
жу» его структуры, результатом чего оказывается, в конце концов, «ут-
рата смысла». При этом становится невозможным вообще утверждать 
что-либо определенное о мире, человеке, обществе, культуре. 

§ 5. 2. Современный рационализм 

5 . 2 . 1. Проблема рациональности 

Среди проблем, находящимся в фокусе внимания современных 
философов, важное место занимает проблема рациональности. 

Под РАЦИОНАЛЬНОСТЬЮ понимается 
разумность человеческой деятельности, 

т.е. способность человека мыслить и действовать 
на основе разумных норм и правил 

Рациональность связана с осознанием., и . пониманием цели и 
средств ее достижения. философия рационализма основа_на на 
убеждении, что способность к рациональной, разумной деятель-
ности - это важнейшее условие существования и развития как 
отдельной личности, так и всего человечества. 

Но люди не всегда поступают рационально. И бывает, что имен-
но это необъяснимым образом приводит к удаче. Для иллюстра-
ции здесь чаще всего ссылаются на процесс творчества: по 
признаниям самих творцов - поэтов, художников, ученых, изобре-
тателей - успех приходит к ним неожиданно, «сам собою», как бы 
без участия их разума, и они сами не могут объяснить, каким обра-
зом достигают его. Конечно, можно говорить, что дело тут в «везе-
нии», в счастливой случайности. Но можно полагать, что существуют 
какие-то таинственные, недоступные разуму, иррациональные сред-
ства и пути, которые позволяют человеку придти к результатам, 
недостижимым рациональными средствами. Отсюда и рождается 
философия иррационализма. Иррационализм не отрицает рацио-
нальность. но утверждает превосходство иррационального над 
рациональным. 

До XX в. проблема рациональности рассматривалась, главным 
образом, как проблема гносеологическая, т.е. относящаяся к по-
знавательной деятельности человека. В современной философии 
она приобрела более широкий характер: речь идет о рациональ-
ности всякой человеческой деятельности вообще. В этой связи 
встают вопросы о том, каковы критерии, позволяющие отличить 
рациональную деятельность от иррациональной, каким должен быть 
идеал рациональности, является ли он единственным или же воз-
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можны разные идеалы, является ли научная рациональность об-
разцом и основой для организации жизни человеческого обще-
ства и др. Дискуссии по подобным вопросам сделали конфронтацию 
«рационализм — иррационализм» одним из наиболее важных и ин-
тересных явлений не только в философии, но и в общественном 
сознании, в культуре вообще. 

5. 2. 2. Поиски «новой рациональности» 

К настоящему времени идейная борьба между рационализмом 
и иррационализмом привела к определенным сдвигам в их содер-
жании. Стало ясно, что в позициях, которые в прошлом категори-
чески отстаивали тот и другой, имеются бреши. 

Рационализм-2 унаследовал от рационализма-1 убеждение в том, 
что разумное мышление - это мышление строго логическое, под-
чиненное раз и навсегда данным и неизменным принципам, мыш-
ление «холодное», ни в коем случае не поддающееся влиянию ка-
ких-либо внелогических (эмоциональных, ценностных, интуитивных) 
факторов. На этом убеждении зиждился классический идеал ра-
циональности, которому должно соответствовать научное мышле-
ние. Однако научная рациональность в исследовательской практи-
ке ученых фактически отклоняется от этого идеала: интуиция, эмо-
ции, ценностные установки в действительности существенным 
образом воздействуют на ход научно-исследовательской мысли. 
В XX в. философско-методологическая рефлексия над реальными 
процессами научного мышления привела к пересмотру классичес-
кого идеала рациональности. Рациональность ныне уже не сводит-
ся к логичности, она включает в себя и внелогические мысли-
т"ел"ьные~действия~. ' Интуитивные, эмоциональные, ценностные фак-
торы п о н и м а ю т с я " с о в р е м е н н ы м р а ц и о н а л и з м о м как важные 
составляющие р~азумной деятельности. В частности, интуиция при 

этом уже не противопоставляется разуму, а выступает в качестве 
одной из форм разумного мышления. 

Вместе с тем в иррационализме начали искать «рациональное 
зерно». Вера в иррациональные способы познания стала оцени-
ваться не просто как мистическая чушь, а как -попытка уловить ка-
кие-то неявные, -неосознаваемые, скрытые- в- глубинах бессозна-
тельного, еще неизвестные науке источники- знания. У сторонников 
иррационализма ныне можно встретить признание, что иррацио-
нальное не есть нечто принципиально недоступное разуму, что оно 
подлежит рациональному анализу и научному исследованию. 

Все сказанное привело к поискам «новой рациональности» как 
в науке, так и в практической деятельности. Более или менее от-
четливо вырисовываются, по крайней мере, три принципа, очерчи-
вающие ее характер. Во-первых, идеалы и критерии рациональности 
зависят от развития культуры общества, от имеющихся в культуре 
ценностных установок и регулятивов деятельности, а потому исто-
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Глава 5. Рационализм и материализм в современной философии 

4. Рационалист считает возможным критическое обсуждение 
любого вопроса, расположен выслушивать критику и под вли-
янием ее готов пересматривать свои представления. Он при-
знает, что всякий человек как разумное существо, способное 
выдвигать одни идеи и подвергать сомнению другие, имеет 
право быть выслушанным. Это предполагает не только тер-
пимость, но и существование общего «языка разума», с по-
мощью которого все люди могут сотрудничать. Обращение к 
единому для всех «языку разума» способствует созданию 
единства человечества. 

Иррационалисту, в отличие от рационалиста, свойственны сле-
дующие установки: 

1. Иррационалист убежден, что в мире действуют недоступные 
человеческому разумению, непонятные, но могущественные 
силы, определяющие судьбы людей и вообще все происхо-
дящее. Приобщение к ним если и возможно, то только не-
многим избранным, которые наделены особыми, быть мо-
жет, даже сверхчеловеческими качествами. 

2. Иррационалист полагает, что разум не является высшей по-
знавательной способностью человека. Он утверждает, что у 
людей есть более мощные познавательные способности, с 
помощью которых открывается то, до чего разум не в силах 
добраться. Шедевры человеческого творчества обязаны сво-
им рождением не столько разуму творца, сколько загадочно-
му, необъяснимому дару (инстинкту, мистическому озарению, 
взаимодействию с высшими силами или «космическими по-
лями» и т.п.) 

3. Иррационалист скептически, а подчас даже с пренебреже-
нием относится к науке, ее достижениям и возможностям. 
Его интерес в гораздо большей мере привлекают мифологи-
ческие элементы культуры. Он недоволен тем, что наука либо 
неспособна исследовать, либо игнорирует «тайны», слухи о 
которых имеют хождение в массовом сознании («снежный 
человек», «летающие тарелочки»), а также разного рода ок-
культные явления (магия, колдовство, парапсихологические 
феномены и т.д.). 

4. Иррационалист считает, что все действительно важное и зна-
чительное в человеческой жизни - выше разума. По его мне-
нию, красота, совесть, любовь, смерть в принципе не подда-
ются логическому анализу и разумному пониманию и 
объяснению. Он думает, что человеческая природа такова, 
что эмоции и таинственные импульсы в ней берут верх над 
разумом, а потому поведение людей в значительной части 
иррационально, алогично, непредсказуемо. 

Замечание. Данное здесь описание позиций рационализма и ирраци-
онализма может не совпадать с различного рода популярными пред-
с т а в л е н и я м и о них. Р а с п р о с т р а н е н о , н а п р и м е р , м н е н и е , что 
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рационализм настаивает на необходимости всегда и повсюду придер-
живаться сугубо рассудочного, формально-логического способа рас-
с у ж д е н и й . А и р р а ц и о н а л и з м иногда т о л к у ю т как ф и л о с о ф с к у ю 
концепцию творчества. Разумеется, возможны различные толкования 
и того и другого. Но далее в книге речь идет о рационализме и ирраци-
онализме как об описанных выше разных системах философских взгля-
дов. 

5. 2. 4. Проблема выбора между рационализмом и иррациона-
лизмом 

Человек, специально не задумывавшийся над своими философ-
скими убеждениями, может в чем-то соглашаться с рационалиста-
ми, а в чем-то - с иррационалистами. Но это - философская 
непоследовательность. Тот, кто стремится ее преодолеть, сталки-
вается с необходимостью сделать выбор между рационалистичес-
ким и иррационалистическим образом мышления. Какая позиция 
предпочтительней - рационализм4 или иррационализм? Если чело-
век хочет сделать выбор между рационализмом и иррационализ-
мом, может ли он этот выбор рационально обосновать? Ответ на 
этот вопрос: нет. 

В с а м о м деле , р а ц и о н а л ь н о о б о с н о в а т ь в ы б о р р а ц и о н а л и з -
ма невозможно. Ведь рациональные аргументы могут быть при-
няты во внимание только тем, кто готов к ним прислушаться, т.е. 
уже заранее принял рационалистическую установку мышления. На 
иррационалиста никакие рациональные доводы впечатления не про-
изведут. Следовательно, выбирая рационализм, человек делает этот 
выбор не на рациональных основаниях - т.е. иррационально. Лю-~ 
бой рационалист сознательно или бессознательно опирается на 
иррациональную веру в разум, Это значит, что рационализм необ-
ходимо предполагает иррациональность. Он не может избавить че-
ловека от иррациональности, а, наоборот, нуждается в ней и 
опирается на нее. Крайний рационализм, не допускающий никаких 
иррациональных решений, несостоятелен. Ибо он требует, чтобы 
признание получали только такие суждения, которые опираются 
на доказательства, а предложения, не имеющие под собой разум-
ных оснований, отвергались. Но такое требование не может быть 
доказано, а потому само себя отвергает. Крайний рационализм 
убивает себя тем принципом, на котором хотел бы жить. 

Выбор иррационализма, очевидно, тоже не может быть раци-
онально обоснован. Но иррационалисту такое обоснование и не 
требуется - он просто не считает нужным рационально обосновы-
вать свои убеждения. Поэтому иррационализм - в отличие от ра-
ционализма - является, так сказать, «самодостаточным»: он с са-
мого начала строится на своих собственных основаниях. Правда, 
подобно тому, как рационалисту приходится допустить наличие ир-
рациональности в своем собственном мышлении, так и иррацио-
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налист не может напрочь отказаться от рациональности: тот, кто 
отвергает всякую рациональность вообще, просто лишает себя 
разума, перестает быть Homo sapiens. 

Итак, рациональность и иррациональность оказываются неотъем-
лемыми и неустранимыми элементами человеческого интеллекта, 
и ни рационализм, ни иррационализм нельзя обосновать (так же 
как и опровергнуть) с помощью логических рассуждений. Этим, в 
частности, объясняется сохранение обеих установок мышления 
на протяжении всей истории человеческой культуры. 

Но можно подойти к проблеме выбора наиболее предпочтитель-
ной из них с другой стороны: рассмотреть последствия, с кото-
рыми связано принятие рационализма или иррационализма, и 
приняв во внимание эти последствия, оценить приемлемость того 
и другого с точки зрения нравственных, социальных, культурных 
ориентаций личности и общественных идеалов. 

5. 2. 5. Преимущества рационализма 

Если рационализм предполагает духовное единство человече-
ства, то иррационализм склонен подчеркивать различия между 
людьми. На это нацеливает его не только стремление выделить 
избранников, обладающих особым мистическим даром. В поисках 
иррациональных факторов, под влиянием которых люди находят-
ся, иррационалисты отодвигают на второй план единство их разу-
ма, а на первый у них выходит разделение людей по «крови», 
«почве», «национальному характеру», приобщению к «мистическим 
тайнам». 

Рационалист берет в расчет прежде всего идеи и доказатель-
ства, а не личность того, кто их высказывает и доказывает. Ирра-
ционалисту же трудно это сделать. Беспристрастность ему, в 
общем, мало свойственна. Его отношение к идеям подчиняется не 
столько логике и разумному решению, сколько чувствам, симпатии 
или антипатии к-их сторонникам, харизмой и авторитетностью лич-
ности автора и т.п. 

Для рационалиста все люди - партнеры по разуму, все в равной 
мере имеют право высказываться и критиковать. Его вера в разум 
есть вера не только в свой разум, но и в разум других представи-
телей человеческого рода. Поэтому ему близки идеи суверенности 
личности и равенства людей. Иррационалист же не обязательно 
должен быть приверженцем этих идей. Поскольку он больше дове-
ряет таинственным импульсам и спонтанным эмоциям, чем разу-
му, постольку во имя классовой, национальной или религиозной 
солидарности, во имя любви или дружбы он легко может посту-
питься принципами социальной справедливости и равенства прав 
личности, чтобы обеспечить привилегии «избранным», «наделен-
ным благодатью», или попросту «нашим». 
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К р а з м ы ш л е н и ю . «Тот, кто учит, что править д о л ж е н не разум, а лю-
бовь, открывает дорогу тому, кто будет убежден , что править должна 
ненависть» 2 4 . 

Иррационалистическое принижение разума создает почву для 
усиления конфликтности поведения людей. Если рациональный 
подход ориентируется на разрешение споров путем обсуждения 
разногласий и поиска способов взаимовыгодного согласования 
интересов, то иррационализм подталкивает к тому, чтобы решать 
конфликты не разумным соглашением, а принуждением и насили-
ем. Известно, что войны, бунты, революции обычно несут в себе 
иррациональное начало. А мир, как правило, устанавливается тог-
да, когда в дело вступает разум (последний пример тому - чечен-
ская война). 

Иногда говорят, что рационализм лишен воображения, сух и 
схоластичен, тогда как иррационализм, движимый страстями, та-
инственными побуждениями, интересом к мистике, чудесам и за-
гадкам бытия, требует фантазии и живости ума. Но скорее наоборот: 
иррационализм сопрягается с догматизмом, ибо его сторонники 
не опираются в своих убеждениях на логические аргументы и не 
склонны подчиняться им, а потому для них не остается ничего ино-
го, как просто настаивать на своем и либо полностью принимать, 
либо отвергать с порога какие-либо взгляды. Рационализм же свя-
зан с критическим размышлением, поиском и изобретением аргу-
ментов и доказательств, а для этого нужны гибкость мышления и 
фантазия. 

Выбор между рационализмом и иррационализмом - это_выбор 
между верой в существование мистических сил, правящих судьба-
ми людей, и верой в разум и единство человечества, которое дол-
жно самостоятельно справляться со всеми проблемами своего 
развития. В целом, рационализм теснее связан с понятиями гума-
низма, творчества, равенства, демократии, чем иррационализм. 
Это, однако, не означает, что иррационалисту чужды названные 
духовные ценности. Иррационализм по своей природе не связан 
ни с какими требованиями логической последовательности, а по-
тому может быть соединен с какими угодно убеждениями. 

Таким образом, оценка рационализма и иррационализма по 
социокультурным ориентациям и идеалам, к которым они тяготе-
ют, приводит к выводу о преимуществах рационализма перед ир-
рационализмом. 

«Я в этом споре всецело на стороне рационализма , настолько, что 
даже когда чувствую, что р а ц и о н а л и з м в чем-то заходит с л и ш к о м да-
леко, я все - таки отношусь к нему с симпатией , полагая, что крайности 
этого направления. . . являются б е з о б и д н ы м и в с р а в н е н и и с крайностя -
ми иррационализма» , - решительно заявляет один из к р у п н е й ш и х фи-
л о с о ф о в X X в . Карл П о п п е р 2 5 . С д е л а н н ы й в ы ш е в ы в о д с л у ж и т 
о с н о в а н и е м этой четко о б о з н а ч е н н о й позиции . 

Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. II. М., 1992. С. 273. 
Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. II. М., 1992. С. 265. 
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§ 5. 3. Современный материализм 

5 . 3 . 1 . Новые идеи в трактовке бытия 

В современной философской мысли происходит определенное 
переосмысление проблемы бытия. 

Это связано, во-первых, с отказом от характерного для матери-
алистов прошлого отождествления материи с веществом. Осозна-
нию недопустимости такого отождествления во многом содейство-
вали достижения физики. После того, как обнаружилось, что кроме 
вещества, состоящего из атомов, существуют невещественные 
формы материи (например, электромагнитное и гравитационное 
поле, фотоны, кварки, виртуальные частицы, физический вакуум и 
т.п.), стало ясно, что материальность не обязательно означает ве-
щественность, телесность. Многие физические объекты недоступ-
ны чувственному опыту, их нельзя «пощупать» - они введены в 
науку как теоретические мысленные конструкции. Объекты тако-
го рода, с одной стороны, существуют объективно, представляют 
собою объективную реальность; а с другой стороны, они невеще-
ственны, «бестелесны», подобно идеям Платона (§4.2.4). Это в 
некотором отношении позволяет сблизить позиции материализма 
и объективного идеализма в проблеме бытия: можно полагать, что 
в обоих случаях речь идет об одной и той же реальности, только 
первый подчеркивает факт ее существования вне сознания субъек-
та, а второй настаивает на сходстве «бестелесности» с идеально-
стью и отождествляет «невещественную материю» с духовной суб-
станцией, с «царством мысли». 

Во-вторых, в науке XX в. резко возросла роль субъекта позна-
ния. Это он, субъект, создает упомянутые выше теоретические кон-
струкции, которым затем приписывается объективное существо-
вание. Объекты современной науки несут на себе глубокий отпе-
чаток познавательных действий субъекта и в значительной мере 
образуются благодаря этим действиям. Ибо познающий субъект 
не просто «отражает» познаваемые объекты в своем сознании, как 
в зеркале, а придумывает, изобретает, конструирует их мыс-
ленные модели и затем с помощью экспериментальных исследо-
ваний проверяет, насколько эти модели «работают», т.е. насколь-
ко они соответствуют фактам и способны их объяснять и предска-
зывать. И когда оказывается, что сконструированные в уме модели 
действительно «работают», тогда это дает основания для вывода, 
что они характеризуют объективно существующие, реальные объек-
ты. Роль субъекта в современной науке возрастает и еще в одном 
аспекте: дело в том, что даже данные в опыте объекты становятся 
доступными для познания только благодаря тому, что субъект ак-
тивно на них воздействует и наблюдает результаты своего воздей-
ствия. А это значит, что полученные им знания относятся не к объек-
ту «самому по себе», каким он существует независимо от субъек-

Mr,tn&pi\>i 
щсс " t^ 

o 6 i . • • . . 

. trui4eicUoii <iU 
" I f l i ^ W O M ' I 

[• vtrl /< > п 



Часть П. ФИЛОСОФСКИЕ ПОЗИЦИИ 
— 74 

_ oct rt л 
nnJicfem-i 
nr?s.\ U* гш i г е: с(<ой 
Л» (<1 >1 в"ЧС>С>\ J Л 

Г 

та, а к объекту , к о т о р ы й в з а и м о д е й с т в у е т с с у б ъ е к т о м и, следова -
тельно , находится в о п р е д е л е н н о й з а в и с и м о с т и от субъекта . Грань 
между о б ъ е к т и в н о й и с у б ъ е к т и в н о й р е а л ь н о с т ь ю з д е с ь с т а н о в и т с я 
весьма т о н к о й и трудно у с т а н о в и м о й . С о о т в е т с т в е н н о и разница 
между м а т е р и а л и с т и ч е с к и м и с у б ъ е к т и в н о - и д е а л и с т и ч е с к и м под-
х о д о м к в о п р о с у о б ы т и и п о з н а в а е м ы х объектов выступает л и ш ь 
как различие в а кцентах : в п е р в о м случае а к ц е н т и р у е т с я о б ъ е к т и в -
ное бытие объектов познания , во втором же - с у щ е с т в е н н а я роль 
субъекта в их ф о р м и р о в а н и и . 

В с о в р е м е н н ы х ф и л о с о ф с к и х учениях а к ц е н т ы з а ч а с т у ю о к а з ы -
ваются н е ч е т к и м и и п о д в и ж н ы м и , так что о д н о з н а ч н о о т н е с т и их к 
разряду м а т е р и а л и с т и ч е с к и х , с у б ъ е к т и в н о - и д е а л и с т и ч е с к и х или 
о б ъ е к т и в н о - и д е а л и с т и ч е с к и х с т а н о в и т с я н е в о з м о ж н о . Т а к и м об-
разом, четкие границы, которые п р о в о д и л и с ь в к л а с с и ч е с к о й фи-
л о с о ф и и между м а т е р и а л и с т и ч е с к и м и и и д е а л и с т и ч е с к и м и пози-
циями в п о н и м а н и и бытия, в с о в р е м е н н о й ф и л о с о ф и и р а з м ы в а ю т -
ся. 

В рассказе польского фантаста Станислава Лема «Формула Лимфате-
ра» у главного героя в лаборатории на полках стоят «мыслящие ящи-
ки», которые воспринимают своими «органами чувств» информацию, 
поступающую из стоящего в центре устройства. Каждый «ящик» чув-
ствует себя живущим в мире, картину которого он строит в соответ-
ствии с полученными «чувственными данными». Один ящик полагает, 
что он - девушка, вызывающая своей красотой всеобщее восхищение, 
другой разрабатывает физическую теорию, раскрывающую законы вос-
принимаемого им мира. А третий проповедует религию, основанную 
на вере в то, что мир создан Богом, носящим имя Лафатер. У каждого 
есть своя правда: ведь его представления о мире построены на основе 
полученной им информации. Но все они заблуждаются. Разница лишь 
в том, что «физик» заблуждается «материалистически», принимая свой 
виртуальный мир за реальный, а «проповедник» - «спиритуалистичес-
ки», веруя во всемогущего Бога, творящего мир по своей воле, тогда 
как на самом деле существует лишь обыкновенный человек, сконстру-
ировавший вполне материальную аппаратуру, функционирующую по 
объективным законам природы. (Девушка же просто наслаждается 
жизнью в своем иллюзорном мире, вообще не интересуясь его приро-
дой). 
Ситуацию, в которой граница между материализмом и идеализмом ста-
новится относительной, можно иллюстрировать следующим рассужде-
нием. Для каких-нибудь рыбок в аквариуме, если б они обладали 
разумом, человек мог бы представляться как Бог-творец. Но может быть, 
вся наша Вселенная — тоже нечто вроде аквариума, созданного неким 
разумным существом или же более развитой, чем человеческая, циви-
лизацией. Тогда это «сверхсущество», которое нам должно казаться 
Богом, живет в некоей своей материальной «Сверхвселенной». Можно 
фантазировать дальше и вообразить, что и эта «Сверхвселенная» со-
здана какими-то существами еще более высокого ранга, и т.д. Если 
в такой цепочке «материальный мир —> Бог-творец —> материальный 
мир —> Бог-творец —» материальный мир...» последним звеном считать 
материальный мир, то это будет соответствовать материализму, если 
же оборвать цепочку на Боге-творце, то получится религиозная объек-
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Глава 5. Рационализм и материализм в современной философии 
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т и в н о - и д е а л и с т и ч е с к а я философия . Так ли уж велика в этом случае 
разница между ними? К тому же можно мысленно продолжить цепочку 
до б е с к о н е ч н о с т и , и тогда их различие становится с о в с е м незначи-
тельным. . . Правда, проще всего - не строить д л и н н у ю ф а н т а с т и ч е с к у ю 
цепочку, а остановиться на ее начальном пункте, что и делает матери -
ализм. 

Из сказанного, однако, не следует делать вывод, что в совре-
менной философии материализм и идеализм уже не противоречат 
друг другу и перестают различаться. Несмотря на возможность 
сделать оппозицию между ними в некоторых отношениях менее 
острой, их идейное противостояние сохраняется ипродолжается . 

5. 3. 2. Наступление на материализм 

В течение всего XX века и вплоть до настоящего времени идеа-
листическая философия в большинстве стран пользуется большим 
признанием, чем материалистическая. Причин тому много: влия-
ние религии - как христианской, так и мусульманской; традиции 
западноевропейской классической философии, связанные с раз-
витием идеалистических представлений в работах Беркли, Юма, 
Фихте, Шеллинга, Гегеля, Шопенгауэра, Кьеркегора и других вы-
дающихся мыслителей Нового времени; родство субъективно-иде-
алистических взглядов с индивидуализмом как типичной социаль-
но-этической установкой буржуазного сознания; кризисные явле-
ния в общественной жизни и в культуре, приводящие людей к ду-
ховному смятению и поиску опоры в «высшей», сверхприродной и 
сверхчеловеческой реальности; опасения, вызванные социальны-
ми и экологическими последствиями научно-технического прогресса 
и порождающие антисайентистские настроения, которые находят 
обоснования в идеалистических воззрениях на мир и т.п. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Можете ли вы о б н а р у ж и т ь какие -либо явления в со -
в р е м е н н о м искусстве (в кино, театре, ж и в о п и с и , скульптуре, музыке) , 
идейно связанные с и д е а л и с т и ч е с к о й философией? 

Материалистическая философия - философия марксизма-ле-
нинизма — занимала в XX в. главенствующее положение лишь в 
государствах социалистического лагеря вплоть до его развала в 
конце 1980-х гг. Получившая статус официозной государственной 
доктрины, марксистско-ленинская философия в нашей стране была 
объявлена «подлинно научной» и «единственно истинной». Любое 
философское инакомыслие преследовалось. Разрушение социа-
листической системы сопровождалось переломом в оценке фило-
софии марксизма-ленинизма. Единодушному восхвалению ее 
пришел конец, она стала подвергаться резкой критике. В кругах 
интеллектуальной элиты российского общества стало считаться 
признаком хорошего тона отречение от марксистской философии, 
а заодно - и от материалистической философии вообще. Господ-
ство материалистических убеждений в общественном сознании 
сменилось повальным увлечением всякого рода идеалистически-
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ми учениями. Возрос интерес к религии и религиозной филосо-
фии. Были переизданы забытые труды русских философов-идеа-
л и с т о в р е л и г и о з н о г о толка Вл .Соловьева , Н . Б е р д я е в а , 
П.Флоренского, С.Франка, В.Розанова и др. Популярность стали 
приобретать различные идеалистические течения, идущие как с 
Запада, так и Востока." 

Эта тенденция продолжается и поныне. Выходящая сейчас фи-
лософская, в том числе и учебная, литература зачастую дает безо-
говорочно негативную оценку материализма как философского 
направления. На русский язык переводятся, главным образом, книги 
зарубежных философов, занимающих идеалистические позиции и 
с этих позиций отвергающих материализм вообще и диалектичес-
кий материализм в частности. Многие из современных отечествен-
ных философов также выступают как последователи идеалистически 
настроенных западных «властителей дум» (М.Хайдеггера, Х.Гада-
мера, К.Юнга, и др.) или полурелигиозных-полуфилософских мис-
тических учений Востока (йога, дзен-буддизм и пр.). 

Тяга к идеализму в современной отечественной философии впол-
не объяснима: это реакция на 70-летнюю проповедь марксистско-
ленинского «диалектического и исторического материализма». 
Желание отбросить в сторону философские догмы, десятилетия-
ми навязывавшиеся обществу, «по инерции» перешло в стремле-
ние похоронить материализм как примитивный и устаревший тип 
философии. Распространенность идеалистической философии на 
Западе рассматривалась как подтверждение того, что надо идти в 
ученики к ее современным корифеям, а материализм должен быть 
предан забвению. 

Однако развитие философии в XX в. не дает никаких . оснований 
думать, что «материализм умер», как это утверждают некоторые 
его сегодняшние противники. Слухи о его смерти явно не соответ-
ствуют действительности. Верно лишь то, что материалистичес-
кое направление в настоящее время подвергается острым атакам 
со стороны различного рода идеалистов и уступает идеалистичес-
кому направлению в популярности. Но материализм не только жив, 
но и успешно развивается, принимая разнообразные формы. 

Наиболее влиятельным течением современной материалисти-
ческой философии с конца XIX в. и до наших дней является диа-
лектический материализм (§4.2.2). Он далеко не исчерпал своих 
возможностей и продолжает играть важную роль в осуществлении 
мировоззренческих, социальных и методологических функций фи-
лософии. 

После создания диалектического материализма Марксом и Энгельсом 
в нем возникло множество разветвлений. Кроме ленинско-сталинской , 
«советской» его редакции («марксистско-ленинской философии») дру-
гие варианты диалектико-материалистических взглядов разрабатыва-
лись еще в начале XX в. К .Каутским, Э .Бернштейном , Д .Лукачом, 
К .Коршем (в СССР их называли ревизионистами) . К середине XX в. в 
разных странах сложились национальные школы марксисткой филосо-



фии: австромарксизм (А.Адлер), французская (А.Лефевр, ранний Ж.-
П.Сартр), итальянская (А.Грамши), китайская («крестьянский марксизм» 
Мао Цзэдуна), корейская (философия «чуухе» Ким Ир Сена). В наше 
время развиваются «структурный марксизм» (школа Л.Альтюссера) , 
«аналитический марксизм» (Дж.Коэн, А.Вуд), «марксистский феминизм» 
(Ульрика Прокоп), и др. 

Но современная материалистическая философия не сводится к 
одним только марксистским философским концепциям. Наряду с 
ними к материалистическому направлению примыкают также и 
другие течения западной философской мысли, которые далеко не 
всегда считаются материалистическими: неореализм (Дж.Мур, 
Б.Рассел, Р.Перри), критический реализм (Р.Селларс), «научный 
материализм» (Г.Фейгл, Д .Армстронг ) , «эпистемологический 
анархизм» (П.Фейерабенд). 

Более гибкое, более диалектичное понимание бытия в совре-
менном материализме делает его способным усваивать У Р О К И иде-
ализма. расширяет его рамки и открывает новые возможности его 
развития. В сущности многие современные философы, в том числе 
и те, кто предпочитают не называть себя материалистами, на са-
мом деле приходят к материалистическим или же согласующимся с 
принципами материализма положениям. Основанные на материа-
листических установках или, по крайней мере, допускающие истол-
кование в духе материализма решения тех или иных философских 
проблем можно обнаружить почти в каждой форме современной 
философии: герменевтике, феноменологии, философской антропо-
логии, неопозитивистской философии, философии науки и др. 

Таким образом, попытки утверждать, что материализм будто бы 
«окончательно» опровергнут, свидетельствуют лишь о незнании или 
о необъективной и односторонней оценке сложившейся в совре-
менной философии ситуации. 

5. 3. 3. Принципы современного материализма 

Не вдаваясь в анализ различных материалистических учений, 
рассмотрим важнейшие принципы современного материализма. 

1. Материалист у( -зжден, что окружающий нас мир облада-
ет материальным бытием, т.е. существует объективно, 
вне и независимо от сознания. Люди способны воздей-
ствовать на окружающую их объективную реальность и 
изменять ее, но только с помощью материальных, прак-
тических усилий. 

2. Материалист является рационалистом. Он принимает 
все, что сказано о позиции рационализма в §5.2.3. Он 
критически относится к сведениям, полученным какими-
то непостижимыми, внечувственными и внерациональны-
ми путями, с помощью мистического «откровения» и т.п., 
и не склонен доверять рассказам иррационалистов о по-
добных чудесах. Его опора - опыт и разум. 



78 
Часть П. ФИЛОСОФСКИЕ ПОЗИЦИИ } 

3. Материалист стремится найти способы и средства ра-
зумного понимания мира, обнаружить объективные свя-
зи и закономерности, объясняющие устройство мате-
риальных объектов и происходящие в них изменения. Он 
исходит из того, что всякое явление имеет свои причины 
и считает необходимым искать причинное объяснение 
всего происходящего. 

4. Материалист рассматривает мир таким, каков он есть. 
В процессе познания мира он старается не привносить в 
свою картину действительности никаких субъективно-про-
извольных элементов. Он не склонен покидать без нужды 
почву здравого смысла и житейского опыта. Вместе с тем 
он высоко ценит науку и предпочитает всюду, где здраво-
го смысла и житейского опыта недостаточно для реше-
ния возникающих проблем, использовать научные 
методы. 

5. Материалист полагает, что все образы в человеческом 
сознании, все представления, мысли, знания, фантазии 
человека являются в конечном счете продуктами обра-
ботки информации, поступающей в мозг. Поэтому он ищет 
объяснение особенностей духовного мира людей и про-
исходящих в нем процессов в реальных условиях их жиз-
ни. При этом он признает, что человеческое сознание 
может творить из исходного материала (полученной ин-
формации) все, что угодно. Ценность плодов такой про-
извольной духовной деятельности зависит от выбора ее 
целей и средств. Свобода этого выбора, свобода разу-
ма делать его, не считаясь ни с какими ограничениями 
кроме тех, которые он сам на себя накладывает, — это 
для материалиста не дар небес, а результат развития и 
духовного самосовершенствования человека. Свободу 
разума материалист рассматривает как первое и необхо-
димое условие свободы действий, способных улучшить 
жизнь человека. 

6. Материалист считает, что человек есть продукт развития 
природы. Иметь возможность сохранения и поддержания 
своего существования - это естественное право чело-
века как природного существа. Все люди в этом отноше-
нии равны. Никто не вправе ущемлять естественные 
права других. Уважение к человеку, стремление к сотруд-
ничеству и взаимной поддержке - это для материалиста 
наиболее естественный способ отношения к людям. Иде-
алы гуманизма, равенства, справедливости, демок-
ратии, гражданских и социальных свобод - это то, что 
органично согласуется с другими принципами материа-
лизма и составляет вместе с ними целостную систему 
философских взглядов. 

I 
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7. Материалист - это атеист. Он исходит из того, что нет 
никаких сверхъестественных сил, которые дали бы ему 
указания, для чего и как следует жить. Свои цели и идеа-
лы, ценностные ориентации, нравственные установки, 
правила поведения он должен выработать сам. И ста-
раться жить в соответствии с ними не из страха перед 
наказанием Божьим, а в силу своего собственного реше-
ния. Он не надеется на какую-либо помощь «свыше», не 
уповает на милосердие Божие, а рассчитывает только на 
свой собственный разум и свои силы. 

К размышлению. Какими чертами могли бы вы охарактеризовать мыш-
ление идеалиста? Существуют ли принципы, которые являются общи-
ми для материалистов и идеалистов? 
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5. 3. 4. Можно ли опровергнуть материализм? 

В истории философии не раз предпринимались попытки опро-
вергнуть материализм. Рассмотрим некоторые аргументы, выдви-
гавшиеся против него. 

Одним из наиболее важных считается аргумент Лейбница: если 
материя есть нечто принципиально отличное от сознания, духа, то 
невозможно понять, как она порождает психические явления, иде-
альные образы. Духовное, будучи разнородным с материальным, 
невыводимо из него. 

Этот довод часто повторяется в богословской литературе при 
обосновании бессмертия души. Он весьма убедителен для тех, кто 
стоит на позициях дуализма. Но, как уже говорилось (§4.2.5), дуа-
листическое отрицание всякой зависимости между духом и мате-
рией трудно согласовать с нашим опытом (эта зависимость 
проявляется, например, хотя бы в действии наркотиков на созна-
ние человека). 

Нельзя не признать, что научное объяснение того, как матери-
альные, физиологические процессы в мозге связаны с духовными 
явлениями, мыслями и переживаниями человека, пока еще далеко 
от совершенства. Но недостаточное понимание механизма этой 
связи, очевидно, никоим образом не означает ее отсутствия. Речь 
должна идти не о невозможности понять «порождение» духовного 
материальным, а о дальнейшем поиске способов понимания их 
взаимоотношения (подробнее об этом см. §6.2.5). 

К размышлению. Упрек, аналогичный аргументу Лейбница, может быть 
брошен и идеализму: в идеалистической философии остается непо-
нятным обратное — каким образом дух порождает материю. 

Беркли, Мах и многие другие субъективные идеалисты отверга-
ют материализм на иных основаниях: они утверждают, что в мире 
нет ничего, отличного от духа. То, что мы называем материальны-
ми объектами, — это всего лишь комбинации наших ощущений 
(§4.2.3). Суть данного аргумента состоит в том, что материя отож-
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дествляется с нашими ощущениями и на этом основании отрица-
ется ее независимость от сознания. 

Однако обосновать такое отождествление оказывается для его 
сторонников чрезвычайно трудной задачей. Во всяком случае, оно 
порождает гораздо больше неясных вопросов, чем критикуемые 
ими материалистические представления. 

Некоторые философы используют для опровержения материа-
лизма следующей аргумент: если знания возникают у нас в ре-
зультате воздействия материальных объектов на наши органы 
чувств, то возникновение знаний есть энергетический процесс, в 
котором энергия внешнего воздействия расходуется на порожде-
ние духовных, идеальных образов. Но идеальные образы, как и все 
духовные явления вообще, нематериальны и никакой энергии не-
сти в себе не могут. Следовательно, затраченная на их создание 
энергия исчезает, а это противоречит закону сохранения энергии. 

В этом рассуждении содержится несомненная ошибка. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Попробуйте с а м о с т о я т е л ь н о р а з о б р а т ь с я , в чем 
о ш и б о ч н о с т ь приведенного аргумента . 

Материализм можно было бы опровергнуть, указав хотя бы один 
факт, свидетельствующий, что в человеческом сознании могут воз-
никнуть образы, не являющиеся отражением материальной дей-
ствительности, не связанные ни с какими физическими процесса-
ми и родившиеся, так сказать, «из ничего». Русский философ 
А.И.Введенский (1856—1925) в этой связи писал: «Для опроверже-
ния материализма надо было бы найти такие душевные явления, 
которые нисколько не зависели бы от материальных, т.е. возника-
ли бы без всякой связи с материальными»26. 

Но, как далее заключает сам Введенский, «таких явлений нет». 
Ведь даже самые фантастические образы, , появляющиеся в нашем 
сознании, складываются из сочетания элементов, к.ошрые,.в ко-
нечном счете, отражают какие-то черты и свойства окружающей 
нас действительности. Наше воображение лишь различными спо-
собами варьирует, преобразовывает и комбинирует такие элементы. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Проанализируйте сказочные образы русалки, кен-
тавра, девятиглавого о г н е д ы ш а щ е г о д р а к о н а и др. , — и вы увидите , что 
они составлены из элементов , являющихся о б р а з а м и наблюдаемых в 
д е й с т в и т е л ь н о с т и вещей и явлений. Л ю б о е т е х н и ч е с к о е изобретение , 
как бы ни было оно оригинально , построено на и с п о л ь з о в а н и и явле-
ний, открытых в результате исследования природы. Х у д о ж н и к и - ф а н т а -
сты, и з о б р а ж а ю щ и е , скажем, д и к о в и н н ы е ф о р м ы ж и з н и на неведомых 
планетах, опираются на впечатления, о т р а ж а ю щ и е з е м н о й мир. Д а ж е 
Бога л ю д и представляют по своему образу и п о д о б и ю (§6.2.1). 
Попробуйте придумать что-нибудь, абсолютно не связанное с отраже-
нием о к р у ж а ю щ е г о нас мира! 

Проанализировав различные доводы против материализма, мож-
но сделать вывод о неопровержимости его (к такому выводу и при-
ходит Введенский). 

М 

1 

Введенский А.И. Логика как часть теории познания. Пг., 1917. C.41Q 
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Действительно, сколько-нибудь убедительных аргументов, оп-
ровергающих материализм, нет. Правда, нет и аргументов, кото-
рые позволили бы логически доказать его истинность. Материализм 
находит подтверждение в практике исторического развития чело-
вечества, в житейском опыте людей. Но такое подтверждение не 
является полным и окончательным. Оно оставляет противникам 
материализма возможность подвергать его критике и отстаивать 
противоположные ему взгляды (при этом тоже ссылаясь на факты, 
известные из житейского опыта). 

Следует отметить, что не существует и аргументов, с помощью 
которых можно было бы полностью и окончательно опровергнуть 
или доказать идеализм. 

О д н и м из наиболее знаменитых аргументов в защиту р е л и г и о з н о - и д е -
алистических взглядов является так называемое онтологическое д о к а -
зательство с у щ е с т в о в а н и я Бога, и зобретенное с р е д н е в е к о в ы м теоло-
гом А н с е л ь м о м К е н т е р б е р и й с к и м (1033—1109) . Оно выглядит так: мы 
мыслим Бога как существо н а и с о в е р ш е н н о е , т.е. обладающее всеми 
в о з м о ж н ы м и д о с т о и н с т в а м и . Но если бы ему не было присуще суще-
ствование , то у него не хватило бы этого достоинства . Следовательно, 
Бог обладает и с у щ е с т в о в а н и е м , т .е . существует . 

О п р о в е р г а я этот ар гумент , Кант у казывал , что нельзя доказать суще-
ствование како го -либо предмета, исходя л и ш ь из понятия о нем. Мы 
м о ж е м , н а п р и м е р , мыслить н а и с о в е р ш е н н ы й волшебный з а м о к , но то , 
что мы м ы с л и м его н а и с о в е р ш е н н ы м , не сделает его с у щ е с т в у ю щ и м . 

К р а з м ы ш л е н и ю . С п о м о щ ь ю онтологическо го аргумента можно было 
бы (изменив его с о о т в е т с т в у ю щ и м о б р а з о м — подумайте , как) д о к а з ы -
вать и с у щ е с т в о в а н и е материи. . . Но это доказательство имело бы та-
кую же силу , какую оно имеет в о тношении Бога. 

Итак, невозможно ни доказать, ни опровергнуть материалис-
тические взгляды. И точно также ни . то.. ни. . другое нельзя . .сделать 
по отношению к идеалистическим взглядам. Это ведет к тому, что 
в истории философии интерес к построению прямой логической 
аргументации исходных принципов материализма и идеализма все 
больше угасает. Философские дискуссии переносятся, главным 
образом, в плоскость анализа логических и практических по-
следствий, вытекающих из различных вариантов материализма и 
идеализма, в плоскость выяснения возможностей и достоинств 
той или иной позиции в решении философских, научных, методо-
логических, социальных, нравственных и других вопросов. 
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5. 3. 5. Преимущества материализма 

Так как материализм требует познавать мир в его независимом 
от сознания бытии, очищая знания о нем от всяких субъективных 
мнений и суждений, то отсюда следует, что материалистам долж-
на быть свойственна объективность, непредубежденность, беспри-
страстность. Идеализм же допускает возможность извлекать 
суждения о бытии из самого сознания (мышления, духа), посколь-
ку оно лежит в основе бытия. Более того, идеалисты склонны ви-

, ' V. . - , прцнцшл 
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деть в таких суждениях высшие истины, которым следует доверять 
больше, чем фактам, установленным путем изучения окружающего 
нас мира. 

Характерный пример: Гегель однажды в ответ на замечание, что неко-
торые его утверждения противоречат научным фактам, воскликнул: «Тем 
хуже для фактов!» 

Если исходить из того, что наши представления о мире должны 
порождаться «чистым» сознанием, что они не должны обуславли-
ваться внешней по отношению к нему объективной реальностью и 
проверяться путем сопоставлениях их с объективными фактами, 
то, очевидно, это открывает простор игре воображения и создает 
возможности для субъективных и произвольных предположений. 
Собственно говоря, на основе таких предположений, уводящих 
мысль философа в дебри абстракций, и строятся различные идеа-
листические системы. 

Скорее всего, материалистическое мировоззрение проще и 
понятнее для неискушенного в философии человека, чем идеали-
стическое. Ибо оно больше отвечает здравому смыслу и житейс-
кому опыту, которые - вопреки субъективно-идеалистической 
установке - постоянно убеждают нас в необходимости считаться с 
объективными, не зависящими от нас обстоятельствами. И вера в 
Бога, в высшую духовную силу (объективно-идеалистическая уста-
новка) кажется здравому смыслу ненадежной: «На Бога надейся, 
но сам не плошай», - гласит народная пословица. 

Правда, именно опора материализма на здравый смысл и жи-
тейский опыт позволяет идеалистам пренебрежительно отзывать-
ся о нем как о философии примитивной, тривиальной, недостаточно 
развитой. В идеалистических учениях нередко возводятся слож-
нейшие умозрительные конструкции, разобраться в которых без 
достаточных навыков философского мышления невозможно. Слож-
ность своих систем, трудность их понимания для недостаточно 
образованного в философии человека идеалисты считают след-
ствием их особой глубины. Но разве сложное лучше простого только 
потому, что оно сложное? Зачем нагромождать сложности там, где 
есть возможность обойтись без них? 

Средневековый логик и философ У.Оккам еще в XIV в. сформулировал 
принцип: «Сущности не следует умножать сверх необходимости». Т.е. 
при объяснении чего-либо надо сокращать цепь рассуждений и коли-
чество объясняющих понятий до самого необходимого минимума, «от-
резая» все лишнее. Идеалистические объяснения бытия во многих 
случаях явно нарушают этот принцип. 

Как материализм, так и идеализм (особенно объективный) мо-
гут сочетаться с рационализмом. Но идеализм также может, как 
известно из истории философии, соединяться и с иррационализ-
мом (что чаще всего и происходит с идеализмом субъективным). 
Материализм же однозначно связан с рационализмом и не прием-
лет иррационализм. Поэтому все преимущества рационализма над 
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иррационализмом (§5.2.5) органически свойственны ему и служат 
аргументами в его пользу. 

Столь же однозначна связь материализма с наукой. На протя-
жении всей своей истории он всегда, с одной стороны, опирался 
на науку и использовал ее данные для формулировки и обоснова-
ния своих положений. А с другой стороны, он всегда был фило-
софской основой научного познания мира. 

Связь м а т е р и а л и з м а с наукой дала основание петербургскому фило-
софу В.Карпунину сформулировать следующее определение науки: «На-
ука — реализация м а т е р и а л и с т и ч е с к о й познавательной установки , в 
результате которой п р и о б р е т а ю т с я знания о реальности» 2 7 

Если материалистическая позиция тесно и органично согласу-
ется с данными науки, то отношение идеализма к ним, как показы-
вает история философии, может быть различным. Многие из 
современных идеалистических течений поддерживают антисайен-
тистские взгляды и отрицают ценность науки. Союз философии с 
наукой - это идеал материалистической философии. Стремление 
к такому союзу является одним из важнейших преимуществ ее над 
идеалистической философией. 

Как уже отмечалось (§4.2.4), идеализм тяготеет к религии, что в 
немалой степени обуславливает его распространение в обществе. 
Материализм, наоборот, несовместим с религией. В этом часто ус-
матривают его главный порок. Конечно, в глазах верующих атеизм 
есть неприемлемая точка зрения. Но он имеет не меньше прав на 
существование, чем любая религия (поскольку нет возможности 
опровергнуть ни атеизм, ни религиозную веру). Отказ от веры в Бога 
- принцип, обуславливающий такие особенности материалистичес-
кой философии, которые хотя и могут выглядеть в глазах верующего 
как недостатки, вместе с тем выступают как ее особые достоинства. 

Материализм - философия мужества: материалист не боится 
гнева Божия и не ждет Божьей милости - он знает, что должен 
иметь мужество действовать, ставить цели и бороться за их дости-
жение, не ища ни утешения, ни спасения в вере в Бога. Материа-
лизм - философия ответственности: материалист несет ответ-
ственность не перед Богом, а перед самим собой; такую ответ-
ственность ни снять с себя, ни возложить на кого-то невозможно. 
Материализм - философия совести: для материалиста не суд 
Божий, а суд собственной совести является самым главным крите-
рием оценки его поведения. Совесть - это само наше Я, которое 
все о себе знает и само себя судит. Такой «внутренний» судья 
строг и безжалостен, его нельзя умилостивить никакой молитвой. 
У кого есть совесть, тот знает, насколько важен для личности ее 
оправдательный или обвинительный приговор. Суд собственной 
совести - это высший суд, который суровей всякого другого. 

Несомненно, идеалистическая философия отражает определен-
ные умонастроения, имеющие место в обществе. Она способна 
27 

Карпунин ВА. Наука и миф // Научная рациональность и структуры повседневно-
сти. СПб, 1999. С.70. 

83 

7-14 ПрЫН 



84 
Часть II. ФИЛОСОФСКИЕ ПОЗИЦИИ 

развивать и обосновывать те же идеалы (гуманизма, свободы, спра-
ведливости и др.), что и материализм. Однако в ней могут найти 
выражение и «антиидеалы» человеконенавистничества, рабства, 
неравноправия «высших» и «низших» народов и социальных групп, 
разделения людей по вероисповеданию, расе, и т.д. Тенденции 
такого рода можно обнаружить, например, во взглядах таких вид-
ных философов-идеалистов, как Шопенгауэр, Кьеркегор, Ницше, 
Хайдеггер. Материализм же - по крайней мере в его современных 
формах - есть философия, категорически выступающая против 
подобных тенденций (другое дело, что идеологи и политики могут 
исказить положения материалистической философии и оправды-
вать этими искаженными положениями антигуманные действия). 

Идеалистическая философия выдвинула немало идей, играю-
щих важную роль в формировании представлений человечества о 
себе и о мире, в развитии человеческой культуры. В субъективно-
идеалистических концепциях находят выражение идеи духовного 
самоутверждения человеческой личности в мире, ее свободы и 
независимости, могущества ее воли. Некоторые из этих концеп-
ций (например, персонализм Н.Бердяева) привлекательны тем, что 
возвышают человека, представляя его духовную деятельность как 
творческую силу, которая одухотворяет мертвую материю. В сис-
темах объективного идеализма (типа гегелевской философии) про-
является стремление человека понять гармонию природы, почув-
ствовать себя частицей огромного мирового целого, увидеть с этой 
точки зрения высший смысл своего бытия. Религиозно-философс-
кие учения (например, неотомизм и другие варианты христианс-
кой философии) отвечают запросу церкви и потребности верую-
щих в обосновании и развитии религиозного мировоззрения. 

Разнообразие философских воззрений вызвано разнообрази-
ем жизненных позиций, умонастроений, идеалов, склонностей 
людей в различных культурах и в разные эпохи. Когда идеалисти-
ческие концепции соответствуют особенностям личности, общества, 
эпохи, тогда они привлекают внимание этой личности, культуры, 
эпохи и воспринимаются ими как наиболее приемлемые и достой-
ные доверия. Идеализм (или материализм) представляется лучшей 
философией тому, кто еще до знакомства с ним склонен к идеали-
стическому (или материалистическому) образу мышления. Убедить 
в преимуществах материализма перед идеализмом, как правило, 
удается только тех, кто заранее более или менее готов в этом убе-
диться. 

Тем не менее, приведенные нами соображения представляют-
ся достаточно вескими (разумеется, если читатель проявляет же-
лание взвешивать их) для оценки преимуществ материалистической 
позиции в философии. 

I 

В следующей части книги с позиций материализма и рациона-
лизма рассматривается проблематика важнейших философских наук. 
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ГЛАВА 6. ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

§ 6. 1. Проблема человека в философии 

П 

С 

6 . 1 . 1 . Философский подход к познкнию человека 

Познание человека — центральная проблема философии. По-
становка ее содержится уже в словах Сократа: «Познай самого 
себя» (§1.1). Стремление человека познать свою собственную при-
роду является одним из главных стимулов развития философской 
мысли. 

В современной науке существует свыше 800 дисциплин, изуча-
ющих человека. Но каждая рассматривает его в каких-то отдель-
ных, частных аспектах. Философию же интересует не столько то, 
что представляет собою человек с точки зрения биологии или ме-
дицины, сколько то, что является в человеке самым главным и 
определяющим, на чем основано единство всех сторон и аспектов 
его жизнедеятельности. 

Каждый отдельный человек соединяет в себе черты общечело-
веческие, присущие всем людям как членам одного человеческо-
го рода; социально-типические, свойственные ему как предста-
вителю некоторого конкретного общества, народа, класса; инди-
видуальные, составляющие неповторимое своеобразие данного 
единичного человека. Все эти черты существуют не отдельно друг 
от друга, не «рядом» друг с другом, а в тесной связи между собой. 
Индивидуальные особенности человека представляют собой спе-
цифическую форму проявления и сочетания социально-типичес-
кого и общечеловеческого. Общечеловеческая «родовая» природа 
человека не может существовать иначе как воплощаясь и по-раз-
ному выражаясь в отдельных человеческих индивидах, живущих в 
разные исторические времена и в разных странах. Для филосо-
фии первостепенное значение имеет познание общей «родовой» 
природы человека. Оно дает ключ к пониманию индивидуальных 
различий между людьми и изменений, которые происходят с ними , 
на протяжении истории человечества. 

Примечание. Под словом «человек» может пониматься: 
1) отдельный индивид; 
2) человек вообще (общее понятие человека); 
3) человечество (совокупность всех людей). 

В данной главе имеется в виду, главным образом, первый и второй 
смысл. 

философия стремится выяснить, что, такое человек вообще, 
какова его природа, его сущность. 

Эта задача связана с постановкой множества вопросов. Чем 
«человеческое» отличается от «нечеловеческого»? Что значит «быть 
человеком»? В чем смысл человеческого бытия? Для чего и зачем 
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люди живут и как они должны жить? Каково предназначение чело-
вечества и есть ли оно у него вообще? Подобные вопросы легко 
формулировать, но ответить на них очень непросто. Не очень-то 
ясно даже, о чем в них спрашивается. Понять их можно по-разно-
му. Более того, возникают и такие сомнения: насколько эти вопро-
сы правомерны, правильно ли они поставлены (не исходят ли из 
каких-то неверных предпосылок) и есть ли в них вообще какой-то 
смысл. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Наверное, каждому приходилось слышать, как один 
человек о б р а щ а е т с я к дру гому с призывом: «Будь же человеком!» В 
каких случаях так говорят, и что имеют при этом в виду? Скорее всего, 
смысл зависит от ситуации . Но, видимо, л ю д и в о б ы д е н н о й ж и з н и все 
же руководствуются каким-то о б щ е м представлением о том, каким дол -
ж е н быть «настоящий» человек. Так что же в с а м о м о б щ е м смысле 
значит «быть человеком»? Если вы попытаетесь ответить на этот воп-
рос, то тем с а м ы м вступите на путь самостоятельных поисков р е ш е н и я 
центральной проблемы ф и л о с о ф с к о й антропологии . 

6 . 1 . 2 . Философия и антропология 

Антропологическая проблематика долгое время - от древности 
до XVII-XVIII вв. - целиком и полностью укладывалась в сферу фи-
лософского познания. Сам термин «антропология» (от греч. f+uarniicn*\m Ч • с 'v 
av8pumo<; - человек) был впервые употреблен Аристотелем для w c m h ... 
обозначения той части философии, которая изучает человека. рт., 

Развитие естествознания в Новое время привело к тому, что 
человек как живой организм стал предметом научного исследова-
ния. С XVII в. ученые, занимавшиеся изучением физического стро-
ения человеческого тела, стали использовать слово «антропология» у\„ ,„р. 
для обозначения этой области естественнонаучных исследований. 
В XIX-XX вв. антропология обрела статус самостоятельной науки о 
естественной истории и биологической конституции человека. В 
ней выделились две части: первая - палеоантропология, изучаю-
щая ископаемые формы человека, антропогенез (происхождение 
человека) и расогенез (происхождение человеческих рас), и вто-
рая - антропология современных форм человека. 

Однако выделение и оформление антропологии как особой на-
учной дисциплины не вывело проблему человека за рамки фило-
софии. И не могло вывести - ибо философские вопросы, о которых kak QV«.-
шла речь выше (§6.1.1), естественнонаучная антропология не ре-
шает и даже не ставит. «Философия человека» остается одной из 
центральных философских тем. Ей посвящают свои основные ра-
боты французские материалисты XVIII в. Гельвеций и Ламетри. Кант 
утверждает, что антропология, или человековедение, есть вместе 
с тем и мироведение, так как человек - это «самый главный пред-

Снтюёпчпи^я 
C/l/'fiit/i.lh исГ% 
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мет в мире» . Вопрос «что есть человек? 
» Кант считает важней-

шим вопросом всей своей философской концепции и полагает, 
28 Кант И. Соч. в 6 тт. Т. 6. M., 1966. С. 351. 
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что именно антропология должна дать ответ на него. Под конец 
жизни он пишет фундаментальный труд под названием «Антропо-
логия с прагматической точки зрения». 

«Антропологический принцип» положил в основу своего учения 
Л НПЛрОПOAozu-великий философ XIX в. Людвиг Фейербах, поставивший своей 

задачей создать «философию человека, т.е. антропологию». Для 
него идея человека - исходный пункт и конечная цель философии. 
Фейербаховский антропологизм дал толчок развитию философс-
ких исследований «сущности» или «природы» человека. 

После Фейербаха антропологическую традицию в философии с 
позиций материализма развивали Маркс и Энгельс. В идеалисти-
ческом духе эта традиция нашла выражение в трудах Ницше, Кьер-
кегора, Дильтея и др. 

В XX в. философская мысль совершает еще один «антропологи-
ческий поворот». Благодаря работам группы немецких философов -
М.Шелера (1874-1928), Г.Плесснера (1892-1985), А.Гелена (1904-
1976), Э.Ротхакера (1888-1965), М.Ландмана и др., а также биоло-
гов (А.Портмана, К.Лоренца) - возникает идейное течение, пред-
ставителей которого объединяет стремление создать новую цело-
стную философско-антропологическую концепцию на основе 
обобщения результатов естественнонаучных и гуманитарных ис-
следований человека. Это течение Шелер и его последователи 
именуют «философской антропологией». Они полагают, что раз-
работка синтетического философского понимания сущности чело-
века должна быть фундаментом всего здания философии, ибо тай-
на мира заключена в человеке. «Лишь отправляясь от сущности 
человека, исследуемого философской антропологией, можно де-
лать вывод о подлинных атрибутах окончательной основы всех ве-
щей», - пишет Шелер 29 

П р и м е ч а н и е . Чтобы читатель не запутался в сходно звучащих поняти-
ях, приведем их краткие определения . 
А н т р о п о л о г и ч е с к а я п р о б л е м а т и к а - с о в о к у п н о с т ь ф и л о с о ф с к и х и 
к о н к р е т н о - н а у ч н ы х п р о б л е м , с к о т о р ы м и с т а л к и в а е т с я п о з н а н и е 
человека. 
А н т р о п о л о г и з м - ф и л о с о ф с к и й принцип , со гласно которому учение о 
с у щ н о с т и человека д о л ж н о быть положено в основу всей с и с т е м ы 
философских и научных знаний ( а н т р о п о л о г и ч е с к и й принцип) . 
А н т р о п о л о г и ч е с к а я философия - философская система, построенная 
в соответствии с а н т р о п о л о г и ч е с к и м п р и н ц и п о м . 
Ф и л о с о ф с к а я а н т р о п о л о г и я - это понятие у п о т р е б л я е т с я в двух 
смыслах . В ш и р о к о м смысле: важная отрасль ф и л о с о ф с к о г о з н а н и я — 
ф и л о с о ф с к а я наука о человеке (философия человека) . В у з к о м смысле: 
название некоторого т е ч е н и я в ф и л о с о ф и и XX в., п р е д с т а в л я ю щ е г о 
с о б о ю л и ш ь один из п о д х о д о в к р а з р а б о т к е а н т р о п о л о г и ч е с к о й 
философии и один из вариантов построения философской антропологии 
в ш и р о к о м смысле . 
А н т р о п о л о г и я - с п е ц и а л ь н а я н а у ч н а я д и с ц и п л и н а , и з у ч а ю щ а я 
происхождение человека и биологические особенности его современных 
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Цит. по кн.: Любутин K.H. Человек в философском измерении. Сврдл, 1990. С. 46. 
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6. 1 . 3 . Основные принципы философско-антропологической 
характеристики человека 

Обосновывая свою программу философской антропологии, 
М.Шелер подчеркивал, что она должна объединить три круга пред-
ставлений о человеке, которые сталкиваются в сознании совре-
менного образованного европейца. Это иудейско-христианский 
круг представлений о сотворении человека Богом, грехопадении 
Адама и Евы, идеалах праведной жизни и т.д.; античный круг пред-
ставлений о человеке как особом разумном существе, живущим 
вместе с богами в большом доме-космосе; круг представлений 
современной науки, в котором человек предстает продуктом эво-
люции животного мира и отличается от других организмов только 
степенью сложности своей жизни. Эти три круга существуют неза-
висимо друг от друга и не пересекаются - образы человека, рису-
емые в них, не согласуются. Поэтому нет и единой идеи человека. 
Выработать ее - задача философской антропологии 31. 

Попытки сформулировать единую идею, выражающую сущность 
человека, его главное, определяющее качество, предпринимались 
на протяжении всей истории философии. Если древние греки счи-
тали важнейшим достоянием человека разум, то христианская ре-
лигия поставила выше разума веру. Декарт полагал, что главное в 
человеке — его способность мыслить («мыслю, следовательно су-
ществую»). Кант утверждал, что сущность человека как мыслящей 
личности выражается в моральном законе, в чувстве долга, на ко-
торых только и может строиться независимая от животной приро-
ды, подлинно человеческая ж и з н ь . В XVIII в. ф р а н ц у з с к и й 
материалист Ж.Ламетри доказывал, что человек есть не более чем 
сложно устроенная «одухотворенная машина», а американский 
мыслитель Б.Франклин определял человека как существо, дела-
ющее орудия. В качестве основополагающего условия человечес-
кого бытия рассматривались воля (Шопенгауэр), труд (Маркс), 
свобода (Сартр), общение (Ясперс), язык (Хайдеггер), игра (Хей-
зинга) и др. 

В романе Веркора «Люди или ж и в о т н ы е ? » ф и г у р и р у ю т тропи - некий 
в ы м ы ш л е н н ы й автором род то ли обезьян , то ли л ю д е й . Чтобы устано -
вить, являются ли т р о п и л ю д ь м и , перед специальной к о м и с с и е й ста-
вится задача : найти п р и з н а к и , позволяющие отличить ч е л о в е ч е с к о е 
существо от всех других живых с у щ е с т в . Члены к о м и с с и и проявляют 
невероятную изобретательность (предлагаются , н а п р и м е р , такие при-
з н а к и , как особая косточка в стопе - астрагал , с п о с о б н о с т ь к половым 
и з в р а щ е н и я м , наличие религии , ношение амулетов и др . ) , однако к 
р е ш е н и ю задачи так и не приходят . 
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См. Рогинский Я.Я., Левин М.Г. Антропология. M., 1978. 
Шелер М. Положение человека в космосе // Проблема человека в западной фило-
софии. М., 1988. 
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Критика, которой подвергались все подобные попытки, приво-
дит к выводу, что нельзя свести ответ на вопрос «что такое чело-
век?» к формулировке, указывающей нечто «самое главное», что 
делает человека человеком. Но обобщая многовековой опыт ант-

Три в>а.Лн,ц-тне ропологических исканий, можно выделить, по крайней мере, три 
ицеи срЛАОСОСрСориентира, которые определяют основные направления поисков 
koii и н о т р о п О А О - ответа на этот вопрос. 

В философском мышлении от древности до XVIII в. таким ори-
ентиром было прежде всего представление о душе как «внутрен-
ней сущности» человека. Человеческое тело считалось лишь вме-
стилищем души, ее «одеждой» (Аристотель). Сущность человека 
связывалась с его одушевленностью. Душу при этом понимали по-
разному. Но так или иначе предполагалось, что она связана с со-
знанием и разумом, которые выступают как основные признаки 
«человечности». 

Классическая немецкая философия XVIII—XIX вв. выдвинула и 
обосновала идею о том, что специфика человека обусловлена не 
только его одушевленностью и разумностью, но и свойственной 
ему способностью к активной свободной деятельности; в такой 
способности, по сути дела, заключается и проявляется его разум-
ность. Маркс и Энгельс, развивая эту идею, пришли к выводу об 
основополагающей роли, прежде всего, практической деятель-
ности в становлении и развитии человека и человечества. 

В диалектико-материалистической философии был раскрыт и 
еще один существенный аспект антропологической характеристи-
ки человека, состоящий в том, что он есть не просто разумное 
живое существо, а такое существо, которое формируется только в 
общественных, социально-культурных условиях. Человеку свой-
ственна двойственная, биосоциальная природа. Он обладает осо-
бенностями, которые, с одной стороны, присущи ему как биологи-
ческому виду, а с другой - рождаются и изменяются в ходе развития 
общества. При этом его биологические свойства являются лишь 
исходными предпосылками, при которых развертывается специ-
фический образ жизни человека как члена общества, создателя и 
носителя культуры. Социальная, культурная обусловленность 
человеческого бытия выдвигается на первый план во многих со-
временных философских концепциях человека. 

Таким образом, в процессе исторического развития антрополо-
гических взглядов в философии были выделены три основных прин-
ципа. характеризующих «родовую» сущность человека: одушев-
ленность. деятельность, социальность. Этими принципами 
определяются наиболее важные аспекты философского понима-
ния человека, получившие разработку к настоящему времени. 

Следующие параграфы этой главы посвящены анализу указан-
ных аспектов32 . 

35 Подробнее о проблематике философской антропологии см.: Любутин K.H. Человек 
в философском измерении. Свердловск, 1991; Марков Б.В. Философская антро-
пология. СПб, 1997; Шаронов В.В. Основы социальной антропологии. СПб, 1997. 
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6 . 2 . 1 . Тело и душа: религиозная постановка проблемы 

Уже в первобытном обществе возникло представление о том, 
что в человеке надо различать тело и душу. 

Человеческое тело — это особая «вещь» в мире вещей. Для его 
существования необходим целый ряд материальных условий — оп-
ределенный химический состав среды, диапазон температур и т.д. 
Как и у всех живых организмов, у человека есть определенные 
телесные потребности, без удовлетворения которых его жизнь не-
возможна. Обеспечивать для себя необходимые материальные ус-
ловия и средства своего существования — это естественное пра-
во человека как природного существа. Но в отличие от всех других 
существ, человек есть не просто живой организм. В человеке жизнь 
тела соединена с жизнью его души. 

Под душой издавна понималась особая сила, обитающая в теле 
человека. В мифологическом сознании древних людей черты че-
ловека переносились на предметы и им также приписывалась оду-
шевленность. На этой основе сложились первоначальные полите-
истические религии, в которых утверждалось существование многих 
богов, подобных человеку, но бессмертных и более могуществен-
ных. 

Дальнейшее развитие религиозного сознания привело к свое-
образному «оборачиванию» соотношения между человеком и бо-
гами: создав «по своему образу и подобию» богов, человек 
затем стал думать, что это боги создали его «по своему обра-
зу и подобию». 

В иудаизме - первой монотеистической религии — верховное 
божество в сонме множества богов превращается в единственно-
го Бога (ангелы и черти - это, так сказать, тени бывших добрых и 
злых божеств низшего ранга). Возникшие позже формы монотеиз-
ма — христианство и затем ислам - сделали идею единого Бога, 
создателя мира и человека, основой религиозного мировоззрения 
многих народов. 

Таким образом, понятие Бога выросло из понятия души, и тогда душа 
стала пониматься как нечто производное от Бога. Или, как изящно вы-
разился Вольтер, обращая эту мысль в парадокс: Бог создал человека, 
а человек отплатил ему тем же . 

Человеческая душа и Бог - это генетически связанные друг с 
другом понятия. У истоков религиозного мировоззрения лежит пред-
ставление о сходстве между человеком и миром: аналогично чело-
веку, мир имеет двойственную природу - его видимое, материаль-
ное «тело» (Космос, Вселенная) скрывает под (или над?) собою 
невидимую, нематериальную «душу» («душа мира», «мировой дух», 
«высшая духовная субстанция», «Бог» - все это, при некоторых 
смысловых нюансах, ее наименования). И как человеческое тело 
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есть плоть от плоти мира, так и человеческая душа есть частица 
божественного духа в человеке - данный ему при рождении «дар 
Божий». 

Попытки понять человеческое бытие с этих позиций рождают 
религиозную антропологию, в которой человек рассматривает-
ся как творение Бога. Задача постижения человека ставится как 
задача постижения замысла Божия относительно человека. 

Душа - центральная категория религиозной антропологии. Ха-
рактеристики души - нематериальность, бессмертие, способность 
существовать независимо от тела - обусловлены ее происхожде-
нием от Божественного духовного начала. Тело человека живет, 
пока и поскольку в нем есть душа. Отделение бессмертной души 
человека от его смертного тела - конец земной жизни личности. 
Вопрос о дальнейшем существовании души может быть в принци-
пе решен по-разному: души умерших продолжают блуждать по миру 
в бестелесном состоянии (что допускает спиритическое общение 
с ними); они переселяются в другие тела (теория метемпсихоза 
или реинкарнации); душа сливается воедино с породившей ее 
мировой душой и прекращает свое особое, индивидуальное суще-
ствование (что предполагается в некоторых восточных религиях); 
после смерти человека его душа переходит в мир иной - рай, ад, 
чистилище - и спасение ее от мук на том свете зависит от того, 
как жила она в земном мире (так утверждает христианство и му-
сульманство). 

Цель и смысл жизни индивида христианская религия связывает 
с выполнением заповедей Божьих, наградой за что служит вечное 
блаженство души в раю. Спасти душу от греха, сохранить ее чис-
тоту, стремиться к ее совершенству - главная забота человека в 
земной жизни. Но если душа - это «образ Божий в человеке», то 
как возможно возникновение в ней греховных помыслов? 

Наиболее распространенная точка зрения - источником греха 
является тело, человеческая плоть. 

«То, что есть плоть - нечестиво, д о с т о й н о гнева Божьего и чуждо цар-
ства Божьего. Но раз оно чуждо царству и духу Божьему, то н е и з б е ж н о 
следует, что оно подвластно царству и духу сатаны, потому что нет 
ничего с р е д н е г о между царством Бога и царством сатаны, враждебных 
д р у г другу и постоянно п р о т и в о б о р с т в у ю щ и х » 3 3 . 

Отсюда проистекает характерная для многих форм религии 
проповедь аскетизма - «умерщвления плоти», подавления теле-
сных страстей, воздержания от плотских удовольствий (особенно 
сексуальных). 

Другая точка зрения исходит из того, что Бог предоставляет 
душе свободу воли: душа сама должна делать выбор между добро-
детелью и пороком. 

«Наделив человека и той и другой в о з м о ж н о с т ь ю , Он, собственно , со-
творил так, что тот поступает как хочет, дабы, с п о с о б н ы й к добру и злу, 

J 

4 

4 
i) 

33 Лютер М. О рабстве воли//Эразм Роттердамский. Филос. произв. М., 1986. С. 480. 



1ИЯ 

:ица 
iflap 

)ЭЮТ 
^ет-
1 как 

I Ха-
рсть 
кде-
1вет, 
|уши 
|сти. 
рци-
ииру 
ёние 
коза 
Й ее 
^ще-
иях): 

ад; 

Гого, 
II му-

вает 
иное 
4ИС-

кз в 
то 

Глава 6. философская антропология 

реха 

)ежно 
о нет 
гбных 

имел он по природе своей две возможности и по своей воле склонялся 
бы к одному или же другому. Иначе не по собственному побуждению 
сотворит он добро, если он не может равным образом избрать также и 

34 зло» . 

Значит, если душа выбирает зло, то она делает это по причине 
своей собственной «испорченности», а потому и источник греха -
в ней самой. 

И с первой и со второй точки зрения жизнь человека предстает 
как арена постоянной борьбы души с телом, с плотскими влечени-
ями. 

Взаимоотношения души и тела — вопрос, который в религиоз-
ной антропологии не получает удовлетворительного ответа. 

Например, «плотские влечения» - это нечто такое, что существует вне 
души или же они имеют место в душе? Если принять первое, то при-
дется предположить, что в человеке есть еще одна душа - «телесная 
душа», представляющая собою комплекс разнообразных желаний и вож-
делений тела. Платон так и полагал: он утверждал, что у человека есть 
две души. Одна - божественная и ЬьиЛмертная, другая - подвержен-
ная страстям и смертная. Но Платон все же был язычником, а в христи-
анстве «смертная душа» - понятие бессмысленное. 
Если же верно второе, то идущие от тела импульсы оказываются таки-
ми же побуждениями души, как и возникающие в ней духовные устрем-
ления. Выходит, что душа как бы делится надвое: одна ее часть 
представляет плотские, а другая - духовные побуждения. Обсуждая 
получающиеся трудности, выдающийся мыслитель эпохи Возрождения 
Эразм Роттердамский (1469-1536) присоединяется к мнению Оригена, 
христианского богослова 111 в., который различал в человеке плоть, душу 
и дух. Душа колеблется между плотью и духом: «В какую сторону она 
ни склонится, она станет тем, к чему примкнет. Если она, пренебрег-
нув духом, послушает эту блудницу - плоть, то она - только тело»35 . 
Однако взгляды Оригена были осуждены церковью, и даже такой бо-
рец с ней, как родоначальник протестантизма Мартин Лютер, называ-
ет их «бреднями». 

Богословские д и с к у с с и и о душе и ее связи с телом носят схо-
ластический характер. В аргументации, с помощью которой их 
участники обосновывают свои взгляды, решающее значение при-
дается в конечном счете толкованию слов Священного писания, 
которые считаются непререкаемыми «истинами веры». Но во мно-
гих случаях просто невозможно установить, какое из разных толко-
ваний следует считать более правильным (не говоря уж о том , что 
сами «истины веры» тоже «пререкаемы»). За многие , века в рели-
гиозном знании о душе и теле человека никаких заметных с д в и т в 
не произошло. Ничего удивительного в_-эхам. нет:_.чю]бы продви--
нуться в познании каких-либо объектов , _н_е достаточно , одной-дишь 
чисто словесной полемики о них -_ НУЖНО и с с л е д о в а т ь , с а м и эти 
объекты, а не только по-разному, , истолковывать- их-словесные-оди-
сания. принятые на веру. 
34 Пелагий. Послание к Деметриаде // Эразм Роттердамский. Филос. произв. М., 

1986. С. 597. 
35 Эразм Роттердамский. Филос. произв. М., 1986. С. 123. 
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6. 2. 2. Тело и душа как проблема философии и науки 

Чтобы продвинуться в познании человека, его тела и души, не-
обходимо выйти за пределы религиозно-схоластических слово-
прений и обратиться к научным методам изучения реальности. 
И тело, и душа должны быть сделаны предметом эмпирического 
исследования и теоретического обобщения установленных эмпи-
рически фактов. 

Что касается человеческого тела, то оно есть материальный 
объект, доступный наблюдению, и давно уже стало предметом 
многих наук: анатомии и физиологии, антропологии и антропомет-
рии, медицины с многочисленными ее отраслями и др. 

О человеческом теле наука знает если не все, то очень многое. 
Известно, что оно состоит их тех же атомов и элементарных час-
тиц, что и другие тела природы. Его клетки, ткани и органы сходны 
с тем, что имеется у других живых существ. Это настолько очевид-
ные истины, что даже в мифологических и религиозных представ-
лениях человек хотя и выступает как продукт божественного 
творения, а не саморазвития природы, но все же творится из «праха 
земного». 

При весе 70 кг человек состоит из 44 кг кислорода, 14 кг углерода, 7 кг 
водорода, 2 кг азота. В нем 1000 г кальция, 700 г фосфора, 170 г калия, 
140 г серы, по 70 г натрия и хлора, 30 г магния, 3 г железа, а также 
менее 1 г меди, марганца, йода и др. веществ. (Поскольку человек 
почти полностью состоит из газов, он скорее не «сын земли», а «сын 
неба»!) В человеке 212 костей общим весом 10,5 кг, кожи - 5 кг, муску-
латуры - 23 кг, жира - 10 кг, мозгового вещества (в головном и спин-
ном мозге) и нервных клеток — 2 кг, крови и лимфы - 2,5 кг. Все ткани 
человеческого тела насыщены водой: ее 65% в коже, 80% в мышцах, 
77% в головном мозгу; даже кости наполовину состоят из воды. (По-
этому человека можно считать еще и «сыном воды»!). Через челове-
ческое тело протекает поток веществ — клетки желудка и кишок 
заменяются новыми за несколько дней, эпидермис губ обновляется за 
полмесяца, кожа на ушах — за два месяца. А в течение 5-7 лет проис-
ходит полная смена всех атомов, из которых состоит человеческое тело. 

Жизнь человеческого тела подчиняется всем законам природы, 
устанавливаемым физикой, химией, биологией и другими науками. 

С душой дело обстоит сложнее. Пока она понимается как «дух 
Божий в человеке», изучать ее научными методами невозможно: 
дух Божий - это предмет религии, но не науки. Как и зачем Бог 
создает человеческие души, каким образом он вкладывает их в 
человеческие тела, каким божественным замыслом определяется 
их природа и судьбы - подобные вопросы находятся вне научной 
компетенции. Наука таких вопросов не ставит и_не решает («пути 
Господни неисповедимы»!). Душа может исследоваться научными 
методами только тогда и постольку, когда и поскольку она рас-
сматривается вне связи с Богом. Иными словами: научное позна-
ние души предполагает, что ее природа и происхождение будут 
объясняться не ссылками на Бога и потусторонние сверхъесте-
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ственные силы, а процессами, протекающими в нашем, «посюсто-
роннем» мире по его собственным, естественным законам. 

Истоки такого подхода к познанию души восходят к древним 
представлениям о ней как о некоем особом теле, которое живет 
внутри человеческого тела и «отлетает» от него в момент смерти. 
Древние люди не были искушенными в абстракциях философами 
и просто не могли представить себе дух бестелесным. Следы это-
го бесхитростного образа мышления сохраняются и в религиоз-
ном сознании. 

«Бестелесная душа» то и дело в х р и с т и а н с к и х и мусульманских тек -
стах наделяется о ч е в и д н ы м и п р и з н а к а м и телесности , материальнос -
ти. Д е й с т в и т е л ь н о , как без м а т е р и а л ь н о й о б о л о ч к и она могла бы 
наслаждается прохладой в раю или испытывать адские муки в котлах с 
кипящей смолой? На некоторых иконах душа изображается в виде лег -
кого облачка, в о с п а р я ю щ е г о над б р е н н ы м телом у м и р а ю щ е г о . Иногда 
ее даже наделяют к р ы л ы ш к а м и (ангелы - духовные существа ! - тоже 
являются обладателями вполне материальных крыльев). О том, что душа 
материальна, говорили Тертуллиан и дру гие апологеты раннего х р и с -
тианства . 

В древневосточной философии душу человека понимали как 
«жизненный дух», который подобно жидкости циркулирует по про-
токам внутри различных органов тела. Средоточием его считали 
сердце. Античные философы-материалисты, развивавшие атоми-
стическое учение (Демокрит и др.), полагали, что душа представ-
ляет собою особый орган человеческого тела, состоящий из «атомов 
огня» - шарообразных, очень мелких и быстро движущихся. Медик 
Алкмеон, найдя нервы, идущие из глаза в мозг, выдвинул мысль, 
что местопребыванием души является мозг. А знаменитый древ-
негреческий врач Гиппократ считал, что душа образуется из со-
держащегося в воздухе тонкого эфирного вещества («пневмы»), 
которое при дыхании улавливается мозгом. Подобные представ-
ления о душе, конечно, были наивными, но они пролагали путь к 
нерелигиозному (материалистическому) ее пониманию и научному 
подходу к познанию ее природы и происхождения. 

Греческое слово «псюхе» (\|П)%Т|), означающее душу, по идущей 
от античности традиции вошло в европейскую философию и науку. 
От него образовалось слово «психика», которым стали пользовать-
ся для обозначения явлений и процессов, относящихся к душе. 

Но лишь с XVIII в. проблему души удалось поставить как пробле-
му эмпирического естественнонаучного исследования психики. В 
психике стали выделять различные психические процессы, состо-
яния и свойства личности, которые подвергались детальному опи-
санию и анализу. Науку о психике стали называть психологией (это 
название вошло в обиход с XVIII в. вместо «пневматики», как рань-
ше именовали науку о душе). Однако в XVIII-XIX вв. психологию 
считали философской наукой, т.е. частью философии. И только в 
конце XIX в. психология отделилась от философии и приобрела 
статус самостоятельной науки. Символической датой ее рождения 
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считается 1879 год, когда В.Вундтом в Лейпциге была основана 
первая психологическая лаборатория. 
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6. 2. 3. Душа и психика 

В современной научной психологии понятие души уступило ме-
сто понятию психики. Указывая на это, некоторые философы и 
психологи высказывают мнение, что понятие души не научно, а 
потому и слову «душа» нет места в языке науки. Иногда говорят 
еще резче: наука доказала, что никакой души нет. 

С подобными суждениями нельзя согласиться. Они неубедитель-
ны хотя бы уже потому, что понятие психики производно от поня-
тия души и сохраняет свое родство с ним. Это родство нередко 
трактуется как их тождество, т.е. в слова «психика» и «душа» вкла-
дывается один и тот же смысл. В таком случае выбор того или 
другого из них - вопрос чисто стилистический. Утверждать же, что 
«души нет», - все равно что утверждать: «психики нет». 

Но хотя понятие психики по своему происхождению родственно 
понятию души, исторически между ними образовалось различие. 
Игнорировать его и отождествлять эти понятия нецелесообразно, 
ибо тогда остаются вне поля внимания те специфические пробле-
мы, которые ставятся и решаются в различных учениях о душе. 

Дело в том, что анализ этих учений позволяет выделить три ас-
пекта, в которых они описывают душу. В них рассматриваются: 

во-первых, структура или состав души, т.е. различные виды ду-
шевных явлений - желания, чувства, переживания, ощущения, 
мыслительные процессы, знания и пр. (структурный аспект); 

во-вторых, содержание душевной жизни человека, т.е. конкрет-
ный индивидуальный комплекс желаний, эмоций, переживаний, 
мыслей и т.д., который «наполняет» душу личности и благодаря 
которому она имеет свой особый, неповторимый духовный облик 
(содержательный аспект); 

в-третьих, «природа души» - ее происхождение, ее субстрат или 
субстанция, из которой она образуется (генетический или суб-
стратный аспект). 

Предметом научно-психологического исследования стал, глав-
ным образом, структурный аспект души. Его и стали называть пси-
хикой. Психика - это душа в ее структурном аспекте. 

Таким образом, понятие психики охватывает лишь часть поня-
тия души, и потому оно не равнозначно последнему. Ставить меж-
ду ними знак равенства - значит свести душу к психике и тем самым 
закрыть глаза на другие аспекты души, имеющие немаловажное 
значение в развитии знаний о человеке. 

Содержательный аспект души - это то. что обычно имеют . в виду 
под выражением «духовный мир личности». Возникающая здесь 
проблематика лишь частично затрагивается научной психологией 
и выходит далеко за ее границы. Ибо духовный мир личности зави-
сит не только от ее психики - его содержание обусловлено обще-
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ственнои жизнью, в которую личность включена, состоянием куль-
туры общества и доступными для данной личности возможностями 
освоения культурных ценностей. Духовный мир личности - область, 
являющаяся предметом внимания философии и целого ряда гума-
нитарных наук: этики, эстетики, культурологии и др. Эта область 
составляет также главный предмет искусства. 

В третьем, генетическом аспекте душа характеризуется ее «сущ- ф 
ностью», которая постигается как проявление сущности более вы- « 
сокого порядка, т.е. здесь речь идет об отношении души к бытию, 
в составе которого она образуется и существует, о ее положении в 
мироздании. Как уже говорилось выше, в истории представлений 
о душе сложились два подхода к пониманию ее сущности. В пер-
вом душа предстает как порождение высшей, надприродной ду-
ховной субстанции (Бога, мирового духа и т.п.). Согласно второ-
му, она состоит из сочетания некоторых форм материи (атомов, 
нервных клеток, «биополей» и пр.) и является особым материаль-
ным образованием. В.Вундт (как и многие другие) называет пер-
вый подход спиритуалистическим, а второй - материалистичес-
ким. Он доказывает, что и тот и другой для научной психологии не 
приемлемы, так как зиждутся на непроверяемых опытом предпо-
ложениях ЗБ В этом он прав. Однако второй подход характерен не 
для материализма вообще, а лишь для наивного, примитивного, 
вульгарного материализма. Это не «материалистический», а «на-
туралистический» или же «вульгарно-материалистический» подход. 

В развитом материализме природа души понимается далеко не 
столь примитивно. Материалистическая философия. . в ее развитых ^ 
Формах вовсе не утверждает, что душа состоит из материи.: она, • 
конечно же, представляет собою духовное, а не материальное об- , 
разование. Душа нематериальна - ее нельзя увидеть, ощупать, . . . . 
услышать, поместить в пробирку или под микроскоп. Жизнь чело-
веческой души, в отличие от жизни тела, не поддается непосред-
ственному наблюдению со стороны: «чужая душа - потемки». Но _ 
душа - или, ИСПОЛЬЗУЯ более строгую терминологию, психика и J 
духовный мир человека - существует у ч_еловека благодаря мате-
риальным процессам, протекающим в его нервной_системе. Т.е., в 
конечном счете, она есть нечто зависимое, производное от. мате-
рии (а не порождение каких-либо сверхъестественных духовных 
сил). Материалистическое понимание психики соответствует со-
временному научному подходу к ее изучению. 

Вот как, например, описывает этот подход канадский профессор Ж.Год-
фруа в одном из наиболее популярных во всем мире учебников психо-
логии: «В научной психологии... утвердилось представление о том, что 
наши восприятия, наши чувства или мысли - это всего лишь результат 
жизнедеятельности нервных клеток, объединенных в один орган - го-
ловной мозг, который представляет собою лишь одну из составных 
частей организма. Это монистическая концепция, разделяемая боль-
шинством современных ученых; по их мнению, нет никакой необходи-

30 Вундт В. Очерк психологии-.. М„ 1897. С.364-365. 
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мости искать объяснение психических функций мозга не в материаль-
ных процессах, происходящих в организме, а где-то еще»37 . Нетрудно 
заметить, что здесь имеется в виду материалистическая концепция. 

Т а к и м о б р а з о м , м а т е р и а л и з м н е о т р и ц а е т с у щ е с т в о в а н и я 
д у ш и , как это часто ему п р и п и с ы в а е т с я . Он не у т в е р ж д а е т , что 
д у ш а м а т е р и а л ь н а , но говорит л и ш ь о з а в и с и м о с т и ее от т е л а . В 
о т л и ч и е от и д е а л и з м а и религии , он о т в е р г а е т веру в с у щ е с т в о -
в а н и е д у ш и вне т е л а и в е е б е с с м е р т и е . Б е с с м е р т н ы м и (по край-
ней мере, пока с у щ е с т в у е т ч е л о в е ч е с т в о ) МОГУТ быть память об 
у м е р ш и х и их_ дела, но не их и н д и в и д у а л ь н ы е д у ш и . 

Замечание. Как с материалистической точки зрения следует оцени-
вать религиозные представления о душе? Из истории философии из-
вестно, что некоторые представители материализма считали их просто 
«чепухой» и высмеивали. Однако такое отношение к ним неоправдан-
но. Религиозные верования — это форма, в которой человеческая куль-
тура закрепляет и сохраняет накопленный обществом исторический 
опыт. Душа в ее религиозном понимании есть образ, на базе которого 
развиваются воззрения на психику и духовный мир человека. В Библии 
и Коране содержится множество житейских психологических наблюде-
ний, раскрывающих особенности человеческой души. Богословские 
споры о душе подготовили почву для дальнейшего познания психичес-
ких процессов и духовной жизни людей средствами философии, науки 
и искусства. Но дело не только в этом. Религия долгое время играла 
важнейшую роль в формировании психики и духовного мира людей. 
Пророки, проповедники, религиозные писатели и художники глубоко 
разбирались в духовных запросах и интересах своих современников и 
находили действенные способы влияния на их психику. Религиозные 
образы продолжают и сейчас служить символами, выражающими раз-
нообразные стороны человеческие души и вызывающими отклик даже 
у самых убежденных атеистов. Так, Бог есть символ совести, Справед-
ливости, нравственного идеала, творческого гения, высших духовных 
ценностей и т.д. Религиозные рассуждения о человеческой душе в свете 
современных знаний выглядят архаично, но это не может умалить их 
историческое значение. 

6. 2 . 4 . П с и х о ф и з и ч е с к а я п р о б л е м а 

П с и х о ф и з и ч е с к о й п р о б л е м о й н а з ы в а ю т вопрос о с в я з и м е ж д у 
п с и х и ч е с к и м и и ф и з и ч е с к и м и я в л е н и я м и . Постановка этой проб-
л е м ы в ш и р о к о м с м ы с л е п р е д п о л а г а е т в ы я с н е н и е того , к а к и м пу-
т е м ф и з и ч е с к и е явления , п р о и с х о д я щ и е в м а т е р и а л ь н о м мире , 
в о з д е й с т в у ю т на п р о т е к а н и е п с и х и ч е с к и х , д у х о в н ы х п р о ц е с с о в , и 
н а о б о р о т , как п с и х и ч е с к и е , д у х о в н ы е п р о ц е с с ы с п о с о б н ы о к а з ы -
вать влияние на ф и з и ч е с к и е явления . В более у з к о м с м ы с л е эта 
п р о б л е м а с т а в и т с я как вопрос о связи п с и х и ч е с к и х и ф и з и о л о -
г и ч е с к и х я в л е н и й в теле человека ( п с и х о ф и з и о л о г и ч е с к а я проб-
лема) . 

Наличие с в я з и между п р о ц е с с а м и , п р о и с х о д я щ и м и в п с и х и к е 

человека , и ф и з и о л о г и ч е с к и м и п р о ц е с с а м и , п р о и с х о д я щ и м и в его 
37 Годфруа Ж. Что такое психология. В 2-х томах. T.I. М., 1992. С. 84. 
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нервной системе, не вызывает никаких сомнений. Но главная труд-
ность состоит в том, чтобы объяснить «механизм» этой связи. Ведь 
психические явления - образы, мысли, желания - нематериальны, 
они лишены физических свойств. В них нет ни вещества, ни энер-
гии, необходимой для силового воздействия на физические тела. 
И тем не менее они вызывают в нашем теле материальные - физи-
ческие, химические, физиологические - изменения. Каким же об-
разом мысль воздействует на тело? 

Психофизическая проблема была впервые поставлена Декар-
том в XVII в. Ему принадлежит и первый вариант решения этой 
проблемы - концепция психофизического взаимодействия. Со-
гласно Декарту, психические явления (сознание, мышление, воля) 
и явления телесные (мышечные движения, изменения в нервных 
клетках и пр.) принадлежат к двум принципиально различным сфе-
рам: телесные относятся к материальной субстанции, а психичес-
кие — к духовной. Материальная субстанция обладает простран-
ственной протяженностью, духовная же — внепространственна. 
Поэтому материальные и духовные процессы не могут воздейство-
вать друг на друга. Однако, как полагал Декарт, существует одно 
место (шишковидная железа), где они вступают в контакт и благо-
даря этому становится возможным их взаимодействие. 

Критики Декарта отмечали, что его идея насчет шишковидной железы 
выглядит курьезно: уж если материальные процессы протекают в фи-
зическом пространстве, а духовные - вне его, то совершенно непонят-
но, почему они способны взаимодействовать в шишковидной железе? 
Как возможно их взаимодействие, остается неясным. 

Иной вариант - концепция психофизического параллелиз-
ма - был развит Лейбницем и другими философами, считавшими 
взаимодействие между духом и материей в принципе невозмож-
ным. Концепция психофизического параллелизма утверждает, что 
хотя причинной связи между психических и физическими явления-
ми нет, тем не менее между ними возможно соответствие, согла-
сованность. Ибо психические и физические процессы, будучи 
абсолютно независимы друг от друга, протекают «параллельно», 
«синхронно». Соответствие между ними устанавливается, по Лей-
бницу, благодаря «предустановленной гармонии». 

Объясняя психофизический параллелизм, один из сторонников этой 
концепции проводил аналогию: стрелки на циферблатах двух разных, 
но хорошо отрегулированных часовых механизмов будут двигаться со-
вершенно одинаково, синхронно. Подобно этому движения нашего тела 
совпадают с нашими желаниями не потому, что желания вызывают эти 
движения, а потому, что желания и движения синхронизированы и про-
исходят «параллельно». Каким же образом возникла такая предуста-
н о в л е н н а я г а р м о н и я ф и з и ч е с к о г о и д у х о в н о г о ? Ответ п р о с т : 
«часовщиком», установившим ее, является Бог. 

В обеих указанных концепциях психическое и физическое трак-
туется в духе дуализма — как две самостоятельные, существую-
щие отдельно друг от друга субстанции (§4.2.5). Это закрывает 
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путь к пониманию действительной, постоянно наблюдаемой нами 
связи между психикой и телом. Многие современные ученые и 
философы, отвергая как психофизическое взаимодействие, так и 
психофизический параллелизм, предлагают иные пути решения 
психофизической проблемы. Некоторые пытаются «материализо-
вать» мысли, полностью отождествляя их с мозговыми процессами 
и приписывая им физико-энергетические характеристики этих про-
цессов (Г.Фейгл). Другие говорят о существовании особой «духов-
ной энергии», образующей «поле влияния» мысли, способное 
воздействовать на нейрофизиологические процессы в мозгу 
(Г.Экклз). Однако наделять мысли физической энергией — значит 
считать их не идеальными, а материальными образованиями. А если 
мыслям свойственна особая, духовная энергия, то непонятно, как 
такая энергия, не имеющая физических свойств, способна выз-
вать физические изменения в нервных клетках. 

До сих пор не найдено такого решения психофизической про-
блемы, которое получило бы всеобщее признание. Среди разных 
направлений поиска одним из наиболее перспективных является 
информационный подход 38. СУТЬ его заключается в том, что пси-
хические процессы рассматриваются как процессы получения, хра-
нения. передачи, преобразования информации, а физиологические 
(нейродинамические) - как материальные носители этой инфор-
мации, т.е. сигналы, в КОТОРЫХ она «закодирована». 

Например, образ Л у н ы есть и н ф о р м а ц и я о в н е ш н е м объекте , воспри -
н и м а е м о м наблюдателем. Но возникновение этого образа в психике 
обусловлено тем, что в о з д е й с т в у ю щ и й на сетчатку глаза свет вызыва-
ет нервные импульсы, идущие в мозг и п о р о ж д а ю щ и е в нем сложную 
н е й р о д и н а м и ч е с к у ю систему процессов , которая является н о с и т е л е м 
п о с т у п и в ш е й в мозг информации . Если наблюдатель видит Луну, то 
это означает, что в его мозгу создается о п р е д е л е н н а я н е й р о д и н а м и -
ческая система ; и наоборот , в о з н и к н о в е н и е в мозгу т а к о й с и с т е м ы 
субъективно переживается человеком как видимый им образ Луны. 
Некоторые н е й р о ф и з и о л о г и на о с н о в а н и и проведенных ими э к с п е р и -
ментальных и с с л е д о в а н и й головного мозга человека утверждают , что 
с о д е р ж а н и е речи кодируется частотой, г р у п п и р о в к о й и ф о р м о й элект-
рических разрядов в нейронах мозга. Каждой фразе или мысли соот-
ветствует определенный рисунок нервных импульсов, по которому можно 

зэ распознать , что у человека «на у м е » . 

С позиций информационного подхода способность мысди воз-
действовать на телесные процессы .объясняется тем, что мысль 
всегда имеет..материального носителя - соответствующую нейро-
динамическую систему. Воздействие мысли на тело - это информа-
ционное управление. Мысль управляет телом не «сама по себе», 
а через нейрофизиологические процессы, которые являются ее 
материальным носителем. 

См., напр.: Дубровский Д.И. Информация, сознание, мозг. М., 1980 
' Бехтерева Н.П., Бундзен П.В., Гоголицын Ю.Л. Мозговые коды психической дея-
тельности. Л., 1977. Следует заметить, что приведенное утверждение авторов не 
считается среди специалистов надежно установленным фактом. 
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К размышлению. Какое отношение к психофизической проблеме имеют 
многочисленные рассказы о чудесах, творимых экстрасенсами (теле-
патия, телекинез, различные магические способы лечебного воздей-
ствия и т.д.)? Нередко экстрасенсорные явления пытаются объяснить 
ссылками на «психическую энергию», «биополе» и т.д. Содержат ли эти 
попытки что-либо новое по сравнению с давно известными варианта-
ми решения психофизической проблемы? 
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6. 2. 5. Психика и сознание 

Психика есть не только у человека. Многие виды животных об-
ладают ею. Нет сомнений в том, что, например, собаки различают-
ся по своему индивидуальному характеру, испытывают разнооб-
разные эмоции и желания, имеют память, проявляют определенную 
сообразительность, т.е. способность мышления, предвидения, вы-
бора способов действий с учетом обстоятельств. Если ум у чело-
века развит больше, то у собаки больше развиты обоняние и слух. 
«Больше» - это разница количественная. А в чем же состоит каче-
ственное отличие психики человека от психики животных? 

Принято считать, что принципиальная особенность человека -
наличие у него сознания. Чтобы не уйти от сути вопроса, можно 
«по определению» положить, что термин «сознание» означает то, 
что отличает психику человека от психики животных. Но что такое 
сознание? 

В философии существуют три основных подхода к объяснению 
природы человеческого сознания. 

1. Сознание всякого отдельного человека является модифика-
цией, порождением или частью некоего универсального «сознания 
вообще» — планетного, космического, божественного. 

В древнеиндийской философии развивалось учение об Атмане - субъек-
тивном духовном начале, всеобщем мировом Я, которое является но-
сителем «чистого сознания». Атман скрыт в душе каждого индивиду-
ального субъекта и представляет собою его «реальное Я» - в отличие 
от его преходящего «иллюзорного Я» с сознанием, ограниченным и 
«замутненным» конкретными обстоятельствами жизни. 
Создатель современной феноменологической философии Э.Гуссерль 
также противопоставляет «обычному», «эмпирическому» субъективно-
му сознанию, которое представляется отражением внешнего мира, 
«трансцендентальный мир чистого сознания». Термин «трансценден-
тальный» (от лат. t ranscendens - перешагивающий, выходящий за пре-
делы) был введен в средневековой схоластике для обозначения бытия 
за пределами доступной опытному познанию действительности. В фе-
номенологии Гуссерля чистое сознание - это особый мир, в котором 
явления сознания выступают как феномены, представляющие собою 
«непосредственное созерцание сущностей». С помощью специальных 
умственных усилий («феноменологической редукции») мы можем «очи-
стить» наше «эмпирическое» сознание от субъективности и достичь 
абсолютно истинного знания. 

Если человеческое сознание оказывается «вторичным» по отно-
шению к какому-то другому сознанию, то встает вопрос о том, от-

Фи лоеоф, чг/сис 
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куда и каким образом возникло последнее. Типичный для идеализ-
ма ответ заключается в том, что это другое сознание рассматрива-
ется как субстанция, которая «не нуждается для своего существо-
вания ни в чем, кроме самой себя» (Декарт) . Однако такое 
утверждение, по сути дела, лишает нас возможности даже поста-
вить вопрос о происхождении сознания. Оно превращает созна-
ние в некую непостижимую тайну и выводит его за пределы изуча-
емого наукой мира. Это утверждение является философской 
гипотезой, которая в принципе не допускает проверки научными 
методами. 

2. Сознание есть неотъемлемый атрибут материи. Оно присуще 
всей материи в целом и любому отдельному материальному объекту. 
Т.е. все тела природы обладают сознанием, хотя, может быть, и в 
неодинаковой мере. Такая точка зрения характерна для гилозоиз-
ма, панпсихизма, пантеизма (§4.2.5). 

Идея пантеизма привлекала в Средние Века британского схоласта Дунса 
Скота, который задавался «еретическим» вопросом: «Не способна ли 
материя мыслить?». В пантеистической философии Б.Спинозы поня-
тия «природа» и «Бог» тождественны и означают одну и ту же един-
ственную субстанцию, кроме которой нет никакого другого бытия. Эта 
субстанция обладает двумя атрибутами: протяженностью и мышлени-
ем. Иначе говоря, она есть единство материи и сознания. 
Пантеизм вступает в противоречие с религиозной догматикой и может 
быть наполнен материалистическим содержанием. Ватиканский собор 
1870 г. предал проклятию пантеистов как безбожников. 
К гилозоистическим представлениям склонялись французские матери-
алисты XVIII в. «Способность ощущения есть всеобщее свойство мате-
рии», - говорил Дидро. В произведении «Разговор Д 'Аламбера и Дидро» 
в этой связи происходит такой диалог: 

Д'Аламбер. Отсюда следует, что и камень чувствует. 
Дидро. А почему бы и нет? 
Д'Аламбер. В это трудно поверить. 

Дидро. Тому, кто его режет, обтесывает, дробит и не слышит его крика4 0 . 
Один из особенно рьяных сторонников панпсихизма даже утверждал, 
что столы и кровати мыслят, но - не имеют памяти... 

Если камень «не кричит», не может сообщить нам о том, что у 
него «на уме», то как установить, что он «чувствует», когда его об-
тесывают? Сознание дает о себе знать тогда, когда его облада-
тель сообщает о нем. Неясно даже то, на каком основании можно 
судить о наличии сознания у животных или у грудных младенцев. 
Тем более вслед за Д'Апамбером трудно поверить в одушевлен-
ность неживой природы. Но дело не только в этом. Если сознание 
есть атрибут материи и в большей или меньшей мере свойственно 
всем телам природы, то оно не является отличительным призна-
ком человека. й тогда остается либо утверждать, что психика че-
ловека отличается лишь в количественном, а не качественном 
отношении, либо же искать ее качественную специфику в чем-то 
еще. 
4 0Дидро ДЛСочГв 2-х тт. Т.1. М„ 1986. С. 387, 389. 
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3. Человеческое сознание возникает в процессе развития ма-
терии. Оно представляет собою продукт биологического и соци-
ального развития человечества в целом и каждой отдельной лич-
ности. Этот подход к пониманию происхождения человеческого 
сознания наиболее соответствует духу рационализма и материа-
лизма. 

Один из часто выдвигаемых аргументов против материализма 
состоит в том, что материя сама по себе недвижна и мертва, а 
потому непонятно, как она может из себя породить жизнь, дух, 
сознание. Если они исходно не заложены в ней, то появиться из 
нее не могут. Однако нет никаких оснований считать, что материя 
сама по себе лишена движения и приводится в движение лишь 
под воздействием какой-то внешней, нематериальной жизненной 
или духовной силы. Наоборот, гораздо более непонятно, как мате-
рия может приводиться в движение нематериальными силами. 
Почти все материалисты рассматривают движение как атрибут 
материи, и наука подтверждает это, устанавливая связь между 
массой и энергией. Но если материя «изначально» находится в 
движении, то ничто не мешает предположить, что при определен-
ных условиях происходят такие изменения материальных систем, 
которые ведут к их усложнению, в результате чего появляются био-
логические системы, обладающие психикой и сознанием. 

Выяснить, как в ходе биологической эволюции, развития обще-
ства и культуры, индивидуального развития личности формирует-
ся психика и сознание человека, - это задача с многими неизвес-
тными, но наука постепенно продвигается ко все более полному и 
точному ее решению. 

Критикуя гилозоизм и полагая, что ни психики, ни сознания в 
неживой природе нет, следует отметить в нем «рациональное зер-
но»: чтобы психика и сознание появились в сложноорганизован-
ных формах материи, сама материя как субстанция должна обладать 
некоторым атрибутом, являющимся их потенциальным источником. 
Иначе говоря, у всех материальных объектов должно быть некото-
рое свойство, служащее как бы «зародышем» сознания. Это свой-
ство при определенных условиях может развиваться и в конце 
концов воплотиться в форму сознания. 

Таким потенциальным «зародышем» сознания является свой-
ство отражения. Оно связано с взаимодействием материальных 
объектов и представляет собою одно из его проявлений. Каждый 
объект, вступая во взаимодействие с другими, реагирует на внеш-
нее воздействие с их стороны тем, что как-то изменяет свое со-
стояние. В нем остаются некоторые «следы», «отпечатки» 
воздействия, оказанного на него другими объектами. Эти «следы» 
сохраняют определенную информацию о том, какое воздействие 
он испытал. 
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ОТРАЖЕНИЕ - это реакция объекта на внешнее 
воздействие, несущая в себе информацию 

об этом воздействии 

С в о й с т в о о т р а ж е н и я п р о я в л я е т с я двояко : с о д н о й с т о р о н ы , в 
и з м е н е н и и объекта под в н е ш н и м в о з д е й с т в и е м («внутреннее от-
ражение» ) , а с д р у г о й — в его о т в е т н о м д е й с т в и и («внешнее отра -
ж е н и е » ) , С о о т н о ш е н и е этих двух с т о р о н с к л а д ы в а е т с я п о - р а з н о м у . 

Например, при образовании оттиска печати на сургуче преобладает 
первая сторона, при отражении световых лучей от зеркала — вторая; а 
в случае удара по мячу он сначала деформируется («внутреннее отра-
жение»), а затем приходит в движение («внешнее отражение»), 

В п р о ц е с с е р а з в и т и я и у с л о ж н е н и я м а т е р и а л ь н ы х с и с т е м раз-
вивается и у с л о ж н я е т с я п р и с у щ е е им с в о й с т в о о т р а ж е н и я . В не-
о р г а н и ч е с к о й п р и р о д е о т р а ж е н и е п р о и с х о д и т н а о с н о в е 
м е х а н и ч е с к и х , ф и з и ч е с к и х , х и м и ч е с к и х в з а и м о д е й с т в и й . В о з н и к -
новение и р а з в и т и е ж и з н и с о п р о в о ж д а е т с я п о я в л е н и е м новых, все 
более с о в е р ш е н н ы х ф о р м о т р а ж е н и я - вплоть до ч е л о в е ч е с к о г о 
с о з н а н и я . 

Большинство современных ученых придерживается мнения, что жизнь, 
психика, сознание на нашей планете родились в результате ее соб-
ственной естественной эволюции. Правда, есть гипотеза о том, что 
жизнь на Земле возникла из каких-то «семян жизни», занесенных из 
космоса. Но это с философской точки зрения мало меняет существо 
проблемы. Все равно дело состоит в том, чтобы понять, с чего и как 
начался процесс, ведущий к развитию живой природы и психики. Про-
блема лишь переносится с Земли в космос: где и как там возникли 
«семена жизни»? 
Опираясь на достаточно широко распространенные в современной 
научной литературе представления 41, развитие форм отражения мож-
но вкратце обрисовать следующим образом (см. рис. 6.1). 

С о з н а н и е 

I f Оперативный интеллект 
Перцептивная 

Жипмщм' L Сенсорная 

Р а з д р а ж и м о с т ь 

Д о б и о л о г и ч е с к о е о т р а ж е н и е 
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' Г? А fjfi(:'Че?СО 
COJit-LTHitH 

Рис . 6 . 1 

Простейшей формой отражения, свойственной всем живым существам, 
является раздражимость. Она возникает на основе обмена веществ и 
представляет собой неотъемлемый атрибут жизни. Раздражимость ре-
гулирует жизнедеятельность одноклеточных организмов, губок, расте-

См. Леонтьев A.H. Проблемы развития психики. М., 1965.; Фабри К.Э. Основы 
зоопсихологии. М.,1976. 
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ний. Она заключается в способности организма отвечать на внешнее 
воздействие изменением происходящих в живой протоплазме процес-
сов (внутреннее отражение) и перемещением в пространстве (внеш-
нее отражение) . В отличие от добиологических форм отражения, 
раздражимость имеет избирательный, дифференцированный и направ-
ленный характер: она определяет «выбор» организмом таких реакций 
на внешние раздражители, которые сохраняют и поддерживают его 
существование. 

Следующий шаг в развитии отражения связан с появлением у живых 
организмов нервной системы и мозга. На этой основе возникает но-
вая, более совершенная форма отражения — психика. 
Психика представляет собою специфическую для живых организмов, 
обладающих мозгом, систему сигнального взаимодействия с окружаю-
щим миром. Психическое отражение осуществляется с помощью ор-
ганов чувств (рецепторов) , обладающих особой, с п е ц и ф и ч е с к о й 
раздражимостью и приспособленных к восприятию воздействий опре-
деленного вида (световых, звуковых и пр.). В мозгу происходит обра-
ботка информации, поступающей из рецепторов, и формируются 
психические образы внешних раздражителей — ощущения, представ-
ления. Внешние раздражители выступают как сигналы, заключенная в 
них информация побуждает животное к определенному образу дей-
ствия. 

В развитии психики выделяют три основных стадии. 
1) С е н с о р н а я психика . Она свойственна червям, моллюскам , 
насекомым. Поведение этих животных является инстинктивным, оно 
определяется преимущественно безусловными рефлексами. 
2) Перцептивная психика - например, у рыб, птиц, млекопитающих. 
В их поведении большую роль играют условные рефлексы. Это 
позволяет им н а к а п л и в а т ь и н д и в и д у а л ь н ы й опыт и д е л а е т их 
жизнедеятельность более гибкой, что повышает их выживаемость. 
3) Оперативный интеллект (или предметное мышление). На этот 
уровень выходит только один вид животных — обезьяны. Для них харак-
терна способность выполнять разнообразные операции с предметами 
как орудиями деятельности , переносить усвоенные навыки опе-
рирования предметами в другие условия. Обезьяны способны решать 
довольно сложные мыслительные задания, если только они связаны с 
выполнением конкретных действий и не требуют выработки абстрактных 
понятий. 
В процессе развития психики животных создаются необходимые био-
логические предпосылки для возникновения высшей формы психичес-
кого отражения — сознания. Сознание появляется у человека в ходе 
антропогенеза на основе глубоких качественных изменений, которые 
произошли в образе жизни и психике его обезьяноподобных предков. 

Каждая ф о р м а о т р а ж е н и я не просто « н а д с т р а и в а е т с я » над ни-
ж е л е ж а щ и м и , а в ключает их в себя. В живых о р г а н и з м а х ф и з и ч е с -
кое, д о б и о л о г и ч е с к о е о т р а ж е н и е не и с ч е з а е т - оно о с т а е т с я 
б а з и с о м р а з д р а ж и м о с т и и п с и х и к и . Н и з ш и е ф о р м ы п с и х и к и с по-
я в л е н и е м ее более в ы с о к о р а з в и т ы х ф о р м с о х р а н я ю т с я в качестве 
н е о б х о д и м ы х у с л о в и й и с р е д с т в п с и х и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и на бо-
лее высоких уровнях . У человека н а л и ч е с т в у ю т все Ф о р м ы о т р а ж е -
ния. Ч е л о в е ч е с к о е с о з н а н и е не могло бы с у щ е с т в о в а т ь , если бы у 
человека их не было. Оно о п и р а е т с я на м е х а н и з м ы п с и х и ч е с к о й 
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деятельности, унаследованные человеком от его животных пред-
ков. Эти механизмы образуют «аппаратуру» сознания. Сознание 
организует их работу и тем самым превращает их в свои собствен-
ные механизмы. Поэтому нельзя отделить человеческое сознание 
от человеческой психики и рассматривать его как некоторый ее 
элемент, существующий наряду с другими ее элементами. Созна-
ние есть специфическое качество всей психики человека в 
целом. 

Наш читатель, возможно, разочарован: рассмотренные фило-
софские представления о сознании мало проясняют поставлен-
ный выше вопрос: «что такое сознание?». Это действительно так. 
Философские соображения лишь в самом общем виде намечают 
исходные предпосылки для поисков ответа на этот вопрос. 

С материалистической точки зрения, эти предпосылки таковы. 
Объяснение природы сознания должно исходить, прежде всего, из 
принципа связи его с материей. Сознание не является субстан-
цией. которая существует «сама по себе». Сознание представляет 
собою особое свойство, которое присуще сложным, высокоорга-
низованным материальным системам — человеку, человеческому 
обществу, а возможно, и другим разумным существам во Вселен-
ной. если они существуют, — и неотделимо от них, не может суще-
ствовать вне и независимо от них. 

Связь сознания с материей выступает в следующих основных 
аспектах: 

1) сознание есть отражение объективной действительно-
сти (гносеологический аспект); 

2) сознание представляет собою продукт деятельности че-
ловеческого мозга (психофизиологический аспект); 

3) сознание возникает у человека как результат развития 
психики животных в процессе биологической эволю-
ции и антропогенеза (филогенетический аспект); 

4) сознание формируется у каждого отдельного индивида 
под воздействием окружающей его действительности 
(онтогенетический аспект); 

5) сознание есть социальное явление, продукт историчес-
кого развития общества и культуры (социокультурный 
аспект); 

6) сознание находит объективное выражение - объекти-
вируется, «опредмечивается» - в речи, в актах пове-
дения, в процессах и продуктах деятельности человека 
(функциональный аспект). 

Замечание . В первых пяти аспектах сознание выступает как нечто за-
висимое, производное от материи. В шестом же аспекте, наоборот, 
оно является фактором, определяющим человеческие действия и вно-
симые ими в материальную действительность изменения. 

Сознание недоступно непосредственному наблюдению Но.ло-
скольку оно различным образом связано с_материальными -явле-
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ниями и процессами, постольку создается возможность получать 
сведения о нем косвенным, опосредованным путем - через изуче-
ние этих явлений и процессов. Материалистический подход к со-
знанию предполагает, что сознание во всех указанных аспектах 
может и должно быть предметом научного исследования (вопреки 
попыткам объявить «тайну сознания» недоступной для науки обла-
стью религиозных и мистических прозрений). От науки и следует 
ожидать результатов, которые позволят более конкретно ответить 
на вопрос о том, что такое сознание. 
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Многоаспектность проблемы сознания чрезвычайно затрудняет 
ее решение. Трудность состоит, прежде всего, в том, что у созна-
ния, взятого в разных отношениях и ситуациях, обнаруживаются 
не только различные, но и противоречивые свойства. Поскольку 
непонятно, как они совмещаются, встает вопрос, о чем идет речь: 
о разных сторонах одного и того же феномена, именуемого созна-
нием, или же о совсем разных вещах, называемых одним и тем же 
словом? Фактически термин «сознание» в различных науках (а не-
редко и в одной и той же науке) наполняется разным содержани-
ем. Даже в психологии, где сознание является центральным 
предметом исследования, этот термин употребляется весьма нео-
днозначно. 

Так, термином «сознание» в одних случаях обозначают способность 
сознавать, в других - состояние, в котором человек проявляет эту спо-
собность («находится в сознании»), в третьих - содержание сознания. 
Физиологи под сознанием понимают состояние нормальной активнос-
ти в противоположность сну, а психологи связывают сознание с внима-
нием к чему-то 4 2 . «Сознание как теоретический термин в психологии 
употребляется, по крайней мере, в трех значениях: оно понимается то 
как некий блок в структуре переработки информации (достаточно ти-
пично отождествление с блоком кратковременной памяти), то как осо-
бый аспект или маркер психической активности (в конце XIX в. говорили: 

X - 4 3 

«луч сознания»), то как некий управляющий механизм» . 

Но, пожалуй, еще большую трудность создает тот факт, что со-
знание не сводится ни к какому из аспектов своей связи с мате-
риальными явлениями. Более того: сознание несводимо и ко всем 
эти аспектам, вместе взятым. 

Сознание, безусловно, связано с физиологическими процессами в 
мозгу - но его нельзя отождествить с этими процессами. В сознании 
отражается материальный мир - но этим отражением далеко не ис-
черпывается содержание сознания. Сознание проявляется в речи и 
действиях человека - но лишь в какой-то малой части: наверное, го-
раздо большая часть не получает никакого внешнего выражения и ос-
тается секретным достоянием личности, неизвестным никому кроме 
нее самой. И так далее. 

" Милнер П. Физиологическая психология. М., 1973. С. 52. 
3 Аллахвердов В.М. Опыт теоретической психологии. СПб, 1993. С.126. 
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Природа сознания всегда предстает перед взором исследова-
теля прикрытой «материальными одеждами», и о том, что скрыва-
ется под ними, приходится лишь догадываться (а как проверять 
эти догадки?). Поэтому проблема сознания - это своего рода «чер-
ный ящик», в котором заключена тайна. «Самой мучительной за-
гадкой для психологии» считает проблему сознания психолог 
В.М.Аллахвердов, один из наиболее проницательных исследова-
телей этой проблемы 44 

К тому же надо учесть еще одно обстоятельство. До сих пор нет 
надежных данных о том, что в мире кроме человека обитают и 
какие-то другие существа, обладающие сознанием (несмотря на 
свою многочисленность, рассказы о «пришельцах», «космических 
гостях», прибывающих к нам на «летающих тарелочках», в научном 
плане малоинформативны и недостоверны). Однако есть основа-
ния предполагать, что в принципе возможно существование со-
знания не только у человека, но и у каких-то других существ или 
искусственных систем, т.е. что возможны и иные, нечеловечес-
кие виды сознания. Если бы нам они были известны, то можно 
было бы сопоставить человеческое сознание с ними. Это дало бы 
материал для выяснения, с одной стороны, специфических осо-
бенностей человеческого сознания, обусловленных своеобразием 
условий, в которых живет человечество, и необязательно свойствен-
ных самой природе сознания, а с другой - общих, фундаменталь-
ных черт (атрибутов сознания), характеризующих сущность созна-
ния и присущих всем возможным его видам. Но такого материала у 
современной науки нет. Сознание известно нам в «единствен-
ном экземпляре» - в виде человеческого сознания. И поэтому 
соображения относительно того, какие свойства сознания являют-
ся атрибутивными, неразрывно связанными с его сущностью, а 
какие - случайными и несущественными, неизбежно должны иметь 
лишь гипотетический характер. 

Таким образом, найти в природе сознания некоторый «инвари-
ант», содержащий его наиболее существенные свойства и так или 
иначе определяющий его различные проявления, - это задача, ко-
торую наука и философия вынуждены решать в условиях дефицита 
информации и ее разноречивости. Попытаемся все же хотя бы в 
первом приближении выделить несколько наиболее общих свойств 
сознания. 
• Субъектность. Сознание не может быть «ничьим». Оно всегда 

имеет своего носителя, т.е. существует как свойство некоторой 
материальной системы. Носителем сознания может быть лишь 
достаточно сложная, самоорганизующаяся система, способная к 
длительному гомеостатическому взаимодействию со средой. Эта 
система выступает как субъект, который выделяет себя из окружа-
ющей среды, противопоставляет себя материальным объектам, 
составляющим условия его существования. В такой системе долж-

ш. 

44 Аллахвердов B.M. Опыт теоретической психологии. СПб, 1993. С. 121 
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на существовать память, сохраняющая накапливаемую системой 
информацию. Наличие памяти поддерживает непрерывность со-
знания, обеспечивающую самотождественность субъекта как 
сознательного существа. 

З а м е ч а н и е . Временные периоды «потери сознания» (например, во 
время сна, обморока, наркотического отравления) не нарушают его 
непрерывности, если только в памяти после окончания такого периода 
восстанавливается необходимая для самоотождествления информация. 

• Предметность (содержательность). Сознание не может быть 
«пустым», не наполненным никаким содержанием. В нем всегда 
есть нечто такое, что сознается и составляет его предмет. Отсю-
да следует, что необходимо различать способность сознания (пси-
хический механизм, обеспечивающий возможность сознавать) и 
содержание сознания (то. что «существует в сознании»). Бессо-
держательного сознания не бывает, но способность сознавать -
это одно, а содержание сознания - нечто другое. Предметы со-
знания предстают в нем в виде различных образов (представле-
ний, понятий, мыслей, знаний и т.п.). При этом в сознании содер-
жатся как образы, дающие картину окружающего мира, так и обра-
зы, отражающие самого субъекта (бимодальность сознания). От-
ражение своего Я образует самосознание субъекта. 
• Идеальность. Образы, возникающие в сознании, — это не 

зеркальные, мертвые копии существующих вне сознания явлений. 
Сознание отражает мир не так, как зеркало или фотопленка. Обра-
зы материальных явлений в зеркале или на фотопленке представ-
ляют собою тоже материальные явления. Образы, в которых иде-
альное сознание отражает материальные явления, идеальны. 

Идеальное отличается от материального, во-первых, по способу 
своего существования: если материальное существует как объектив-
ная реальность, то идеальное представляет собою субъективную 
реальность. Оно не менее реально, чем материальные объекты, но 
реально только для субъекта, в сознании которого оно существует, и 
вне его сознания не имеет самостоятельного существования. 

Во-вторых, идеальные образы материальных объектов сами по 
себе не обладают теми признаками, которые свойственны этим 
объектам: идея шара не является круглой, представление о небес-
ной синеве не является синим, воспоминание о запахе розы само 
ничем не пахнет, мысль о горячем утюге не горяча и не имеет 
тяжести. Когда в сознании возникает идеальный образ вещи, это 
не значит, что в нем образуется какая-то «вторая» вещь с теми же 
признаками. Идеальный образ — не «дубликат» вещи, а форма, в 
которой субъект ее воспринимает или представляет. Субъектив-
ные формы восприятия вещей дают субъекту информацию об их 
свойствах — размерах, очертаниях, цвете, аромате, температуре, 
тяжести и т.д., но эти свойства являются свойствами вещей, а не 
свойствами информации. Конечно, между свойствами вещей и свой-
ствами информации о них имеется определенная зависимость, но 
эта зависимость не есть тождество. 
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В-третьих, в мире идеальных образов не действуют законы, 
по которым существуют и изменяются материальные объекты. По-
этому субъект имеет широкий простор для произвольного порож-
дения и уничтожения, изменения и комбинирования идеальных 
образов. Таким путем из них создаются разнообразные мыслен-
ные модели действительности. Сознание постоянно проверяет, 
насколько эти модели соответствуют действительности, и посте-
пенно совершенствует их. 

Обладая не стесненной никакими законами природы свободой 
действий над идеальными образами, субъект может в соответствии 
со своими желаниями и целями перерабатывать поступающую в 
его органы чувств информацию. Мышление, воображение, фанта-
зия — все это процессы, в которых осуществляется такая перера-
ботка. В результате сознание способно как бы отрываться от 
действительности и создавать свой собственный, духовный мир, 
отличный от объективно-реального мира. 

Работа сознания с идеальными образами не требует от субъек-
та никаких физических усилий. Это чрезвычайно важно, так как 
позволяет ему «проигрывать в уме» разнообразные варианты хода 
событий в мире и свои действия, сравнивать получающиеся «про-
екты бытия» (Ж.-П.Сартр) и на этой основе оптимизировать свое 
поведение. 

Замечание . Идеальность — это характеристика, относящаяся к содер-
ж а н и ю сознания. Все материальные объекты существуют вне созна-
ния и не являются идеальными. Объекты, существующие в сознании, — 
идеальны, но само сознание как способность осознавать, психические 
процессы и механизмы, с которыми связана эта способность (а также 
состояние сознания) — это духовные, но не идеальные объекты. 

• Интенциональность (от лат intentio - стремление). Под этим 
термином понимается направленность сознания на какие-то объек-
ты (Ф.Брентано, Э.Гуссерль). Сознание не просто пассивно регис-
трирует внешние воздействия - оно «работает», создает поле вни-
мания, проявляя активную избирательную устремленность к 
одним объектам и оставляя вне поля внимания другие. Интенцио-
нальность - это динамическая характеристика сознания. Она име-
ет своей предпосылкой наличие у субъекта каких-то потребностей 
и обеспечивает осознание этих потребностей и поиск способов 
их удовлетворения. Это значит, что сознание способно создавать 
«модели потребного будущего» (Н.Бернштейн). Таким образом, 
сознание . включает в себя целеполагание — постановку_цапей, 
т.е. того, чего еще нет, но что должно быть осуществлено. Поэтому 
можно сказать, что сознательное существо живет как бы «на грани 
бытия и небытия». 
• Рефлективность. Субъект воспринимает содержание своего 

сознания как нечто непосредственно данное, самоочевидное. Об-
раз, возникающий в сознании при восприятии какого-либо внеш-
него объекта, «автоматически» отождествляется с самим этим 
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объектом: мы видим не образ вещи, а саму вещь, слышим не об-
раз звука, а сам звук. Но вместе с тем сознание способно отра-
жать не только внешний мир, но и свое собственное содержание . 
Эта способность и называется рефлективностью. Когда сознание 
направляется на свое содержание (рефлектирует, совершает реф-
лексию над своим содержанием) , его предметом становится уже 
не объект, а существующий в сознании образ объекта. Благодаря 
этому становится возможным анализировать имеющиеся в созна-
нии образы, сопоставлять различные впечатления и суждения о 
действительности, оценивать степень их достоверности и т.д. 

Каждый по собственному опыту знает, что обычно, находясь в созна-
тельном состоянии, он наблюдает окружающую обстановку или раз-
мышляет о каких-то делах, не задумываясь над тем, что происходит 
при этом в его сознании. Но при необходимости он может «отдать себе 
отчет», «осознать» свои представления и мысли. Делая это, он занима-
ется рефлексией. То, что называют «осознанием», «пониманием», час-
то достигается лишь с помощью рефлексии. Если я что-то сознаю, то я 
это знаю. Если же я отрефлектировал («осознал») свое знание, то я 
знаю и к тому же знаю, что знаю (или, наоборот, в результате рефлек-
сии над своим знанием усомнился в том, что знаю). 

• Объективируемость , «лингвистическая оснащенность». То, 
что происходит в сознании субъекта, «закрыто» для других и не 
может быть непосредственно воспринято ими. Узнать об этом можно 
лишь опосредованным путем — по поведению субъекта, по его 
объективным, доступным для постороннего наблюдения действи -
ям. Если бы сознание никак не объективировалось, не выражалось 
вовне, то узнать о нем было бы совершенно невозможно, а потому 
не было бы оснований и говорить о его существовании. 

Однако в действиях субъекта находят выражение лишь конеч-
ные результаты происходящих Б его сознании процессов. Осуще-
ствление же этих процессов в сознании предполагает существо-
вание в нем каких-то внутренних кодов, в которых фиксируется, 
хранится и обрабатывается поступающая информация. 

Уже для того, чтобы «давать себе отчет» в том, что происходит в 
сознании, субъект должен уметь формулировать этот отчет в ка-
кой-то знаковой системе, т.е. в некотором языке. Но достаточно 
богатый выразительными возможностями язык вряд ли может воз-
никнуть сам собой. Развитие его, по-видимому, невозможно для 
субъекта-одиночки, без общения с дру гими субъектами. Ибо толь-
ко на основе межсубъектного контакта может появиться потреб-
ность в совершенствовании языка. Таким образом, сознание дол-
жно быть оснащено лин гвистическими средствами, с помощью ко-
торых осуществляется как «внутренняя», так и «внешняя» речь. 

«Лингвистическая оснащенность» сознания означает, что соци-
альная к о м м у н и к а ц и я является необходимым условием его фор-
мирования. Без социальной коммуникации не могло бы образо-
ваться и богатство духовного мира, составляющего содержание 
сознания. Отсюда, в частности, следует, что уникальные, суще-
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ствующие в одиночку материальные системы - вроде хорошо из-
вестного любителям научной фантастики мыслящего океана (Лем) 
или черного облака (Хойл) - не могут обладать сознанием. 

Подводя итог, можно сформулировать краткое определение со-
знания: 

СОЗНАНИЕ - это способность субъекта отражать 
окружающую действительность и себя самого 

в идеальных образах, создавать свой 
внутренний духовный мир и язык, на котором 

выражается его содержание 

Примечание. Далеко не все вопросы, касающиеся природы сознания, 
получают в современной науке достаточно ясный и полный ответ. В 
проблеме сознания до сих пор остается еще немало загадочного. Сам 
термин «сознание» употребляется весьма неоднозначно. Достигнутый 
уровень знаний не позволяет построить какое-то «окончательное», пол-
ное и строгое определение сознания. Поэтому «любая попытка строго-
го определения сознания, к сожалению, обречена на справедливую 
критику, так как не может соответствовать всем популярным значени-
ям этого понятия»"5. Данное определение имеет ориентировочный ха-
рактер и фиксирует лишь некоторые важные признаки сознания. 

6. 2. 7. Сознание и бессознательное 

О том, что человек осознает не все, что содержится в его душе, 
говорил еще Платон. На существование в человеческой психике 
не только сознательно формулируемого, но и бессознательного 
(или подсознательного, несознаваемого, «темного», «неявного») 
знания указывали Лейбниц, Кант, Бергсон и другие философы. 
Однако предметом специального систематического исследования 
бессознательное стало впервые в учении З.Фрейда (1856—1939). 

Согласно концепции Фрейда, психика индивида имеет трехслойную струк-
туру. Первый ее слой (Фрейд называет его «Оно») представляет собою 
бессознательное психическое начало. Оно — это глубинный источник 
психической энергии, «кипящий котел» несознаваемых влечений. В нем 
властвует Эрос — инстинкт жизни, стремление к удовольствиям, к сек-
суальному наслаждению, и Танатос — инстинкт смерти, склонность к 
агрессии, разрушению и самоистязанию. Свойственная Оно безрассуд-
ная тяга к наслаждению погубила бы человека, если б над Оно не над-
строился второй слой психики — сознательное, разумное Я. Я учитывает 
требования реальности и управляет Оно, как всадник лошадью. Однако 
Оно то и дело выходит из подчинения, и исходящие из него импульсы 
заставляют человека делать то, что его сознательное Я не может допус-
тить. Под влиянием родителей и воспитателей, внушающих индивиду с 
детства нормы поведения, принятого в обществе, у него формируется 
третий слой — сверх-Я. Как Оно, так и сверх-Я функционирует, не под-
чиняясь контролю сознания. Если Я нарушает требования сверх-Я, то 
испытывает чувство вины, угрызения совести. 

45 Аплахвердов В.М. Сознание как парадокс (Экспериментальная психологика, т. I). 
СПб, 2000. С. 30. 
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Таким образом, сознательное Я оказывается «слугой трех господ» — 
реальности, Оно и сверх-Я, которые предъявляют к нему противоречи-
вые требования. Это вызывает в человеческой психике напряжения и 
конфликты. Я спасается от давления со стороны бессознательного бла-
годаря имеющимся в психике особым «защитным механизмам». К та-
ким механизмам относится, например, сублимация: энергия бессозна-
тельных импульсов (Эроса, Танатоса) направляется в иной канал и 
разряжается в творческой деятельности. 
По Фрейду, содержание бессознательного складывается из различных 
«комплексов», которые формируются в борьбе между Я и Оно и отра-
жают индивидуальные особенности психического развития личности. 
К.Юнг (1875—1961) выдвинул предположение, что кроме «личного бес-
сознательного», о котором говорит Фрейд, существует еще более глу-
бокий пласт психики — «коллективное бессознательное». К нему 
относятся образцы (архетипы) поведения и мышления, сложившиеся в 
культурах далекого прошлого и передающиеся генетически от поколе-
ния к поколению. Такие архетипы незаметно для людей определяют их 
духовный мир, деятельность и творчество. 

Далеко не все в учениях Фрейда и Юнга является бесспорным и доста-
точно обоснованным. Но благодаря трудам этих и других исследовате-
лей была понята важная роль бессознательного в человеческой жизни. 

Ныне и з в е с т н о , что в б е с с о з н а т е л ь н о й п с и х и к е , в п о д с о з н а н и и 
человека х р а н и т с я , о б р а б а т ы в а е т с я и и с п о л ь з у е т с я для р е г у л я ц и и 
п о в е д е н и я з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е е количество и н ф о р м а ц и и , чем в 
с о з н а н и и . По н е к о т о р ы м п о д с ч е т а м , с к о р о с т ь п р о ц е с с о в п р е о б р а -
зования и н ф о р м а ц и и в о б л а с т и б е с с о з н а т е л ь н о г о с о с т а в л я е т 109, 
а в о б л а с т и с о з н а н и я — 10г бит в секунду . 

Т а к и м о б р а з о м , наша п с и х и к а подобна айсбергу , о с н о в н а я часть 
которого с к р ы т а под водой: с о з н а н и е является л и ш ь ее с р а в н и -
тельно т о н к и м «верхним» слоем, в о з в ы ш а ю щ и м с я над о г р о м н ы м 
м а с с и в о м б е с с о з н а т е л ь н о г о (рис. 6.2). 
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Р и с . 6 . 2 

В с о в р е м е н н о й л и т е р а т у р е в ы д е л я ю т с я р а з л и ч н ы е виды бес -
с о з н а т е л ь н ы х п с и х и ч е с к и х явлений . 
• Б е с с о з н а т е л ь н ы е и м п у л ь с ы , п о б у ж д е н и я , ж е л а н и я , в 

которых субъект не отдает себе отчета. Человек может с о в е р ш е н н о 
и с к р е н н е о б ъ я с н я т ь свое п о в е д е н и е р а з у м н ы м и , п р о д у м а н н ы м и 
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аргументами, тогда как в действительности оно определяется 
совсем иными и неизвестными ему самому мотивами. 

Об этом особенно наглядно свидетельствует то, что после сеанса гип-
ноза люди, выполняя постгипнотические внушения, которые они не осоз-
нают, без особого труда дают своим поступкам вполне рациональное 
объяснение. Так, испытуемый, которому гипнотизер внушил, чтобы он 
пригласил к себе в гости одного из зрителей, сидящих в последнем 
ряду, на вопрос, почему он это сделал, отвечал: «Я с ним где-то встре-
чался раньше, и мне уже давно хотелось познакомиться с ним поближе». 

• Хранящаяся в памяти информация, которая может включать 
в себя «забытые» или «полузабытые» знания и умения, а также и 
такие сведения, о существовании которых у себя в мозгу человек 
даже не подозревает. 
• Бессознательные установки, определяющие ожидания, ко-

торые возникают у человека в той или иной ситуации, и заранее 
настраивающие его на соответствующее действие. 

Например, в процессе обучения у студентов вырабатываются установ-
ки, ориентирующие их на применение определенных методов в реше-
нии задач, с которыми связана их специальность. 

• «Автоматизированные» навыки и способы действий , 
которые человек первоначально выработал под контролем сознания, 
а затем в результате тренировки научился применять бессознатель-
но. 

Процедура письма, требовавшая от школьника на первых этапах обу-
чения сознательных усилий, затем автоматизируется и регулируется 
без участия сознания; таким образом, сознание освобождается для 
выполнения более сложной деятельности. 

• Субсенсорные восприятия — не доходящие до уровня со-
знания или лишь смутно осознаваемые чувственные данные. 

Слабые световые, звуковые и др. сигналы могут возбудить нервные 
окончания в органах чувств и повлиять на психическое состояние чело-
века, не став при этом предметом его сознательного внимания. 

• Подсознательное мышление — идущие бессознательно про-
цессы переработки информации, дающие результаты, которые ка-
жутся появившимися в сознании неизвестно как и откуда. 

Многие ученые, изобретатели, художники говорят о том, что их лучшие 
идеи «приходят» к ним без участия их сознания, рождаются неведомы-
ми путями; на самом деле такие идеи суть продукты подсознательного 
мышления. 

• Надсознательное (или, по К.Станиславскому, «сверхсозна-
тельное») — неконтролируемое сознанием, «интуитивное» понима-
ние социальных потребностей и задач, благодаря которому чело-
век способен к творчеству, имеющему не чисто индивидуальный, а 
общественный характер (§6.3.8). Подлинный творец угадывает важ-
нейшие «веяния времени», глубинные тенденции развития культу-
ры, искусства, науки, техники, политики, притом, как правило, не 
сознавая того, как он это делает. В этом — тайна гениальности. 
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со-

Сознание и бессознательное не разделены какой-то жестко фик-
сированной границей. Между ними существуют промежуточные, 
переходные «полусознательные» или «полубессознательные» пси-
хические процессы и состояния. Степень осознанности психичес-
кой деятельности варьируется от протекающих совершенно бес-
сознательно актов преобразования информации до полностью кон-
тролируемых сознанием операций с ней. Возникающие в бессоз-
нательном импульсы и мысли могут «всплывать» в сознании (часто 
это происходит неожиданно, внезапно — например, при интуитив-
ных «озарениях»); и наоборот, деятельность, проходящая под кон-
тролем сознания, может перестать осознаваться и совершаться 
бессознательно. 

Согласно В.Вундту, сознание есть связь разнообразных психических 
образований (а поскольку подобная связь может существовать при об-
щении индивидов, постольку можно говорить не только об индивиду-
альном, но и о коллективном сознании). В зависимости от силы этой 
связи различаются «степени сознания». Когда связь какого-либо пси-
хического образования с другими уменьшается, оно становится все 
менее ясно сознаваемым. При полном прерывании этой связи оно ис-
чезает из сознания («падает ниже порога сознания»), а при установле-
нии связи входит в сознание («поднимается над порогом сознания»). 
Отсутствие же всяких связей между психическими образованиями при-
водит личность в бессознательное состояние46. 
В психологической концепции В.Аллахвердова («психологике», как ее 
называет автор) различается базовое и поверхностное содержание 
сознания. К базовому содержанию относится информация, которая была 
когда-то усвоена, но в данный момент не осознается (из нее складыва-
ется то, что называют контекстом, установками и пр.). Осознаваемая в 
данный момент информация образует поверхностное содержание со-
знания. Сознание работает с тем, что осознается - со своим поверхно-
стным содержанием. Но существует закон: «Содержание сознания 
не может оставаться неизменным» (Аллахвердов называет его зако-
ном Джеймса - по имени психолога, впервые это заметившего). Экс-
периментальные данные подтверждают: то, что не изменяется, пере-
стает осознаваться, т.е. исчезает из сознания. 
Так, абсолютно неизменные сигналы не осознаются (т.е. на них не об-
ращают внимания, не думают о них, их забывают и т.д.). Автоматизи-
рованные действия (ходьба, игра на музыкальном инструменте и т.д.) 
ускользают из-под контроля сознания, и именно поэтому и могут ус-
пешно повторяться без изменений. 
Сознание постоянно «играет» с находящимися в его поверхностном со-
держании образами, модифицирует и перекомбинирует их, сопоставляет 
их с тем, что хранится в базовом содержании, - и они сознаются только 
благодаря этому и пока это делается. Если же их изменение прекращает-
ся, то по закону Джеймса они перестают сознаваться и переходят в базо-
вое содержание сознания. Базовое содержание тоже не остается абсо-
лютно неизменным: оно каким-то образом соотносится с новой информа-
цией, трансформируется и упорядочивается. Однако это делается бес-

47 сознательно, и осознается в лучшем случае только готовый результат . 
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Таким образом, осознаваемое и неосознаваемое могут меняет-
ся местами. Под «порог сознания» уходит то, что устойчиво, ста-
бильно, мало подвержено обновлению, а над «порогом сознания» 
удерживаются информация, находящаяся «в работе», в незавер-
шенном процессе ее обработки. 

К размышлению. Если бы мы жили в неизменном мире или если бы 
мы могли жить, не изменяя своих представлений о нем, то зачем нам 
было бы нужно сознание? Животные обходятся без сознания, возмож-
но, потому, что неизменных инстинктов им достаточно, чтобы выжить в 
относительно стабильных условиях окружающей среды. Жить в меняю-
щемся мире, изменять его и свои знания о нем - не таково ли пред-
назначение человека, раз уж он обладает сознанием? Быть может, 
сознание есть свойство, возникающее в сверхсложной самоорганизу-
ющейся системе - человеческом обществе (см. об этом гл.8) — для 
того, чтобы у нее была возможность неограниченного совершенство-
вания ее самой и окружающего ее мира. 

6. 2. 8. Функции сознания 

С помощью сознания человек решает четыре рода задач: 
1) отражает действительность, строит знания о ней (познава-

тельная функция сознания); 
2) оценивает явления действительности , определяет свое 

отношение к ним (оценочно-ориентационная функция); 
3) осознает свои потребности и ставит перед собою цели, к 

которым считает нужным стремиться (целеполагающая функция); 
4) управляет своим поведением в соответствии с результатами 

решения первых трех задач (управленческая функция). 
Для выполнения указанных функций сознание использует раз-

нообразные психические механизмы. При этом, как правило, че-
ловек осознает лишь результаты работы этих механизмов, но не 
сам процесс их работы. Следовательно, выполняя свои функции, 
сознание само не знает, каким образом оно это делает (для того, 
чтобы понять это, необходимы специальные научно-психологичес-
кие исследования). 

Познавательная функция сознания связана с получением и об-
работкой информации, источником которой является, в конечном 
счете, чувственный опыт. Основную работу здесь осуществляют 
механизмы восприятия, памяти, мышления. Понимая интел-
лект в широком смысле — как психические способности и умения, 
необходимые для эффективной работы этих механизмов, можно 
сказать, что он есть инструмент, с помощью которого сознание 
выполняет познавательную функцию. 

Важнейшей интеллектуальной способностью, без которой не-
возможно сознательное решение познавательных задач, является 
способность мышления — ум, разум. 

Примечание. Словами «ум» и «разум» часто пользуются как равно-
значными. Но в ряду сходных по смыслу слов - разум, ум, мышление, 



интеллект и т.п. - слово «разум» отличается тем, что им обозначают 
особую, высшую форму мыслительной способности, имеющуюся только 
у сознательных существ. 

Продуктивность мышления зависит не только от генетически за-
данных особенностей интеллекта (см. §6.4.6), но и от эрудиции, 
компетенции, начитанности, владения методами и навыками ум-
ственной работы. Ум — это не просто природный дар, а результат 
усвоения КУЛЬТУРЫ, овладения духовными ценностями, созданны-
ми человечеством. 

В осуществлении оценочно-ориентировочной функции важней-
шую роль играют эмоции. В отличие от знаний, эмоции не дают 
информацию о каких-либо объектах. Они характеризуют не объек-
ты, а отношение человека к ним. Когда какие-либо явления, собы-
тия, ситуации отвечают его жизненным ценностям и идеалам, это 
вызывает положительные эмоции (удовольствие, радость, восторг 
и т.п.); в противном же случае возникает отрицательная эмоцио-
нальная реакция (грусть, страх, уныние, гнев и пр.). Таким обра-
зом^ в эмоциях выражается оценка значимости объектов для лич-
ности. 

Каждому из личного опыта известно, что эмоциональные пере-
живания возникают сами собой, а не в результате сознательно 
предпринимаемых усилий. «Управлять эмоциями» очень нелегко. 
Нередко они носят характер «предчувствий», беспричинно возни-
кающих настроений, симпатий или антипатий. Психологические 
исследования выявили, что при решении трудных задач человек 
внезапно испытывает эмоциональный подъем перед появлением 
в сознании решающей идеи. 

Загадочная природа эмоций может быть объяснена, согласно 
В.Аллахвердову, следующим образом. Эмоциональная оценка хотя 
и не дает сознанию информации об объекте, но отношение к объек-
ту должно все же опираться на какую-то информацию о нем. Сек-
рет эмоций - в том, что эта информация в момент их возникновения 
не осознается (а, быть может, и позже не будет осознана). Она 
сопоставляется с содержащимися в сфере бессознательного ус-
тановками, и итог этого сопоставления в виде эмоциональной оцен-
ки объекта поступает в сознание. «Эмоции нужны, чтобы извещать 
сознание о происходящем в неосознаваемой сфере»4 8 . Эмоция -
это сигнал сознанию из сферы бессознательного о том, как уло-
жилась неосознанная информация об объекте в общий «контекст» 
ценностных ориентаций личности. Такой сигнал служит своего рода 
предуведомлением, которое предшествует более детальному со-
знательному обдумыванию значимости объекта для личности. 

Эмоции оказывают влияние на то, как человек воспринимает 
действительность. Они способны воздействовать на поведение 
человека, стимулируя одни и сдерживая другие его действия. Ког-
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тиро&очная 

! Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс (Экспериментальная психологика, т. I). 
СПб, 2000. С. 156. 



118 
Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

tifftM tfvnkiiit и 

да из-за дефицита информации или недостатка времени трудно 
обдумать и наметить цели и планы действий, эмоциональное на-
пряжение заставляет человека хоть каким-то образом — пусть и 
не всегда самым лучшим — реагировать на сложившиеся обстоя-
тельства. 

Психической основой целеполагающей функции сознания явля-
ется механизм мотивации. В основе мотивации лежат потребнос-
ти человека — биологические , социальные, материальные, 
духовные. Они являются источником его активности. Потребности 
становятся мотивами, когда они воплощаются в конкретных стрем-
лениях, направленных на достижение определенной цели. Моти-
вация - это совокупность побуждений, стремлений, желаний, 
определяющих целенаправленность действий человека. 

Мотивация может быть сильной и слабой, устойчивой и неус-
тойчивой. При слабой мотивации активность человека нередко 
исчерпывается игрой воображения, не выливаясь в реальные дей-
ствия (как у Манилова в гоголевских «Мертвых душах»). А неустой-
чивость мотивации ведет к быстрой смене влечений, желаний, 
интересов. Человек «разбрасывается», увлекается то одним, то 
другим, не доводя свои начинания до конца. Достижение большой, 
значимой цели, как правило, невозможно без сильной и устойчи-
вой мотивации. 

Управленческая функция сознания реализуется с помощью воли. 
Воля - это способность регулировать поведение и действовать, 
не отступая перед трудностями. Воля проявляется в действиях, 
направленных на достижение заранее поставленной цели. В ней 
выражается «энергетическая», действенно-практическая сторона 
сознания. Волевой акт — это путь, на котором сознание превраща-
ется в силу, способную воздействовать на бытие. 

Важнейшими звеньями волевого акта являются: 1) принятие 
решения и 2) исполнение принятого решения. И то и другое требу-
ет специфического психического напряжения — усилия воли. 
Человек с сильной волей способен к большим волевым усилиям 
(как при принятии, так и при исполнении решений) и может совер-
шать их в течение долгого времени. Слабость воли проявляется у 
одних — при принятии решений (Гамлет), у других — при их испол-
нении (это чаще всего), у третьих — в обоих звеньях волевого акта 
(Обломов). 

Волевое управление поведением предполагает, с одной сторо-
ны. свободу, с другой - ответственность человека за свои поступ-
ки. При этом человек должен осознавать свою свободу и 
ответственность, в противном случае он станет лишь средством 
выполнения чужой воли. Воля есть не просто «механизм» включе-
ния сознания в практическую жизнь, но и фактор внутренней са-
моорганизации духовного мира личности. 

В волевом усилии как бы резюмируется работа всех психичес-
ких механизмов сознания. Волевое управление поведением опи-



Глава 6. философская антропология 

рается н а з н а н и я , с т и м у л и р у е т с я э м о ц и я м и , н а п р а в л я е т с я м о т и в а -

цией. В м е с т е с т е м д а ж е п р и с а м о м в ы с о к о м у р о в н е и н т е л л е к т а , 

э м о ц и й и м о т и в а ц и и « б е з в о л ь н о е с о з н а н и е » не в с о с т о я н и и вы-

п о л н и т ь с в о е п р е д н а з н а ч е н и е - у п р а в л я т ь п о в е д е н и е м . 

Ф у н к ц и и с о з н а н и я и о с н о в н ы е п с и х и ч е с к и е м е х а н и з м ы , с п о м о -

щью к о т о р ы х о н и в ы п о л н я ю т с я , п р е д с т а в л е н ы н а р и с . 6 .3 . 

119 

Познавательная функция 

x w ' Иткллект 

Оценочно- Эмоции СОЗНАНИЕ Мотивация ] Целе-Эмоции СОЗНАНИЕ Мотивация 
функция ' функция 

X Вопя 

Управленческая функция 

Р и с . 6 . 3 

З а м е ч а н и е . Все р а с с м о т р е н н ы е задачи - познание, оценка, целепо-
лагание, управление - могут, вообще говоря, решаться и без участия 
сознания. Разнообразные виды животных замечательно п р и с п о с а б л и -
ваются к э к о л о г и ч е с к и м условиям своего обитания на основе генети-
ч е с к и х п р о г р а м м п о в е д е н и я и э л е м е н т а р н ы х ф и з и о л о г и ч е с к и х и 
психических реакций. У всех млекопитающих есть определенные ин-
теллектуальные с п о с о б н о с т и для осуществления (по крайне мере, в 
необходимом для ж и з н е о б е с п е ч е н и я объеме) познавательной функции , 
есть эмоции , с п о с о б н ы е выполнять о ц е н о ч н о - о р и е н т и р о в о ч н у ю функ-
цию, есть мотивация, о б е с п е ч и в а ю щ а я целеполагание, есть психофи-
зиологические механизмы саморегуляции вплоть до волевых усилий, 
которые т р е б у ю т с я для управления поведением в трудных ситуациях. 
И все это - при отсутствии сознания ! Мозг способен отражать и оце-
нивать явления действительности , ставить цели и регулировать дея -
тельность , не вовлекая с о з н а н и е в р е а л и з а ц и ю этих функций . «Для 
н е п о с р е д с т в е н н о г о р е ш е н и я задачи ж и з н е о б е с п е ч е н и я сознание не 
только не нужно, оно может мешать, нарушая спасительные автома-
тизмы организма» 49. Известно, что люди, попавшие в катастрофу, чаще 
погибают не от травм, а от ужаса. Моряки, о с т а в ш и е с я в о т к р ы т о м 
океане без воды, у м и р а ю т не столько от жажды, сколько от страха. 
Э м о ц и и здесь играют пагубную роль. «История полна примеров пове-
дения, когда именно с о з н а н и е побуждает человека рисковать своей 
ж и з н ь ю и здоровьем: Муций Сцевола сжигает на огне свою руку, де -
монстрируя величие римского духа: Д ж о р д а н о Бруно идет на костер, 
защищая весьма сомнительную с с е г о д н я ш н е й точки зрения идею мно-
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жественности миров; Наполеон бросается под пушечный огонь... 
А.С.Пушкин вполне сознательно идет под пулю Дантеса...Разве можно 
все эти, отчасти странные, но впечатляющие порывы человеческого со-
знания назвать биологически целесообразными формами выживания?»50 

Рассмотренные функции не являются специфичными для со-
знания. Но сознание выполняет их на особом, качественно ином 
уровне, чем тот, на котором они реализуются «автоматически», с 
помощью бессознательно протекающих физиологических и психи-
ческих процессов. Сознание решает задачи, выходящие далеко за 
рамки биологической целесообразности и не сводящиеся к тому, 
чтобы обеспечить выживание организма. Оно само устанавлива-
ет, что и ради чего оно должно делать. Оно способно находить 
решения там, где неизвестно, каким способом к ним можно прид-
ти и по каким критериям определять их правильность и эффектив-
ность. Сознание создает свой собственный мир — мир культуры, в 
котором каждая личность живет жизнью, не сводимой к биологи-
ческому существованию. 

К размышлению. В зависимости от того, какая из функций является 
ведущей, можно различать разные типы сознания и, соответственно, 
типы личности — назовем их так: мыслители, лирики, энтузиасты, ге-
рои. Попробуйте найти среди ваших знакомых представителей каждо-
го типа и описать особенности их духовного мира и поведения. 
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6 . 2 . 9 . Развитие философских представлений о разуме 

Сознание и разум неразделимы, одно без другого немыслимо. 
Сознательные существа — эго те, кто обладает разумом, а разум-
ные ~ те, у кого есть сознание. Зоопсихологи, говорящие об ин-
теллекте, уме, мышлении животных, остерегаются признавать у них 
наличие разума. Словом «разум» пользуются для обозначения ин-
теллектуальной способности, свойственной исключительно чело-
веку. Это слово входит в наименование человека как биологического 
вида: Homo Sapiens - человек разумный. 

В истории философии по-разному толковалась роль разума в 
жизни людей. 

Античные философы считали, что человек может жить по-чело-
вечески, только если он во всем руководствуется своим разумом. 
Тот, кто не следует «голосу разума», обречен на недостойную че-
ловека жизнь. Старинная пословица гласила: «Кого боги хотят на-
казать, того они лишают разума». В самом деле, ведь человек без 
разума - уже не человек. 

Представитель древнеримской философской школы стоицизма Марк 
Аврелий (121 — 180) писал, что богатство и слава, общественное поло-
жение и должность, даже здоровье и талант — все это может у челове-
ка быть, а может и не быть. Но человек, поскольку он человек, не может 
существовать без разума — так же как шар, поскольку он шар, не мо-
жет лишиться круглоты51. 

50 Психология / Под ред. А.А.Крылова. СПб, 1998. С. 99. 
51 Марк Аврелий. Наедине с собой. М., 1914. С.118. 
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Крушение Римской империи нанесло удар античному преклоне-
нию перед человеческим разумом. Оказалось, что воспетый гре-
ческими и римскими мыслителями и поэтами разум не столь уж 
могуществен: он, создавший величественный мир античной куль-
туры, не способен спасти римскую цивилизацию от невежествен-
ных варваров. Разочарование в разуме, болезненный скептицизм 
и пессимизм, тяга к мистике охватили римское общество. Эти на-
строения нашли выражение в раннем христианстве, а затем ска-
зались и на развитых впоследствии христианскими богословами и 
философами взглядах. 

В средневековой христианской философии сложилось двой-
ственное отношение к человеческому разуму. 

Согласно одному из «отцов церкви» Августину Блаженному (354-
430), разум, с одной стороны, есть свойство, которое дано людям 
Богом и делает их подобными ему; но с другой стороны, разум сам 
по себе не может указать им путь к истине, добродетели и счас-
тью. После грехопадения Адама и Евы, вкусивших с «древа позна-
ния добра и зла» и изгнанных за это из рая, люди, получив свободу 
жить своим умом, не смогли пойти по пути добра и начали свою 
историю с убийства Каином Авеля. 

В религиозных представлениях разум обычно рассматривался 
как важная часть души. Ибо без него душа была бы невежествен-
ной, легко впадала бы в заблуждения и не могла бы противостоять 
греховным соблазнам, так как зло часто обманывает нас, выступая 
под видом добра. 

«Если бы не было тебе дано тело, ты был бы божеством, если бы не 
был вложен в тебя ум, ты был бы скотом»52. 

Но в то же время многие богословы указывали, что разум чело-
веческий слишком слаб, чтобы понять замыслы Божьи, а потому 
ненадежен. Уповая на свой разум и надеясь постичь с его помо-
щью дела Божьи, человек легко может впасть в грех гордыни, под-
вергнуть сомнению священные истины и лишиться веры. Излишний 
ум только вредит. Безыскусная, не знающая никаких сомнений вера 
выше ума. «Святая простота» лучше и нужнее «бесполезного муд-
рствования», к которому склоняет человека слишком пытливый и 
любознательный ум. 

По мнению раннехристианского богослова Тертуллиана (ок.160-ок.220), 
«те, кто не умудрен и прост, больше годны для обращения, чем те, кто 
побывал в школах и библиотеках». Поэтому Христос проповедовал свое 
учение не среди людей образованных, а среди простых рыбаков. «Мы 
не нуждаемся в любознательности после Христа», - утверждал Тертул-
лиан. Он считал, что развиваемая образованием изощренность ума 
только мешает «чистой вере», которая позволяет наивной, не искушен-
ной в премудростях душе увидеть свет Божественной истины без вся-

1 53 
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ких умственных усилий 
Недоверие человеческому разуму высказывал и виднейший авторитет 

Эразм Роттердамский. Филос. произв. М., 1986. С. 111. 
1 См. Майоров Г.Г. Формирование средневековой философии. М., 1979. С.112, 114. 
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богословия Фома Аквинский, ж и в ш и й в XIV в. Он писал, что для пра-
вильного использования своего разума человек нуждается в помощи 
Бога; без нее разум может быть опасной и даже вредной для человека 
способностью. 

Понятно, что с такой точки зрения ум не относится к высшим 
достоинствам души. Более того, когда говорят: «душа и ум», то при 
этом нередко подразумевается возможность не только отделять 
ум от души, но и рассматривать его в противостоянии к ней. Хоро-
шо, если ум живет в ладу с душой. Тогда он выступает как «поло-
ж и т е л ь н ы й разум», п р е с л е д у ю щ и й благие цели. Согласно 
Тертуллианутакому разуму нет необходимости выходить за преде-
лы простого здравого смысла. Но ум способен и не подчиняться 
велениям души - и тогда он превращается в «злой ум», ведущий 
человека к ереси и греху. 

Особенное негодование у Тертуллиана вызывали философы, пытавши-
еся найти разумные основания для религиозных истин. Он утверждал, 
что эти истины абсурдны, но сама их абсурдность свидетельствует, что 
они не могут быть порождением человеческого ума и, следовательно, 
имеют Божественное происхождение. Тертуллиану приписывается афо-
ризм: «Верую, ибо абсурдно» («Credo quia absurdum est»); в его сочи-
нениях этого изречения, правда, не найдено, но даже если он так и не 
говорил, оно вполне соответствовало его кредо. Впоследствии при-
знание абсурдности религиозных истин стало восприниматься как одно 
из убедительных доказательств существования Бога. 

Эпоха Возрождения вместе с интересом к античной культуре 
пробудила и античный культ разума. С нее начался подъем фило-
софской мысли, который в Век Просвещения (XVIII в.) привел к 
тому, что «властители дум» в европейских странах связали надеж-
ды на общественный прогресс и лучшее будущее человечества с 
развитием разума, образования, культуры. 

В классической европейской философии проблема разума ста-
вилась, главным образом, в контексте идейной борьбы между ра-
ционализмом и эмпиризмом (см. §4.3.4). Эмпирики не меньше, 
чем рационалисты, были убеждены в том, что разум есть главное 
качество человека, что и познавательная, и вся вообще человечес-
кая деятельность должна строиться на разумных началах. Однако 
дискуссии о соотношении чувственного опыта и рационального 
мышления в познании привели к потребности понять саму сущ-
ность разума. 

Обсуждение этого вопроса начал Декарт. Он писал, что сущ-
ность разума состоит не только в «способности мыслить», но еще 
и во «внутреннем начале» мышления, т.е. во врожденных идеях, 
развитие которых и позволяет путем последовательных логичес-
ких рассуждений получать истинное знание (§4.3.4). Врожденных 
идей у человека много: это идеи Бога и субстанции, математичес-
кие аксиомы, законы логики, принципы нравственности и др. 

Учение Декарта о врожденных идеях было подвергнуто критике 
английским философом-эмпириком Локком. Никаких врожденных 
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идей не существует, доказывал Локк. В человеческом уме до того, 
как чувства доставят ему какие-то данные опыта, ничего нет. Ра-
зум без чувственных данных есть «tabula rasa» — «чистая доска». 
Знания постепенно заполняют эту «доску» лишь благодаря поступ-
лению в разум чувственных данных. Таким образом, сущность ра-
зума Локк сводил лишь к способности мыслить, которую он 
определял как способность выводить неизвестные истины из из-
вестных, даваемых разуму опытом. 

В полемику с Локком вступил Лейбниц. Его позиция была тако-
ва. Врожденных идей нет, но разум все же не есть tabula rasa. В 
нем есть неосознанная предрасположенность к принятию опреде-
ленных априорных (не выведенных из опыта) идей и принципов. 
Они «потенциально», «в скрытом виде» заложены в самой природе 
разума, и люди пользуются ими, не отдавая себе в этом отчета. 
Поэтому разум больше похож не на чистую доску, а на «глыбу мра-
мора с прожилками»: в нем потенциально содержится знание, 
составляющее основу «самых сложных и глубоких наук» — подобно 
тому, как фигура, намеченная прожилками, заключена в мраморе 
до того, как ее заметят при обработке. Если Локк утверждал: «нет 
ничего в разуме, чего раньше не было бы в чувствах», то Лейбниц 
к этому добавил: «кроме самого разума». К важнейшим «инстинк-
тивным истинам» разума, составляющим его «внутреннее», апри-
орное содержание, он относил принципы логики, законы умозак-
лючений. 
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Новый поворот в понимании сущности разума сделал Кант. Ис-
пользуя проводившееся в схоластической философии различение 
двух «способностей разумной души» — разума и рассудка, Кант 
называет ту форму умственной деятельности, с помощью которой 
человек составляет суждения о явлениях действительности (см. 
§4.3.4), рассудком. Рассудочное мышление неспособно выйти за 
рамки опыта. Рассудок человека ограничен, поскольку всегда ос-
тается ограниченным человеческий опыт. Однако мысль человека 
вечно стремится выйти за пределы опыта. Такое стремление со-
ставляет функцию чистого разума - другой формы мыслительной 
деятельности, более высокой, чем рассудок. Ограниченность лю-
бого человеческого опыта означает его фрагментарность, неза-
вершенность, возможность его продолжить, расширить. Разум 
ставит своей задачей охватить всякий возможный опыт, достичь 
его абсолютной полноты и целостности, подвести его «под выс-
шее единство мышления», найти его безусловные, абсолютно все-
общие основания и принципы. Решая эту задачу, он создает идеи, 
доводящие «в мысли» до целостного единства данные, единство 
которых никогда может быть найдено в опыте. 

Согласно Канту, имеются три идеи чистого разума: 1) психологичес-
кая - идея души как единства всех душевных явлений; 2) космологи-
ческая - идея мира как целого, включающего в себя все явления 
природы; 3) теологическая — идея Бога как безусловного основания 

К. I 
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всего сущего и мыслимого. Кант называет эти идеи трансценденталь-
ными (выходящими за пределы всякого возможного опыта), т.к. им не 
соответствуют никакие предметы, данные в опыте. Или, иначе говоря, 
душа, мир, Бог как таковые — это, по Канту, недоступные познанию 
вещи в себе (ноумены). 

Таким образом, чистый разум, как и рассудок, содержит в себе 
представления, не взятые из опыта, но эти представления сами по 
себе не дают никакого конкретного знания о действительности. 

Кроме теоретического чистого разума, по Канту, есть еще прак-
тический разум, который также «сам из себя» рождает нравствен-
ную идею - абстрактный идеал должного поведения людей (от 
которого в реальной жизни они то и дело отступают). 

Итак, у Канта разум в широком смысле включает две формы 
мышления — рассудок и чистый разум (теоретический и практи-
ческий), В этих формах мышления содержатся не выводимые из 
опыта (априорные и трансцендентальные) понятия, которые явля-
ются, однако, не знаниями, а лишь условиями познания. 

В послекантовской философии вопрос о сущности человечес-
кого разума стал связываться с проблемой рациональности (см. 
§§5.2.1—5.2.2). Подобно тому, как это было в эпоху падения Рима, 
неспособность капиталистического общества на основе разума 
справиться со своими язвами - нищетой, безработицей, классо-
выми и национальными противоречиями, войнами и т.д. — подо-
рвала веру в человеческий разум и усилила влияние иррационали-
стических, мистических установок на развитие культуры. Вместе с 
тем в дискуссиях рационализма с иррационализмом пересмотру 
стало подвергаться и представление о сущности разума. Если клас-
сический идеал рациональности отождествлял разумность с ло-
гичностью, с сознательно проводимыми по правилам логики умо-
заключениями, то уже Гегель в XIX в. почувствовал узость этого 
взгляда: 

«То, что мы называем рациональным, принадлежит на самом деле к 
области рассудка, а то, что мы называем иррациональным, есть ско-

54 рее начало и след разумности» . 

«Новая рациональность» наполнила понятие разума более ши-
роким содержанием: к сфере разума стали относить и выходящие 
за рамки логики факторы, воздействие которых способствует эф-
фективному мышлению. В качестве орудий разума, средств и спо-
собов его деятельности рассматриваются интуитивные догадки, 
ассоциации наглядных образов, игра фантазии, вспомогательные 
эвристические соображения, не имеющие логического обоснова-
ния «пробные» броски мысли в разных направлениях - словом, 
все, о чем говорят, например, при описании процессов творче-
ства. Разум в этом понимании предполагает как сознательно, так 
и бессознательно осуществляемые мыслительные процедуры. Де-
ятельностью разума можно считать любой процесс обработки ин-

Гегель Г. Энциклопедия философских наук. Т. 1. M., 1975. С. 415. 
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формации в сознании или подсознании, ведущий к успешному ре-
шению задачи, если только он допускает разумное объяснение. В 
современной философской литературе обычно трактуемый таким 
образом разум противопоставляют рассудку как чисто формально-
логическому способу рассуждений. 

Современные подходы к истолкованию разума, однако, оставляют 
вопрос о его сущности открытым. Что вообще является разумным? 
Чем отличается разумное от неразумного? Если критерием разумно-
сти не является соблюдение правил логики, то в чем же тогда состо-
ит этот критерий? Ясного ответа на подобные вопросы нет. 

И, можно полагать, его никогда не будет. 
Трудность состоит в том, что человеческий разум должен быть 

понят разумно, т.е. с помощью самого же человеческого разума. 
Тут возникает парадокс самоприменимости (подробнее о таких 
парадоксах см. §8.2.6): человеческий разум должен сам опреде-
лить себя. И притом в соответствии с данным определением ре-
шить, насколько разумным получилось это определение. В этой 
ситуации понимание сущности разума всегда будет зависеть от 
требований, которые разум предъявляет к самому себе. Эти тре-
бования, однако, исторически изменяются. Ибо они на самом деле 
обуславливаются культурной традицией - существующей в культу-
ре практикой обращения к понятию «разум», или, иначе говоря, 
тем, как он «работает», какую на деле «службу» он несет. Таким 
образом, сущность человеческого разума не есть нечто неизмен-
ное. что можно «открыть» и установить раз навсегда. Она не «от-
крывается»._а создается. С развитием культуры ее понимание 
меняется. Сущность разума никогда не перестанет быть загадкой, 
получающей на каждом этапе истории культуры лишь «частичную» 
и «временную» разгадку. 

Но парадокс самоприменимости, во всяком случае, выявляет 
одно сущностное свойство разума - его свободу. Свобода не оз-
начает отсутствия всяких ограничений. Речь идет не об абсолют-
ной, неограниченной свободе (такой вообще не может быть), а о 
свободе относительной: ее границы разум устанавливает сам для 
себя - в соответствии с функциями, которые он выполняет в куль-
туре определенной исторической эпохи. Дадим здесь слово Канту, 
который еще два века назад отчетливо сформулировал суть дела: 

Свобода разума означает «подчинение разума лишь тем законам, ко-
торые он дает себе сам... Если разум не хочет подчиняться законам, 
которые он дает сам себе, то он будет вынужден подчиняться законам, 
которые ему дают другие, так как без закона ничто, даже самая боль-
шая глупость, не может долго творить свое дело... Если он только ра-
зорвет когда-либо свои оковы, то... выродится в злоупотребление и 
дерзкую уверенность в независимости своей способности от каких-
либо границ...» Следствием этого, говорит далее Кант, будет недове-
рие к разуму, утрата веры в результаты его деятельности. «А неверие в 

55 разум - это жалкое состояние духа человеческого» . 

р, 13V-

Кант И. Что значит ориентироваться в мышлении? / Кантовский сборник. Вып. 7. 
Калининград, 1982. С. 118-119. 
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6. 2 . 1 0 . Проблема искусственного интеллекта 

Развитие электронно-вычислительной техники привело к созда-
нию быстродействующих компьютеров, способных не только за-
мещать умственный труд человека в самых различных областях, но 
и выполнять такую интеллектуальную работу, которая человеку не 
под силу (из-за ее огромного объема и по ряду других причин). В 
этой связи возникли вопросы, вызывающие непрекращающуюся 
дискуссию: что представляет собою искусственный интеллект, при-
сущий компьютеру? Может ли искусственный интеллект быть усо-
вершенствован до такой степени, что появятся компьютеры, 
обладающие разумом и сознаниемт, подобно человеку? 

В ходе дискуссий делалось немало попыток установить грани-
цу, отделяющую возможности самого совершенного компьютера 
от возможностей человека. Эту границу обычно связывали с указа-
нием на какую-то особенность психической деятельности челове-
ка, которую в принципе невозможно реализовать в компьютере. 
Однако стремление заранее поставить некие пределы возможнос-
тям компьютера сомнительно — хотя бы потому, что этим, в сущно-
сти. постулируются пределы возможностей развития научной мысли 
и технической изобретательностичеловечества 

Часто говорят, например, о том, что компьютеры, в отличие от челове-
ка, не способны к творчеству, так как они работают по вложенным в 
них программам, а процессы творчества не могут быть запрограмми-
рованы. Однако, во-первых, воспитание, обучение, жизненные условия 
в известном смысле «программируют» деятельность каждого человека, 
и процесс творчества не является поэтому абсолютно произвольным 
(см.§6.3.6); во-вторых, существуют программы, позволяющие машине 
сочинять музыку, писать стихи, находить неожиданные и красивые 
шахматные комбинации, делая это хотя и не на уровне великих гениев 
человечества, но и не хуже иных музыкантов, поэтов, шахматистов, 
считающих себя творцами; в-третьих, современные компьютеры спо-
собны к самосовершенствованию и могут на основе заложенных в них 
программ вырабатывать новые, более совершенные; еще в большей 
мере это смогут делать компьютеры будущих поколений. 

Конечно, далеко не все психические процессы, особенно в сфере 
творческой деятельности, возможно ныне промоделировать на ком-
пьютере. Но те процессы, закономерности ..которых установлены и 
описаны с достаточной полнотой и строгостью, МОГУТ быть в прин-
ципе запрограммированы и осуществлены в компьютере. И чем 
больше мы узнаём о своем интеллекте, тем больше появляется 
возможностей моделирования его функций и возложения их на ис-
кусственный интеллект. 

Разумеется, искусственный интеллект не может быть абсолют-
но точной копией человеческого: он является лишь моделью пос-
леднего, а модель никогда полностью не совпадает с оригиналом 
(иначе она не была бы моделью). «Машина», которая функциони-
ровала бы точно также, как человеческий мозг, должна ничем не 
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отличаться от него, т.е. быть таким же мозгом, а не машиной. Сле-
довательно, «машинный разум» не может не отличаться от челове-
ческого. Но вопрос о том, возможны ли «машинный разум» и 
«машинное сознание», есть, по сути дела, вопрос о возможности 
существования иных форм разума и сознания, не совпадающих с 
человеческими, но подобных им. 

Машины не являются живыми организмами. У них нет потреб-
ностей в непрерывном сохранении функционирующего состояния, 
их можно выключить в любой момент и затем включить снова. Функ-
ционирование — необходимое условие жизни организма, но оно 
не является необходимым для существования машины. Сознание 
же свойственно человеку как живому существу; прекращение жиз-
ни означает потерю сознания. Возможно, создать обладающие 
сознанием компьютеры нельзя потому, что сознание — достояние 
лишь живых существ. Таким образом, граница, отделяющая ис-
кусственный интеллект от_человеческого разума, определяется не 
тем, что компьютеру принципиально недоступно решение какого-
либо типа мыслительных задач, решаемых человеком, а тем, что 
компьютер не является живым организмом. 

К размышлению. Может быть, не исключено, что если в будущем люди 
научатся создавать биороботы — искусственные живые существа, то у 
таких «живых машин» смогут существовать особые «нечеловеческие» 
формы разума и сознания. 
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§ 6. 3. Человек - существо деятельное 

6. 3. 1. Деятельность человека в зеркале культуры 

Дела человеческие - постоянный предмет философских раз-
мышлений. Как надо жить и что надо делать, чтобы жить счастли-
во? Какое поведение следует считать правильным? От чего зависит 
удача в делах? Как найти лучший способ действий, обеспечиваю-
щий успех? Ответ на подобные вопросы, конечно, зависит от кон-
кретных обстоятельств . Но существуют ли какие-то общие 
принципы, на которые можно опираться в их решении? 

Дошедшие до нас древние мифы свидетельствуют, что люди 
издавна пытались связать свои действия с волей богов. Эта тен-
денция прослеживается и в философских учениях, где имена ми-
фических божеств часто служат символами судьбы, рока, закона, 
которыми определяется ход человеческой деятельности и ее ре-
зультаты. 

В Д р е в н е м Китае было распространено учение о «дао» - «правильном 
пути», которому должен следовать каждый человек в своих поступках. 
Древнеиндийские мудрецы утверждали, что никто не может уклонить-
ся от «должного действия», потому что оно предопределено «дхар-
мой» (законом богов) и «кармой» (индивидуальной судьбой), которые 
все равно заставят сделать должное. У древних греков считалось, что 
не только люди, но даже боги не в силах избежать того, что предначер-
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тала им Ананке (судьба, необходимость, неизбежность). 
Вмешательством богов объяснялись достижения и несчастья людей, 
их удачи и неудачи. Считалось, что боги (в греческих мифах - Проме-
тей) научили людей различным полезным видам деятельности — обра-
щению с огнем, из готовлению металлических орудий и д р у г и м 
искусствам и ремеслам. Они же сурово карали смертных за попытки 
делать что-либо противоречащее божественным замыслам. 

Но л ю д я м не дано знать, что н а п и с а н о в «книге судеб», п о м ы с -
лы богов им неведомы. И коль это так , то у них два в ы х о д а : либо не 
т р а т и т ь силы ни на какие д е й с т в и я и п а с с и в н о о ж и д а т ь , ч тобы само 
с о б о й с в е р ш и л о с ь то, чему с у ж д е н о быть («чему быть, то го не ми-
новать») ; либо д е й с т в о в а т ь так , как с ч и т а ю т н у ж н ы м (в н а д е ж д е , 
что б о г и будут к ним б л а г о с к л о н н ы или что ц е н о й ч р е з в ы ч а й н о г о 
н а п р я ж е н и я сил у д а с т с я с к л о н и т ь судьбу на свою с т о р о н у и д о -
биться ж е л а е м о г о ) . 

В д р е в н е й культуре Китая и Индии с л о ж и л а с ь т р а д и ц и я отда-
вать п р е д п о ч т е н и е п е р в о м у варианту , а в а н т и ч н о й культуре - вто-
рому. 

В древнекитайской книге «Даодэцзин», излагающей философское уче-
ние даосизма, говорится: «Отрешенность, спокойствие, недеяние -
такова сущность дао». Принцип недеяния даосы объявляют высшим 
принципом человеческого поведения: «Человек с высшим дэ («дэ» -
проявление дао) бездеятелен и осуществляет недеяние»56. Сходные 
идеи высказываются в древнеиндийской философии. В «Бхагавадги-
те», одном из древнейших произведений индийской литературы, уста-
ми бога Кришны утверждается: «Дело значительно ниже, чем йога 
мудрости». Для буддизма и других религиозно-философских учений 
характерна проповедь смирения, воздержания, ухода от мирской суе-
ты, погружения в себя. 
Античная культура, наоборот, поощряет стремление к активному дей-
ствию, борьбе, риску. Ей свойствен дух агона (борьбы, состязания, 
испытания). В ней воспеваются герои, пытающиеся действовать по-
своему, не считаясь с волей высших сил. У Гомера в «Илиаде» Диомед 
в ответ Агамемнону, убедившемуся, что Зевс покровительствует тро-
янцам, заявляет, что все равно будет продолжать войну с ними, пока 
не возьмет Трою. Персонажи греческих трагедий вступают в борьбу с 
богами, даже зная, что их судьба будет тем ужасней, чем больше упор-
ства они проявят. В трагедии Софокла Эдип, узнав, что ему предсказа-
но стать убийцей отца и жениться на матери, вступает в борьбу с судьбой 
и уходит из дома, чтобы предотвратить ее предначертания - но имен-
но этот уход и приводит к осуществлению предсказанного. И как не 
стремится он совершать добрые дела, именно эти стремления обора-
чиваются страшными бедами для него, его близких и граждан его го-
рода. 

К размышлению. Не отсюда ли - из возникшего в давние времена 
разного отношения к человеческой деятельности - происходят сохра-
няющиеся до наших дней особенности восточной и западной культу-
ры? А если это так, то почему в древности на Востоке (в Китае, Индии) 
и на Западе (в Греции) человеческая деятельность стала оцениваться 
по-разному? 
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Среди всех видов человеческой деятельности у древних греков 
особым почтением пользовалась деятельность интеллектуальная 
и притом бескорыстная, которой занимаются для удовольствия, а 
не ради оплаты. В культуре Риме отношение к человеческим де-
лам становится более утилитарным: ценится то, что приносит прак-
тическую пользу, доходы. В эпоху падения Римской империи, ког-
да рушился общественный порядок и всюду воцарялась неразбе-
риха, внушавшая неуверенность и страх перед завтрашним днем, 
получили популярность два противоположных взгляда на деятель-
ность людей. Философия скептицизма утверждала тщетность чело-
веческих усилий и возводила в ранг мудрости пассивно-наблюда-
тельное отношение к жизни, философия стоицизма настаивала 
на том, что каждый должен прилагать все силы, чтобы выполнять 
обязанности, выпавшие на его долю по велению судьбы, ставя 
превыше всего принципы долга и добродетели. 

Христианская религия создала предпосылки для более глубо-
кого проникновения в мир человеческой души, чем это было в ан-
тичной культуре. В христианской культуре деяния личности стали 
оцениваться не только по их результатам, но и по лежащим в их 
основе «движениям души» — побуждениям, стремлениям, желани-
ям. Важно, чтобы поступки человека были «богоугодными», совер-
шаемыми по доброй воле и «во славу Господа», а насколько велики 
дела, которые выполняет человек, — это вопрос второстепенный. 
Религиозная традиция не придает существенного значения прак-
тической эффективности богоугодных дел. 
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Согласно христианскому учению малые дела столь же значимы перед 
судом Божьим, как и большие, когда это дела добрые и человек вкла-
дывает в них душу. «Блаженны нищие духом», если они, не будучи спо-
собными сотворить нечто великое, в меру своих скромных сил творят 
добро. Они больше заслуживают Божьей милости, чем «великие мира 
сего», чванящиеся своей широкой благотворительной деятельностью. 
Копейка, поданная нищему бедняком, имеет для Бога более высокую 
ценность, чем золотая монета, брошенная богачом. 
В христианстве и исламе так же, как в буддизме, созерцательный об-
раз жизни рассматривается как более подходящий путь к святости, 
чем активная деятельность. Отшельник, отказавшийся от участия в «мир-
ской суете», истязающий себя веригами и занятый лишь молитвами, 
или столпник, проводящий многие дни в стоянии на столбе, — это люди, 
выключенные из активной деятельности, направленной на благо обще-
ству. Однако их «недеяние» богоугодно и оценивается с религиозной 
точки зрения как подвижничество, возвышающее личность больше, чем 
повседневный общественно-полезный труд. 

В наше время человеческая деятельность достигает космичес-
ких масштабов. Но каких-нибудь сто-двести лет назад мысль о столь 
могущественных возможностях человека мало кому приходила в 
голову. Считалось, что только боги способны вносить какие-то из-
менения в устройство мира. Люди же не в силах переделать 
установленный на Земле Богом порядок как в природе, так и в 
обществе, и даже мечтать об этом греховно. Ибо тот, кто хочет 
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усовершенствовать сотворенное Богом, выступает против замыс-
ла Божьего, проявляя тем самым непомерную гордыню и впадая в 
смертный грех. Католическая церковь и сегодня крайне отрица-
тельно относится к генной инженерии, абортам и тому подобным 
способам человеческого вмешательства в то, что должно быть со-
гласно Божьей воле. 

В течение многих веков в сознании людей прочно держалось 
убеждение, что человек — это «раб Божий» или, по выражению 
Б.Паскаля, «мыслящий тростник», ничтожная былинка в руках выс-
ших сил. При этом казалось само собою разумеющимся, что чело-
веческая деятельность вращается в ограниченном круге дел, 
связанных с жизнеобеспечением, и не может выйти из этого зам-
кнутого круга._В этом отношении она представлялось не слишком 
отличной от действий, которые предпринимают для своего жизне-
обеспечения другие живые существа. Особенность ее связывали 
лишь с тем, что человек старается руководствоваться в ней разу-
мом. 

Иной взгляд на человеческую деятельность стал развивать И.Кант 
(§4.2.5, §6.2.9). Усмотрев в ней одно из важнейших свойств чело-
века, Кант совершил «коперниканский» переворот в понимании его 
места в мироздании; в кантовском учении человек предстал твор-
цом мира, в котором он живет. 

В самом деле, по Канту пространство и время — это не суще-
ствующие независимо от сознания формы бытия, а «формы созер-
цания» явлений (нечто вроде надетых на человеческий ум несни-
маемых очков, через которые человеку видится мир). А сами 
явления — продукт наложения категориальных схем деятельности 
рассудка на чувственные данные опыта (см. §6.2.9). Значит, дан-
ный человеку в опыте мир явлений (мир «вещей для нас») оказыва-
ется зависимым от устройства и способов функционирования его 
познавательных способностей. Но этот мир и есть окружающая 
человека природа - никакой другой он знать не может (мир «ве-
щей в себе» ему недоступен). Таким образом, человек подчиняет 
всю природу законам своей мыслительной деятельности. Он даже 
существование самого Бога допускает лишь потому, что это может 
быть непротиворечивым образом согласовано с законами челове-
ческого разума и человеческой морали. 

Вслед за Кантом представление о человеке как существе дея-
тельном развивал И.Г.Фихте (1762—1814). Он считал деятельность 
высшей ценностью для человека. Действовать, чтобы жить, или 
жить, чтобы действовать? Фихте отвечает на этот вопрос одно-
значно: «Действовать! Действовать! — вот для чего мы существу-
ем!»57 

Однако представители классической немецкой философии, рас-
сматривая деятельность как существеннейшую характеристику 
человеческого бытия, понимали ее односторонне: под ней име-

Фихте И.Г. О назначении ученого. M., 1935. С.132. 
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лась в виду, главным образом, духовная, мыслительная деятель-
ность. Они преувеличивали свободу человеческого разума и его 
воздействие на природу, когда утверждали, что его деятельность 
определяет законы природы и остается вместе с тем полностью 
независимой от них. 

С материалистической точки зрения человеческая деятельность 
есть процесс, который, будучи направлен на достижение постав-
ленных человеком субъективных целей, может привести к успеху 
лишь постольку, поскольку это не противоречит объективным за-
конам природы. Различая духовную и материальную деятельность, 
материализм рассматривает первую как своеобразную «надстрой-
ку», которая вырастает над второй и приобретает самостоятель-
ность в ходе становления и эволюции человека. В основе 
человеческого бытия лежит прежде всего материальная, практи-
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ческая деятельность. Способность же человека к Д У Х О В Н О Й дея-
тельности исторически формируется и совершенствуется с 
развитием общественной практики человечества. 

6 .3 . 2. Особенности человеческой деятельности 

Понятие деятельности употребляется в литературе неоднознач-
но. Поэтому следует уточнить смысл, который мы в него вкладываем. 

Наиболее общей философской категорией, под которую можно 
подвести понятие деятельности, является категория движения. 
Движение — это способ существования материи. Но, различая ма-
терию неорганическую и органическую (живую), приходится для от-
ражения специфики последней конкретизировать общее понятие 
движения. Таким более конкретным понятием, характеризующим 
особый тип движения, свойственный живым организмам, является 
понятие «активность». Но жизнь делится на растительную и живот-
ную. Чтобы обозначить более сложный вид активности, выступаю-
щий способом существования животных, используют понятие 
«жизнедеятельность» (или «поведение»). Наконец, человека от-
личает от животных специфическая форма движения, активности, 
поведения, которая и называется деятельностью (рис. 6.4). 

М а т е р и я 

Человек 

Д е я т е л ь н о с т ь 

П о в е д е н и е 

Активность 

Д в и ж е н и е 

Рис. 6 .4 
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Деятельность — это способ существования человека. Од-
нако надо иметь в виду, что не все действия людей являются соб-
ственно человеческой деятельностью. Когда мы дышим, едим или 
непроизвольно отдергиваем руку от пламени, наши действия ни-
чем не отличаются от действий, совершаемых животными. Соб-
ственно человеческая деятельность — это деятельность, имеющая 
сознаваемую цель. 

Человек оценивает свою деятельность по степени совершен-
ства ее исполнения, сравнивая свои действия и их результаты с 
тем, что «должно быть». Животные же не стремятся к достижению 
какого-то «совершенства», они просто выполняют то, что обуслов-
лено природными механизмами их поведения. 

Жизнедеятельность животного протекает в соответствии с ес-
тественными законами. Деятельность человека, кроме этого, под-
чиняется еще и определенным правилам и нормам, которые он 
сам для себя устанавливает. Естественные законы невозможно 
произвольно нарушать или отменять. А правила и нормы человек 
может принимать или не принимать, может их соблюдать или от-
ступать от них. 

Если животное в своей жизнедеятельности приспосабливается 
к окружающей среде, то человек с помощью деятельности преоб-
разует ее. Активно воздействуя на условия своего существования 
и изменяя их, он творит вокруг себя «вторую природу» — искусст-
венную среду, мир культуры. 

Возникновение естественным путем даже простого колеса, не 
говоря уже о других, гораздо более грандиозных творениях техни-
ческого и художественного гения человечества, хотя и не противо-
речит законам природы, но является настолько маловероятным, 
что было бы настоящим чудом. Можно сказать, что человек, созда-
ющий в соответствии с законами природы то, что она без него 
сама никогда бы не создала, постоянно творит чудеса. Вместе с 
тем в процессе деятельности человек, изменяя внешнюю природу, 
изменяет и свою собственную природу, развивает и совершен-
ствует самого себя. Внутренний, духовный мир человека — самое 
главное из чудес, рождаемых его деятельностью. 

6. 3. 3. Структура деятельности 

Необходимыми компонентами человеческой деятельности яв-
ляются следующие. 

1. Субъект деятельности. Им может быть отдельный индивид, 
группа людей, общество в целом. В первом случае говорят об ин-
дивидуальной, в двух остальных — о коллективной деятельности. 
Любая индивидуальная деятельность всегда так или иначе вклю-
чена в сложную систему коллективной деятельности людей и в ко-
нечном счете — всего человечества. 

2. Объект деятельности. Он может быть как материальным 
(например, земля, обрабатываемая крестьянином, или гипс в ру-

г 
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ках скульптора), так и идеальным (образ, понятие, мысль). Объек-
том своей деятельности человек может сделать и сам себя (на-
пример, при самовоспитании). 

3. Цель деятельности — идеальная модель того, что должно 
быть («желаемого будущего»). Направленностью на какие-то цели 
обладает и поведение животных, но целесообразность его обус-
ловлена биологическими закономерностями (безусловными и ус-
ловными рефлексами), которые определяют в каждой данной 
ситуации конкретную цель их усилий. Человек же способен выби-
рать цели своей деятельности произвольно. Он может ставить 
цели, недостижимые в данной конкретной ситуации, а предпри-
нимать действия, необходимые для того, чтобы реализовать их в 
отдаленном будущем. В своей деятельности он создает для себя 
все новые и новые цели, выходя при этом далеко за рамки биоло-
гических потребностей. Свободное целеполагание — отличитель-
ная черта человеческой деятельности. 

4. Акты деятельности — отдельные действия, из которых она 
складывается. Любая деятельность может быть подразделена на 
множество составляющих ее актов. Это особенно важно для обу-
чения: чтобы научиться какому-нибудь делу, надо овладеть навы-
ками выполнения необходимых для него действий . Прочно 
усвоенные навыки позволяют превратить значительную часть ак-
тов деятельности в операции, выполняемые «автоматически», без 
контроля сознания (§6.2.7). 

5. Способ (метод) деятельности. Будучи свободным в выборе 
способов своей деятельности, человек стремится из всех возмож-
ных способов найти наиболее подходящий, наилучшим образом 
обеспечивающий достижение цели. 

6. Средства деятельности — материальные или идеальные 
предметы, используемые субъектом в процессе деятельности. На-
пример, в производственной деятельности используются такие 
материальные средства, как орудия труда или механизмы; в науч-
ной деятельности применяются такие идеальные средства, как 
мысленные модели изучаемых объектов или математические сред-
ства их описания и т.д. 

7. Результат (продукт) деятельности. Он далеко не всегда 
совпадает с целью: часто мы оказываемся не в состоянии полнос-
тью и в точности осуществить то, что задумано. Кроме того, следу-
ет иметь в виду, что наша деятельность всегда приводит к двоякого 
рода результатам: во-первых, прямым — тем, которые соответствуют 
нашей сознательно поставленной цели, и во-вторых, к побочным — 
тем, которые мы заранее не предвидим и даже не осознаем. По-
бочные результаты иногда могут быть не просто неожиданными, 
но и нежелательными. 

Деятельность людей чрезвычайно разнообразна. Существует ве-
ликое множество ее форм и видов. Жестко разграничить их невоз-
можно. Всеохватывающей и общепризнанной их классификации нет. 
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Различают д е я т е л ь н о с т ь материальную и духовную ; к о н с т р у к т и в н у ю 
(созидательную) и деструктивную (разрушительную) ; продуктивную (про-
изводящую новые продукты) и р е п р о д у к т и в н у ю ( в о с п р о и з в о д я щ у ю и 
т и р а ж и р у ю щ у ю ранее созданные образцы) . Среди ф о р м д е я т е л ь н о с т и 
выделяют такие, как преобразовательная , познавательная , ц е н н о с т н о -

58 ориентационная , коммуникативная , х у д о ж е с т в е н н а я . 

Чаще всего рассматривают в качестве основных видов деятель-
ности труд, учебу, игру. Эти виды деятельности сопровождают 
человека всю жизнь, но роль их в различные периоды неодинако-
ва: в дошкольном возрасте ведущим видом деятельности является 
игра, в школе — учеба, а затем труд. 
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6. 3. 4. Игра 

. Слово «игра» обычно ассоциируется с детскими забавами: кук-
лами, игрушечными машинками и неутомимой ребячьей беготней. 
Однако нельзя забывать, что существует множество игр, в которые 
играют взрослые. Это футбол и шахматы, бильярд и карты, рулет-
ка и лотерея... Таких игр несколько сотен. А еще есть игра на бир-
же, актерская игра, Олимпийские игры, деловые игрь: и многие 
другие виды игр. Элементы игрового поведения можно обнаружить 
в весьма серьезных занятиях: военных учениях, политических кам-
паниях, религиозных обрядах. 

Например, в з а с е д а н и и суда можно у с м о т р е т ь х а р а к т е р н ы е п р и з н а к и 
и грового поведения: есть «проигрыш» и «выигрыш», с о с т я з а н и е сто-
рон, правила их действия , ритуал, условия ведения борьбы, «ходы» 
о б в и н е н и я и з а щ и т ы и т.д. 

Мир игры необъятен, и трудно дать ему какое-то единое об-
щее определение. 

Й.Хейзинга, чья книга «Homo Ludens»59 является одним из са-
мых известных исследований игры как феномена культуры, попы-
тался установить наиболее важные признаки , свойственные 
разнообразным видам игр. 

1. Всякая игра есть свободная деятельность. Игра по прика-
зу - уже не игра. Игра - не необходимость, не долг. Она есть не-
кое излишество. Правда, игра может стать профессиональным 
занятием, источником средств существования, и тогда она пре-
вращается в обязанность. Но это является вторичным, посторон-
ним признаком, который «привязывается» к игре, а не входит в ее 
сущность. 

2. Игра по своей природе не утилитарна. Она не есть вид про-
дуктивной, практически полезной деятельности. Игра - это празд-
ник, увлечение и развлечение, а не будни, забота и тягость. Играют 
ради удовольствия от игровых действий, ради выигрыша и давае-
мых им ощущений и переживаний. Чувство победы, торжества, 

! Каган M.C. Человеческая деятельность. M., 1974. 
! Homo Ludens (Человек Играющий) - по аналогии с названием человека как биоло-

гического вида: Homo Sapiens (Человек Разумный) 
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триумфа, наслаждение от разрядки игрового напряжения, от со-
знания своих сил и способностей - все это по сути своей беско-
рыстно, хотя в качестве дополнительного следствия участие в игре 
может иметь и материальное вознаграждение. Игру можно исполь-
зовать для получения каких-то выгод или как способ заработка, 
однако это опять-таки не является ее обязательным, неотъемле-
мым признаком. Непосредственная цель игры - в ней самой, в ее 
процессе и результате. 

3. Игра связана с выходом за рамки действительного, реально-
го в область воображаемого, «ненастоящего». Даже малое дитя 
понимает, что в игре все делается «не взаправду», «понарошку». В 
игре всегда присутствует элемент «дурачества». Это, однако, не 
мешает игре захватывать участников. Они могут играть с величай-
шей серьезностью, увлеченно и самозабвенно. Грань между игрой 
как потехой и игрой как серьезным делом очень зыбка. 

4. Игра протекает обособленно от обыденной, практической жиз-
ни, в замкнутом пространстве-времени. У нее четко фиксируе-
мые границы: во времени - начало и конец, в пространстве -
игровая зона (сцена, стадион, экран, бильярдный стол, шахматная 
доска). 

5. Во всякой игре есть свои законы - правила игры. Эти зако-
ны обязательны и нерушимы. Любое отклонение от них расстраи-
вает игру. Поэтому внутри игрового пространства-времени царит 
особый, собственный, безусловный и непреложный порядок. От-
сюда возникает эстетика игры. Как пишет Хейзинга, игра «имеет 
склонность быть красивой». Играть надо честно. Правила игры могут 
допускать обман партнера: футболист делает обманные «финты», 
шахматист ставит партнеру ловушки, фокусник намеренно дурачит 
зрителей. Но эти действия не являются нечестными в ее мире. 
Хуже, если игрок мошенничает, шулерствует. Это нечестная игра, 
и он должен нести за нее наказание. Однако шулер все-таки хотя 
бы внешне соблюдает правила игры. Самое опасное для игры по-
ведение - это открытое выступление против ее законов. Тот, кто 
не признает их, не подчиняется им, является разрушителем игры. 
Он ставит под угрозу само ее существование. Это ее смертельный 
враг, который должен быть изгнан из ее мира. Потому что он, на-
рушая правила игры, тем самым обнажает условность, эфемер-
ность игрового мира. А это взрывает и уничтожает всю игру. 

6. Важным элементом всякой игры является напряжение. Она 
всегда есть некое состязание - борьба с другими играющими, 
борьба с какими-либо препятствиями и трудностями, которые нужно 
преодолеть, и, наконец, борьба с самим собой. В игре надо чего-
то достичь, а для этого требуются усилия. Они могут привести к 
удаче, а могут и оказаться тщетными. Поэтому в игре всегда суще-
ствует некая неуверенность, непредсказуемость. Играющий идет 
на риск: он подвергает проверке свою силу и ловкость, свои пси-
хические и моральные качества - сообразительность, настойчи-
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вость, выносливость, волю, смелость. Результаты такой проверки 
заранее неизвестны. Именно напряжение и состязательность при-
дают игре остроту, интерес, эмоциональную насыщенность — то, 
что больше всего и составляет ее притягательную силу. Чувства и 
переживания захватывают не только игроков, но и зрителей. От-
сюда - зрелищный характер игр, особенно спортивных. «Болель-
щик» — закономерная и во многих случаях даже необходимая фигура 
в мире игры. Если играющие возбуждают эмоции «болеющих», то 
последние, в свою очередь, усиливают переживания первых. О том, 
до какого бурного кипения доводит игроков и «фанатов» накал стра-
стей в игре, ярко свидетельствуют футбольные чемпионаты. 

7. Всякая развитая игра порождает стремление к объединению 
играющих в некое содружество. Их сближает общая любовь к игре, 
чувство принадлежности к особому, изолированному от обыден-
ной жизни миру игры. Игра любит окружать себя таинственностью. 
Уже маленькие дети делают из своих игр некий «секрет». Наличие 
общих тайн, непонятных «непосвященным», еще более отделяет 
играющих от остального мира. Это подчеркивается переодевани-
ем, символикой, стилем поведения, специальным игровым жарго-
ном. 

Игровая деятельность имеет большое значение для формиро-
вания человека как субъекта деятельности. В ролевых играх дети, 
подражая взрослым (родителям, учителям, космонавтам и т.д.) 
осваивают формы социального поведения и общения людей. В иг-
рах по правилам (настольных, спортивных) происходит развитие и 
тренировка физических и умственных способностей. Игра высту-
пает и как форма познания действительности (§8.3.7). 

Подводя итоги анализу игры, Хейзинга пишет: «Подлинная культура не 
может существовать без определенного игрового содержания. . . Под-
линная культура требует всегда и в любом аспекте a fair play (честной 
игры); a fair play есть не что иное, как выраженный в терминах игры 
эквивалент порядочности» 

( .^1.14 , * AK.f.m я < l-t 

6. 3. 5. Учеба 

Учебная деятельность направлена на приобретение знаний, 
умений, навыков для будущей трудовой деятельности. В школьном 
возрасте она является важнейшим средством развития личности и 
подготовки ее к самостоятельной жизни в обществе. Учеба про-
должает занимать большое место в жизни человека и после окон-
чания школы: в вузе, на различных курсах повышения квалификации, 
в процессе самообразования и т.д. Учебная деятельность - необ-
ходимое условие социализации человека, т.е. его вхождения в 
систему общественных отношений и превращения в полноценного 
члена общества. 

Для каждого учащегося учеба - это его личное дело. Но учебная 
деятельность людей, особенно — подрастающего поколения, име-
60Хейзинга Й. Homo Ludens. В тени завтрашнего дня. М., 1992. С. 238. Р 
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ет большую общественную значимость: она есть форма освоения 
накопленного социального опыта и предпосылка его дальнейшего 
роста. Общество, не предоставляющее подрастающему поколе-
нию возможностей для учебы, обречено на деградацию. И чем бо-
лее цивилизованным становится общество, тем_ больше оно должно 
обеспечивать условия для учебы и стимулировать ее. Чтобы учеба 
была достаточно эффективной, ее приходится организовывать как 
процесс обучения, в котором учащийся взаимодействует с учите-
лем. 

В ходе истории вместе с изменением содержания знаний и уме-
ний, которые необходимо освоить новому поколению, изменяются 
и формы учебного процесса. 

Исторически первой, наиболее древней формой учебного про-
цесса является обыденно-практическое обучение. Оно не пред-
полагает какой-либо специальной организации учебного дела. Учеба 
происходит стихийно, путем вовлечения подрастающего поколе-
ния в трудовую деятельность взрослых. Взрослые учат младших 
«походя», в процессе решения своих трудовых задач, не отвлека-
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ясь на организацию учебы как особого дела. 
Обыденно-практическое обучение было главной, если не един-

ственной, формой учебы в течение долгого исторического време-
ни. В натуральном крестьянском хозяйстве дети с раннего возраста 
постепенно овладевали знаниями и умениями, необходимыми для 
того, чтобы заниматься земледелием и животноводством, охотой и 
рыбной ловлей, крестьянскими ремеслами и домоводством. Обы-
денно-практическое обучение сохраняется и доныне там, где труд 
не требует специального образования, и овладеть его секретами 
можно путем наблюдения и подражания старшим в домашних ус-
ловиях. Так обычно с детства происходит приобщение к различно-
го рода домашнему труду — приготовлению пищи, рукоделию, 
ремонтным работам и пр. Характерные особенности_ такой формы 
обучения — нераздельное слияние процесса учебы с жизнью,. не-
формальное личностное общение ученика и учителя. 

Вторая форма учебного процесса, исторически сложившаяся 
по мере усложнения задач учебы, - демонстративное обучение. 
В ходе его учитель показывает, что и как надо делать, ученик копи-
рует действия учителя. Элементы такой организации учебы появ-
ляются уже в обыденно-практическом обучении, но там они еще 
не составляют особого вида деятельности. Теперь же учеба впер-
вые отделяется от других видов человеческой деятельности и ста-
новится самостоятельным, специфическим ее видом. Учитель 
демонстрирует ученику способы деятельности не по ходу выпол-
нения своих основных трудовых задач, а специально для учени-
ка. Это требует от него каких-то педагогических навыков_ и 
методических приемов: подбора задач, посильных для ученика, пос-
ледовательного перехода от менее сложных к более сложным за-
дачам. Главным обучающим фактором становится повторение -

• . v\oH(Ztnf:. нб-
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«мать учения». Ученику при этом не столько объясняют суть дела, 
сколько «вдалбливают» приемы его выполнения. От него требуется 
лишь точное повторение действий учителя, а не понимание того, 
что и почему надо делать. 

Сначала демонстративное обучение возникает, по-видимому, в облас-
ти ремесел и прикладного искусства, а затем и в других сферах дея-
тельности - в строительстве, военном деле, обучении письму и счету. 
К нему прибегали уже в Древнем Египте, где были школы писцов, в 
которых мальчиков обучали грамоте. Сохранился папирус, в котором 
описываются трудности учебы в этих школах. Там царствовала зубреж-
ка, за ошибки при повторении строго наказывали: «уши ученика у него 
на спине», гласило одно из педагогических правил. Демонстративное 
обучение господствовало в средневековой Европе. В ремесленных це-
хах по этой системе мастера обучали своему искусству новичков. В 
монастырских школах и университетах также основным способом уче-
бы было повторение и запоминание. Студенты университетов на лек-
циях хором повторяли слова преподавателя, чтобы запомнить их наи-
зусть (записи лекций мало кто вел — но не по лени, как это бывает у 
современных студентов, а из-за дороговизны пергамента), 

В той или иной мере демонстративное обучение входит в учеб-
ный процесс и сейчас. И не только потому, что в современных 
школах есть учителя, склонные к этому типу обучения и добиваю-
щиеся от своих учеников не более чем повторения и запоминания 
учебного материала. Есть одно существенное обстоятельство, в 
силу которого без демонстрации как метода обучения трудно обой-
тись. 

Дело в том, что помимо явного, вербализованного (выраженно-
го в словах) знания, которое излагается в книгах или в словах пре-
подавателя, существует еще и знание неявное, невербализован-
ное. Ведь далеко не все знания, навыки и умения, которые нужны 
для успешного выполнения какой-либо деятельности, достаточно 
полно и точно отражаются в учебниках или в объяснениях препо-
давателей. Специалисты часто сами не осознают того, как они 
действуют при решении каких-то своих профессиональных задач, 
а потому их рассказ о своих действиях оказывается неполным. 

Это хорошо понимают домашние хозяйки, которые знают по опыту, что 
самые подробные кулинарные рецепты не обязательно гарантируют, 
что блюдо получится вкусным: сколь бы подробным рецепт ни был, 
всего в нем не скажешь, и почти всегда есть какие-то мелкие подроб-
ности, которые в рецепте опущены, но от которых многое зависит. 

Большую роль неявное знание играет в научной и художествен-
ной деятельности. «Тайны творчества», как правило, сам творец 
толком не знает и не может выразить. 

Таким образом, многим вещам приходится учиться «на приме-
ре», подражая образцам, которые демонстрирует учитель. 

«Учиться на примере - значит подчиняться авторитету. Вы следуете за 
учителем, потому что верите в то, что он делает, даже если не можете 
детально проанализировать эффективность этих действий. Наблюдая 
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учителя и с т р е м я с ь п р е в з о й т и его, ученик бессознательно осваивает 
нормы искусства, включая и те, которые неизвестны самому учителю» 6 1 . 

Подражание образцам, которые демонстрирует учитель, - не-
обходимый элемент учебы, без которого нельзя обойтись, ибо это 
грозит утратой каких-то достижений прошлого. 

Но как бы ни было важно наблюдение и повторение действий 
учителя, сведение процесса учебы только к этому ставит ученика в 
позицию пассивного объекта обучения. Предполагается, что в 
ходе учебы он должен целиком и полностью находиться под влас-
тью учителя («авторитарн_ая педагогика»). Учитель активен, а глав-
ное, что требуется от ученика, — это пассивное послушание. 
Индивидуальные особенности личности учащегося существенного 
значения для действий учителя не имеют. Он учит, «не взирая на 
лица». Его дело - продемонстрировать знания и умения, а как они 
уложатся в головах учеников - это уже их дело. Учитель и ученик 
здесь, в отличие от обыденно-практического обучения, отчужде-
ны друг от друга, противопоставлены друг другу как активный 
субъект и пассивный объект. 

Третья, более совершенная форма учебного процесса — раз-
вивающее обучение. Она возникает в Новое время на основе клас-
сической педагогики (Ян Коменский и др.). Развивающее обучение 
связано с разработкой специальных дидактических приемов, воз-
буждающих активность учащихся. От учителя требуется не толь-
ко показ, но и объяснение, а от ученика — не просто повторение и 
запоминание, а понимание изученного материала и самостоя-
тельное выполнение упражнений, способствующих его освоению. 
Центр тяжести обучения переносится на самостоятельную работу 
учащегося. Система принципов и методов развивающего обучения 
с течением времени обогащалась и совершенствовалась, и в том 
или ином виде оно и сейчас является наиболее распространен-
ным в системе образования - от начального до высшего. 

В развивающем обучении учитель дает ученику задания, требу-
ющие от него самостоятельной работы, а потому ученик выводит-
ся из пассивной позиции. Оставаясь для учителя объектом 
педагогического воздействия, ученик вместе с тем получает воз-
можность проявить себя как активный субъект деятельности. Учи-
тель тут должен относиться к ученику как к личности, которая 
обладает индивидуальными психологическими особенностями, и 
учитывать эти особенности для того, чтобы добиваться максималь-
ного учебного эффекта. Теоретики «развивающей педагогики» под-
черкивают, что побуждение ученика к самостоятельному учебному 
труду является одной из важнейших функций учителя. 

«Плохой учитель п р е п о д н о с и т истину, х о р о ш и й учитель учит ее нахо-
62 дить» . 
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Однако как в демонстративном, так и в развивающем обучении 
инициатива ученика загоняется в узкие рамки, установленные для 
нее учителем. Учитель указывает, ученик исполняет. Не ученик, а 
учитель является главным действующим лицом — «поводырем в 
лабиринте знаний, умений и навыков», как сказано в одном из учеб-
ников педагогики. Учитель без участия ученика определяет, что и 
как следует изучать, какие задачи и в какой последовательности 
ученик должен решать. Он дает ученику нужные сведения (в фор-
ме показа, рассказа, лекции). На него возлагается и вся ответ-
ственность за учебную деятельность ученика (что выражено в 
известном тезисе: «Нет плохих учеников, есть плохие учителя»), К 
тому же учитель, как правило, работает не с отдельной личностью, 
а с классом, группой, «аудиторией», организуя работу каждого -
даже при индивидуальном подходе к учащимся - по единым, стан-
дартным планам и педагогическим принципам. 

В этом духе и строится доныне педагогика: заглянув в любой 
учебник педагогики, нетрудно убедиться, что она излагается боль-
шей частью как наука о принципах, методах, формах деятельности 
учителя, а не учащихся. Да и как иначе? Ведь учащиеся должны 
делать то, что велит учитель. 

В XX веке постепенно обрисовываются контуры новой психоло-
го-педагогической системы: разрабатываются идеи креативного 
(от англ. creative - творческий, созидательный) обучения. 

Эта форма обучения предполагает «штучный подход», индиви-
дуально-ориентированную работу педагога с учащимся. Во главу 
угла ставится задача развития у учащихся способностей к само-
стоятельному формированию новых знаний, умений, способов дей-
ствий. Главным фактором креативно го обучения является 
инициативность учащихся. Ученик здесь перестает быть объек-
том педагогического воздействия и становится полноправным 
субъектом общения. Он несет ответственность за свою работу в 
той же мере, как учитель - за свою. Формула «нет плохих учени-
ков» тут не работает: не из всякого ученика даже очень хороший 
учитель может «сделать» креативную личность; безответственный, 
безынициативный, не желающий или неспособный действовать са-
мостоятельно ученик для креативного обучения не годится. Прав-
да, хороший педагог и в этом отношении многое может сделать. 
Но - далеко не всё! 

Замечание. Часто высказываемая мысль, что все дети от рождения 
талантливы и обладают способностями к творческому мышлению, и 
только «жизнь» или «плохие учителя» не дают им развернуть свои та-
ланты, является недоказуемым домыслом. В действительности люди 
рождаются (и становятся в результате первых лет жизни) неравными 
по своим психическим данным, и никакой учитель не может превратить 
любого глуповатого ребенка в умницу, бесталанного — в гения. Другое 
дело, что ставить окончательный диагноз о неспособности ученика к 
креативному обучению следует с большой осторожностью, так как тут 
можно крупно ошибиться. Известно, например, что Эйнштейна в дет-
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стве считали тупым ребенком. Подобные ошибки, когда нестандартное 
умственное развитие принимается чуть ли за неисправимую умствен-
ную отсталость, нередки. 

В креативном обучении учебный процесс превращается в совме-
стную работу учителя и ученика. Он организуется как живой челове-
ческий контакт партнеров, заинтересованных друг в друге и в деле, 
которым они вместе занимаются. Учитель здесь ~ не «поводырь», а 
человек, обладающий большим объемом знаний и умений, чем уче-
ник, а потому имеющий возможность давать советы ученику и пользу-
ющийся у него авторитетом. Отношения между учителем и учеником 
принимают характер неформального, личностного (не только функ-
ционально-ролевого) общения. В этом общении идет не односто-
роннее движение информации от учителя к ученику, а двусторонний 
обмен информацией. В него втягивается вся личность учащегося в 
целом - не только интеллект, но и эмоции, воля, нравственные и 
социальные чувства. А учитель не просто «выполняет обязанности», 
а входит в духовный мир ученика как близкий ему человек. Учеба в 
такой форме — это уже, собственно, не «учебный процесс» как сис-
тема педагогических мероприятий, рассчитанная на «среднего уча-
щегося», а деятельность , которую каждый отдельный ученик 
совместно с учителем организует в соответствии с психологически-
ми особенностями своей личности. 

Совместная работа ученика с учителем в процессе креативного 
обучения - это их со-творчество. Огромное значение при этом 
приобретает личность педагога. Он должен быть яркой, талантли-
вой, творческой личностью. Нетворческий педагог творчеству не 
научит. 

В креативном обучении происходит как бы возврат к тому, что 
было характерно для начального, стихийно складывавшегося в пер-
вобытных племенах обыденно-практического обучения: учебный 
процесс здесь сливается с жизнью, с решением реальных твор-
ческих задач, становится совместной жизнедеятельностью учите-
ля и ученика. 

Методы креативного обучения в настоящее время используют-
ся еще мало. Фактически они вошли в практику лишь при обучении 
людей искусства — художников, артистов, литераторов, а также на 
самом верхнем «этаже» системы образования - в аспирантуре. 

Несомненно, что для удовлетворения социокультурных потреб-
ностей современного общества необходимо расширять сферу кре-
ативного обучения. Но оно трудоемко и дорого. Для него нужно 
большое количество талантливых педагогов и огромные экономи-
ческие затраты. 

Современная система образования сложилась в Средние Века и до 
сих пор в своей организации сохраняет многие черты средневековой 
культуры. Средневековые университеты организовывались как ремес-
ленные цеха. Магистры (т.е. по-латыни «начальники»), доктора («учите-
ля», «наставники»), доценты («учащие») — это цеховые мастера; 
бакалавры - это подмастерья, которые, продолжая учебу, начинали 
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сами обучать; школяры («студенты») - это ученики. Давно ушли в про-
шлое ремесленные цехи, но «ученый цех» по-прежнему устроен по сред-
невековому образцу, который был связан с демонстративной формой 
обучения. Особенно допотопной выглядит техническая оснащенность 
учебы. Она, в сущности, мало изменилась по сравнению с тем, какой 
была столетия назад. До сих пор не только в школах, но и в вузах 
основными техническими средствами обучения остаются доска, мел и 
тряпка. Пассивное слушание лекций по-прежнему занимает ведущее 
место в приобретении студентами знаний. Возможности учебного те-
левидения, компьютерного обучения, включения в интернетовские про-
граммы используются крайне недостаточно. Даже в самых развитых 
странах система образования слабо подготовлена к внедрению креа-
тивной формы обучения. В нашей же стране она далеко отстает qy 
современных требований. 

Чтобы сделать возможным практическое осуществление прин-
ципов креативного обучения на разных ступенях системы образо-
вания, предстоит еще не мало потрудиться над разрешением целого 
ряда проблем - в том числе не только дидактических и методичес-
ких, но и социальных. 

труде 

6. 3. 6. Труд 

Основной признак труда, отличающий его от игры и учебы, — 
создание продуктов, необходимых для удовлетворения человече-
ских потребностей. В отличие от игры и учебы, Т Р У Д допускает 
отделение продукта деятельности от ее процесса. В самом 
деле, играть и учиться нельзя поручить кому-то другому вместо 
себя: это лишает игру и учебу их смысла. И игра, и учеба приносят 
свои плоды только тому, кто лично в них участвует. Что же касает-
ся трудовой деятельности, то ее процессом могут заниматься одни, 
а созданными в ней продуктами пользоваться другие. Здесь зало-
жена возможность эксплуатации человека человеком, вследствие 
которой труд сочетается с бедностью и становится тяжкой участью 
одной части общества, тогда как результаты труда обеспечивают 
праздность и роскошный образ жизни другой его части. 

Отношение людей к труду всегда было противоречивым. В лю-
бом обществе выделяются «благородны» занятия, которые изби-
рают для себя представители социальной элиты, — руководство 
людьми, государственное управление, военное дело, игры и заба-
вы, а тяжелый и грязный труд в поте лица ради хлеба насущного 
остается на долю «черни». Большинство людей относятся к труду 
как к неизбежной жизненной обязанности. Процесс трудовой дея-
тельности нередко становится привычным и любимым делом (есть 
«трудоголики», отказывающие себе даже в необходимом отдыхе). 
Однако повседневная, будничная, нудная и чрезмерно тяжкая ра-
боты изматывает человека и делается для него невыносимым бре-
менем, от которого он мечтает избавиться. 

Религия, с одной стороны, осуждает праздность и поощряет 
добросовестный труд. Теологи подчеркивают, что сам Бог высту-
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пает как работник - архитектор и строитель мироздания. Бог ве-
лел людям трудиться, труд угоден Богу. Но с другой стороны, труд, 
как сказано в Библии, есть кара Господня — наказание, ниспос-
ланное людям за грехи. «Безгрешное» состояние человека не пред-
полагало обязанности трудиться: Адам и Ева в раю не трудились. 
Христос побуждал своих слушателей покинуть свои мирские заня-
тия и быть «ловцами человеков», а не рыбаками или плотниками. 
Как в христианстве , так и в мусульманстве проводится мысль, что 
людям вообще надлежит заботиться не столько о своих матери-
альных потребностях , о благополучии в этой ж и з н и , сколько о ду-
ховном спасении души, о жизни вечной («не хлебом единым жив 
человек»). Труд не следует превращать в самоцель и средство обо-
гащения, он не должен отвлекать человека от заботы о душе. 

Но как бы люди ни относились к труду, он есть необходимое 
условие существования общества. Труд сыграл решающую роль в 
процессе возникновения человечества (см. §6.4.3). Содержание и 
формы труда исторически изменяются , но он всегда остается глав-
ным видом человеческой деятельности . 

В ходе становления и развития человеческого общества проис-
ходит о б щ е с т в е н н о е р а з д е л е н и е труда — его дифференциация , 
расчленение на различные типы занятий, каждое из которых ста-
новится особым видом трудовой деятельности, т р е б у ю щ и м специ-
альных, профессиональных знаний и умений. Соответственно в 
обществе появляются группы работников, специализирующихся на 
том или ином виде трудовой деятельности . 

В первобытные времена основными видами трудовой деятель-
ности становятся охота, скотоводство, земледелие, д о м а ш н и й труд 
(который ложится, в основном, на женщин) . На более поздних ста-
диях общественного развития разделение труда усложняется. Вы-
деляются в качестве его особых видов ремесло (бывшее ранее 
частью д о м а ш н е г о труда), добыча металлов, строительство, тор-
говля. 

С течением времени от физическо го труда по производству 
пищи, одежды и других продуктов, удовлетворяющих материаль-
ные потребности людей, отделяется умственный труд, связанный 
с управлением людьми, получением и распространением знаний, 
воспитанием и обучением, развитием искусства, религии, науки. 
Однако отделение умственного труда от физического не означает, 
что между ними исчезает всякая связь. В физическом труде, как и 
в любой человеческой деятельности, всегда в большей или мень-
шей степени участвуют сознание, мышление, разум. А умственный 
труд хотя и может совершаться без внешних физических усилий 
(например, при решении в уме каких-то математических и иных 
задач), но, как правило, результаты его должны быть воплощены в 
тексте, чертеже, картине, скульптуре, опытном образце и иных 
материальных продуктах деятельности, создание которых связано 
с физическими действиями. 
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В эпоху Средневековья возникает цеховая организация ремес-
ленного труда со строгими нормами, регламентирующими как про-
цессы производства, так и свойства производимых изделий. 
Появление мануфактурного производства сопровождается разло-
жением сложных производственных процессов труда на выполня-
емые разными работниками элементарные операции, что, с одной 
стороны, снижает требования к их квалификации, а с другой -
повышает требования к организации коллективной работы. 

Переход к индустриальному производству вызывает настоящую 
революцию в общественной организации труда. Крупная промыш-
ленность с ее быстро разрастающейся и усложняющейся машин-
ной техникой рождает новый тип работника - профессионально 
обученного наемного рабочего. Машинная техника облегчает и за-
меняет физический труд, но вместе с тем требует от работника не 
только знаний, но и строгого соблюдения трудовой дисциплины, 
подчинения своих действий ритму, в котором работает машина, 
высокой - машинообразной — точности этих действий. 

Со временем все более возрастает степень технической осна-
щенности рабочего места. Чем больше численность производствен-
ного персонала и объем используемых в производстве техничес-
ких средств, тем более важную роль играет управление предприя-
тием - деятельность инженера, менеджера. Предметом их особых 
забот делается организация труда, обеспечение его производи-
тельности, разработка точно определенных технологических усло-
вий и норм, которые должны соблюдать работники. Эти условия и 
нормы, так же как параметры предмета и продукта труда на всех 
стадиях его обработки, становятся делом научно-инженерного рас-
чета. В XIX веке появляются специальные работы, посвященные 
«научной организации труда». Один из пионеров в этой области -
американский инженер и исследователь Ф.Тейлор - создает и вне-
дряет в практику целую систему методов оптимизации труда на 
предприятии. Его система предусматривает хронометраж и нор-
мирование времени осуществления отдельных операций, стандар-
тизацию орудий и приемов труда, введение поточных линий и кон-
вейеров, научное обоснование функций работника, режима рабо-
ты и т.д. Большое внимание Тейлор уделяет тому, чтобы оплата 
труда стимулировала его интенсификацию. Эти идеи получили раз-
витие во многих последующих разработках научной организации 
труда. 

В процессе развития капиталистического производства все бо-
лее явственно обнажается глубокая внутренняя противоречивость 
положения работника в нем. Критики капитализма, в особенности 
марксисты, уже в XIX веке вскрывают порождаемую капитализмом 
тенденцию превращения рабочего в безгласный придаток маши-
ны, в безжалостно эксплуатируемую «рабочую силу». Происходит 
отчуждение работника от процесса и результатов своей деятель-
ности. Рост культуры труда оборачивается падением заинтересо-
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ванности в нем трудящегося человека. Лишенный собственности, 
отстраненный от создаваемого его руками богатства, обреченный 
на изнурительный труд, он проникается ощущением бессмыслен-
ности своих усилий, обделенности, враждебности к порабощаю-
щим его общественным силам. 

Борьба трудящихся за улучшение своего положения, с одной 
стороны, и необходимость иметь квалифицированных работников, 
с другой, постепенно ведут к повышению их жизненного уровня. 
Входят в практику более гуманные формы отношений между рабо-
тодателями и работниками, разнообразные способы стимулирова-
ния заинтересованности работников в деятельности предприятия 
и их добросовестного отношения к труду. Однако отчуждение оста-
ется непреодоленным и доныне. 

С середины XX века разворачивается процесс автоматизации 
производства. Если механизация ведет к облегчению и устране-
нию ручного, физического труда, то автоматизация освобождает 
работника от выполнения как физической, так и однообразной, 
рутинной умственной работы по управлению механизмами. Вмес-
те с тем на первый план выдвигаются задачи совершенствования 
культуры труда и его гуманизации. Это обуславливается как об-
щими тенденциями развития культуры в эпоху постиндустриально-
го общества, так и недостаточной эффективностью методов 
внешнего принуждения и контроля в условиях автоматизации про-
изводства. Современная культура труда требует от работников внут-
ренней ответственности за свою работу и самоконтроля. 

К необходимым признакам высокой культуры труда в настоя-
щее время относят способствующую этому обстановку: эффектив-
ную систему материального и морального стимулирования заин-
тересованности работников в повышении качества работы, поощ-
рение их инициативы, заботу об улучшении условий труда и быта 
работников, создание благоприятного психологического климата в 
коллективе, установление «человеческих отношений» между адми-
нистрацией и рабочими и т.п. Отсутствие же таких признаков рас-
ценивается как недостаток культуры труда на предприятии. 

Бурное развитие информационной техники во второй половине 
XX века привело к существенным переменам в организации ум-
ственного труда. На наших глазах совершился настоящий пере-
ворот, связанный с его компьютеризацией . С введением в 
практику персональных компьютеров отошли в прошлое многие при-
вычные представления о формах, условиях, средствах «кабинет-
ной работы». Компьютер выступает как быстрый и надежный 
помощник, предоставляющий человеку невиданные ранее возмож-
ности получения, переработки, сохранения и представления в удоб-
ном для использования виде огромных массивов информации. 

С помощью персональных компьютеров становится возможным 
выполнять многие виды работ (например, бухгалтерское делопро-
изводство, теоретичёские исследования, проектно-конструкторс-
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кие работы, управление автоматизированными техническими сис-
темами) не в офисе, а на дому, получая необходимые данные и 
пересылая результаты работы по компьютерной сети. Это, вероят-
но. приведет в скором будущем к широкому распространению но-
вых форм организации труда в учреждениях и на предприятиях: 
без ежедневного сбора работников в одно помещение, со свобод-
ным, индивидуально определяемым распределением времени ра-
боты и отдыха, с безбумажной технологией и т.д. 

Трудно даже представить себе, как при отсутствии компьюте-
ров могли бы существовать современная финансово-экономичес-
кая система, транспорт и связь, машиностроение и торговля. Однако 
всякая техника может стать опасной для человека, и компьютер -
не исключение. Некоторые ученые не без основания указывают на 
то, что компьютеризация может стать фактором дегуманизации 
не только труда, но и всей жизни человеческого общества, если 
переложить на компьютеры решение проблем, связанных с судь-
бами людей. 

На основе компьютерной обработки информации можно отбро-
сить худшие решения и выделить лучшие. Но окончательный вы-
бор решений должен оставаться за человеком. К компьютериза-
ции выбора надо относиться с большой осторожностью. Все-таки 
компьютер должен оставаться помощником человека, а не стано-
виться его начальником. Среди американских специалистов по элек-
тронным технологиям получили признание сформулированные 
Дж.Муром три принципа, которые ограничивают роль компьюте-
ров в принятии решений: на компьютеры нельзя возлагать при-
нятие 

1) 
2) 

3) 

решений, 
решений, 
тентно; 
решений, 
менить 63 

которые люди хотят принимать сами; 
которые человек может принять более компе-

которые человек не сможет исправить или от-

Развитие техники ведет к стандартизации-производства и усло-
вий труда в разных странах. Но опыт показывает, что далеко не 
всегда то, что эффективно в одной стране, может прижиться в 
другой. Многое зависит не только от национально-культурных тра-
диций, но и от уровня промышленно-экономического развития. 
Высокая культура труда, отвечающая потребностям постиндустри-
альной экономики (при сохранении национально-культурных осо-
бенностей), возможна только там, где эта экономика сложилась. 
Можно долго говорить о недостаточной культуре труда в нашей 
стране, но реально повысить ее можно только на базе промыш-
ленно-экономического роста, внедрения передовой техники и вос-
питания достаточного количества квалифицированных и хорошо 
образованных специалистов, способных создавать такую технику 
и управлять ею. 

^^"Ethical Issues in the Use of Computers. Belmont, 1985. P. 128. 
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Петербургский социолог А.А.Русалинова отмечает, что в совре-
менном обществе возрастает роль труда как системообразующего 
фактора жизни личности. Труд задает режим жизни и темп жизни, 
от его параметров зависит и вся организация свободного времени 
человека. Труд выполняет (или не выполняет) смыслообразующую 
функцию, т.е. придает жизни человека определенную целесооб-
разность и значимость. Поэтому серьезную угрозу представляет 
возникающая в условиях современной рыночной экономики тен-
денция «разрушения труда», которая проявляется в массовой без-
работице, несоразмерно низкой оплате работников некоторых 
общественно важных сфер трудовой деятельности (образование, 
наука, искусство) и т.д.64 

6. 3. 7. Практика 

В широком смысле «практикой» называют любое дело — в отли-
чие от рассуждений и разговоров об этом деле («теории»). Но в 
научно-философском языке понятию практики (так же как и поня-
тию теории — см. §9.4) обычно придается более узкий смысл. Оно 
употребляется для обозначения не всякого дела, а лишь такой де-
ятельности, посредством которой люди вносят какие-то измене-
ния в материальный мир. 

З а н и м а т ь с я п р а к т и ч е с к о й деятельностью — значит, например , обраба-
тывать землю, из готовлять одежду , с троить дом, лечить больных, руко-
водить коллективом, управлять государством и т.п. А культурно -про -
светительская работа, обучение и воспитание детей , научно - теорети -
ческое исследование , п и с а т е л ь с к и й труд — все это лежит вне сферы 
практики . Конечно, при таких видах д е я т е л ь н о с т и тоже п р о и з в о д я т с я 
некоторые и з м е н е н и я в материальном мире (звуковые колебания, «бу-
м а ж н о - к а р а н д а ш н ы е » операции) , но суть дела состоит не в этих изме-
нениях, а в процессах , происходящих в с о з н а н и и людей. 

ПРАКТИКА — это материальная деятельность людей, 
посредством которой они целенаправленно 

преобразуют окружающую действительность 

Практическая и духовная деятельность — это две различные 
области человеческой деятельности. Но было бы неверно думать, 
что практическая деятельность сводится к чисто материальным, 
физическим, мускульным действиям человека. Практика — не про-
сто материальный процесс физического взаимодействия между 
человеческим телом и телами природы. В отличие от всех других 
материальных процессов, где взаимодействуют объекты, практика 
есть процесс, в котором участвует субъект, наделенный сознани-
ем. Своеобразие практики заключается в том, что она, будучи ма-
териальным процессом, в то же время регулируется и контролиру-
ется сознанием субъекта. Практика неотделима от духовной дея-
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Социальные проблемы труда в современном обществе и вопросы преподавания 
социологии труда в вузах. СПб, 1999. С.50-52. 
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тельности людей. Она есть материальный процесс, опосредован-
ный сознанием. 

Практика имеет общественно-исторический характер. Обще-
ственный — так как она есть коллективная, совместная деятель-
ность людей. Личный опыт материально-преобразовательной 
деятельности индивида входит в нее как элемент лишь тогда, ког-
да он приобретает социальную значимость, используется и вос-
производится другими. Исторический — поскольку содержание 
практики изменяется, развивается в ходе человеческой истории. 

Основные формы практики: 
1. Производственная деятельность, посредством которой 

люди, воздействуя на природные условия своего существования, 
создают материальные блага, необходимые для жизни, и средства 
для их производства. Материальное производство определяет спе-
цифику человеческого бытия и является исходной и главной фор-
мой практики. 

2. Социальная деятельность, в которой люди формируют, под-
держивают и развивают свои общественные отношения. Благода-
ря этой деятельности в обществе складываются, функционируют и 
изменяются экономические и политические структуры, определя-
ющие и регулирующие социальные условия жизни людей. 

3. Научно-экспериментальная деятельность, которая заклю-
чается в воздействии на материальные объекты с целью получе-
ния знаний о них (подробнее об этой форме практики см. §9.4.1). 

Существуют и другие виды практики, которые так или иначе 
сочетаются с указанными основными ее формами: практика хо-
зяйственно-бытовая, судебно-следственная, медицинская, художе-
ственная (связанная с материальным воплощением художественных 
замыслов в произведениях искусства) и т.д. 

Практика — фундамент всех форм человеческой деятельности. 
В процессе развития общества они как бы вырастают из нее и 
надстраиваются над ней. Практическое освоение действительнос-
ти создает условия для духовного развития человечества. На прак-
тику опирается процесс познания человеком о к р у ж а ю щ е й 
действительности (§8.1.2). Проблемы и задачи, возникающие в 
практике, стимулируют и обусловливают развитие техники, науки, 
искусства и человеческой культуры вообще. 
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6. 3. 8. Творчество 

Творчество выступает как средство обновления, развития, 
совершенствования человека, общества, форм и условий жизни 
людей. Основными его видами по традиции считаются художествен-
ное, научное, техническое творчество. Однако кроме них суще-
ствуют и многие другие виды творчества: философское, педагоги-
ческое, социальное, политическое, идеологическое и т.д. 

Результаты творчества возникают в человеческой голове как 
духовные, идеальные образования — замыслы.^ ^ е д с т а в л е н и я , 



Глава 6. Философская антропология 

идеи, теории, художественные образы. Но окончательное выраже-
ние они получают в какой-то материальной, чувственно восприни-
маемой форме — в словах, знаках, архитектурных сооружениях, 
технических конструкциях. Результат творческой деятельности, од-
нако, не обязательно принимает вид особого материального пред-
мета. Он может также заключаться в изменении личности, которое 
проявляется в ее образе жизни, поведении, деятельности. 

Таковы, например, результаты методологического творчества, обога-
щающего личность самого творца нахождением нового способа дей-
ствий (который не всегда оформляется вербально, в словах, но находит 
воплощение в его деятельности); или результаты педагогического твор-
чества и творческого общения, состоящие в культурном, интеллекту-
альном, нравственном развитии личности не только самого творца, но 
и другого человека (что также сказывается в его образе жизни и дей-
ствиях). 

Основной признак творчества — новизна получаемых результа-
тов. При этом речь идет не просто о новизне во времени, а о каче-
ственной новизне. Новым во времени является, например, каждый 
экземпляр серийной продукции, но по своим качественным харак-
теристикам он представляет собою более или менее точную ко-
пию изготовленных до него экземпляров. Новизна творческого 
результата — это качественная новизна, связанная с его ориги-
нальностью. своеобразием, неожиданностью, непохожестью на все. 
что существовало до сих пор. Чем больше качественно__нового . .со.-
держит творческий результат, тем выше уровень творчества. 

В техническом творчестве, например, выделяют два уровня творческих 
достижений : рационализаторские предложения, в которых содержатся 
уже известные, но новые для данного предприятия технические реше-
ния, и изобретения, представляющие собой оригинальные техничес-
кие решения, имеющие мировую новизну. В свою очередь, изобретения 
тоже могут иметь разный уровень 6 5 . 
В науке различают открытия разных уровней: открытие технически пред-
сказанного явления; открытие явления непредсказанного, но вписыва-
ю щ е г о с я в с у щ е с т в у ю щ и е теории ; открытие с у щ е с т в е н н о нового 
явления, требующее пересмотра имеющихся теорий. 
Различными уровнями новизны характеризуются результаты и в других 
областях творческой деятельности. 

Определение меры новизны творческого результата нередко 
является трудным делом и требует специальной экспертизы. 

Новизна может быть объективной и субъективной. Объектив-
ная новизна предполагает, что результат является новым для че-
ловечества, что он получен в истории общества впервые. 
Субъективная же новизна имеет индивидуально-психологический 
характер: полученный субъектом результат нов для него, но на са-
мом деле повторяет уже известное другим. Деятельность является 
творческой, если результат ее о б л а д а в хотя бы субъективной но-
визной.. Но, конечно, общество выше оценивает творчество перво-
открывателя, чем того, кто вторично «изобретает велосипед». 
65 См., напр.: Альтшуллер Г.С. Алгоритм изобретения. М., 1973. С. 29-46. 
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Другой основной признак творчества — социальная значимость 
(ценность, важность для общества) его результатов. Они должны 
представлять интерес не только для того, кто их получил, но и для 
других людей, Если продукт деятельности имеет ценность для его 
создателя, то он обладает индивидуальной значимостью. Тот, кто 
придумал, изобрел, сочинил, открыл что-то новое, может предпо-
лагать, что оно имеет не только индивидуальную, но и социальную 
значимость. Но одно дело — представление человека об обще-
ственной ценности его труда, а другое — реальное значение этого 
труда для общества. Пока результат не станет известным другим 
людям, его социальная значимость остается под вопросом. Но и 
другие люди могут ошибаться в его оценке не меньше, чем автор. 
Общественная ценность творческих результатов определяется тем, 
какова их действительная роль в развитии тех или иных областей 
человеческого бытия. А это выясняется со временем. Известно, 
что многие выдающиеся творцы в течение жизни страдали от не-
понимания их творчества современниками и даже подвергались 
гонениям и насмешкам. Однако в конце концов история ставит все 
на свои места, и подлинно великие творческие достижения рано 
или поздно получают всеобщее признание. 

Практическая и теоретическая ценность результатов творчества, 
их полезность и эффективность, их влияние на общество зависят 
не только от их сущности, но и от того, как общество их использу-
ет. Творчество инженеров способно вести к последствиям, имею-
щим в одних отношениях полезный, а в других — вредный харак-
тер. Научные открытия (например, в области ядерной энергетики) 
могут использоваться и в интересах общества, и вопреки им. 
В содержании философских, религиозных, художественных про-
изведений могут выражаться как реакционные, так и прогрессив-
ные идеи. Таким образом, социальная значимость результатов твор-
чества может быть и позитивной, и негативной. 

Между двумя указанными признаками творчества — новизной 
и социальной значимостью — существует сложная и противоре-
чивая связь. Новый результат, как правило, не имеет еще соци-
альной значимости: требуется время, чтобы его значение выяви-
лось. Напротив, социально значимый результат — это результат, 
уже получивший общественное признание и, следовательно, пе-
реставший быть новым. Новизна и значимость — противополож-
ности: новое еше не значимо, а значимое уже не ново66 . Пара-
доксальность творчества состоит в том, что оно соединяет эти 
противоположности. Твореи не просто создает нечто новое, но и 
предчувствует заранее его будущую значимость. Творческий дар 
есть не только способность_созидания — он есть еше и способ-
ность предвидения. 

Подводя итог сказанному, можно сформулировать определение: 

Пигров К.С. Социально-философские проблемы творчества. Л., 1982. С. 15. 
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Поскольку в этом определении творчество характеризуется с 
точки зрения объективной значимости его для общества, оно на-
зывается объективным определением творчества. 

С тем, что новизна является необходимым признаком творчества, со-
гласны почти все. Но с вопросом о социальной значимости дело об-
стоит с л о ж н е е . В одних случаях т в о р ч е с к о й н а з ы в а ю т т а к ж е и 
деятельность, не создающую социально значимого результата, в дру-
гих под творчеством понимают только такую деятельность, которая 
создает позитивно значимый результат, т.е. служит прогрессу. 
Является ли творческой, например, деятельность ребенка, сочинивше-
го стихи, которые он завтра забудет? Или деятельность художника, 
потратившего много времени на картину, которую он счел неудачной 
и, никому не показав, уничтожил? Если вы считаете подобную деятель-
ность творческой, то вы исходите при этом из такого понимания твор-
чества, в котором социальная значимость исключается из числа его 
обязательных признаков (а под новизной понимается субъективная 
новизна): 
Творчество есть деятельность, приводящая к качественно новым 
резул ьтатам. 
Отвлекаясь от объективной социальной оценки результатов творчества, 
это определение выдвигает на первый план его субъективную сторону. 
Творчество рассматривается как поиск субъектом решения какой-то 
новой для него задачи. В стремлении к новому, загадочному, неизвес-
тному раскрываются заложенные а человеке потенции, реализуются и 
развиваются его способности. Творчество выступает при этом как про-
цесс самовыражения и саморазвития человеческой личности — неза-
висимо от того, насколько значителен вклад, вносимый ее деятельностью 
в культуру. Такое определение творчества называют субъективным. 
Если считать, что творчество обязательно связано с созданием пози-
тивных социальных ценностей, то возникает еще одно его опреде-
ление: 
Творчество есть деятельность, приводящая к качественно новым 
и и м е ю щ и м позитивную социальную значимость результатам. 
Это определение можно назвать ценностным. Оно предполагает, что 
деятельность, имеющая негативные последствия для общества (пре-
ступная, аморальная, реакционная), не является творчеством, даже если 
она переживается субъектом как творческая и ведет к существенным 
новшествам (например, изобретение новых орудий преступления). 
В указанных определениях раскрываются различные оттенки смысла, 
в котором употребляется слово «творчество». Но субъективное опре-
деление позволяет считать творческой любую продуктивную деятель-
ность, связанную даже с самой минимальной субъективной новизной, 
любой акт самовыражения личности, сколь бы малозначимым для об-
щества он ни был. Творчество в этом смысле оказывается обыденным 
и не особенно трудным делом. А при ценностном определении реше-
ние вопроса о творческом или нетворческом характере какой-либо 
деятельности попадает в зависимость от субъективных предпочтений 
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того, кто решает этот вопрос, — например, от его политических, идео-
логических, религиозных убеждений. Представлению о творчестве как 
высшей форме продуктивной деятельности, которая имеет общезна-
чимый, а не узко личный смысл и требует большого труда и таланта, в 
наибольшей мере соответствует объективное определение творче-
ства. 

Процесс творчества отличается большим своеобразием. Он скла-
дывается из нескольких этапов 67: 

1) постановка творческой задачи; 
2) поиск решения; 
3) рождение идеи, которая дает ключ к решению задачи; 
4) разработка концепции (плана, проекта, сценария), ведущей к 

искомому конечному результату; 
5) материализация результата — воплощение его в форму, дос-

тупную для восприятия другими людьми (текст, чертеж, из-
делие и т.д.). 

Творчество часто связано с особым психологическим феноме-
ном — состоянием вдохновения, творческого экстаза, в котором 
субъект ощущает огромный прилив сил и проявляет удивительную 
активность и работоспособность. В творческом процессе большую 
роль играют неосознаваемые или плохо осознаваемые впечатле-
ния, импульсы, ассоциации, совершаемая бессознательно мысли-
тельная работа. Второй этап творческого процесса (поиск решения) 
иногда сопровождается явлением инкубации: человек отвлекает-
ся от творческой задачи, но в подсознании его продолжается по-
иск ее решения, подспудно вынашивается и созревает идея, 
ведущая к нему68. На следующем этапе итоги такого неосознанно-
го движения мысли в результате внезапного, неожиданного интуи-
тивного озарения («инсайта», «ага-переживания») вдруг всплывают 
в сознании. И тогда субъекту представляется, что интуиция непо-
нятным образом как бы подсказывает ему искомый результат (§8.3.4). 

На том, что творческий процесс в существенной своей части не 
контролируется сознанием, основаны различного рода мистичес-
кие и иррационалистические концепции творчества. В них оно 
объясняется или вмешательством высших, сверхъестественных сил, 
которые отключают разум от участия в творческом процессе и дик-
туют творцу готовые решения, или действием животных инстинк-
тов, не поддающихся рациональному анализу. Творческая деятель-
ность действительно содержит в себе немало загадочного. Однако, 
во-первых, в бессознательно протекающих процессах есть свои 
закономерности, которые постепенно раскрываются наукой, а во-
вторых, не следует преувеличивать роль подсознания в творче-
стве. Как она ни значительна, но творчество — это царство разума 
(интуиция есть тоже одно из проявлений разума — см. §5.2.2). 

Подробнее см.: Кармин А.С. Драматургия творчества // Ноосфера: духовный мир 
человека. Л., 1989. 

' Кармин А.С. Интуиция и бессознательное // Бессознательное. Т. III. Тбилиси, 
1978. 
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И если творец не всегда осознает путь, по которому он пришел к 
результату, то из этого не надо делать вывод, что сознание его не 
участвовало в творческом процессе. Неосознанные мыслительные 
процессы — это своего рода «мыслящая машина», у входа и выхо-
да которой стоит сознание. В сознании субъекта определяются 
цели творческого процесса, подготавливаются условия для бес-
сознательных движений мысли, оцениваются, проверяются, фор-
мулируются и осмысливаются результаты творчества. Без работы 
разума, без участия сознания никакое творчество невозможно. 

Способность к творчеству не дана человеку природой. Она по-
является и развивается у людей вместе с появлением и развитием 
культуры. Культура — это почва, на которой растет творческая де-
ятельность. И в то же время вся культура — П Р О Д У К Т творчества. 

Однако в разные периоды истории отношение общества к твор-
честву было различным. В древних культурах творческие новации 
нередко встречались с большой настороженностью и опаской. Счи-
талось необходимым во всем следовать «заветам дедов и отцов». 
От поколения к поколению передавались в почти неизменном виде 
одни и те же правила и стандарты деятельности. Общественный 
прогресс в таких условиях был медленным. 

Замечание . Конечно, и в обществах, где господствовало неукосни-
тельное соблюдение традиций, люди не ограничивались лишь воспро-
изведением и копированием того, что унаследовано от предков. Но 
новое накапливалось в народном творчестве по крупицам. Так, произ-
ведения фольклора приобретали художественное совершенство в ре-
зультате усилий множества рассказчиков, певцов, музыкантов. Каждый 
вносил в них, может быть, лишь очень небольшие изменения, но на-
родная память в течение веков сохраняла из таких изменений самые 
лучшие. Народ творил художественные ценности, проделывая за сто-
летия работу, которая у гениальной личности занимает какой-то крат-
кий «звездный миг». 

Даже в средние века, не говоря уж о более давних временах, 
творчество рассматривалось как нечто чуждое человеческой при-
роде. По словам Фомы Аквинского, только Бог выступает как тво-
рец, человеку же пристало заниматься лишь копированием и 
подражанием. Тот, кто дерзает быть творцом, является либо ору-
дием Бога, либо безумцем, посягнувшим в непомерной гордыне 
на то, что может делать лишь Бог. 

Поворот в отношении к творчеству начался с эпохи Возрожде-
ния. Постепенно оно приобретает статус социальной ценности — 
вплоть до того, что в нем начинают видеть высшую цель челове-
ческого бытия, а в способности к нему — высшее достоинство че-
ловека. Творческая личность получает в общественном мнении 
право на гордость и независимость. 

Данте в XIV в. приходилось унижаться перед папскими слугами; а дву-
мя столетиями позже Микь " "зджело мог разговаривать с римским па-
пой, не снимая войлочной шляпы, и недовольно сетовать: «Папа мне 
докучает и меня сердит». 
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Происходящие в условиях индустриального общества процес-
сы (в особенности ускорение темпов технического прогресса, по-
вышение уровня жизни, рост образованности населения) резко 
увеличивают потребность общества в творческом труде, В совре-
менную эпоху развитие творческой активности людей во всех об-
ластях деятельности становится одной из важных социальных задач. 
И чем больше общество заинтересовано в прогрессе, тем больше 
почитается и поощряется в нем творчество. 

Творчество по самому своему существу есть свободная дея-
тельность. Где нет свободы творчества, там неизбежно угасание 
творческой активности. Творческий труд не терпит принуждения и 
не нуждается в понукании. Для творчества одаренной личности 
характерны самоотдача и преданность своему делу, внутреннее 
стремление к совершенству в нем. Поэтому предоставление ей 
свободы действий делает ее труд наиболее эффективным. 

' С)б<>рЛHlt&flMlle? 
• 6 цели 

6. 3. 9. Динамика исторического развития деятельности 

На ранних стадиях антропогенеза цели человеческой деятель-
ности, как и поведения животных, ограничивались удовлетворени-
ем биологических потребностей. Но животные для достижения этих 
целей пользуются «готовыми», данными им природой средствами 
(зубами, когтями, крыльями и т.д.). А человек сам создает и со-
вершенствует используемые средства. Поэтому для человека со-
здание и совершенствование средств деятельности становится 
промежуточной целью на пути к конечной цели. 

Чем более эффективны средства деятельности, тем она успеш-
нее. Простота достижения цели ПРИ . наличии_необходим.ых для этого 
средств ведет к перемещению внимания человека от цели к сред-
ствам. Промежуточная цель — создание средств — постепенно 
выдвигается на первый план, и когда обладание средствами дела-
ет путь к цели достаточно легким и надежным, главным содержа-
нием деятельности становится создание ее средств. В результате 
происходит то, что Маркс называл «оборачиванием метода»: дея-
тельность по созданию и освоению средств и методов достижения 
цели обособляется в самостоятельную форму деятельности. В пос-
ледней то, что было промежуточной целью, превращается в конеч-
ную цель. А то, что прежде было конечной целью, начинает 
рассматриваться лишь как промежуточная цель, достижение кото-
рой является условием для движения к новой конечной цели. 

Такого рода «оборачивание» объясняет развитие человеческой 
деятельности. Деятельность как специфически человеческая фор-
ма активности выступает в процессе антропогенеза вначале в ка-
честве средства, с помощью которого человек сохраняет и под-
держивает свою жизнь. Затем она постепенно превращается в цель, 
ради которой он живет. Человек когда-то научился действовать, 
чтобы жить, теперь он живет, чтобы действовать. 
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«Оборачивание», в результате которого создание средств для 
достижения какой-то цели со временем становится самостоятель-
ной целью и выделяется в особую форму деятельности, проис-
ходит на протяжении всей истории общества. 

Духовная деятельность возникает как средство, помогающее 
людям совершенствовать и делать более успешной практическую 
деятельность по добыче материальных благ; но с развитием обще-
ства она превращается в самостоятельную область деятельности, 
имеющую своей целью удовлетворение духовных потребностей 
людей. На этом пути образуются такие сферы человеческой дея-
тельности, как искусство, наука, политика и др. 

Аналогичным образом игра из деятельности, целью которой яв-
ляется развитие физических и умственных способностей челове-
ка, превращается в спорт как особую сферу деятельности. В спорте 
развитие способностей рассматривается уже не как цель, а как 
средство достижения высоких спортивных результатов. 

То же самое происходит и с учебой: исторически она сначала 
осуществляется в ходе практической деятельности, а затем обо-
собляется от нее в связи с тем, что приобретение знаний (сред-
ство) для будущего труда из промежуточной цели обращается в 
конечную; труд же часто начинает служить уже не целью, а сред-
ством приобретения знаний. 

Творческая деятельность также вследствие «оборачивания» 
имеет тенденцию превращаться из средства в высшую цель жизни 
человека, в творчество как самоцель. 

Таким образом, человеческая деятельность развивается, _пре-
вращая свои средства в цели, а цели — в средства. С этим связаны 
ее дифференциация, происхождение и развитие ее разнообраз-
ных видов. На этой основе в ней возникают все новые .. и новые 
цели и создаются все более мощные и совершенные средства и 
способы их достижения. Развитие человеческой . деятельности 
не может остановиться, так как движущие силы ее развития 
лежат в ней самой. 

§6 .4 . Человек - существо социальное 

6. 4. 1. Антиномичность человеческого бытия 

Человек - создание природы. Он есть животное, принадлежа-
щее к одному из 10 млн. видов живых организмов, населяющих 
Землю, — виду Homo sapiens (род гоминид, отряд приматов, класс 
млекопитающих). Его тело имеет особые видовые признаки, по 
которым он отличается от других животных. Это, в частности, осо-
бая форма черепа и позвоночника, строение руки (противопостав-
ленность большого пальца остальным), отсутствие сплошного 
волосяного покрова и др. Но вместе с тем анатомия и физиология 
человека в значительной степени сходна с анатомией и физиоло-
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гией других млекопитающих, особенно высших обезьян - шимпан-
зе, гориллы, орангутанга. 

Сходство хромосом и белков у человека и шимпанзе составляет 99%. 
Так что все биологическое различие человека от них д е р ж и т с я всего 
лишь на одном проценте. 

Даже человеческий мозг - вместилище сознания и разума - по 
своему строению имеет много общего с мозгом млекопитающих, а 
по массе уступает мозгу китов или слонов (хотя отношение веса 
мозга к весу тела у человека больше, чем у всех других животных, 
но это разница количественная, а не качественная). При всех ви-
довых особенностях в организме человека нет ничего такого, что с 
необходимостью порождало бы у него разумность и способность 
к свободной созидающей деятельности. 

Иначе говоря, в биологической природе человека не заложено 
никаких качеств, которые принципиально выделяют его из всего 
живого мира и сами по себе обуславливают неизбежность его вы-
хода из животного состояния. Биология человека не способна 
объяснить человека как существо одушевленное и деятельное. 
Человек как биологическое существо не обязательно обладает эти-
ми характеристиками. В этом смысле правомерно утверждать (в 
противоречии со сказанным выше), что человек не есть создание 
природы: он творит себя сам, по законам своего собственного -
недриродного - бытия, т.е. бытия социального. Именно в этом 
социальном бытии и следует искать объяснение всего, что в чело-
веке является «человеческим», а не «животным» (душа, сознание, 
разум, деятельность, образ жизни и ПР.). Вне общества, без осо-
бых, социальных форм организации жизни человек — не более чем 
животное. 

Подтверждением тому являются так называемые «Маугли» - дети, в 
силу каких-то обстоятельств оказавшиеся вне общества. Несколько лет 
ж и в ш и й одиноко в лесу французский мальчик, росшие в стае волков 
две индийские девочки, проведший детство среди обезьян юноша-
африканец — все они вели чисто звериный образ жизни и после того, 
как были найдены (пойманы!), не смогли ни овладеть речью, ни усво-
ить навыки нормального человеческого поведения. Никому из них так и 
не удалось стать полноценным человеком. 

Противоречие между природным и социальным формирует «сю-
жет» развития человеческого рода (филогенез) и каждоно .инди-
вида (онтогенез). Человек возникает как дитя природы и начинает 
существовать по ее законам. Но в процессе своего развития он 
выходит из «биологической колыбели», уготованной для него при-
родой, и пускается в путь, который он прокладывает сам. Этот путь 
выводит его на арену общественной жизни, где над законами при-
роды надстраиваются иные законы - законы социального бытия. 
Оставаясь созданием природы, человек становится также созда-
телям и одновременно созданием истории общества. Уникальность 
человека - в том, что он, являясь продуктом природы, вместе с 



Глава 6. Философская антропология 
157 

тем продуцирует такие формы бытия, каких в природе нет, т.е. 
социальную реальность. 

«Напряженность» поля жизни человека обусловлена двойствен-
ностью, противоречивостью его натуры. И вся история человече-
ства и биография любой отдельной личности - это поиски таких 
способов реализации данных им природой способностей и воз-
можностей. которые обеспечивали бы наилучшее, благополучней-
шее fa что значит «наилучшее» и «благополучнейшее» - тоже про-
блема) обустройство их социального бытия. Поиски эти далеко не 
всегда бывают успешными, — драматические и мучительные, они 
подчас заводят в тупик и отдельных индивидов, и целые народы. 
Сможет ли человечество когда-нибудь, наконец, полностью разре-
шить противоречие и снять с себя порожденную им напряженность? 
Вряд ли. Во всяком случае, это было бы концом истории общества 
(или, возможно, природы как стихии, противостоящей ему). Пока 
существует человеческое общество, существует (а в наше время 
даже, по-видимому, нарастает) противоречие между природным и 
социальным, которое и определяет особый, человеческий образ 
жизни. 

Как же возникла противоречивость человеческого бытия? Как 
удалось человеку вырваться из животного состояния, подчинить 
свое природное бытие социальному, стать общественным - а по-
тому и сознательным, способным к разумной, свободной, целе-
направленно совершенствующейся деятельности - существом? 

(? J ' у V H i I I 
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6. 4. 2. Антропогенез 

Возникновение Homo sapiens произошло в ходе эволюции отря-
да приматов (в упрощенном виде она представлена на рис. 6.5). 
Родоначальником этого отряда млекопитающих считается тупайа — 
лесной зверек ростом с кошку, живший около 70 млн. лет назад. 
От него произошел дриопитек («древесная обезьяна») — общий 
предок человека и современных низших обезьян (макак, павианов, 
капуцинов). Идущая от дриопитека к человеку главная магистраль 
эволюции проходит через австралопитеков. От последних отде-
ляется эволюционная ветвь, ведущая к появлению высших обезьян 
(шимпанзе, горилла, орангутанг). На главной же магистрали с ав-
стралопитека афарского, жившего в Африке, начинается эволю-
ция гоминид (семейства человекообразных приматов, которое 
включает в себя и человека, и его предшественников) - антропо-
генез. 

Первым представителем зарождающегося рода человеческого 
был Homo habilis - «Человек умелый». Ростом в 109-152 см и с 
объемом мозга меньше 700 см3 (у современного человека объем 
мозга в среднем около 1350 см3), он умел обрабатывать камни и 
создавать примитивные каменные орудия. Эволюция его привела 
к возникновению Homo erectus - «Человека прямостоящего» (пи-
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текантропа), более рослого и обладающего большим мозгом . Одна 
из ветвей Homo erectus — неандертальцы. Они появились около 
150 тыс. лет назад (в Северной Африке или в Европе) и постепен-
но расселились на евразийском континенте. Череп у них - с низ-
ким лбом и скошенном подбородком — имел такой же объем, как у 
современного человека, даже несколько больше - до 1740 см3. 
Однако неандерталец, как полагает большинство исследователей, 
не был нашим предком (в западной литературе его называют «ку-
зеном»). Это побочная, тупиковая ветвь эволюции. Обитавшие на 
территории Европы неандертальцы к 40-35 тысячелетию до н.э. 
были вытеснены (или частично ассимилированы) другим подви-
дом гоминид, который возник в Африке южнее Сахары 100-200 
тыс. лет назад и распространился оттуда в Европу и другие части 
света. Это и был Homo sapiens. Потомки его — кроманьонцы, 
заселявшие Европу около 40 тыс. лет назад, — являлись уже людьми 
современного типа. 

Современный человек 
• 

т 
Кроманьонец — 40 тыс. 

• 

т 
Homo sapiens — 200-100 тыс 

Неандерталец 

Homo erectus — 2-1,5 млн. 

Homo haPilis — 2,5-2 млн , Г Архантропы 

Гом^лимА ы — 3-2 млн. 

т 
Австралопитек африканус — 3 млн. Парантроп 

--V- робустус 

Австрало 5 млн. 
Высшие 

обезьяны 

Прегом 
Низшие 

г обезьяны 

Дрио 

1 
Тупайа — 70 млн. лет назад 

Рис. 6 .5 
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Из рис. 6.5 видно, что природа «опробовала» разные варианты 
эволюции. На эволюционном древе приматов от его главного ство-
ла, ведущего к современному человеку, отходит множество боко-
вых ветвей (из которых лишь некоторые изображены на рисунке). 
Из них до нынешних дней дожили лишь обезьяны. Остальные ро-
дичи человека - неандертальцы и др. - вымерли, также как и его 
прямые предки. 

К размышлению. До сих пор неясно, почему они исчезали. Неандер-
тальцы, например, имея мозг, не уступавший по объему кроманьон-
цам, обладали более мощным скелетом. Они умели изготовлять разно-
образные орудия из камня, кости и дерева. Правда, произведений ис-
кусства у них не найдено. Но они хоронили умерших в могилах, 
украшенных цветами. Возможно, кроманьонцы их просто съели (они, 
как и неандертальцы, были каннибалами), Но что позволило кромань-
онцам одолеть неандертальцев? 

Замечание. За последние годы в средствах массовой информации 
происхождение человека от обезьяноподобных предков (да и дарви-
новская теория эволюции вообще) нередко объявляется чуть ли не пол-
ностью отвергнутым с о в р е м е н н о й наукой заблуждением. Поэтому 
подчеркнем, что подобные высказывания ничего общего с наукой не 
имеют. Генетика не отвергает дарвинизм - она лишь углубляет его и 
дает объяснение установленных им закономерностей биологической 
эволюции. А догадка Дарвина о происхождении человека подтвержда-
ется множеством археологических исследований. Другое дело, что в 
дарвиновской биологии (как, впрочем, и в других естественных науках) 
отдельные положения нуждаются в уточнении и что рисуемая в ней 
картина антропогенеза содержит еще немало «белых пятен» и неясно-
стей. В любой науке есть нерешенные проблемы, и дарвинизм тут не 
исключение. 

Одним из самых трудных вопросов антропогенеза долгое время 
считался вопрос о месте появления Homo sapiens. Сторонники 
моноцентризма говорили о существовании одного территориаль-
ного центра, из которого вышел современный тип людей, а сто-
ронники полицентризма — о примерно одновременном и незави-
симом возникновении человека в различных регионах земного шара. 
В последние годы ученые склоняются к мнению, что прародина 
человека находится, скорее всего, в Африке. Предполагают, что 
все население других материков произошло от одной группы аф-
риканских Homo sapiens, которая 130-100 тыс. лет назад мигри-
ровала через Суэцкий перешеек на Ближний Восток и дала начало 
«палестинским протокроманьонцам». Потомки их постепенно рас-
селились по всему свету. Вероятно, при этом происходила мети-
сизация с какими-то местными линиями гоминид, что и привело к 
появлению разных рас. 

Таким образом, есть основания полагать, что современное че-
ловечество происходит от единого генетического корня и вби-
рает в себя значительную часть разнообразия генов всего рода 
гоминид. 
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В пользу таких п р е д с т а в л е н и й свидетельствуют и с с л е д о в а н и я молекул 
Д Н К и белков крови современного человека, проведенные в 1980-1990-х 
годах в нескольких лабораториях США и Японии. Оказалось , что разли-
чия в с т р о е н и и этих молекул и белков у п р е д с т а в и т е л е й разных наро-
дов настолько малы, что есть о с н о в а н и я думать о п р о и с х о ж д е н и и их от 
н е б о л ь ш о й по ч и с л е н н о с т и группы общих предков. Как полагают неко-
т о р ы е специалисты , изучавшие Д Н К м и т о х о н д р и й (внутриклеточных 
образований , с троение которых наследуется исключительно по ж е н с -
кой линии) , возможно даже, что почти все современное население Земли 
имеет своей о б щ е й п р а р о д и т е л ь н и ц е й одну ж е н щ и н у , которая жила в 
А ф р и к е 100-200 тыс. лет назад. Эту ж е н щ и н у называют «палеолити-
ч е с к о й (а также «африканской» и «митохондриальной») Евой». 

И 

£ 

6 . 4 . 3 . Роль труда в антропогенезе 

В процессе антропогенеза особенно большое значение имели 
два обстоятельства: ухудшение условий существования гоминид 
(скорее всего в связи с изменением климата) и действие генети-
ческих механизмов эволюции (пока еще не очень ясных), которые 
обусловили цефализацию — рост головного мозга. Чтобы выжить, 
наши предки должны были вырабатывать более совершенные фор-
мы поведения, передвигаться на большие расстояния, осваивать 
новые, более сложные способы поиска пищи и защиты от врагов. 
Главным фактором, который обеспечил решение задач выживания 
в этих условиях, стала трудовая деятельность. Она позволила со-
вершить переход к принципиально новому образу жизни и вывела 
гоминид из мира животных. Труд явился сипой. которая сформи-
ровала человеческое сознание. Благодаря ему человек стал чело-
веком 70. 

Чтобы понять, почему труд сыграл столь важную роль в станов-
лении человека, необходимо обратить внимание на особенности, 
отличающие его от всех форм жизнедеятельности животных: 

1. Систематическое употребление и изготовление, .орудий деятель-
ности. 

2. Коллективный характер деятельности. 
3. Общественное разделение деятельности. 

Предпосылки для развития способности к труду появляются уже 
в мире животных. 

Некоторые животные способны совершать орудийные действия . Дятло-
вый вьюрок на Галапагосских островах добывает из щелей дерева насе-
комых с помощью кактусовой колючки или веточки, которую д е р ж и т в 
клюве. Египетский стервятник разбивает яйца страуса, бросая на них с 
высоты камень. А морская выдра калан, чтобы полакомиться мясом мол-
люска , ложится спиной на воду и разбивает его раковину ударом о ка-
мень, к о т о р ы й кладет себе на грудь. Ветки, палки, к а м н и н е р е д к о 
используются для различных целей обезьянами. Многие животные при-
бегают к совместным, коллективным д е й с т в и я м (например, бобры при 

' Это показано впервые Ф.Энгельсом в работе "Роль труда в процессе превращения 
обезьяны в человека" (см. Энгельс Ф. Диалектика природы / Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч., т. 20.). 



I 

Глава 6. Философская антропология 

постройке плотины, волки при охоте на оленя). Известно, что у живот -
ных (пчел, муравьев) существует и разделение деятельности. 

Однако применение орудий животными имеет случайный, неси-
стематический характер, а изготовление их встречается только у 
обезьян, да и у них в естественном состоянии очень редко. Что же 
касается коллективной деятельности животных, то она, как прави-
ло, является мало согласованной и состоит в простом суммирова-
нии однотипных действий отдельных особей, а разделение 
деятельности целиком определяется биологическими особеннос-
тями ее участников. В отличие от этого коллективная деятельность 
людей строится на основе взаимного согласования действий и об-
мена продуктами деятельности; разделение ее не является обус-
ловленным генетически и меняется в зависимости от конкретных 
обстоятельств. 

Пользоваться деревянными и каменными орудиями, а затем и 
изготовлять их древнейшие предки человека начали, видимо, за-
долго до появления у них сколько-нибудь развитого сознания. Де-
лать из камня орудия труда, оббивая его другим камнем, сооружать 
коллективными усилиями каменные убежища умел уже Homo habilis 
(отсюда его название: «habilis» — значит «умелый»). Но мозг его 
был лишь немногим больше, чем у орангутанга, и вдвое меньше 
мозга современного человека. Говорить о наличии у него сознания 
не приходится. Таким образом, ранние формы труда предшеству-
ют становлению сознания. Оно развивается по мере совершен-
ствования трудовой деятельности гоминид и становится подлинно 
человеческим лишь у Homo sapiens. 

Почему же труд является основой формирования и развития 
человеческого сознания? 

1. В труде — например, при изготовлении орудий — необходимо 
в течение более или менее долгого времени удерживать в памяти 
цель деятельности и управлять процессом движения к ней. Но в 
этом и состоят функции сознания как средства управления деятель-
ностью (§6.2.8). Общественное разделение труда еще более 
способствовало развитию самоуправления и самоконтроля поведе-
ния первобытных людей: каждый из них должен был приводить 
свои желания и побуждения в соответствие с потребностями всего 
коллектива. Первобытный человек осознавал себя прежде всего 
как частицу целого, в составе которого он живет, — стада, рода, 
племени. Сознание его первоначально имело стадный характер и 
лишь постепенно становилось индивидуальным сознанием, вклю-
чающим в себя и индивидуальное самосознание. 

2. Развитие трудовой деятельности вело к вовлечению в область 
внимания гоминид все более расширяющегося круга биологически 
незначимых предметов и явлений, требовало роста объема памяти, 
совершенствования мышления, воображения и других психических 
способностей. Физиологической основой этих изменений психики 
была филогенетическая эволюция мозга, увеличение его размеров. 
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В соответствии с переменами в образе жизни, рождаемыми трудом, 
эволюционировали и другие органы, свойства и функции организма 
гоминид (форма черепа, органы чувств, рука и пр.). 

3. Для коллективной трудовой деятельности необходима 
коммуникация, общение ее участников. Это ведет к формированию 
языка и речи. Язык возник «из процесса труда и вместе с трудом» 
(Энгельс). Однако вряд ли возникновение его произошло в самом 
процессе труда. 

Например, на охоте при выслеживании добычи и подкрадывании к ней 
охотники не должны выдавать себя звуками, а во время нападения на 
опасного зверя им не до разговоров. Скорее всего, язык формировал-
ся не в самой охотничьей деятельности, а по поводу ее. 

Согласно пантомимной теории происхождения языка в процес-
се его возникновения и развития важную роль сыграли своеобраз-
ные «театральные представления» — звукопантомимы, которые ра-
зыгрывали, например, палеоантропы-охотники в стойбище перед 
отправлением на охоту и по возвращению с нее71. В них действия 
сочетались со звуками. Постепенно связь между определенными 
действиями и определенными звуковыми комплексами закрепля-
лась, а затем происходила и замена движений звуками. Таким об-
разом, звуковые комплексы приобретали смысл, становились зна-
ками, имеющими значение, обозначающими действия и связанные 
с ними предметы и события. На основе подражания использова-
ние «знаков-образов» распространялось среди членов племени. 
Усложнение и обогащение совокупности используемых ими звуко-
вых комбинаций на протяжении многих поколений и приводило к 
развитию речи и языка. 

Поскольку формирование языка было связано с художествен-
но-образным выражением волновавших человека обстоятельств его 
деятельности, постольку можно сказать, что своим происхождени-
ем человек обязан не только труду, но и ИСКУССТВУ. 

Язык выполняет две основные функции. Во-первых, он выступа-
ет как средство мышления, фиксируя в словах и предложениях 
содержание своих впечатлений, восприятий, представлений, че-
ловек получает возможность вырабатывать отвлеченные понятия, 
строить абстрактные и обобщенные знания о явлениях действи-
тельности. Во-вторых, язык выступает как средство общения. 
Благодаря ему становится возможным сохранять, накапливать и 
передавать информацию от одних индивидов к другим, делать зна-
ние индивида достоянием всего коллектива. Таким образом, с по-
явлением и усовершенствованием языка люди приобретают 
принципиально новое и чрезвычайно мощное орудие развития со-
знания. 

К размышлению. Неандертальцы, жившие на территории Европы не-
сколько десятков тысячелетий, цивилизации создать так и не сумели. 
Кроманьонцы же за 25-30 тыс. лет достигли этого. Сравнивая неандер-

См.: Скоробогатов В.А. Развитие форм отражения. Л., 1984. Гл. IV. 
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тальцев и кроманьонцев, можно заметить, что первые уступали вто-
рым, пожалуй, лишь в одном: кроманьонцы, в отличие от неандерталь-
цев, з а н и м а л и с ь не т о л ь к о т р у д о в о й , но и х у д о ж е с т в е н н о й 
деятельностью. До нас дошли произведения их изобразительного ис-
кусства (наскальные рисунки, орнаменты, глиняные фигурки, ожерелья 
из собачьих зубов и пр.), они музицировали (археологи нашли в их 
жилищах инструменты типа свирели) и, по всей вероятности, танцева-
ли под музыку. Возможно, именно с этим было связано развитие у них 
языка, тогда как неандертальцы при примерно таком же уровне разви-
тия трудовой деятельности остались, видимо, мало способными к чле-
нораздельной речи. А кроманьонцы с помощью языка смогли быстрее 
накапливать знания и умения, лучше проводить охоту и военные дей-
ствия. Не потому ли им удалось одержать верх над неандертальцами и 
положить начало цивилизации? 
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6 . 4 . 4. Б и о л о г и ч е с к о е и с о ц и а л ь н о е в ч е л о в е к е 

Процесс а н т р о п о г е н е з а п о д ч и н я л с я з а к о н а м б и о л о г и ч е с к о й эво-
люции. Ее а з б у ч н о е правило : в э в о л ю ц и и в о з н и к а ю т и п е р е д а ю т с я 
из п о к о л е н и е в п о к о л е н и е только те с в о й с т в а о р г а н и з м о в , к о т о р ы е 
так или иначе с п о с о б с т в у ю т в ы ж и в а н и ю и р а з м н о ж е н и ю вида. Или, 
иначе говоря, с о х р а н я ю т с я только те гены, которые НУЖНЫ ДЛЯ реп-
ликации ( в о с п р о и з в е д е н и я ) самих этих генов 7 2 . В силу этого эво-
люция развивала у H o m o sap iens такие о с о б е н н о с т и тела и п с и х и к и , 
которые с о о т в е т с т в о в а л и р е а л ь н ы м у с л о в и я м ж и з н и . П р о и с х о д и л 
е с т е с т в е н н ы й о т б о р , в е д у щ и й к р а з в и т и ю п р я м о х о ж д е н и я , с т р о -
ения руки и т.д. И, что о с о б е н н о важно, — к с о в е р ш е н с т в о в а н и ю 
мозга. В м е с т о то го , ч тобы о б е с п е ч и в а т ь в ы ж и в а е м о с т ь за счет 
инстинктов, э в о л ю ц и я человека пошла по д р у г о й л и н и и : в ы ж и в а е -
мость за счет интеллекта . 

Кроманьонский род (или семья) - группа, обитающая в одной пещере, 
— составлял 20-30 чел., среди которых было 5-7 взрослых мужчин. 
Судьба рода в значительной мере зависела от ума и других психичес-
ких качеств вождя, А так как он являлся отцом большинства детей (как 
и в обезьяньем стаде), то его гены были главным материалом есте-
ственного отбора. Естественный отбор в этих условиях шел в форме 
группового отбора («кин-селекции»), т.е. через выживание или гибель 
целых групп (родов, семей). Роды с плохими вождями гибли, и гены их 
исключались из дальнейшего отбора. Если же род размножался, то 
гены его вождей репродуцировались в последующих поколениях. Пре-
имущество получали не столько более сильные, сколько более умные. 
Поэтому все мы - «потомки победителей»73, наиболее УМНЫХ и удачли-
вых вождей. Если наши предки выжили благодаря своему интеллекту-
альному превосходству над теми, кто пал жертвой эволюции, то мы 
могли унаследовать от них и мозги, нужные для развития интеллекту-
альных способностей. 
В то же время условием выживания рода было сохранение генетичес-
кого разнообразия, обеспечивающего возможность вариаций уровня 
интеллектуальности, агрессивности, альтруизма, смелости, осторож-

Докинз Р. Эгоистический ген. M., 1993. 
1 См. Эфроимсон В. Генетика этики и эстетики. СПб, 1995. С.86. 
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ности и других социально значимых психических качеств. Например, 
род, в котором все члены обладали бы сильным властолюбием, был бы 
обречен на конфликты, распад и гибель. А если в нем не было бы 
властолюбивых, то он бы погиб из-за слабости вождя. Выживанию рода 
способствовали высокое властолюбие у немногих и способность боль-
шинства к подчинению. Таким образом, кин-селекция поддерживала 
оптимальное соотношение различных генов внутри рода. 
Однако при переходе от охоты и собирательства к животноводству и 
земледелию, от пещерного образа жизни к строительству жилищ и 
больших поселений размеры родовых и племенных групп возрастают. 
Люди начинают жить большими сообществами. В таких сообществах 
вождь уже физически не может быть отцом большинства детей. Да и 
личные качества его перестают напрямую определять выживаемость 
сообщества (даже при военном поражении побежденные редко истреб-
лялись целиком, а обычно смешивались с победителями). В этих усло-
виях групповой отбор прекращается. Вместе с тем вряд ли идет 
естественный отбор по интеллекту и на индивидуальном уровне. Ибо 
более высокий интеллект не создает преимуществ для размножения 
генов его носителей. Это касается и других свойств психики (хотя и не 
всех: например, забота о потомстве всегда поддерживается эволюци-
онным отбором). 

С л е д о в а т е л ь н о , в о з н и к н о в е н и е ц и в и л и з а ц и и , городов, и . госу-
д а р с т в резко с н и ж а е т и н т е н с и в н о с т ь е с т е с т в е н н о г о отбора гене-
т и ч е с к и х и з м е н е н и й м о з г а и п с и х и к и , о б е с п е ч и в а ю щ и х рост 
интеллекта л ю д е й и о п т и м и з и р у ю щ и х у р о в е н ь р а з в и т и я у них мно-
гих д р у г и х личных качеств . Поэтому есть о с н о в а н и я полагать , что 
мы с е г о д н я в э т о м о т н о ш е н и и п р а к т и ч е с к и мало о т л и ч а е м с я от 
к р о м а н ь о н ц е в , к а к и м и они были 10-12 тысяч_лет наз_ад74 . 

Означает ли это, что б и о л о г и ч е с к а я э в о л ю ц и я ч е л о в е к а п о л н о с -
тью о с т а н о в и л а с ь ? Этот вопрос о с т а е т с я п р е д м е т о м д и с к у с с и и . 
Но м н о г и е ученые с к л о н я ю т с я к м н е н и ю , что она все же п р о д о л ж а -
ется . 

К размышлению. Какие факторы могут порождать биологическую эво-
люцию человека в настоящее время? Генные мутации, несомненно, 
возникают. Однако механизм естественного отбора, отбрасывающий 
неудачные и закрепляющий удачные мутации, практически утрачивает 
силу с повышением уровня жизни и возможностей медицины, увеличе-
нием заботы о детях, развитием гуманного отношения ко всем членам 
общества, к людям с физическими недостатками. Поэтому не. создают-
ся условия для направленного отбора мутаций. Тем не менее, отбор 
все же продолжает играть значительную роль на эмбриональной ста-
дии (выкидыши, неудачные роды и т.п.). К тому же сохранение и пере-
дача потомству мутированных генов все-таки как-то сказывается на 
генофонде человечества. На изменение его генофонда могут также 
влиять такие общественные явления, как войны, геноцид, расизм, тер-
роризм, кровавые деспотические режимы, наркомания: они ведут к 
уменьшению распространенности и даже уничтожению одних генов и 
относительному росту распространенности других. Высказывается пред-
положение, что происходят и постепенные структурно-функциональ-
ные изменения человеческого мозга, которые могут привести за 30-40 

Нейфах А. Мы все еще кроманьонцы / Человек, №3, 1996. С. 29. 
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поколений (т.е. примерно за 1000 лет) к появлению каких-то новых 
психических способностей. В последнее время все большее внимание 
привлекает генная инженерия, методы которой в принципе позволяют 
целенаправленно изменять генетическую наследственность человека. 
Что же несет человечеству будущее? 
По мнению одного из крупнейших отечественных генетиков 

Н.П.Бочкова, имеющиеся данные не позволяют отрицать суще-
ствование естественного отбора, однако «не он является движу-
щим фактором прогрессивного развития человечества и не он 
определяет теперь развитие человека как биологического вида и 

75 социального существа» . 
Однако если эволюция человека и не прекратилась, бесспор-

ный факт состоит в том, что он в настоящее время (и в обозримом 
будущем) является сложившимся биологическим видом. И как бы 
ни изменялось общество, жизнь человека как социального суще-
ства не может протекать без обеспечения его биологического су-
ществования. 

«Уже самый факт происхождения человека из животного царства обус-
ловливает собой то, что человек никогда не освободится полностью от 
свойств, присущих животному»76 . 

Как всякий живой организм, человек обладает всеми атрибута-
ми жизни: обменом веществ, наследственностью, изменчивостью 
и т.п. Биологическая природа человека определяет его физиоло-
гические жизненные потребности, и социальное бытие людей 
должно быть устроено так, чтобы у них имелась возможность удов-
летворять потребности, свойственные им как живым существам, — 
есть, пить, дышать, рождать потомство. Особенности данного че-
ловеку природой тела обуславливают физико-химические свой-
ства среды, в которой человек может нормально существовать' 
(состав атмосферы, уровень радиации, величина давления и пр.). 
Биологически предопределено прохождение цикла человеческой 
жизни через определенные этапы - рождение, детство, молодость, 
зрелость, старость, смерть. В биологической природе человека 
заложены органические различия между мужчинами и женщи-
нами, с чем связаны многие феномены социальной реальности -
любовь, брак, семья, разделение труда и социальных функций, 
производство одежды и косметики, организация досуга и развле-
чений. 

Нельзя недооценивать значение природно-биологических фак-
торов в жизнедеятельности человека. Но его природно-биологи-
ческие х а р а к т е р и с т и к и представляют собою только «сырой 
материал», который преобразуется и оформляется в соответствии 
со складывающимися в обществе нормами и правилами жизни. 
Все естественные физиологические процессы, с которыми связа-
но существование человека — дыхание и питание, рождение и 

5 Бочков Н.П. Методологические и социальные вопросы современной генетики че-
ловека / Вопросы философии, №1, 1981. С. 56. 

6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. С.102. 
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смерть, продолжение рода и передача генетической информации 
от предков к потомкам, — протекают в социально-культурных усло-
виях, и это накладывает на них неизгладимую печать. 

Общество, во-первых, изменяет среду обитания людей. Оно 
создает искусственную, технизированную среду, в которой люди 
живут. Эта среда почти полностью отделяет человека от природы 
и образует «вторую природу», окружающую человека со всех сто-
рон. 

Дом, улица, город, парк - это творения человеческих рук. Воздух, ко-
торым мы дышим, болезни, которыми мы болеем, генные мутации, 
вызываемые радиоактивными излучениями, особенности развития на-
шей нервной системы, мускулатуры, органов чувств — все это в боль-
шей или меньшей степени зависит от нашего социального образа жизни. 
Техника образует не только внешнюю среду, но начинает проникать и 
внутрь нашего тела: искусственные зубы, протезы конечностей, вши-
тые стимуляторы работы сердца, искусственные хрусталики в глазах. 
Искусственные органы (сердце, почка и др.) ныне уже никого не удив-
ляют, и кто знает — может быть, придет время, и мы будем вживлять в 
мозг какие-нибудь миниатюрные компьютеры.. . 

Во-вторых, общество видоизменяет характер природных потреб-
ностей человеческого организма таким образом, что удовлетворе-
ние их регламентируется существующими в культуре прави-
лами и обычаями. 

«Голод есть голод, однако голод, который удовлетворяется вареным 
мясом, поедаемым с помощью ножа и вилки, это иной голод, чем тот, 
при котором проглатывают сырое мясо с помощью рук, ногтей и зу-
бов» 77. Под влиянием социально-культурных условий изменяется даже 
чувственное восприятие действительности: установлено, например, что 
у современного человека слух и обоняние играют меньшую, а зрение 
— большую роль, чем несколько веков назад. 

В-третьих, культура выступает как множество запретов, кото-
рые накладываются на поведение людей, сдерживая и подав-
ляя естественные, «животные» его формы. 

В первобытном обществе существовали разнообразные «табу». Совре-
менная культура тоже табуирует с помощью морали и права «некуль-
турные» формы поведения. С детства ребенка приучают к бесчисленным 
«нельзя». Нельзя бегать по лужам (а хочется!), плеваться (как это дела-
ют обезьяны), драться, отправлять естественные надобности, где и когда 
вздумается и т.д. и т.п. 

В-четвертых, общество формирует у человека новые, «сверх-
природные», социально-культурные потребности. 

Это, например, потребности в определенном жилищно-бытовом ком-
форте, в политических свободах, в творчестве и т.д. 

Таким образом, в условиях общественной ..жизни человек разви-
вается под контролем взаимодействующих программ: биологичес-
кой и социокультурной. При этом первая программа относительно 
стабильна, тогда как вторая претерпевает быстрые исторические 

Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т.46. Часть 1. C.28. 
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изменения. Именно социокультурные перемены, а не биологичес-
кие свойства человека наполняют его жизнь содержанием, кото-
рым не обладает жизнь животных. Социальное бытие «диктует» 
условия, в которых протекает биологическое бытие человека. По-
этому человек, оставаясь биологическим существом, выступает в 
главной своей ипостаси как существо социальное. 

К размышлению. Биологические свойства человеческого организма 
достались нам в наследство от наших обезьяньих предков. Но мы жи-
вем сейчас в совсем иных условиях, чем они. Не возникает ли разлад 
между биологическими свойствами человека и его нынешним образом 
жизни? Пищеварительная система человека не была от природы при-
способлена к горячей пище и к изысканной кулинарии. Нервная систе-
ма сформировалась у человека тогда, когда нагрузки на нее были очень 
далеки от тех масштабов, которых они достигли в современной циви-
лизации. Может быть, вы укажете и другие противоречия между биоло-
гической и социальной сторонами человека? Не опасны ли подобные 
противоречия для дальнейшего существования человечества? Следует 
ли предпринимать какие-либо меры для их разрешения или предотв-
ращения? 

6.4 . 5. Человек как личность 

Социальная сущность человека формируется и проявляется как 
в историческом развитии человечества (т.е. на филогенетичес-
ком уровне), так и в развитии отдельных человеческих индивидов 
(т.е. на онтогенетическом уровне). У человека как члена обще-
ства вырабатываются социальные качества, которые определяют 
его личность. 

Человек рождается человеком, но он не рождается . личностью, 
а становится ею. Человек выступает как личность, когда он спосо-
бен самостоятельно принимать решения и несет за них ответствен-
ность перед обществом, т.е. является относительно автономным, 
свободным и самостоятельным субъектом деятельности. Любой 
нормальный взрослый человек — личность. 
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ЛИЧНОСТЬ — это человеческий индивид 
как социальное существо, способное 

к самостоятельной деятельности 

Человек как личность всегда обладает индивидуальностью — 
своеобразием, оригинальным и неповторимым сочетанием черт, 
отличающих его от всех других людей. Но личность и индивидуаль-
ность — не одно и то же: индивидуальность имеет и новорожден-
ный, который как личность еще не сформировался, и психический 
больной, у которого произошла деградация личности. 

В личности индивидуальное, уникальное сочетается с общим, 
типичным. Индивидуальные особенности психики и жизненного 
опыта личности так или иначе выражают какие-то общие черты 
духовного облика людей, живущих в данных конкретных истори-
ческих условиях. 
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Развитая, духовно богатая, нравственно зрелая личность не нуждается 
во внешнем подчеркивании своей индивидуальности. Напротив, лич-
ность малоразвитая нередко старается выпятить свою оригинальность 
в пустяках, во внешности, в курьезных манерах поведения. Однако за 
этим скрывается лишь отсутствие подлинной оригинальности. Действи-
тельно яркая личность выделяется не бьющими в глаза внешними эф-
фектами, а умением достигнуть наилучших результатов в какой-либо 
общезначимой социальной деятельности; она наиболее полно и глубо-
ко воплощает в себе то, о чем думают и мечтают многие люди. 

Личность представляет собой единое целое. Ее отдельные чер-
ты и свойства сложным (и нередко очень противоречивым) обра-
зом взаимосвязаны. Одна и та же черта может у разных личностей 
проявляться по-разному в зависимости от ее сочетания и взаимо-
действия с другими чертами. 

Например, настойчивость в соединении с самокритичностью — очень 
полезная для успешной деятельности комбинация психических качеств, 
а настойчивость в сочетании со слепой верой может вести к бессмыс-
ленному фанатизму. 

Личность проявляет себя в поступках, т.е. действиях, которые 
она совершает по собственной воле и за которые готова нести 
ответственность. Поступок есть всегда результат свободного вы-
бора. Но свободу выбора никоим образом нельзя понимать как 
абсолютный произвол. Наоборот, абсолютный произвол на самом 
деле есть несвобода, ибо он означает, что личность неспособна 
контролировать свои действия и совершает их, в конечном счете, 
под давлением каких-либо мимолетных прихотей или случайных 
внешних влияний. Свобода выбора предполагает, что личность 
подчиняет его своим внутренним установкам, убеждениям, прин-
ципам, которых она придерживается независимо от тех или иных 
преходящих обстоятельств. Важнейшую роль здесь играют нрав-
ственные принципы. Таким образом, условием свободы являет-
ся самоограничение, которому личность добровольно подвергает 
свое поведение. Именно благодаря самоограничению, самодис-
циплине, умению «властвовать собой» личность сохраняет свою 
свободу, автономию, способность сопротивляться внешнему при-
нуждению. 

Личность человека более или менее пластична. Она изменяет-
ся на протяжении своей жизни и в разных жизненных ситуациях 
может обнаруживать себя по-разному. Но тем не менее существу-
ет определенная устойчивость, стабильность качеств личности, 
обеспечивающая ее сохранность, ее тождество самой себе. Отсю-
да вытекает возможность с большей или меньшей точностью пред-
сказывать ее поведение. 

Механизм поведения, приводящий личность к совершению ка-
кого-либо поступка, представлен на рис. 6.6. Личность формиру-
ется под воздействием конкретных условий жизни, а также под 
влиянием социальной действительности в целом (т.е. состояния 
общества, типа общественных отношений). Когда в действитель-
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ности возникает ситуация, в которой личность должна определить, 
как ей следует поступить, то у нее в зависимости от этой ситуации 
и от своих внутренних установок возникает мотивация, побуждаю-
щая ее принять соответствующее решение. Исполнение решения 
выливается в определенный поступок. Он вносит изменения в дан-
ную ситуацию, что далее может как-то сказаться на условиях жиз-
ни личности и на социальной действительности. Надо добавить, 
что поступки личности - особенно поступки значимые, трудные, 
требующие больших усилий воли и затрат энергии, - оказывают 
обратное воздействие на личность и являются важным фактором 
ее развития. 
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6 .4 . 6. Психологические особенности личности 

Человек вступает в мир как индивид, обладающий определен-
ными физиологическими особенностями организма, в том числе и 
нервной системы. Его психика складывается в результате воздей-
ствия внешней среды, социальных условий на происходящие в 
организме и нервной системе процессы. Природные свойства орга-
низма — это биологический фундамент личности, который опреде-
ляет возможности ее психического развития, а от условий жизни, 
социальной обстановки, воспитания и обучения в значительной мере 
зависит то, как эти возможности будут реализованы. 

С врожденными особенностями нервной системы в значитель-
ной степени связан темперамент личности. 

ТЕМПЕРАМЕНТ — это обусловленная свойствами 
нервной системы динамика поведения личности 

С древних времен были выделены четыре основных типа тем-
перамента — сангвинический, холерический, флегматический и 
меланхолический. Согласно И.П.Павлову, особенности темперамен-
тов обусловлены свойствами нервных процессов возбуждения и 
торможения: их силой, уравновешенностью и подвижностью. Раз-
личное сочетание этих свойств образует четыре основных типа 
нервной системы и соответственно четыре указанных типа темпе-
рамента. 
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Характер 

Четверка мушкетеров у Дюма представляет все четыре типа темпера-
мента. Среди выдающихся исторических личностей встречаются пред-
с т а в и т е л и всех т е м п е р а м е н т о в . С а н г в и н и к а м и были Наполеон и 
Лермонтов , холериками — Суворов и Пушкин, меланхоликами — Гоголь 
и Чайковский, флегматиками — Кутузов и Крылов. 

На базе темперамента в процессе жизни и деятельности чело-
века вырабатывается его характер. 

ХАРАКТЕР есть совокупность устойчивых черт 
личности, определяющая типичные для нее 

способы поведения 

Черт личности, образующих характер, очень много. В русском 
языке существует около 1500 слов для их обозначения, в грузинс-
ком — около 4000. 

Характер личности проявляется в ее отношении к другим людям 
(общительность, честность, принципиальность и т.д.), к самому себе 
(скромность, эгоизм, чувство собственного достоинства и др.), к делу 
(добросовестность, ответственность, аккуратность и др.). 

Стержень характера составляет воля. Не случайно про челове-
ка с сильной волей говорят «человек с характером», а безвольного 
называют «бесхарактерным». Особенности воли выражаются в та-
ких чертах личности, как целеустремленность, решительность, вы-
держка, терпение, мужество и др. 

Характер — это лишь одна из сторон личности, но не вся лич-
ность. Достаточно сильная личность в состоянии противостоять 
любым обстоятельствам, в том числе и своему характеру. Она — 
особенно в экстремальных ситуациях — может действовать вопре-
ки ему, может подняться над ним и преодолеть его. Это позволяет 
личности переделывать свой характер. 

Индивидуальные психологические особенности личности выра-
жаются не только в темпераменте и характере, но и в ее способно-
стях. Если темперамент и характер проявляются во всех областях 
деятельности и поведения личности, то способности — это всегда 
способности к какой-то определенной форме деятельности, и 
проявляются они лишь в ней. Разные формы деятельности требу-
ют разных способностей. В процессе исторического развития куль-
туры формы деятельности людей изменяются, а это ведет и к 
изменению человеческих способностей. 

СПОСОБНОСТИ — это психические свойства 
личности, благоприятствующие успешному 

выполнению какой-либо деятельности 

Следует различать элементарные способности, являющиеся 
условиями успешного выполнения отдельных видов действий (на-
пример, зрительная память, глазомер, критичность мышления, спо-
собность быстрого счета), и сложные способности, обеспечиваю-
щие возможность успешного осуществления какой-то формы 
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деятельности в целом и достижения высоких результатов в ней 
(музыкальные, математические, технические способности, способ-
ности к управленческой, политической, научной деятельности и др.). 

Элементарные способности могут быть полезны в разных обла-
стях деятельности, если только эти области связаны с проведением 
действий, соответствующих данным способностям. Сложные спо-
собности всегда являются комбинациями элементарных, но отнюдь 
не сводятся к простой сумме последних: недостаточное развитие 
какой-либо элементарной способности, даже очень важной для 
данного вида деятельности, может компенсироваться сочетанием 
других способностей (например, можно иметь выдающиеся мате-
матические способности, не обладая при этом способностью 
быстрого счета). 

Способности, обеспечивающие особо успешную деятельность, 
называют одаренностью. Уровень способностей, позволяющих в 
некоторой сфере деятельности получать принципиально новые и 
оригинальные творческие результаты, — это то, что имеют в виду, 
говоря о таланте. Высшая степень творческой одаренности — ге-
ниальность. Гения от таланта отличает не столько уровень спо-
собностей, сколько величие его деяний. Гения делает гением не 
просто его дар, но историческая эпоха,_шторая порождает обще-
ственную потребность в решении задач большого масштаба и со-
здает У С Л О В И Я для их решения. Гений — тот, кто первым понял 
такие задачи и смог их решить. Поэтому гений — это явление не 
столько психологическое, сколько социокультурное. 
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В какой мере черты характера и способности обусловлены ге-
нетически? Есть данные, свидетельствующие о том, что наслед-
ственность в значительной степени определяет многие черты 
психического облика человека. Вероятно, существуют гены, ответ-
ственные за такие качества личности, как агрессивность, смелость 
и трусость, альтруизм и эгоизм, наклонность к алкоголизму и неко-
торым психическим заболеваниям. Исследования интеллектуаль-
ных способностей позволяют полагать, что наследственность на 
60-80% определяет уровень интеллекта78. 

Несомненно, люди уже при рождении не равны по своим при-
рожденным свойствам и возможностям. Степень этого неравен-
ства различна, но оно есть объективный факт. Природа делает нас 
неравными, и никакое социальное, правовое или политическое 
равенство не может этого устранить (что, однако, никоим образом 
не должно служить поводом для отказа от демократического прин-
ципа гражданского равенства всех членов общества). 

Указывая на генетическую обусловленность психических свойств 
личности, иногда делают вывод о том, что каждому «на роду напи-
сано», кем он должен быть: одним от рождения дан талант, обес-
печивающий их жизненные успехи, другие же от рождения обречены 
78 

Herrnstein R.J., Murrey Ch. The Bell Curve. Intelligence and class structure in American 
life N.Y., 1994. 
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стать посредственностями, а третьих ген врожденной преступнос-
ти неудержимо толкает на асоциальное поведение. 

Однако от генов зависят только свойства белков, которые син-
тезируются в клетках мозга. Это действительно определяет какие-
то особенности строения и функционирования мозга. Но подобные 
генетически обусловленные особенности являются лишь предпо-
сылками для формирования тех или иных психических качеств и 
форм поведения. Наличие таких предпосылок повышает вероят-
ность того, что эти качества и формы станут характерными для 
данной личности. Однако фатальной неизбежности тут нет: врож-
денная предрасположенность к ним совсем не обязательно долж-
на вести к реализации их в жизни. 

Академик Д .К .Беляев , видный с о в р е м е н н ы й у ч е н ы й - г е н е т и к , отмечает : 
«Практически все свойства п с и х и к и и поведения нормальных, то есть 
здоровых, л ю д е й очень лабильны и т р е н и р у е м ы , так что под влиянием 
условий воспитания и социального о к р у ж е н и я на о д н о й и той же на-
с л е д с т в е н н о й основе эти свойства могут д о с т и г н у т ь разного уровня 
развития и в количественном и в качественном выражении . Громадная 
пластичность мозга, т р е н и р у е м о с т ь и обучаемость исключает фаталь-
ное значение генетической программы, и поэтому нельзя понимать дело 
так, что наличие тех или иных врожденных потенций ж е с т к о и с фа-
тальной н е и з б е ж н о с т ь ю определяет качества самого человека» 7 9 . 

Психические черты и способности человека развиваются на 
основе природных, врожденных задатков, связанных с какими-то 
врожденными особенностями мозга. Возможности, созданные на-
личием задатков, в зависимости от обстоятельств могут реализо-
ваться, а могут остаться нереализованными. 

Формирование из задатков элементарных способностей, по-ви-
димому, происходит достаточно легко даже при не слишком благо-
приятных условиях. Но при этом все-таки элементарные способности 
проявляются в формах, заданных социальными условиями. 

Что же касается сложных способностей, то, с одной стороны, 
они могут складываться на основе различных задатков, а с дру-
гой — одни и те же задатки могут стать базой для формирования 
разных способностей. Задатки многозначны: какие именно слож-
ные способности (и к какой деятельности) из них вырастут — этого 
они не предопределяют. 

Способности к определенному виду деятельности могут про-
явиться у личности только тогда, когда этот вид деятельности в 
принципе возможен в обществе. 

В первобытных с котоводческих племенах никто не мог проявить спо-
с о б н о с т е й ф и н а н с и с т а или бизнесмена . Пока не появилась письмен -
ность, не существовало и с п о с о б н о с т е й к литературному труду. 

Таким образом, прирожденные психические задатки, имеющи-
еся у индивидов, в разных социокультурных условиях реализуются 
по-разному, в зависимости от того, какие формы поведения дос-

• 

Беляев Д.К. Современная наука и проблемы исследования человека / Вопросы 
философии, №3, 1981. С. 15. 
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тупны для них в этих условиях . С п о с о б н о с т и в отличие от з а д а т к о в 
не являются в р о ж д е н н ы м и — они ф о р м и р у ю т с я б л а г о д а р я Т о м у , 
что с о з д а ю т с я б л а г о п р и я т н ы е условия для д е я т е л ь н о с т и , с о в е р -
ш е н с т в у ю щ е й п р и р о д н ы е задатки . Как и д р у г и е с в о й с т в а л и ч н о с -
ти. с п о с о б н о с т и не т о л ь к о п р о я в л я ю т с я , но и в ы р а б а т ы в а ю т с я 
в д е я т е л ь н о с т и . С р е д с т в о м их развития и с о в е р ш е н с т в о в а н и я слу-
жит п о с т о я н н о е и у п о р н о е у п р а ж н е н и е , само о с у щ е с т в л е н и е лич -
ностью т о й д е я т е л ь н о с т и , для к о т о р о й они нужны. 

Родословные знаменитых деятелей науки и искусства свидетельству-
ют, что у них было много талантливых родственников; это подтвержда-
ет существование передающихся генетически задатков. Так, установ-
лено, что прабабушки Пушкина и Л.Толстого были родными сестрами. 
Пять крупнейших деятелей немецкой культуры — поэты Шиллер и Гель-
дерлин, философы Шеллинг и Гегель, физик Планк — имели общего 
предка, жившего в XV в. В родословной Иоганна Себастьяна Баха на-
считывается около 60 музыкантов, в том числе 26 выдающихся. Все 
они потомки жившего в XVI в. булочника и любителя музыки Баха, от 
которого музыкальные задатки передавались исключительно по мужс-
кой линии на протяжении чуть ли не десятка поколений. Род этот полу-
чил такую славу, что в Германии одно время городских музыкантов 
вообще стали звать «бахами» 80. Известны целые династии артистов, 
художников, ученых, врачей, моряков, сталеваров. Однако во всех по-
добных случаях дети не только получают от родителей определенные 
задатки, но и воспитываются в среде, которая содействует развитию 
этих задатков. Можно сказать, что здесь действует не только биологи-
ческая, но и социально-культурная наследственность. 

М е х а н и з м ф о р м и р о в а н и я с п о с о б н о с т е й с х е м а т и ч е с к и п р е д с т а в -
лен на рис. 6.7. 

Социальная 
де йствительность 

Условия 
жизни 

Социальная 
де йствительность 

Условия 
жизни 

Деятельность личности Способность 

Ген Задаток 

173,. 

г 

Р и с . 6 . 7 

по-
ен-

ся 
)С-

Ьсы 

6 . 4 . 7 . С о ц и а л и з а ц и я л и ч н о с т и 

Человек с т а н о в и т с я л и ч н о с т ь ю б л а г о д а р я тому , что ж и в е т в об-
ществе и во в з а и м о д е й с т в и и с д р у г и м и л ю д ь м и р а з в и в а е т те воз-
м о ж н о с т и , к о т о р ы е з а л о ж е н ы в его б и о л о г и ч е с к о й п р и р о д е . Вне 
о б щ е с т в а эти в о з м о ж н о с т и не могли бы р е а л и з о в а т ь с я , человек не 
смог бы стать л и ч н о с т ь ю . 

' Грановская P.M. Элементы практической психологии. СПб., 1997. С.398-399. 

ь 
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Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

«Люди только совместно образуют человека и являются тем, чем мо-
жет и должен быть человек»8 1 . 

Личность — категория социально-историческая. Она характе-
ризует индивида как члена определенного, исторически конк-
ретного общества, который обладает необходимыми для жизни в 
этом обществе социальными качествами. 

Процесс усвоения индивидом социального опыта, 
приобретения им качеств, позволяющих ему 

быть членом общества, называется 
СОЦИАЛИЗАЦИЕЙ ЛИЧНОСТИ 

Социализация — это процесс формирования и развития лично-
сти, который начинается с момента рождения человека и продол-
жается в течение всей его жизни. Социализация осуществляется 
под влиянием всех общественных условий жизни человека. Ее ос-
нова — общение и деятельность индивида в семье, школе, трудо-
вом коллективе, различных неформальных группах. Огромную роль 
в социализации личности играют воспитание, обучение, самооб-
разование. 

В процессе социализации индивид включается в мир челове-
ческой культуры. Вхождение его в этот мир опирается, прежде все-
го, на освоение языка и на овладение выработанными опытом 
предшествующих поколений формами контакта с другими людь-
ми и способами обращения с предметами окружающей среды. 
Приобщаясь к культуре, индивид овладевает существующими в ней 
знаниями, ценностями, программами поведения и становится ее 
потребителем, носителем и творцом. Однако накопленное обще-
ством богатство культуры слишком огромно и многообразно, что-
бы отдельный индивид мог охватить его целиком, во всем объеме. 
Каждая личность способна овладеть лишь некоторой малой час-
тью культуры. 

«Проблема овладения культурой для каждого человека практически 
является проблемой выбора из всех накопленных человечеством куль-
турных ценностей тех сравнительно немногих, которые он может осво-
ить на протяжении ж и з н и » ю . 

Этот выбор зависит от массы факторов. Он может складывать-
ся как на основе случайного знакомства с теми или иными сторо-
нами культуры и произведениями искусства, науки, философии, 
техники, так и вследствие целенаправленного и планомерного изу-
чения какой-то одной сферы культурной жизни общества. Во мно-
гом он определятся объективными условиями, которые могут либо 
способствовать культурному развитию личности, либо ограничи-
вать ее доступ к культурным богатствам человечества. Но немалую 
роль здесь играют и субъективные особенности личности — ее 
склонности и способности, ее воля и настойчивость. 

81 Фейербах Л. Избр. филос. произв. в 2-х тт. T.2. M., 
82 Коган Л.Н. Цель и смысл жизни человека. М., 1984. 

1955. С.188. 
С. 181. 
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В силу своеобразия индивидуального выбора у каждой личнос-
ти образуется свой особый комплекс освоенных ею культурных 
достижений человечества — ее «культурный диапазон». Этот ди-
апазон в течение жизни изменяется, и чем шире он. тем выше 
уровень культурного развития личности. От особенностей культур-
ного диапазона личности зависит ее духовный мир, круг ее зна-
ний, запросов и интересов. Повышение уровня культуры порождает 
у нее новые и более сложные потребности и интересы, а это, в 
свою очередь, стимулирует дальнейший культурный рост личности. 

Развитая личность не замыкается в узкий круг забот о своем 
материальном благополучии. Подлинно человеческие потребнос-
ти — это потребности духовные (ибо материальные потребности 
обусловлены, в конечном счете, биологической природой челове-
ка, тогда как духовные имеют чисто человеческий, социальный ха-
рактер). 

Индивида, который превыше всего ставит материальные блага, Гегель 
называл рабом своей «физической самости». 

Действительно КУЛЬТУРНОМУ человеку не свойственно .. ограничи-
вать свои духовные интересы одними только утилитарными ценное 
стями. т.е. стремиться из всей человеческой культуры освоить 
только то, что полезно для выполнения каких-то практических, про-
фессиональных, служебных, бытовых и прочих дел. Такая тенден-
ция проявляется, например, у части студентов технических вузов, 
считающих достойным внимания только «точное» физико-магема-
тическое, техническое знание и с пренебрежением относящихся к 
искусству и всякой «гуманистике» — истории, философии, эстети-
ке. Недооценка.рбщего образования, гуманитарной культуры пре-
вращает личность в СЛУГУ своей производственной функции, в 
«фактор производства». 

Высшие культурные ценности — добро, красота, свобода, спра-
ведливость и др. — неутилитарны, они сами по себе никакой прак-
тической пользы человеку не дают. Более того, во имя этих ценно-
стей человек подчас готов идти на любые материальные жертвы. 
Ориентация на неутилитарные духовные ценности определяет то, 
что называют духовностью. Духовность личности — ее способ-
ность возвыситься над эгоизмом и корыстью, поставить задачу 
развития своего духа выше материально-практических нужд. «Не 
хлебом единым жив человек», — эта старая истина выражает одно 
из существеннейших условий подлинно человеческого бытия. 
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6. 4. 8. Социальные роли 

Будучи членом общества, всякий человек вступает во множество 
различных отношений с другими людьми. Место, которое он зани-
мает в этих отношениях, обусловливает его социальную роль. Об-
щественные отношения очень многообразны, и каждому человеку 
приходится выполнять в них много различных социальных ролей. 
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СОЦИАЛЬНАЯ РОЛЬ - это образ поведения, 
ожидаемый от человека в силу того, что он 
занимает определенное место в обществе 

/ ' ' 1 / ' 1.1 , • 11. J. 1 -

Выступая в какой-либо роли, человек чувствует себя вынужден-
ным соблюдать соответствующие стандарты поведения. Он дол-
жен исполнять обязанности, налагаемые на него этой ролью, и 
осуществлять права, которые она ему предоставляет. 

Оказавшись в роли покупателя, он имеет право потребовать, чтобы 
продавец показал ему то, что он собирается купить, но обязан запла-
тить за взятый товар. Выполняя свою роль, продавец должен соответ-
ствующим образом реагировать на просьбы покупателя. Исполнение 
ролей требует от людей согласования своих действий. Врач обязан 
быть внимательным к больному; больной должен стараться сделать все, 
чтобы скорее выйти из этой роли. Оба предполагают, что каждый из 
них добросовестно исполняет то, что предписывается его ролью. На 
этом основывается их контакт и сотрудничество. 

Когда люди хорошо исполняют свои роли, координация их дей-
ствий обычно не вызывает осложнений, и возникают условия для 
успешного выполнения ими совместной деятельности. 

Ожидания, которым должно удовлетворять поведение исполни-
теля той или иной социальной роли, могут быть закреплены в офи-
циальных документах (законах, правилах, инструкциях) или же 
заданы существующими в культуре обычаями, традициями, нрав-
ственными нормами, «образцами» поведения. Они могут быть бо-
лее или менее жесткими, отчетливо осознаваемыми или же 
выполняемыми неосознанно. Но они всегда существуют, и обще-
ство достаточно жестко контролирует их выполнение. 

Социальные роли в известной мере сходны с театральными. 
Как сказано у Шекспира, 

Весь мир - театр. 
В нем женщины, мужчины - все актеры, 
У них свои есть выходы, уходы, 
И каждый не одну играет роль. 

Однако социальные роли, в отличие от театральных, разыгры-
ваются не по написанной кем-то пьесе, конец которой заранее 
известен. В жизни люди, играя роли отцов и детей, начальников и 
подчиненных, покупателей и продавцов, студентов и преподавате-
лей, инженеров и врачей, «импровизируют» свое поведение и яв-
ляются одновременно и исполнителями, и авторами пьесы, в 
которой они участвуют. 

Ролевое поведение человека зависит не только от содержания 
социальной роли (ролевых ожиданий). Это содержание выступает 
сначала как нечто внешнее для него. Чтобы справиться с ролью, 
он должен ее интернализовать, т.е. усвоить. Но интернализован-
ную роль можно «играть» по-разному — в зависимости от способ-
ностей человека и его отношения к ней. Таким образом, ролевое 
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поведение определяется, во-первых, содержанием роли, во-вто-
рых. тем, насколько она интернализована. в-третьих, тем, как она 
исполняется. 

Нередко бывает так, что разные роли предъявляют к личности 
противоположные, несовместимые требования. Из-за этого воз- .«Л: 
никают межролевые конфликты, в которых ей приходится выби-
рать образ поведения, отвечающий одной роли и не согласующийся 
с другой. Такие конфликты могут ставить личность в очень трудное 
положение, особенно если обе роли для нее одинаково значимы. 

К размышлению. Совместимы ли во всем требования, с которыми 
связаны роль начальника и роль друга одного из своих подчиненных? 
Роль студента и роль спортсмена? Роль члена коллектива и роль члена 
семьи? На чем основывается предпочтение одних ролей другим в слу-
чае расхождения между ролевыми ожиданиями? 

Существуют и внутриролевые конфликты, которые вызыва-
ются тем, что поведение, которое предписывается какой-то ро-
лью, разные люди и группы людей могут представлять себе неоди-
наково. 

Причиной семейных неурядиц нередко служат различные представле-
ния членов семьи об обязанностях родителей, детей, супругов. Не все-
гда совпадают ролевые ожидания, которые предъявляют к старосте 
студенческой группы его товарищи и деканат. 

Разнообразные конфликты, с которыми связано выполнение 
личностью ее социальных ролей, требуют от нее самостоятельных 
и ответственных решений. Личность не может быть простым авто-
матом, послушно исполняющим предписанные функции. В том, как 
в поведении она интегрирует в одно целое требования множества 
своих ролей, проявляется ее неповторимая индивидуальность. 

Личность формируется как бы на пересечении ее «внутренне-
го» духовного мира и «внешних» требований, обусловленных роля-
ми, в которых она выступает. 

С одной стороны, _интерналиааиия_одрадел.ен.ных -социальных 
ролей оказывает существенное влияние на психимески£_чарты. и 
весь духовный облик личности. 

Существующие в обществе типовые роли порождают соответствую-
щие социальные типы личности (или «социальные характеры»). Каж-
дая историческая эпоха создает целую галерею социальных типов. 
Например, в феодальном обществе это рыцарь, аристократ, ростов-
щик, крестьянин-холоп, крестьянин-бунтарь и др. В нашей стране при 
советской власти сложились специфические социальные типы «парток-
рата», диссидента, «фарцовщика», а ныне рождаются новые социальные 
типы личности — менеджер, оборотистый «челнок», «новый русский». 
Типовые характеристики личности часто вырабатываются в процессе 
выполнения профессиональных ролей. Представителей некоторых про-
фессий легко узнать по их привычкам, особенностям речи и мышле-
ния. Так, у многих учителей не только в школе, но ив сфере личных 
отношений проявляются назидательная манера речи, склонность к по-
учениям, прямолинейность мышления, связанная с привычкой упро-
щать сложные вещи, чтобы сделать их доступными детям. 
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С другой стороны, психические особенности и К У Л Ь Т У Р Н Ы Й диа-
пазон личности сказываются на выборе ею профессиональных^ 
иных социальных ролей. В зависимости от внутреннего духовного 
мира личности складывается и ее отношение к выполняемым ро-
лям, степень вовлечения в них. Среди этих ролей есть важные и 
неважные для нее, главные и второстепенные, любимые и нелю-
бимые ею. С какими-то своими ролями личность «срастается» на-
столько, что диктуемые ими черты поведения выступают как ее 
неотъемлемые социальные качества. 

Вместе с тем личность может сохранять определенное «рассто-
яние от роли», ощущать свою автономию и независимость от нее. 
Иногда человек даже внешне подчеркивает это намеренными от-
клонениями от ролевого поведения. А иногда, напротив, выполняя 
чуждую ему роль, он как бы надевает на себя «маску», скрываю-
щую подлинные черты его личности. 

Использование «маски» далеко не всегда проходит для личности без 
последствий. Очень нелегко быть Штирлицем и оставаться при этом 
Исаевым, как герой известного телесериала «Семнадцать мгновений 
весны». Эта задача не каждому по плечу. «Маска» обладает способно-
стью «прирастать» к личности: поведение, соответствующее взятой 
«маске», может со временем стать привычным и изменить само суще-
ство личности. Драматизм перерождения личности под воздействием 
надетой «маски» очень хорошо показал японский писатель Кобо Абэ в 
романе «Чужое лицо». 

6. 4 . 9 . Загадка человеческого Я 

Из того, что до сих пор было сказано о личности, можно заклю-
чить, что для ее понимания надо знать ее психологические осо-
б е н н о с т и , культурный д и а п а з о н , с о ц и а л ь н ы е роли. Однако 
исчерпывается ли этим личность? Конечно, познать отдельного 
индивида во всех указанных аспектах, изучая его «со стороны», 
невероятно трудно. Но, может быть, он сам, зная о себе то, что не 
знает никто другой, способен дать исчерпывающий ответ на воп-
рос: «Что такое Я?» Попробуйте ответить и вы убедитесь, что лич-
ность является загадкой даже для себя самой. «Человеческое Я» — 
одна из самых сложных «вечных» проблем философии, у которой 
до сих пор нет окончательного решения. 

Словом «Я» каждый человек называет только себя, назвать этим 
словом другого человека нельзя. «Я» есть нечто такое, чем человек 
является для себя самого. Мое Я всегда со мной, от него нельзя 
избавиться. Его у меня никто никогда не отберет, оно не может 
быть отделено от меня и не может быть никем другим присвоено 
себе. 

Никто не может воспринять мое Я, как его воспринимаю я сам. 
Я воспринимаю свое Я «изнутри». В результате такого восприятия 
у каждого человека образуется особая «часть» сознания, которую 
называют самосознанием. Это очень необычная его «часть». 
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В самом деле, предметом самосознания является его человек-
носитель, и, значит, в предмет самосознания входит и сознание 
человека вместе с его самосознанием. Таким образом самосозна-
ние имеет своим предметом также и самого себя. 

В живом, функционирующем индивидуальном сознании, быст-
ро меняющем свое содержание, граница между самосознанием, 
направлением на Я, и остальной частью сознания, направленной 
на не-Я, подвижна. Область самосознания то расширяется, охва-
тывая почти все поле сознания (когда личность поглощена мысля-
ми о себе), то сжимается, стягиваясь к какой-то мерцающей в 
сердцевине сознания точке (когда человек, увлеченный, например, 
чтением, забывает о самом себе). Однако самосознание всегда 
присутствует в сознании. Сознание без него так же не может су-
ществовать, как и оно без сознания. 

Формирование самосознания начинается у человека в раннем 
детстве с простейших актов самоощущения и самоузнавания. Уже 
к концу первого года жизни ребенок отличает собственное тело от 
всего другого, хотя в процессе овладения речью он сначала назы-
вает себя так, как его называют другие, и лишь в возрасте двух-
трех лет осваивает местоимение «Я». В развитии самосознания 
огромную роль играет общение с другими людьми, сравнение себя 
с ними и восприятие их мнений о себе. 

В подростковом и юношеском возрасте отдельные частные са-
мохарактеристики постепенно синтезируются в целостную систе-
му представлений о своем Я - Я-концепцию. У каждой сформиро-
вавшейся личности есть определенная Я-концепция. Люди обычно 
с трудом вносят в нее изменения, и она в более или менее ста-
бильном виде сохраняется на протяжении всей жизни человека. 

В Я-концепции сочетаются несколько различных образов Я (рис. 6.8): 
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«Внешнее Я» - это мое представление о том, как я «выгляжу», 
какое впечатление произвожу на других. Здесь надо различать 
«изображаемое Я» - образ моего Я, который я рисую в глазах 
окружающих, и «воспринимаемое Я» - как меня в действительно-
сти воспринимают другие. 

«Внутреннее Я» — мое представление о том, каков я есть «на 
самом деле», т.е. каким я предстаю перед самим собой. Это пред-
ставление включает образы «реального Я» (каков я есть в настоя-
щее время), «потенциального Я» (каким я намерен стать и через 
некоторое время стану) и «идеального Я» (каким я хотел бы быть 
и к чему считаю нужным, по крайней мере, стремиться). 

Указанные образы Я не всегда являются достаточно взаимосог-
ласованными. Между ними могут возникать противоречия. 

Например, я могу изображать из себя весельчака, шутника, но при 
этом обнаруживать, что другим я кажусь скучным, и шутки мои они 
вовсе не считают остроумными. Мое «реальное Я» может оказаться 
несоответствующим «идеальному Я». А «внешнее Я» может быть «мас-
кой» (§6.4.8), которая мне самому противна и лишь мешает проявить 
мое «внутреннее Я» и быть тем, чем я на самом деле являюсь («реаль-
ное Я») или могу быть («потенциальное Я»), 

Подобные противоречия разрушают Я-концепцию и вызывают 
психологический дискомфорт (вплоть до распада личности). Что-
бы устранить их и сохранить целостность Я-концепции (и своей 
личности), человеку приходится обращаться к самосознанию и из-
менять сложившуюся в нем Я-концепцию или перестраивать себя 
в соответствии с ней. 

Самосознание выполняет по отношению к Я те же функции, что 
и сознание (см. рис. 6.9)83: 

• познавательную (интеллектуальную) — самопознание, само-
наблюдение, самооценка; 

• целеполагающую (мотивационную) — определение целей и 
направлений самосовершенствования (формирование обра-
зов потенциального Я» и «идеального Я»); 

• оценочно-ориентировочную (эмоциональную) — осознание 
своего самочувствия, формирование эмоционально-ценнос-
тного отношения к себе (нравственные самооценки, само-
уважение, себялюбие и т.д.), которое опирается в значитель-
ной степени на сопоставление «реального Я» с другими 
образами Я; 

• управленческую (волевую) — саморегуляция, самоконтроль, 
самовоспитание. 

Однако представления человека о_своем Я. возникающие в_ его 
самосознании. — это не то же самое, что его действительное Я. 
Это лишь образы Я. а не само Я (хотя между Я и образом Я есть 
взаимосвязь). 

Мое Я есть то, что обладает моим сознанием и является его 
носителем, а не то, что имеется в моем сознании, когда я думаю о 
83 — Ср. этот рисунок с рис. 6.3 в § 6.2.8. 
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себе. Что же понимается под словом «Я», какой смысл вкладыва-
ется в это слово? 
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Рис. 6 .9 
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Слово «Я» употребляется людьми в трех основных смыслах. 
1. Я как единый, целостный организм, являющийся носителем 

всех моих физических и духовных свойств, — телесное (или 
физическое) Я. В этом смысле мое Я противополагается всем 
предметам и явлениям окружающей меня среды. 

2. Я как член общества — социальное Я. В этом смысле мое Я 
сопоставляется с «Ты», т.е. другой личностью, с «Мы», т.е. группой 
людей, в которую я себя включаю, с «Они», т.е. группой, от которой 
я себя отделяю. 

3. Я как духовное начало, как психическое образование, 
составляющее «внутреннее ядро» моей личности, — духовное Я. 
В этом смысле мое Я противостоит не только моему телу, которое 
служит его «вместилищем», но и моим действиям, мыслям, чувствам, 
желаниям, которые выступают лишь как его отдельные акты, 
состояния и проявления. 

Осознать, что такое Я, особенно трудно, когда имеется в виду 
духовное Я. О нем дальше и пойдет речь. 

Д е к а р т на вопрос о том, что такое Я, отвечал: «мыслящая вещь», т.е. 
«вещь, которая сомневается , понимает , утверждает , желает , представ -
ляет и чувствует» 8 4 . Но, как заметил Д . Ю м , сколько бы я ни вникал в 
«нечто, именуемое мной своим Я», я не могу о б н а р у ж и т ь ничего кроме 
единичных восприятий , мыслей, чувств. А разве можно сказать, что, 
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например, ощущение тепла или чувство страдания — это и есть мое Я? 
Ведь это лишь ощущения и чувства моего Я, а не само мое Я 85 

Духовное Я таится внутри каждой личности подобно ядру, скры-
тому в скорлупе. Доступны для анализа только его внешние прояв-
ления. Я никогда не становится объектом, который наблюдается, 
изучается, исследуется. Как только я делаю какое-то свойство своей 
личности объектом наблюдения, это свойство немедленно отдаля-
ется от моего Я и превращается в нечто внешнее по отношению к 
нему. 

В народных сказках, в художественной фантастике распространенным 
сюжетом является перемещение личности из одного тела в другое. И, 
несмотря на всю фантастичность такой ситуации, она не кажется нам 
абсолютно невозможной, так как мы понимаем, что Я, составляющее 
сущность личности, есть нечто отличное от тела, в котором оно суще-
ствует. 
Но подобно телу, психические, духовные качества личности тоже ока-
зываются лишь внешней «оболочкой» ее Я, которую Я «сбрасывает» с 
себя каждый раз, когда подвергает их анализу. Делая объектом изуче-
ния те или иные элементы своего сознания (ум, эмоции, знания, волю 
и т.д.), я тут же осознаю, что мое Я может мыслиться независимо от 
них, что оно могло бы быть носителем другого ума, других эмоций или 
знаний. Я осталось бы моим Я, даже если бы у меня были другие соци-
альные роли, другие ценностные ориентации, другой культурный диа-
пазон. 

Таким образом, Я как объект неуловимо, оно всегда ускользает 
от того, чтобы быть объектом. Стоит только человеку понаблюдать 
за собой, как он тут же чувствует, что «раздваивается»: какая-то 
часть его личности, в которой и воплощается его Я, словно бы 
«уходит вглубь» его существа и наблюдает за тем, что происходит 
с другой частью. Я всегда остается субъектом, который наблюда-
ет. изучает, исследует объекты, существующие вне его, и выступа-
ет как самая глубокая сущность конкретной человеческой личности, 
как заложенный в ней источник ее активности, инициативы, само-
деятельности. 

Мое Я может в какой-то мере открыться другому человеку толь-
ко тогда, когда оно не является для него объектом, когда происхо-
дит глубоко интимное общение Я и Ты как двух субъектов, 
стремящихся искренне и любовно понять друг друга, а не хо-
лодное исследование одного человека другим. 

Но и при этом объектом понимания и любви оказывается не Я 
как таковое, а лишь его свойства. 

Б.Паскаль (1623—1672) отмечал, что люди способны видеть, ценить и 
любить свойства человека, но таинственное Я, являющееся носителем 
этих свойств, остается для них недоступным. «Если кого-либо любят за 
красоту, можно ли сказать, что любят именно его? Нет, потому что 
если оспа, оставив в живых человека, убьет его красоту, вместе с ней 
она убьет и любовь к этому человеку. А если любят мое разумение или 
память, можно ли в этом случае сказать, что любят меня? Нет, потому 

Юм Д. Сочинения. М., 1965. Т.1. С. 366. 
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: Я ? что я могу потерять эти свойства, не теряя в то же время себя. Где же 

находится это «я», если оно не в теле и не в душе? И за что любить 
тело или душу, если не за их свойства, хотя они не составляют моего 
«я», могущего существовать и без них?.. Итак, мы любим не человека, 

86 а его свойства» . 

В философии существуют различные подходы к объяснению 
тайны человеческого Я, его «неуловимости», «нефиксируемости» в 
качестве объекта. 

Согласно Канту, человеческое Я имеет двойственный характер. 
С одной стороны, оно есть вещь для нас, а с другой — вещь в себе 
(§4.2.5). Вещь для нас — это «эмпирическое Я», представляющее 
собою совокупность явлений психической жизни личности, дос-
тупных самонаблюдению. А вещь в себе — это «трансценденталь-
ное Я», которое есть «сущность, мыслящая в нас». Будучи вещью в 
себе, трансцендентальное Я принципиально непознаваемо. Но оно 
есть необходимое общее условие существования различных эм-
пирических Я, познаваемых во внутреннем духовном опыте каждой 
личности, - некое «индивидуальное сознание вообще» как основа 
всякого конкретного индивидуального сознания. 

В американской философии XX в. некоторые авторы (Р.Лифтон, 
Дж.Огильви) на смену традиционным представлениям о существо-
вании в каждой личности единого, устойчивого и неизменного Я 
выдвинули теорию «человека-Протея» (Протей — древнегреческий 
бог, который постоянно менял свой облик, становясь то медведем, 
то львом, то драконом и т.д.). «Протеевское» понимание личности 
предполагает множественность содержащихся в ней Я, их подвиж-
ность, текучесть, быструю сменяемость в зависимости от условий. 
Очевидно, что такая нестабильность Я неизбежно делает его не-
определенным, неоднозначным, а потому «неуловимым». 

С позиций другого современного философского течения — эк-
зистенциализма — таинственность человеческого Я связана с тем, 
что оно вообще не есть что-то реально существующее, а пред-
ставляет собою в каждый момент жизни лишь «проект», который 
личности предстоит осуществить. Согласно Ж.-П.Сартру, для лич-
ности «существовать» — значит не просто «быть», а все время сво-
бодно «выбирать себя», «делать себя». Абсолютная свобода «выбора 
себя» оборачивается тяжким бременем, которое человек несет всю 
жизнь. Его Я никогда не находит своего воплощения в бытии: чело-
век всегда «не есть то, что он есть, и есть то, что он не есть». Как 
утверждает другой экзистенциалист Г.Марсель, только один Бог 
знает «чем я являюсь и чем я мог бы быть, став самим собой». 

Во всех рассмотренных подходах есть рациональное содержа-
ние. Кант справедливо подмечает существование общечеловечес-
кого начала во всех индивидуальных Я. Не подлежит сомнению 
сложность, многообразие нашего Я, что подчеркивается в пред-
ставлении о «человеке-Протее». Нельзя не согласиться и с мыс-
86 Ларошфуко Ф. Максимы. Паскаль Б. Мысли. Лабрюйер Ж. Характеры. M., 1974. С. 
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лью экзистенциалистов о том, что каждый человек — творец свое-
го Я. 

Для понимания сущности своего Я нет какого-то общего рецеп-
та. Этот вопрос каждый должен решать самостоятельно. Но вся-
кий индивид ощущает свое Я как то. что постоянно присутствует^ 
нем и является последней инстанцией, которая уценивает и санк-
ционирует его поступки. В Я коренятся самые сокровенные и неот-
делимые от личности духовные УСТОИ ее бытия — вера, надежда, 
любовь, совесть. Человек, теряющий такие УСТОИ, лишается всего, 
ради чего стоит жить. Жизнь для него утрачивает ценность. Это 
равносильно гибели личности. 

6. 4. 10. Личность в поисках смысла жизни 

Один из коренных вопросов, с которым сталкивается личность 
в стремлении осознать свое Я, — это вопрос о смысле жизни: «за-
чем я живу?». 

«Если бы наше существование было постоянным блаженством, то та-
кой вопрос не мог бы возникнуть: блаженное существование было бы 
само себе целью и не требовало бы никакого объяснения. Но так как 
на самом деле блаженство существует более в воображении, действи-
тельность же есть ряд больших и мелких мучений и в самом счастли-
вом случае — постоянная смена тяжелого труда и гнетущей скуки, с 
одной стороны, и исчезающих иллюзий — с другой, то совершенно 
естественно является вопрос: для чего все это, какая цель этой жиз -
ни?»87 

Можно видеть смысл жизни в том, чтобы просто жить — есть, 
пить, спать, работать, растить детей, радоваться всему, что при-
носит удовольствие, и стремиться избегать неприятностей. Такое 
бесхитростное отношение к жизни, безусловно, имеет свое оправ-
дание: ведь жизнь есть ценность сама по себе, какой бы она ни 
была. Однако при этом смысл жизни сводится к решению текущих 
жизненных задач, дробится на множество отдельных «смыслов», 
заключенных в достижении частных, сиюминутных целей. И в ка-
кой-то момент человек может осознать, что хотя его отдельные 
действия каждый раз имеют какой-то свой смысл, в целом вся его 
жизнь течет бесцельно и бессмысленно. Бесконечная череда мел-
ких будничных дел и забот, безостановочная погоня за удоволь-
ствиями и преходящими жизненными благами угнетают личность, 
лишают ее свободы, навязывают ей стандартное, трафаретное 
существование. Ее собственное, подлинное Я подавляется и за-
меняется «маской». В результате тот, кто полностью поглощен по-
в с е д н е в н о й «суетой ж и з н и » , у т р а ч и в а е т и н д и в и д у а л ь н о е 
своеобразие своей личности и превращается в некое обезличен-
ное существо. 

Не довольствуясь подобным «размыванием» смысла жизни, че-
ловек стремится обрести его в постановке каких-то высших, ко-
»' Соловьев Вл. Соч. в 2 тт. Т. 2. М., 1988. С. 140. 
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нечных целей своего бытия. Уже сам факт, что человек задумыва-
ется об этом, есть свидетельство его неудовлетворенности своим 
будничным существованием. Жизнь перестает быть для него са-
моценностью — человек хочет подчинить ее движению к намечен-
ной цели. Цели могут быть различны: решение каких -либо 
творческих задач — научных, художественных, технических и т.п., 
борьба за преобразование общества, карьера, власть, богатство, 
счастье другого человека, воспитание потомства, коллекциониро-
вание и пр. Ради своей цели человек может даже пожертвовать 
жизнью, если он готов скорее не жить, чем жить без смысла. Смысл 
жизни оказывается для него стержнем, на котором держится его Я 
и без которого он не может существовать. 

Итак, решение вопроса «зачем я живу?» как будто бы состоит в 
том, чтобы выбрать цель жизни и суметь посвятить себя ей. Одна-
ко и это решение оказывается недостаточным. 

Всю трудность вопроса о смысле жизни человек н а ч и н а е т _ о о з 
навать тогда, когда задумывается о смерти. Смерть уравнивает 
всех: те, кто преследовал самые благородные цели, точно так же 
предстают перед лицом смерти, как и те, кто жил бесцельно и 
бессмысленно. Так для чего же нужно мне стремиться к чему-то, 
добиваться чего-то, если в конце концов от меня ничего не оста-
нется? 

Многие мыслители писали о том, что смерть о б е с ц е н и в а е т и обес -
с м ы с л и в а е т все наши начинания, с тремления и надежды, наполняет 
нашу ж и з н ь страхом, отчаянием, с корбью, тоской . 
«Представьте себе, — писал Паскаль, — толпу л ю д е й в цепях, пригово -
ренных к смерти ; каждый день некоторые из них у м е р щ в л я ю т с я на виду 
остальных; о с т а ю щ и е с я . . . смотря дру г на друга с чувством с к о р б и и 
б е з н а д е ж н о с т и , о ж и д а ю т своей очереди . Вот картина положения чело-

88 

вечества» . 
Лев Толстой в «Исповеди» с у ж а с о м признавался в том, что одно время 
самые лучшие побуждения человеческие казались ему т щ е т н ы м и и глу-
пыми перед л и ц о м смерти . Д а ж е л ю б о в ь к семье, к д е т я м была отрав-
лена мыслью, что смерть ждет его близких так же, как и его самого . 
О том же говорил художник Гоген: «Не плохой ли это расчет — всем 
ж е р т в о в а т ь ради детей? . . Человек приносит себя в жертву детям, они, 
став взрослыми, ж е р т в у ю т собой для своих детей . И так далее. В итоге 
все ж е р т в у ю т собой . И помешательству не видно конца» 8 9 . 
Размышляя о том, как л ю д и могут жить, чувствуя себя п р и г о в о р е н н ы м и 
к н е м и н у е м о й смерти , Л е в Толстой писал: «... Есть четыре выхода из 
того ужасного положения , в котором мы все находимся. Первый выход 
есть выход неведения . Он состоит в том, чтобы не знать, не понимать 
того, что ж и з н ь есть зло и бессмыслица . . . Второй выход — это выход 
э п и к у р е й с т в а . Он состоит в том, чтобы, зная б е з н а д е ж н о с т ь ж и з н и , 
пользоваться покамест т е м и благами, какие есть.. . Третий выход есть 
выход силы и э н е р г и и . Он состоит в том, чтобы, поняв, что ж и з н ь есть 
зло и б е с с м ы с л и ц а , уничтожить ее. Четвертый выход есть выход сла-
бости. Он состоит в том, чтобы, понимая зло и б е с с м ы с л е н н о с т ь ж и з -

8 Паскаль Б. Мысли. М., 1994. С.120. 
9 Даниельсон Б. Гоген в Полинезии. М., 1973. С. 118. 
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ни, продолжать тянуть ее, 
90 может. . .» 

зная наперед, что ничего из нее выити не 

Проблема смысла жизни и смерти — одна из главных проблем 
всякой религии. Религия помогает преодолеть страх смерти, обе-
щая бессмертие на том свете. Но надо прожить жизнь так, как того 
требует воля Божья, чтобы заслужить вечное блаженство. Таким 
образом, жизнь обретает смысл, предопределенный Богом. Освя-
щая именем Бога основополагающие принципы морали, религия 
утверждает, что соблюдение их в конечной земной жизни обеспе-
чивает спасение души для бесконечного небесного существова-
ния. Безбожие представляется верующему как источник безнрав-
ственности («если Бога нет, то все позволено» — знаменитое из-
речение одного из героев Достоевского). А вера в Бога — как нрав-
ственная опора для постижения смысла жизни. 

Удерживая верующих от греха и наставляя их на «праведный 
путь», связывая смысл жизни со стремлением к добру (т.е. с вы-
полнением «предначертаний Божьих») и борьбой против зла («коз-
ней дьявола»), религия на протяжении многих веков играет 
огромную роль в нравственном воспитании людей. Но с точки зре-
ния религии высший смысл жизни выносится за ее рамки: жизнь 
оказывается лишь средством для достижения потусторонней по 
отношению к ней цели, лишь временным и преходящим этапом на 
пути к загробному миру. Страх смерти замещается в религии дру-
гим страхом — страхом возмездия за грехи. 

Иной подход к поиску смысла жизни развивается в материали-
стической философии. 

Материализм не страшится признать трагизм смерти, он не уте-
шает нас никакими надеждами на спасение души в потустороннем 
мире. Уход человека из жизни — это ничем не восполнимая утрата: 
неповторимая, уникальная личность перестает существовать на-
всегда. Понимание собственной смерти как безвозвратного ис-
чезновения из жизни плохо укладывается у нас в голове, мысль о 
ней всегда остается «недодуманной». Предчувствие смерти мучи-
тельно, сопровождающие его переживания разрушают безмятеж-
ную «радость бытия». Нельзя устранить трагизм смерти, смириться 
с нею. Но можно и должно относиться к смерти не как к нависшей 
над нами роковой угрозе, делающей всю нашу жизнь абсурдом и 
бессмыслицей, а как к непреложному, обязательному условию че-
ловеческого существования — условию, которое надо учитывать, 
чтобы жить разумно и осмысленно. Бытие человека сочетает в себе 
и радости и страдания — таков закон мира, в котором мы живем. 
Переживания, связанные со смертью. — столь же необходимый 
элемент нашей жизни как и многое другое. При всей своей горечи 
такие переживания не должны доводить нас до отрицания ценнос-
тей жизни. Напротив, они заставляют нас дорожить каждым мгно-
вением (бессмертные существа, очевидно, не имели бы в этом 

Толстой Л. Исповедь / /Толстой Л. Не могу молчать. М., 1985. С.64-66. 



ч 

Гпава 6. философская антропология 

нужды) . А с о з н а н и е т о г о , ч т о с м е р т ь е с т ь о д и н а к о в ы й у д е л в с е х 

л ю д е й , н е з а в и с и м о о т и х о т н о ш е н и я к ж и з н и , н е о б е с с м ы с л и в а е т 

ч е л о в е ч е с к о е с у щ е с т в о в а н и е , а л и ш ь п о д ч е р к и в а е т о б щ н о с т ь на -

ших к о н е ч н ы х с у д е б , с б л и ж а е т и о б ъ е д и н я е т в с е х нас , с п о с о б -

с т в у е т в з а и м о п о н и м а н и ю , р а з в и т и ю ч у в с т в с о с т р а д а н и я , 

с о ч у в с т в и я , с о л и д а р н о с т и . 

С т о ч к и з р е н и я м а т е р и а л и з м а , н и к а к о г о д а н н о г о с в ы ш е с м ы с л а 

и п р е д н а з н а ч е н и я ч е л о в е ч е с к а я ж и з н ь н е и м е е т . 

С м ы с л ж и з н и л и ч н о с т и н е е с т ь н е ч т о т а к о е , ч т о с у щ е с т в у е т 

о б ъ е к т и в н о , в н е с о з н а н и я э т о й л и ч н о с т и . О н — н е с е к р е т , к о т о -

рый п р и р о д о й и л и Б о г о м с о ч и н е н и г д е - т о к а к - т о с п р я т а н о т ч е -

л о в е к а . Н и к т о « с о с т о р о н ы » не м о ж е т в а м у к а з а т ь , г д е и в ч е м 

з а л о ж е н с м ы с л в а ш е й ж и з н и . П о т о й п р о с т о й п р и ч и н е , ч т о п о м и -

мо вас он н и к е м и н и ч е м н и к у д а не з а к л а д ы в а л с я . И н и к т о не в 

с о с т о я н и и в а ш е й ж и з н и « п р и п и с а т ь » , « п р и д а т ь » и л и « н а в я з а т ь » 

с м ы с л , о к о т о р о м в ы н и ч е г о н е з н а е т е . О т с ю д а с л е д у е т , ч т о к а ж -

д ы й д о л ж е н с а м о с т о я т е л ь н о и с к а т ь д л я с е б я с м ы с л с в о е й ж и з н и , 

и н и к о м у д р у г о м у п о р у ч и т ь э т о д е л о н е л ь з я . « С м ы с л н е л ь з я д а т ь , 
91 

его н у ж н о н а й т и » . 

Смысл своей ж и з н и н е в о з м о ж н о «вычитать» и взять в готовом виде из 
религиозных п р о п о в е д е й или философских книг (хотя, конечно, зна-
комство с ними может помочь человеку понять себя, свои ж и з н е н н ы е 
планы и цели). Ибо какие бы мудрые мысли там ни с о д е р ж а л и с ь , они 
высказываются безотносительно к д а н н о й конкретной личности и ее 
конкретной ж и з н е н н о й ситуации . Но ж и з н ь каждого человека уникаль -
на, и потому «нет такой вещи, как у н и в е р с а л ь н ы й смысл жизни» 9 2 . По 
замечанию В .Франкла , искать самое лучшее и общее для всех л ю д е й 
определение с м ы с л а ж и з н и - это все равно что пытаться найти ответ 
на вопрос: «Каков самый х о р о ш и й ход в шахматах ?» 

С м ы с л ж и з н и и н д и в и д у а л е н : о н с у щ е с т в у е т д л я и н д и в и д а и у 

к а ж д о г о и н д и в и д а с в о й . 

С м ы с л ж и з н и с у б ъ е к т и в е н : е г о нет , п о к а с у б ъ е к т с а м н е у с т а -

новит е г о . 

С м ы с л ж и з н и н е д а е т с я ч е л о в е к у п о м и м о е г о в о л и , а с о з д а е т с я 
ч е л о в е к о м б л а г о д а р я е г о с о б с т в е н н ы м у с и л и я м . « Н а й т и » с м ы с л 

ж и з н и - э т о з а д а ч а , к о т о р а я не с в о д и т с я к т о м у , ч т о б ы « о т ы с к а т ь » 

или « о т к р ы т ь » н е к о е е е п р е д н а з н а ч е н и е . С у т ь з д е с ь в т о м , ч т о б ы 

с д е л а т ь ж и з н ь о с м ы с л е н н о й . 

Ж и з н ь д о л ж н а и м е т ь с м ы с л в с е б е , а н е з а с в о и м и п р е д е л а м и . 

У нее д о л ж н ы б ы т ь « п р и ж и з н е н н о » н а п о л н я ю щ и й е е с м ы с л , п о -

с к о л ь к у « з а д н и м ч и с л о м » , п о с л е е е к о н ц а , ч е л о в е к с д е л а т ь е е о с -

м ы с л е н н о й у ж е н е с м о ж е т . С м ы с л ж и з н и д о л ж е н з а к л ю ч а т ь с я в 

ней с а м о й — с м ы с л е е н е л ь з я в ы н о с и т ь з а е е р а м к и , и б о т о г д а 

с м ы с л о м н а д е л я е т с я н е ч т о вне ее, а о н а о с т а е т с я б е с с м ы с л е н -

ной. 
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Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990. С. 37. 
2 Франкл В. Человек в поисках смысла. М., 1990. С. 288. 
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УКить tr/пои • -
ради того, 
бы любить. . • 

infittptfju, фтере* 

П р о б л е м а с м ы с л а ж и з н и , о д н а к о , н е м о ж е т б ы т ь р е ш е н а , е с л и 

ж и з н ь р а с с м а т р и в а е т с я л и ш ь в б и о л о г и ч е с к о м с м ы с л е , а н е к а к 

я в л е н и е с о ц и а л ь н о е , н е как ж и з н ь ч е л о в е к а в о б щ е с т в е . 

«Особым назначением, — пишет Ф е й е р б а х , — таким , которое ... по-
вергает его в сомнение , — с м о ж е т ли он д о с т и г н у т ь этого назначения 
или нет, — человек обладает л и ш ь как существо моральное , то есть 
социальное , гражданское , политическое существо . . . Тот, кто сам не 
назначает себя для чего-либо, тот и не имеет назначения к чему-либо» э з . 

Б у д у ч и с у щ е с т в о м о б щ е с т в е н н ы м , ч е л о в е к н е м о ж е т ж и т ь в о д и -

н о ч к у . Его ж и з н ь з а в и с и т о т ж и з н и д р у г и х л ю д е й . И н д и в и д у а л ь н а я 

ж и з н ь с у щ е с т в у е т как ч а с т ь о б щ е й ж и з н и с е м ь и , к о л л е к т и в а , н а р о -

д а , а в к о н е ч н о м с ч е т е — в с е г о ч е л о в е ч е с т в а . Э т а о б щ а я ж и з н ь — 
д а р , к о т о р ы м л ю д и в л а д е ю т с о в м е с т н о . И в т о ж е в р е м я к а ж д ы й 

ч е л о в е к н е с е т л и ч н у ю и ни с к е м не р а з д е л я е м у ю о т в е т с т в е н н о с т ь 

з а с о х р а н е н и е и у л у ч ш е н и е э т о й о б щ е й ж и з н и . О н д о л ж е н ж и т ь 

как ее у ч а с т н и к , о б я з а н н ы й з а б о т и т ь с я не т о л ь к о о с е б е , но и о 

д р у г и х . И м е н н о б л а г о д а р я з а б о т а м л ю д е й д р у г о д р у г е о б щ а я ж и з н ь 

ч е л о в е ч е с к о г о р о д а н е п р е к р а щ а е т с я , х о т я с м е р т н ы й у д е л п о с т и -

г а е т к а ж д о г о . Т а к и м о б р а з о м , и н д и в и д у а л ь н а я ж и з н ь п о л у ч а е т 
с м ы с л к а к ч а с т и ц а с о в м е с т н о й , о б щ е й ж и з н и л ю д е й . О н а п р и -

о б р е т а е т с м ы с л , к о г д а л и ч н о е с ч а с т ь е ч е л о в е к а с т а н о в и т с я с ч а с -

т ь е м н е т о л ь к о е г о о д н о г о . 

Ч е л о в е к , ж и в у щ и й т о л ь к о д л я с е б я , т е р я е т с м ы с л . ж и з н и . п о т о м у , 

ч т о о т р ы в а е т с в о ю и н д и в и д у а л ь н у ю ж и з н ь о т . о б щ е й ж и з н и . Д л я 

н е г о с м е р т ь п р е д с т а в л я е т с я ж е с т о к и м и б е с с м ы с л е н н ы м . к о н ц о м 

в с е г о , т а к к а к в с е , ч е м о н ж и в е т , о н с о е д и н и л и с к л ю ч и т е л ь н о . с 

с о б с т в е н н о й п е р с о н о й . Но е с л и то , ч е м ж и в е т и что д е л а е т .ч_ел.о_-

век . с л у ж и т н е т о л ь к о е г о с о б с т в е н н о м у б л а г о п о л у ч и ю , н о и б л а г о -

п о л у ч и ю д р у г и х л ю д е й , т о с м е р т ь н е с п о с о б н а у н и ч т о ж и т ь с м ы с л 

е г о ж и з н и . Э т о т с м ы с л в о п л о щ а е т с я в т о м , ч т о о н с д е л а л д л я с о -

х р а н е н и я и у л у ч ш е н и я о б щ е й ж и з н и л ю д е й ( в к о н е ч н о м с ч е т е — 

в с е г о ч е л о в е ч е с к о г о . р о д а ) . 

Р а с с к а з ы в а я в « И с п о в е д и » о с в о и х р а з м ы ш л е н и я х над в о п р о -

с о м о с м ы с л е ж и з н и , Л . Т о л с т о й п р и х о д и т к в ы в о д у , ч т о э т о т в о п -

р о с н е р а з р е ш и м , е с л и ч е л о в е к с ч и т а е т , ч т о о н с а м « х о р о ш » , д а в о т 

ж и з н ь « п л о х а » . К о г д а ч е л о в е к ж и в е т с к в е р н о й и б е с с м ы с л е н н о й 

ж и з н ь ю , т о в и н и т ь в э т о м е м у н а д о н е ж и з н ь , а п р е ж д е в с е г о с е б я . 

Ч т о б ы н а й т и с м ы с л ж и з н и , . ч е л о в е к д о л ж е н _ б ы х ь . л и ч н о с -
т ь ю . с п о с о б н о й н а й т и с м ы с л _ ж и з н и . _ И н а ч е г о в о р я , о н д о л ж е н 

с м о ч ь н а п о л н и т ь с в о ю ж и з н ь с м ы с л о м _ а н е п р о с т о с ф о р м у л и р о -

в а т ь с л о в е с н о , в ч е м э т о т с м ы с л с о с т о и т ( т а к а я ф о р м у л и р о в к а — 

д е л о в т о р и ч н о е и д а ж е н е о б я з а т е л ь н о е ) . 

Л ю б о в ь к л ю д я м , б е р е ж н о е , б л а г о г о в е й н о е о т н о ш е н и е к ж и з н и 

ч е л о в е ч е с к о й в о о б щ е и в т о м ч и с л е к с в о е й с о б с т в е н н о й — в о т 

и с т о ч н и к , и з к о т о р о г о р о ж д а е т с я с м ы с л н а ш е й ж и з н и . Л и ч н о с т ь , 

у м е ю щ а я н а п о л н и т ь с в о ю ж и з н ь с м ы с л о м , — э т о л и ч н о с т ь , н е с у -

% 
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щая любовь к людям в своем сердце. Такая личность находит смысл 
жизни в деятельности, которая доставляет радость и ей самой, и 
другим. 

§ 6. 5. Кто ты, человек? 
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Если с этим вопросом обратиться к какому-либо конкретному 
человеку, он может в ответ назвать свое имя, указать свою принад-
лежность к определенной общественной группе (национальной, про-
фессиональной, территориальной и пр.), свою социальную роль и 
т.д. Но если задать такой вопрос, имея в виду не отдельного инди-
вида, а «человека вообще» как родовое существо, — то какой 
ответ мог бы дать «человек вообще», желая охарактеризовать самое 
главное, общечеловеческое, наиболее существенное в людях? 

Ответить: «Я - человек»? Но такой ответ есть всего лишь тавтология. 
Конечно, человек - это человек. Но все же — кто ты, человек? Может 
быть, сказать: «Я животное из класса млекопитающих»? Но этот ответ 
тоже неудовлетворителен: ведь сущность человека совсем не в том, 
что он есть животное. Такой ответ немногим лучше, чем определение 
человека, которое как-то однажды дал Платон: «Человек - это двуно-
гое без перьев» (согласно преданию, Диоген подшутил над Платоном, 
продемонстрировав ему общипанного петуха). Даже если ответ был бы 
таков: «Я существо разумное, деятельное, социальное», то и тогда ос-
тавалось бы все же неясным, достаточно ли указанных свойств для 
понимания «человечности», т.е. того главного, что составляет сущ-
ность человека? Да, этими свойствами — в их разнообразных вариаци-
ях — обладают все люди. Однако можно ли считать н о с и т е л я м и 
человечности, например, таких представителей рода человеческого, 
как Гитлер или Чикатило, изнасиловавший и убивший полсотни жен-
щин? Нечто «звериное» в той или иной мере есть и в самых обычных, 
нормальных людях. Но оно не составляет специфики человека - на-
оборот, подлинная человечность противостоит ему. Видимо, все же 
человеческое начало в человеке не сводится к разумности, деятельно-
сти, социальности. Или, может быть, оно требует для своего выраже-
ния каких-то особого уровня развития этих качеств, которого достигает 
не всякий человек? Рассказывают, что Диоген среди бела дня ходил по 
городу с зажженным фонарем, вглядываясь в лица прохожих, и когда 
его спрашивали, что он делает, отвечал: «Ищу человека!». Среди окру-
жающих его людей человека он и днем с фонарем не мог найти... 

В человеке есть и нечто «зоологическое», и нечто «человечес-
кое». Он может совершать как «человечные», так и «бесчеловеч-
ные» поступки. Интуитивно нам представляется, что подлинно 
человеческое в человеке связано с нравственными достоинства-
ми, гуманизмом, «души высокими порывами», что с историческим 
развитием цивилизации оно все более укрепляется и развивается 
в людях, постепенно вытесняя из их жизни атавистические «бесче-
ловечные» формы поведения. Во всяком случае, нам хотелось бы, 
чтобы так было. Однако такова ли на самом деле человеческая 
натура, и действительно ли человек все более становится челове-
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ком, развиваясь именно в этом направлении? 
Человек - дитя природы, но дитя своенравное, непослушное, 

постоянно вступающее в спор со своей матерью и навязывающее 
ей свою волю. Это «гадкий утенок», непохожий на своих биологи-
ческих родственников. 

В современной философской антропологии (А.Гелен, М.Ланд-
ман и др.) развивается мысль, что человек - вовсе не «венец тво-
рения», не самое совершенное существо в мире. Вопреки подоб-
ному его самовосхвалению следует признать, что человек есть 
биологически «недостаточное», неполноценное», «незавершенное» 
существо. В отличие от всех других животных, он как биологичес-
кий вид неспециализирован, т.е. не имеет своей экологической 
ниши, не адаптирован к существованию в естественных, природ-
ных условиях. Еще в 1920-х гг. Л.Больк подметил, что человек во 
взрослом состоянии сохраняет анатомические черты, свойствен-
ные детенышам обезьян. Со своим плохо приспособленным к жи-
вотному образу жизни организмом, затянутостью периода созре-
вания, слабо развитыми инстинктами он в естественных условиях 
дикой природы обречен на вымирание. 

Но именно «биологическая ущербность» человека, согласно Ге-
лену, стала причиной его возвышения над животными и выделения 
из царства природы. Слабая специализированность делала из него 
существо пластичное, вынужденное развивать способность к из-
менению форм своего поведения, и, соответственно, силу своего 
интеллекта. Человек смог выжить благодаря разумной деятельно-
сти, позволившей ему создавать вокруг себя искусственную сре-
ду, более комфортную, чем дикая природа. Общественные отно-
шения, культура, техника - все это средства «компенсации» био-
логического несовершенства человека. С этой точки зрения 
социальная природа человека представляет собою «надстройку» 
над его биологической природой, только благодаря которой он и 
получает возможность сохранить свое существование. 

Таким образом, органические недостатки человека как биоло-
гического существа обернулись его главным преимуществом _над 
животными и создали предпосылки для превращения его в соци-
альное существо, сумевшее овладеть могущественными средствами 
преобразования окружающего мира. 

Однако исторический прогресс общества, опирающийся на ра-
зумную деятельность человека как социального существа, проти-
воречив. Он постоянно порождает неоднозначные последствия -
как благотворные, так и губительные для людей. К настоящему 
времени его темпы и масштабы чудовищно возросли, а результа-
ты стали принимать все более трудно предсказуемый характер. 
Кто знает, к чему может привести рост атомной энергетики, ген-
ной инженерии, загрязнения природы? Сегодня какой-нибудь фа-
натик-террорист, добравшийся до «кнопки», запускающей атомную 
ракету, может уничтожить все живое на Земле. 

1 
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К р а з м ы ш л е н и ю . Отмечая, что человек как б и о л о г и ч е с к и й вид моло-
же большинства дру гих ныне живущих видов животных , с о в р е м е н н ы й 
ученый-биолог А .Нейфах пишет: «Множество видов, п р о ж и в ш и х гораз-
до дольше, исчезли, не выдержав борьбы за существование . Очень 
похоже, что человек д в и ж е т с я в том же направлении, что интеллект — 
такое же неудачное «изобретение» природы, как ги гантские рога у ис-
копаемого ирландско го оленя или клыки у саблезубого тигра , которые, 
вероятно, и стали причиной их гибели». Впрочем, продолжает он, есть 
основания и для надежды на л у ч ш у ю судьбу человечества 9 4 . 

П р и р о д а у ж е с д е л а л а д л я ч е л о в е к а все , что с м о г л а , — н а д е л и л а 

его м о з г о м и р у к а м и . Д е л о т е п е р ь з а с а м и м ч е л о в е к о м - п у с т ь о н 

сам п о з а б о т и т с я о т о м , ч т о б ы п о н я т ь , кто он е с т ь , и о п р е д е л и т 

свою с у д ь б у . 

Н а ч и н а я с д а в н и х в р е м е н , м н о г и е м ы с л и т е л и в с т р е м л е н и и по -

нять, что ж е т а к о е е с т ь ч е л о в е к , и с х о д и л и и з о д н о й , ч а с т о л и ш ь 

м о л ч а л и в о п о д р а з у м е в а е м о й , п р е д п о с ы л к и : ч е л о в е к у о т п р и р о д ы 

(или о т Б о г а ) д а н а н е к а я с у щ н о с т ь ( и л и п р е д н а з н а ч е н и е ) , к о т о р у ю 

надо п у т е м г л у б о к и х ф и л о с о ф с к и х р а з м ы ш л е н и й о т к р ы т ь . Н о т а к 

л и это? С р а з в и т и е м ф и л о с о ф и и э т а п р е д п о с ы л к а с т а л а п о д в е р -

гаться с о м н е н и ю . 

В ы д а ю щ и й с я г уманист эпохи В о з р о ж д е н и я Д ж о в а н н и Пико делла Ми-
рандола вложил в уста Бога такие слова, о б р а щ е н н ы е к с о з д а н н о м у им 
человеку: «Не д а е м мы тебе, о Адам, ни своего места, ни о п р е д е л е н н о -
го образа , ни о с о б о й обязанности , чтобы и место, и лицо, и обязан -
ность ты имел по собственному желанию, согласно своей воле и своему 
решению. Образ прочих т в о р е н и й определен в пределах установлен-
ных нами законов . Ты же, не с т е с н е н н ы й н и к а к и м и пределами, опре -
д е л и ш ь свой о б р а з по своему у с м о т р е н и ю , во власть которого я тебя 

95 

предоставляю» . 
Почему с у щ н о с т ь человека не задана ему от природы, Кант объяснял 
с л е д у ю щ и м образом . Человек — это « гражданин двух миров». С о д н о й 
стороны, он как существо природное принадлежит к миру чувственно 
в о с п р и н и м а е м ы х явлений — «миру причин», подвластен законам это-
го мира и несвободен , ибо побуждается к д е й с т в и ю и м е ю щ и м и с я в 
этом мире п р и ч и н н ы м и связями. С д р у г о й стороны, человек как суще-
ство разумное п р и н а д л е ж и т к миру «вещей в себе» — «миру целей», 
миру н е п о с т и ж и м о й и н е о б ъ я с н и м о й свободы, поскольку он, руковод-
ствуясь с в о и м разумом, может мыслить и действовать по с о б с т в е н н о й 
воле, с о в е р ш а т ь поступки , не обусловленные н и к а к и м и в н е ш н и м и при-
чинами, т.е. он обладает свободой, которую не имеет никакая вещь в 
чувственно в о с п р и н и м а е м о м мире. Следовательно, человек как разум-
ное и свободно д е й с т в у ю щ е е существо есть то, что он делает из себя 
сам. 
В XX в. мысль о том, что с у щ н о с т ь человека не предопределена ника-
кими в н е ш н и м и условиями его бытия, а д о л ж н а быть установлена им 
самим, с тановится едва ли не о б щ е п р и н я т о й в философии . Вот не-
сколько с у ж д е н и й об этом, принадлежащих представителям разных фи-
лософских течений . 

191 

1 

f 

Нейфах А.А. Кроманьонцы в цивилизованном мире / Человек, № 4, 1996. С. 59. 
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В 2-х тт. Т. I. М., 1981. С. 249. 
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М а р к с и с т с к а я философия, со гласно одному из к р у п н е й ш и х ее знато -
ков К .Любутину , исходит из того, что «человек не имеет генетически 
з а к р е п л е н н о г о социального с о д е р ж а н и я . Он «открыт» миру. Генотип 
человека - плод с о ц и о б и о л о г и ч е с к о й э в о л ю ц и и - может обеспечивать 
л ю б у ю н а д б и о л о г и ч е с к у ю социальную программу» 9 6 . 
Н е о к а н т и а н е ц Э . К а с с и р е р подчеркивает : «Мы не м о ж е м установить 
природу человека тем же способом , каким у с т а н а в л и в а е м природу ма-
т е р и а л ь н о й вещи. Материальные вещи о п и с ы в а ю т с я и о п р е д е л я ю т с я 
по их о б ъ е к т и в н ы м свойствам, но человека можно описать и объяснить 
только через его сознание» . Создавая с п о м о щ ь ю с о з н а н и я о г р о м н о е 
«пространство символов», т.е. культуру, он вместе с т е м создает и поле 
в о з м о ж н о с т е й для с и м в о л и ч е с к о г о о п р е д е л е н и я своей сущности . «Че-
ловек определяется как существо , которое ищет самого себя» 9 7 . 
С т о р о н н и к ф е н о м е н о л о г и ч е с к о й ф и л о с о ф и и Е .Финк , р а с с м а т р и в а я 
различные ф е н о м е н ы ч е л о в е ч е с к о г о бытия, приходит к выводу, что 
н е в о з м о ж н о указать какое -то качество ( с троение тела, разум, труд , 
л ю б о в ь и т.п.) , которое выражало бы с у щ н о с т ь человека . Человек «не 
обладает ка кой -либо твердо о п р е д е л е н н о й сущностью», — таков итог 

^ Э8 

его р а с с у ж д е н и й 
В ф и л о с о ф и и э к з и с т е н ц и а л и з м а эта идея п р о в о д и т с я и о б о с н о в ы в а е т -
ся о д н и м из ее создателей - Ж.П. Сартром. Говоря о л и ч н о с т н о м бы-
тии, Сартр утверждает , что всякий индивид, рождаясь , получает с у щ е -
ствование , но сущность , смысл его с у щ е с т в о в а н и я от р о ж д е н и я ему 
не д а е т с я (см. также §6.4.9) . Вопрос о своей с у щ н о с т и («кто я?») каж-
д ы й индивид д о л ж е н решать сам в течение всей ж и з н и , и д а ж е перед 
с м е р т ь ю он не может быть уверен, что ему удалось найти и с к о м о е 
р е ш е н и е . Но так обстоит дело не только с отдельным индивидом , но и 
с ч е л о в е к о м как р о д о в ы м существом : с у щ н о с т ь его не задана ему вме-
сте с с у щ е с т в о в а н и е м . 
Ч е л о в е к в х о д и т в м и р к а к п р о д у к т б и о л о г и ч е с к о й э в о л ю ц и и . 

О д н а к о б и о л о г и ч е с к а я э в о л ю ц и я н е п р е д о п р е д е л я е т н и с у щ н о с т и , 

н и с м ы с л а , н и п р е д н а з н а ч е н и я ч е л о в е к а ( ч е л о в е ч е с к о г о р о д а ) . 

Н и ч е г о э т о г о е м у о т п р и р о д ы н е д а н о . П р и р о д а в с в о е м р а з в и т и и 

п о р о ж д а е т ч е л о в е к а , и н а о с н о в е н а у ч н ы х и с с л е д о в а н и й п о с т е -

п е н н о в с е б о л е е в ы я с н я е т с я , к а к и п о ч е м у это п р о и з о ш л о . Н о 

з а ч е м и д л я ч е г о с у щ е с т в у е т ч е л о в е к - н а э т о т в о п р о с н а у ч н о е 

и с с л е д о в а н и е п р и р о д ы о т в е т а н е д а е т , п о т о м у что в п р и р о д е е с т ь 

п р и ч и н ы , н о нет ц е л е й . П р и р о д а ^ с о з д а в ч е л о в е к а , н е н а д е л и л а 

е г о п р и э т о м с у щ н о с т ь ю , н е п р е д н а з н а ч и л а е го д л я к а к о й - т о ц е л и . 

П о д о б н о к а ж д о м у о т д е л ь н о м у и н д и в и д у , ч е л о в е к как р о д о в о е с у -

щ е с т в о т о ж е д о л ж е н с а м р а з г а д ы в а т ь з а г а д к у с в о е г о Я и и с к а т ь 

с у щ н о с т ь или с м ы с л с в о е г о с у щ е с т в о в а н и я , д о л ж е н с а м о с т о я т е л ь н о 

о п р е д е л я т ь , ч то о н е с т ь и к а к и м о н д о л ж е н б ы т ь . 

Н е б у д у ч и н а д е л е н «от п р и р о д ы » н и к а к о й ф и к с и р о в а н н о й с у щ -

н о с т ь ю , ч е л о в е к и н е м о ж е т е е « н а й т и » , к а к н а х о д я т с п р я т а н н у ю 

в е щ ь . С у щ н о с т ь ч е л о в е к а н е е с т ь н е ч т о н е и з м е н н о е , ч то м о ж н о 

5 Любутин K.H. Человек в философском измерении. Свердловск, 1991. С. 72. 
' Cassirer Е. Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur. 

Stuttgart, 1960. S. 16. 
! Финк E. Основные феномены человеческого бытия // Проблема человека в запад-

ной философии. М., 1988. С. 390. 
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открыть или узнать, а затем раз навсегда закрепить в какой-то 
Формулировке. Поиск человеком своей сущности - это не ее «об-
наружение» или «открытие», а ее созидание. Сущность человека,, 
смысл его бытия — это не истина, которую надо узнать, а конст-
рукция. которую надо создать. Это не что-то предзаданное, что 
может быть выражено какой-то единственно правильной формули-
ровкой, а нечто становящееся, остающееся всегда незаконченным. 

Человек, человеческое - это то, что в той или иной мере есть во 
всякой отдельной личности, в каждом из нас. И от каждого из нас 
зависит, насколько его жизнь будет способствовать развитию под-
линно человеческого начала в людях и решению вопроса о том, 
что же такое человек. Человек делает сам себя - это относится и 
к отдельному человеку и к человеку как родовому существу, и к 
человечеству в целом. 

В человеческой культуре решение вопроса о сущности челове-
ка связано с выработкой идеалов, определяющих то, чем человек 
должен стать и каким должно быть его бытие. Но как установить, 
насколько хороши эти идеалы? Чтобы ответить на этот вопрос, 
надо опять-таки исходить из каких-то идеалов «человечности». 
Идеалы исторически изменяются с развитием культуры, но «окон-
чательное» понимание сущности человека недостижимо, посколь-
ку нет внешнего, независимого от человека критерия для оценки 
правильности его суждений о своей сущности. Даже попытки вве-
сти такой критерий в виде ссылки на данную свыше «Божествен-
ную весть» сводятся, в конечном счете, к решению человека 
поверить в нее (тут опять-таки мы сталкиваемся с парадоксом са-
моприменимости - см. §§6.2.9;8.2.6). 

Сущность человека, природа человеческого начала, смысл че-
ловеческого бытия - все это составляет тайну, которая на каждом 
этапе исторического развития человечества приоткрывается лю-
дям - в виде вырабатываемых ими идеалов - лишь частично, да и 
эти частичные разгадки оказываются только временными и обман-
чивыми ее покрывалами. 

Это вечная тайна и вечная проблема человечества в его про-
должающейся истории. 
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ГЛАВА 7. СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 

§ 7 . 1 . Общество как предмет исследования 

7. 1. 1. О смысле понятия «общество» 

Социальная философия изучает общество (по-латыни societas -
общество, socialis - общественный). Это, на первый взгляд, впол-
не ясное определение ее предмета: общество - настолько знако-
мое всем слово, что, казалось бы, ни в каких пояснениях не 
нуждается. Однако оно на самом деле многозначно. 

В «Толковом словаре русского языка» 9 9 п р и в о д и т с я шесть разных его 
значений : 
1 . Совокупность людей , объединенных и с т о р и ч е с к и о б у с л о в л е н н ы м и 
с о ц и а л ь н ы м и ф о р м а м и с о в м е с т н о й ж и з н и и д е я т е л ь н о с т и («феодаль-
ное общество») . 
2 . Круг людей , объединенных о б щ н о с т ь ю положения , п р о и с х о ж д е н и я , 
интересов («дворянское общество») . 
3 . Д о б р о в о л ь н о е , постоянно д е й с т в у ю щ е е о б ъ е д и н е н и е л ю д е й для ка-
кой-то цели («общество филателистов») . 
4. Та или иная среда людей , компания («попасть в д у р н о е общество») . 
5. В д в о р я н с к о й среде - у з кий круг избранных л ю д е й («высшее о б щ е -
ство»). 

6. Совместное пребывание с кем-то («чуждаться чьего-то общества»). 
Что же имеют в виду, когда говорят о «нашем обществе», «инте-

ресах общества», «развитии общества» и т.п.? Обычно об этом не 
задумываются. Выручает, правда, то, что это более или менее уга-
дывается по контексту. Но если в обыденной речи допустимо весь-
ма приблизительное толкование слова «общество», то наука и 
философия, делая общество предметом исследования, должны 
стремиться к возможно более ясному и глубокому пониманию того, 
что представляет собою этот предмет. Поэтому необходимо с са-
мого начала уточнить, что понимается под обществом в социаль-
ной философии. 

Если было бы нужно выбрать одно из указанных словарных зна-
чений, то, наверное, каждому пришло бы в голову («по контексту» -
из общих представлений о философии), что в социальной филосо-
фии речь должна идти об обществе, скорее всего, в первом из 
них. Однако приведенной в словаре формулировки все же недо-
статочно, чтобы охарактеризовать содержание понятия «общество» 
в философии и науке. 

Чтобы разобраться в том, что представляет собою общество 
как предмет научно-философского исследования, стоит, прежде 
всего, задуматься над таким вопросом: является ли общество «со-
вокупностью людей»? 

т 

J р 

99 Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1992, 
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Представляется вроде бы самоочевидным, что иначе и быть не 
может: ведь реально существуют люди, индивиды, и никакого об-
щества отдельно от них нет. Люди - это нечто первичное, а обще-
ство - нечто вторичное, производное от их существования. Поэто-
му оно не есть самостоятельная, независимо от них существующая 
реальность. Такой взгляд на общество («социальный номина-
лизм»100), однако, заводит задачу его исследования в тупик. 

В самом деле, как, например, с этих позиций понимать исто-
рию общества? Как совокупность историй жизни отдельных лиц? 
Ограничиться подобным толкованием истории — значит не уви-
деть в ней самого главного — процессов изменения общества, 
общественного развития. Люди в течение своей жизни изменяют-
ся физически и духовно, одни умирают, другие рождаются, — но 
разве в этом заключается изменение и развитие общества? Ведь, 
с одной стороны, даже при смене нескольких поколений общество 
может остаться неизменным, а с другой — оно может сильно изме-
ниться за краткий срок, в то время как люди при этом почти не 
изменятся. Когда говорят, что общество изменилось, то речь идет 
не об изменении его «личного состава», а об изменении образа 
жизни людей. Причем имеют в виду не образ жизни отдельных 
индивидов (происходящие в их жизни изменения - это факты их 
личной биографии, а не исторические перемены), а общие усло-
вия, в которых все они живут. Эти условия - условия обществен-
ной жизни — являются первичными и определяющими по отношению 
к обстоятельствам и событиям индивидуальной жизни членов об-
щества. Жизнь любого индивида начинается в условиях обществен-
ной жизни, которые складываются до его рождения и которые он в 
одиночку изменить не может. 

Таким образом, общество есть не просто совокупность людей, 
но еще и реальная, объективно существующая совокупность 
условий их совместной жизни. 

Это понимание общества («социальный реализм» - с оговор-
кой, что здесь имеется в виду «умеренный» реализм) наиболее 
отчетливо выразил в своих трудах Эмиль Дюркгейм (1858-1917). 
Он утверждал, что общественная жизнь представляет собою ре-
альность особого рода - социальную реальность. Она отличает-
ся от природной реальности и несводима к последней. Но она столь 
же «реальна», как и природа, хотя и имеет свою специфику. Это 
«надбиологическая» и «надиндивидуальная» реальность, которая 
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Номинализм (от лат. nomen - имя) и реализм - философские течения, 
сформировавшиеся в средневековой схоластике. Номинализм утверждает, что 
существуют только единичные вещи, а общие понятия - всего лишь имена (nomina), 
которыми люди называют сходные вещи (см. §10.4). С номиналистической точки 
зрения, «общество» - это просто слово, которым можно кратко обозначить группу 
индивидов вместо того, чтобы перечислять их по именам. Реализм же признает 
объективное бытие не только единичного, но и общего. При этом «умеренный» 
реализм считает, что общие понятия являются отражением этого общего в нашем 
уме, а «крайний» реализм настаивает на реальном существовании общих понятий 
вне человеческого ума. 
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Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ -I 

первична по отношению к биопсихической реальности, воплощен-
ной в человеческих индивидах. Первична потому, что биопсихи-
ческая реальность, т.е. человек с его биологической и психической 
организацией, может существовать только в условиях обществен-
ной жизни. 

Разумеется, нет социальной реальности без людей. Любое об-
щество состоит из более или менее многочисленной их совокуп-
ности. Однако оно не сводится к сумме составляющих его индиви-
дов. Потому что они не просто сосуществуют как независимые друг 
от друга элементы или «атомы» социальной реальности: они взаи-
модействуют между собою, и вследствие этого взаимодействия 
общество выступает как сложная система, которая есть единое 
целое, а не просто некое множество собранных вместе отдельных 
частей-элементов. 

«Общество существует л и ш ь тогда, когда к с о в м е с т н о м у п р е б ы в а н и ю 
и н д и в и д о в добавляется кооперация», - писал мыслитель XIX в. Герберт 
С п е н с е р 101. Он уподоблял общество телу животно го , все части которо-
го в з а и м о с в я з а н ы и только в своем единстве могут нормально функци-

102 о н и р о в а т ь . 

Общество как единую целостную систему называют социальным 
организмом. 

Как_и биологический организм, общество обладает особыми 
интегральными свойствами, отличными от свойств его отдельных 
органов. К таким свойствам относится способность к историчес-
ки длительному (на протяжении многих поколений) автономно-
му существованию. Этой способностью не обладают никакие 
отдельные составные части социального организма: ни индивид, 
ни семья, ни какая-либо другая социальная группа или организа-
ция не способны к историческому существованию вне взаимодей-
ствия с внешней, окружающей ее социальной реальностью. Это 
возможно только для такой совокупности людей (состоящей из сме-
няющихся поколений), которая образует общество как целостный 
социальный организм. 

К.Момджян, авторитетный отечественный специалист в облас-
ти социальной философии, для обозначения способности к исто-
рически длительному автономному существованию использует 
(вслед за американским социологом Т.Парсонсом) слово «само-
достаточность». 

«За этим «страшным» словом, - пишет Момджян , - прячется довольно 
простое с о д е р ж а н и е . С а м о д о с т а т о ч н ы м и социология называет такие 

101 Цит. По: Дюркгейм Э. Социология. М., 1995. С. 45. 
102 В духе современности можно было бы провести аналогию между обществом и 

Интернетом. Как Интернет - не просто собрание компьютеров, так и общество -
не просто совокупность людей. В Интернете компьютеры соединены с помощью 
линий связи и существуют единые программы, обеспечивающие обмен 
информацией между ними. Так и в обществе люди объединяются в сеть 
взаимосвязей, а роль информационного обеспечения их взаимодействия 
выполняет культура. 

1 

( 



Глава 7. Социальная философия 
197 
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реальные группы людей , которые с п о с о б н ы с о б с т в е н н о й деятельнос -
тью создавать и воссоздавать все необходимые условия с о в м е с т н о г о 
с у щ е с т в о в а н и я » 0 3 . Каждая из с у щ е с т в у ю щ и х внутри общества отдель-
ных социальных групп выполняет свою о с о б у ю ф у н к ц и ю по о т н о ш е н и ю 
к д р у г и м группам. Но с а м о д о с т а т о ч н о с т ь общества как целого означа-
ет отсутствие у него какой -либо с п е ц и ф и ч е с к о й функции . «В с а м о м 
деле, ни у кого из нас не вызовет з а т р у д н е н и й вопрос, для чего суще-
ствуют полицейские , актеры или футболисты. Однако не каждый чело-
век найдет, что ответить на «детский вопрос»: для чего существует 
французское или польское общество. . . Очевидно, что общество не имеет 
главной и е д и н с т в е н н о й функции , если не считать ею интегральную 
задачу выживания и развития, ради которой оно выполняет все функ-
ции, н е о б х о д и м ы е для с о в м е с т н о г о существования людей» 104. 
Самодостаточные группы часто именуют с п о м о щ ь ю различных т е р м и -
нов - «народы», «страны», «государства» и т.д. Но следует иметь в 
виду, что понятие общества не всегда совпадает с тем, что обознача -
ется э тими т е р м и н а м и . Например, Великобритания долгое время была 
и м п е р с к и м государством, но входящие в него колонии не составляли 
общества как единого социального ор ганизма . 

О б щ е с т в о м о ж е т б ы т ь б о л ь ш и м и л и м е н ь ш и м п о ч и с л у с в о и х 

ч л е н о в , т а к же как и по г е о г р а ф и ч е с к и м и и с т о р и ч е с к и м р а м к а м 

с в о е г о с у щ е с т в о в а н и я . Его м о ж е т о б р а з о в а т ь к а к о е - т о о д н о п л е -

мя, о т д е л ь н ы й н а р о д и л и м н о ж е с т в о р а з н ы х н а р о д о в . Н о о н о все 

ж е д о л ж н о б ы т ь д о с т а т о ч н о м н о г о ч и с л е н н ы м , ч т о б ы с а м о с е б я 

о б е с п е ч и в а т ь в с е м н е о б х о д и м ы м д л я п о д д е р ж а н и я и с о в е р ш е н -

с т в о в а н и я с в о е г о о б р а з а ж и з н и . 

К о н е ч н о , все и с т о р и ч е с к и с у щ е с т в о в а в ш и е о б щ е с т в а в б о л ь -

ш е й и л и м е н ь ш е й м е р е в с т у п а л и в к о н т а к т с д р у г и м и о б щ е с т в а м и , 

как с о с е д н и м и , т а к и г е о г р а ф и ч е с к и д а л е к и м и . Н о в с я к о е о б щ е -

с т в о о б л а д а е т о т н о с и т е л ь н о н е з а в и с и м ы м о т д р у г и х о б щ е с т в 

б ы т и е м и в п р и н ц и п е с п о с о б н о ж и т ь и р а з в и в а т ь с я как с а м о с т о я -

т е л ь н ы й с о ц и а л ь н ы й о р г а н и з м в т е ч е н и е д о с т а т о ч н о д о л г о г о - н а 

п р о т я ж е н и и м н о г и х п о к о л е н и й - и с т о р и ч е с к о г о в р е м е н и . 

П р и м е ч а н и е . Понятие общества , взятое в у казанном значении , может 
использоваться в нескольких взаимосвязанных , но все же различных 
смыслах. 

Во-первых, под о б щ е с т в о м могут пониматься разные по с в о и м м а с -
ш т а б а м с о ц и а л ь н ы е о р г а н и з м ы : 

• О т д е л ь н о е общество , и м е ю щ е е место на некоторой т е р р и т о р и и в 
течение о п р е д е л е н н о г о историческо го периода. Чаще всего в этом 
смысле говорят об обществе , с у щ е с т в у ю щ е м в заданное время в ка-
кой -либо отдельной стране или государстве : д р е в н е г р е ч е с к о е обще-
ство, с о в р е м е н н о е р о с с и й с к о е общество и т.п. 

• Р е г и о н а л ь н о е о б ъ е д и н е н и е нескольких отдельных о б щ е с т в ( социо-
культурный мир). Например , з а п а д н о е в р о п е й с к о е общество , мусуль-
м а н с к и й мир. 

• Ч е л о в е ч е с к о е общество - множество всех отдельных обществ , рас-
с м а т р и в а е м о е как единое и с т о р и ч е с к и р а з в и в а ю щ е е с я целое. 

103 Момджян K.X. Введение в социальную философию. М.,1997. С. 303-304. 
,м Там же, с. 307. 
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Во-вторых, понятие «общество» приобретает разный смысл в зависи-
мости от уровня абстракции, на котором рассматривается обще-
ство: 

• На первом уровне абстракции понятие общества отражает конкрет-
ный исторически образовавшийся социальный организм - в любой 
из указанных выше его разновидностей: отдельное общество, социо-
культурный мир, человеческое общество как целое. 

• На более высоком уровне абстракции это понятие означает опреде-
ленный тип общества: первобытное общество, индустриальное об-
щество и т .п. 

• Наконец, на высшем уровне абстракции имеется в виду «общество 
вообще»; это наиболее абстрактное понятие общества строится пу-
тем отвлечения от специфических особенностей, которыми различ-
ные социальные организмы отличаются друг от друга, и фиксирует 
лишь такие черты и признаки, которые присущи любым типам об-
ществ. Иначе говоря, в этом понятии отражаются свойства социаль-
ной реальности вообще. 

7. 1. 2. Проблемное поле социальной философии 

Для философского подхода к познанию общества характерно 
стремление осмыслить его сущность, понять особенности, отлича-
ющие социальную реальность от природной (физической, биоло-
гической) реальности. Как это вообще свойственно философскому 
мышлению, социальная философия ищет «первоначала», исход-
ные принципы объяснения общественной жизни. В социальной 
Философии формируются основные теоретические позиции и ус-
тановки. на которые опираются все подходы к познанию обще-
ства. Ее задачей является разработка обшей т е о р е т и ч е с к о й 
концепции социальной реальности, на базе которой определяются 
объекты и методы исследования различных общественных наук. 

В прошлом все эти науки считались отраслями философского 
знания, конкретизирующими общие философские принципы и при-
меняющими их для решения частных вопросов познания общества. 
Ныне такая точка зрения имеет мало сторонников. Общественные 
науки отпочковались от философии и приобрели самостоятельность. 
Так, социология выделилась из философии и стала считаться осо-
бой наукой в XIX в. Однако и до сих пор наиболее принципиаль-
ные, фундаментальные теоретические проблемы всех обществен-
ных наук носят в значительной степени философский характер. 

В социальной философии, однако, нет единой, общепринятой 
системы взглядов на общество. В ней предлагаются различные 
версии теоретического объяснения общественной жизни. 

Какие проблемы призвана решать социальная философия? Было 
бы напрасным трудом пытаться составить какой-то их перечень. 
В разных социально-философских концепциях - разная пробле-
матика. Проблемное поле социальной философии не имеет четко 
определенных границ. Можно, однако, выделить в нем некоторые 
области, которые в настоящее время чаще всего становятся пред-
метом внимания. 

шШ 



1. Общие принципы социально-философского подхода к 
обществу. При разработке любой социально-философской кон-
цепции приходится, прежде всего, определить, в чем состоит сущ-
ность и специфика человеческого общества. Это может делаться 
по-разному. А в зависимости от того, как понимается человечес-
кое общество, по-разному ставятся и решаются вопросы о том, 
как должно строиться его изучение. Выше уже были намечены ис-
ходные позиции, с которых, на наш взгляд, необходимо понимать 
общество. Дальнейшему развитию этих позиций посвящен §7.2. 

2. Устройство общества . Отдельные общественные науки, 
выделяя в качестве своего предмета какие-то элементы социаль-
ной реальности, оставляют в стороне вопрос о структуре обще-
ства как целостной системы. Из всех общественных наук только 
общая социология интересуется этим вопросом. Но когда она за-
нимается им, ей неизбежно приходится обращаться к философс-
ким идеям и принципам, и построение общесоциологической 
теории здесь смыкается с социально-философским подходом. 

Обсуждение устройства общества в социальной философии 
связано с обоснованием и объяснением социологических пред-
ставлений об основных типах составляющих его подсистем или 
социальных структур. К ним относят различного рода социальные 
общности, группы, организации, - такие, как семья, этнос, нация, 
классы и др. Здесь внимание философов привлекают вопросы, 
касающиеся их природы, их взаимосвязи, их социальных функций, 
их места и роли в развитии общества. Эти вопросы рассматрива-
ются ниже в §7.3. 

В составе социальной философии выделяются также ее ответв-
ления, связанные с науками об отдельных сферах или областях 
общественной жизни. 

Можно выделить три основные сферы общественной жизни, ис-
ходя из того, что совместная жизнедеятельность людей в обществе 
необходимо должна включать в себя три главных компонента:105 

• во-первых, производительную, утилитарную деятельность, 
связанную с удовлетворением жизненных потребностей; 

• во-вторых, организационную, управленческую деятель-
ность, призванную обеспечить согласованность коллективных 
действий, общественный порядок; 

• в-третьих, информационную деятельность, состоящую в на-
коплении, сохранении и трансляции знаний, ценностей и норм 
поведения. 

Соответственно выделяются три^оснявные грани социальной 
реальности: экономическая, политическая и -культурная, жизнь 
общества. Философские проблемы, с которыми сталкивается изу-
чение этих областей общественной жизни, образует тематику та-
ких ветвей социальной философии, как философия экономики, 
философия политики, философия культуры. 

Речь идет только о главных, а не о всех компонентах социальной жизнедеятель-
ности. 
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Кроме того, в разнообразных социальных науках — этике, пра-
воведении, искусствоведении и др. - возникает философская проб-
лематика, которой занимаются соответствующие ветви социальной 
философии: философия морали, философия права, философия 
искусства и т.п.106 

3. Теоретическое осмысление истории общества. Очевид-
но, что философия здесь вступает в сотрудничество с историчес-
кой наукой. С одной стороны, история поставляет фактический 
материал, который подвергается философскому обобщению. 
С другой стороны, в сфере философской мысли создаются обще-
теоретические схемы исторического процесса. Это направление 
философских исследований именуют философией истории. 

Место философии истории в структуре философского знания 
понимается по-разному. Философию истории рассматривают не 
только как составную часть социальной философии, но и как осо-
бую область исторической науки, и как самостоятельную фило-
софскую дисциплину. Проблемы философии истории освещаются 
в §7.4. 

§ 7. 2. Социальная реальность 

f 

7. 2. 1. Общество - часть природы? 

Когда говорят об отношении общества к природе, то слово «при-
рода» при этом может употребляться в ДВУХ смыслах: во-первых, 
как синоним понятия «материальный мир», и во вторых, как обо-
значение «природной среды» или «естественных условий», в кото-
рых общество возникает и существует. 

В первом смысле общество есть часть природы. Во втором 
смысле общество выделяется из природы как внеприродное об-
разование. 

Именно этот второй смысл имеют в виду, когда ставят вопрос 
об отличии общества от природы, об их взаимодействии, о «гибе-
ли природы» в результате пагубных последствий человеческого 
вмешательства в естественный ход природных процессов и т.д. 
Следует всегда учитывать контекст, в котором идет речь о приро-
де, чтобы не смешивать разные смыслы этого слова. 

П р и м е ч а н и е : Слово «природа» может означать также еще и «сущность», 
«основание», «происхождение» , «источник» и т.п. Этот с м ы с л оно име-
ет, например , в выражениях : «природа человека», «природа эмоций» , 
«природа техники». В этом смысле можно говорить и о «природе обще-
ства». 

Характеризуя общество как часть природы (понимаемой в пер-
вом из указанных смыслов), приходится считаться с тем, что оно 

6 Поскольку в учебных курсах по политологии, культурологии, правоведению и др. 
социальным наукам, как правило, освещаются их философские проблемы, в данной 
книге упомянутые ответвления социальной философии не рассматриваются. 
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есть часть совершенно особого рода. Это такая часть природы, 
которую - в отличие от всех других - нельзя представить в виде 
некоего множества материальных объектов. Несомненно, она вклю-
чает в себя материальные объекты: это люди, созданные ими пред-
меты и сооружения, отходы производства и многие другие продукты 
человеческой деятельности . Но общество не есть просто множе-
ство человеческих тел и вещественных результатов человеческих 
действий. Ж и з н ь общества не сводится лишь к вещественно -энер -
гетическим процессам, которые в нем происходят. В нем. кроме 
того, есть еще один тип процессов, которым нет аналога в приро-
де: это процессы духовной ж и з н и - невидимые процессы, кото-
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рые протекают в головах индивидов, но при этом координируются 
и соединяются вместе, образуя о б щ е с т в е н н о е сознание . 

Общество локализуется в пространстве и времени вместе с от-
носящимися к нему людьми и вещами: оно существует в каких-то 
территориальных и хронологических границах. Но оно не поддает-
ся наблюдению с помощью каких-либо физических приборов: на-
блюдать можно лишь его отдельные материальные элементы, но 
не его духовную жизнь и не общество как целое. И тем не менее 
это «ненаблюдаемое» общество оказывает ощутимое воздействие 
на соседние с ним части природы. 

Отличие человеческо го общества от всех других природных 
объектов и позволяет противопоставлять его природе, видя в нем 
особый, внеприродный или надприрордный тип реальности. 

7. 2. 2. Специфика социальной реальности 

Социальная реальность - это вся совокупность условий обще-
ственной ж и з н и , которые выступают перед членами общества как 
надындивидуальные, объективно д а н н ы е обстоятельства их су-
ществования . Социальная реальность складывается из множества 
явлений, которые Д ю р к г е й м называет социальными фактами . 

Социальные факты - особый тип явлений, которые имеют место 
только в обществе , только в совместной жизни людей. Они, с од-
ной стороны, отличаются от явлений природы: социальные факты 
всегда содержат в себе какую-то исходящую от человека духов-
ную составляющую, которой нет в физических , химических , био-
логических фактах. А с другой стороны, социальные явления с их 
внеиндивидуальной , объективной данностью отличаются и от 
фактов сознания, от субъективных «состояний души» индивида. 
Особенностями, отличающими социальный факт от психического , 
являются: 1) его внешнее существование по отношению к индиви-
дуальным сознаниям; 2) принудительное воздействие, которое он 
оказывает на индивидуальные сознания. 

Конечно, есть разница между принудительным воздействием на чело-
века, которое оказывается с помощью топора, пистолета, денег или 
слова. Однако в любом случае, говорит Дюркгейм, социальные факты 
узнаются по той внешней принудительной власти, которую они имеют 
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над индивидами , а присутствие этой власти узнается , в свою очередь, 
по санкциям, которые грозят индивиду, или по с о п р о т и в л е н и ю , оказы-
ваемому при попытке индивида не подчиниться п р и н у ж д е н и ю . «Мы чув-
ствуем их сопротивление , когда с т а р а е м с я о с в о б о д и т ь с я от них. А мы 
не м о ж е м не считать реальным то, что нам сопротивляется . Все, сле-
довательно , способствует тому, чтобы заставить нас видеть в них ис-
т и н н у ю социальную реальность» ,07. 

Согласно Дюркгейму, социальные факты нужно рассматри-
вать как вещи. Однако это вещи, принципиально отличные от всех 
вещей, существующих в природе. 

Явления природы, рассматриваемые в их собственном, незави-
симом от человека бытии, обладают какими-то объективно свой-
ственными им характеристиками. Эти характеристики составляют 
их материальную определенность, и кроме нее никакой другой 
определенности они сами по себе не имеют. Иначе обстоит дело в 
социальной реальности. 

В отличие от природных вещей, все вещи, принадлежащие к 
ней, обладают двойственной определенностью. С одной стороны, 
у них, как и у природных явлений, тоже есть материальная опреде-
ленность, т.е. их можно рассматривать как реальность, которая 
существует сама по себе, отдельно от человека, и характеризует-
ся объективно присущими ей свойствами. Но, с другой стороны, 
все явления социальной реальности имеют еще и иную, духовную 
определенность: в них воплощено то, что называют «смыслом», 
«значением». Эта духовная определенность появляется у них пото-
му, что человек «опредмечивает» в них свои представления, цели, 
желания и т.д. 

Иначе говоря, люди не только практически, но и духовно «обра-
батывают» предметы своей деятельности, вкладывая в них то, что 
вне отношения к человеку, к его сознанию, у них нет и не может 
быть. Попадая в сферу человеческой деятельности, эти предметы 
приобретают новое, «сверхприродное» свойство - способность зак-
лючать в себе человеческий смысл, нести на себе отпечаток чело-
веческого духа. 

Таким образом , с м ы с л о м обладают не только слова и высказывания . 
С м ы с л о м так или иначе проникнуто все, что делают л ю д и как разумные 
о б щ е с т в е н н ы е существа : п р о и з в е д е н и я искусства и правила этикета, 
р е л и г и о з н ы е обряды и научные исследования , учеба и с п о р т и т.д. 
Смысл любого предмета, с которым имеют дело люди , выражается 
прежде всего в его предназначении , роли, функциях , и н ф о р м а ц и и , ко-
т о р у ю он в себе несет. Смысл станка - в том, что он нужен для произ -
водства, автомобиля - в его использовании как средства передвижения , 
предметов д о м а ш н е г о обихода, мебели и посуды - в в о з м о ж н о с т и удов-
летворить с их помощью бытовые п о т р е б н о с т и и привычки . А помимо 
этого , названные вещи могут иметь и иной смысл . Скажем, главным 
с м ы с л о м автомобиля для владельца р о с к о ш н о г о " М е р с е д е с а " может 
быть п р е с т и ж н о с т ь этой марки. 
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' Дюркгейм Э. Социология. M., 1995. С. 43-44. 
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Замечание. Обратите внимание: предметы, взятые сами по себе, вне 
их отношения к человеку, никакого смысла не имеют. Можно сколько 
угодно изучать, например, египетскую пирамиду, всматриваться в нее, 
исследовать ее строение, измерять, проводить физико-химические ана-
лизы и т.д., но обнаружить в ней какой-либо смысл не удастся, если 
при этом рассматривать ее просто как физическое тело. Ее смысл су-
ществует не в ней самой, а в социальной реальности, точнее в культу-
ре, произведением которой она является. И чтобы понять его, надо 
изучать эту социальную реальность, а не только пирамиду. В фантас-
тической повести Стругацких "Пикник на обочине" (по ней поставлен 
фильм Тарковского "Сталкер") люди сталкиваются с зоной, в которой 
прилетавшие на Землю инопланетяне оставили какие-то предметы. Эти 
предметы загадочны, их устройство и свойства непонятны людям, но 
более всего непонятен их смысл (назначение, функции): для чего и 
зачем они? И разобраться в этом никакое исследование их устройства 
и свойств не поможет. Ответ на такие вопросы можно получить только 
через постижение социальной реальности или культуры инопланетян. 
Смысл вещей существует не в них самих, а в культуре, их породив-
шей, и доступен он только тем, кто эту культуру освоил. Он создается 
и придается вещам людьми (или, как у Стругацких, представителями 
внеземного разума). 

Оба слоя определенности - материальный и духовный - явля-
ются необходимыми атрибутами любого явления социальной ре-
альности. Если духовное содержание не воплотится в материальную 
оболочку, а останется лишь в голове индивида, оно не войдет в 
социальную реальность. Самая гениальная идея, не будучи выра-
женной в звуках речи или письменных знаках, в мраморе или ме-
талле, не окажет никакого реального воздействия на общество. 
И материальный объект не станет элементом социальной реаль-
ности, если он не несет в себе какого-то смысла. 

Так, по рассказам путешественников, посетивших Южный Судан, у 
местного племени азанде измельченные зубы крокодила считались 
ценным лекарством, и все племя удивлялось тому, что европейцам они 
не нужны, т.е. объект, социально значимый для азанде, не имел ника-
кого социального значения для европейцев. 
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7. 2. 3. Состав социальной реальности 

Социальная реальность складывается из множества разнород-
ных, но взаимосвязанных явлений, систематизация которых явля-
ется трудной задачей. Не ставя такой задачи, выделим лишь 
некоторые важнейшие компоненты социальной реальности. 

• Сами люди, их объединения, отношения, действия -
это главная составляющая социальной реальности, созидаю-
щая ее сила. Человек, в котором соединяется материальное и 
духовное, тело и душа, распространяет эту свою «двойствен-
ность» вокруг себя. Двухслойное - материальное и духовное 
- содержание социальной реальности есть след, оставляе-
мый им на всем, что имеет место в человеческом мире. 
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Помимо того, что каждый индивид должен решать «для себя» 
вопрос о смысле своих действий и своей жизни вообще (§6.4.10), 
в обществе его поведение и он сам приобретают смысл «для дру-
гих». Люди и группы людей становятся социальными символами, 
носителями особого смысла, поскольку они выступают не просто 
как живые существа, а как кинозвезда, писатель, политический 
вождь, представитель той или иной профессии и т.д. 

«Болезненный человек, провозглашенный монархом или папой, стано-
вится могущественным и священным "Величеством" или "Святейше-
ством". Если же он свергнут, он лишается своей социокультурной 
ценности и его могущество, функции, социальное положение и лич-
ность коренным образом изменяются: из величества или святейше-
ства он превращается в презренного и ненавидимого изгнанника»108 . 

• Язык. Наиболее очевидным образом способность человека 
наделять свои творения смыслом проявляется в языке. Язык 
представляет собою код, на котором люди передают друг дру-
гу информацию. Общаясь с помощью языка, люди приписыва-
ют звукам устной речи (или буквам письменной речи) смыслы, 
которыми они физически - как колебания воздуха (или какие-
то закорючки) - сами по себе не обладают. 

Язык есть создание народа, результат коллективного творче-
ства многих поколений людей. Он является достоянием пользую-
щегося им общества, находится в общем владении всех, кто говорит 
на нем. Язык обязателен: его формы и правила должны соблюдать 
все разговаривающие на нем, чтобы быть понятыми. Язык есть 
реальность, существующая объективно по отношению к любому 
отдельному индивиду, до и независимо от него. Это важнейший 
компонент социальной реальности, без которого была бы невоз-
можна связь между людьми и, следовательно, не было бы обще-
ства как единого целостного социального организма. 

• Мир материальных артефактов. Артефактами (от лат. arte 
— искусственный и factus - сделанный) в широком смысле слова 
называют любой искусственно созданный объект, в отличие 
от объектов, возникших в природе естественным путем, без 
вмешательства «внеприродных» сил — человека или каких-либо 
иных разумных существ. К артефактам относятся сделанные 
руками людей вещи, рожденные в их головах мысли, найден-
ные ими средства и способы действий, формы совместной 
жизни и пр. Язык - это тоже артефакт. В более узком смысле 
под артефактами понимают лишь объективированные резуль-
таты человеческой деятельности (т.е. к ним не относят про-
дукты духовной деятельности, оставшиеся чисто идеальными 
образованиями). 

Мир материальных артефактов - это искусственно созданная 
людьми среда обитания, «вторая природа», в которой живет чело-
веческое общество. Нас с детства и до старости окружает со всех 

108 Сорокин П.А. Социологические теории современности. M., 1992. С.24 
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сторон эта артефактная среда: пеленки и соски, игрушки и книги, 
одежда и мебель, стекло и бетон, звуки музыки и электрический 
свет - все это продукты человеческого труда. Следы человеческо-
го воздействия несет в себе даже то, что мы едим и пьем, даже 
воздух, которым мы дышим. Общество существует как бы на грани 
двух миров - естественного и искусственного, причем в ходе ис-
торического развития первый все больше заслоняется вторым (хотя 
превратить мир артефактов в замкнутую сферу и полностью отго-
родиться ею от природы невозможно). 

• Природные явления, вовлеченные в сферу социальной 
деятельности. Осваивая природу, люди усматривают смысл -
ценность, пользу и т.д. - также и в естественно возникших ее 
явлениях. 

Когда эти явления становятся предметами практической дея-
тельности, смысл их обычно связывается с их функциональным 
назначением, их способностью удовлетворить какие-то потребно-
сти общества. 

Так, полезные ископаемые (нефть, рудные залежи и пр.), не имевшие 
в первобытные времена никакого отношения к социальной реальнос-
ти, входят в нее и превращаются в общественное богатство страны, 
когда находятся способы их использования. Плесень, не привлекавшая 
к себе никакого интереса, после открытия ее антимикробных свойств 
становится пенициллином — реальным и социально значимым орудием 
медицины в борьбе с болезнями. 

«Человеческим» содержанием - эстетическим, нравственным 
религиозным и т.д. - наделяются также природные явления, по-
павшие в сферу духовной деятельности. Нередко при этом их об-
разы обретают символическое значение. 

Таковы образы хитрой лисы или трусливого зайца в народных сказках, 
поэтические описания радуги или заката, мистические интерпретации 
затмений, комет и т.д. Извержение вулкана - природное явление, и как 
таковое оно лежит вне сферы культуры. Но когда оно понимается как 
проявление гнева богов или как трагедия человеческого бессилия пе-
ред грозной стихией («Гибель Помпеи» Брюллова), то становится зна-
ком, символом, в котором люди усматривают особый «сверхприродный» 
смысл. 

В ходе исторического развития общества сфера его деятельно-
сти расширяется, и граница между естественной природной сре-
дой и миром артефактов становится все более зыбкой. Область 
социальной реальности постепенно охватывает всю нашу планету 
(а в будущем, возможно, и окружающий космос). В работах Э.Ле-
Руа, В.И.Вернадского, П.Тейяра де Шардена развивается мысль, 
что это ведет к возникновению ноосферы - сферы разума (от 
греч. vooq- разум), в которой природная и социальная реальность 
сливаются и превращаются в своего рода «мыслящую» оболочку, 
облекающую земной шар. 

Примечание. В сходном с понятием ноосферы смысле употребляются 
также термины «социосфера», «техносфера», «антропосфера» и др. 
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• Коллективные представления. Люди не только создают 
социальную реальность, но и отражают ее в своем сознании 
так же, как и природу. У каждого человека складывается своя 
индивидуальная картина окружающего его мира. Но вместе с 
тем существуют общие взгляды, представления, мысленные 
установки, имеющие хождение в обществе и более или менее 
разделяемые его членами. Э.Дюркгейм называет мысленные 
образования такого рода «коллективными представлениями», 
подчеркивая, что они хотя и существуют в головах индивидов, 
но «не зависят от личной природы индивидов». В отличие от 
индивидуальных представлений, коллективные представления 
«исходят не из индивидов, взятых изолированно друг от друга, 
но от их соединения, а это совершенно иное дело»109. Они 
навязываются индивидам извне, из «коллективной жизни» в 
общей культурной среде. 

Подобные коллективные представления составляют содержа-
ние того, что называют общественным сознанием, ментальнос-
тью, общественным мнением и т.д. 

Коллективные представления обычно кажутся человеку чем-то 
само собой разумеющимся, и он просто исходит из них в своем 
мышлении и поведении, не отдавая себе отчета, почему он мыслит 
и действует так, а не иначе. Но даже если он сможет отрефлекси-
ровать и эксплицировать (т.е. четко сформулировать) эти мыслен-
ные установки, то он, скорее всего, будет считать их собственными, 
внутренними убеждениями, сложившимися в его жизненном опы-
те, а не заимствованными извне. 

Коллективные представления могут вести к искаженной и не-
верной трактовке явлений действительности. Но пока мы находимся 
у них в плену, мы этого не замечаем. Отказаться от них обычно нас 
заставляет практика, когда она убеждает нас в их ошибочности и 
неэффективности, а также знакомство с другими культурами, где 
господствуют иные коллективные представления. 

В качестве коллективных п р е д с т а в л е н и й могут выступать с о ц и а л ь н ы е 
с т е р е о т и п ы - у п р о щ е н н ы е , с х е м а т и з и р о в а н н ы е о б р а з ы каких -либо 
о б щ е с т в е н н ы х явлений и объектов, получившие ш и р о к о е п р и з н а н и е в 
о б щ е с т в е н н о м мнении. Существуют , например , с т е р е о т и п н ы е о б р а з ы 
п р е д с т а в и т е л е й разных наций. Стереотипы - это шаблоны, под кото-
рые подгоняются человеческие мысли и действия . Часто они являются 
предвзятыми , с в я з а н н ы м и с п р е д у б е ж д е н и я м и и п р е д р а с с у д к а м и . Рек-
лама и идеологическая пропаганда , создавая и внедряя в массовое 
с о з н а н и е стереотипы, использует их как средство м а н и п у л и р о в а н и я 
о б щ е с т в е н н ы м мнением. 

В каждом обществе коллективные представления образуют в 
своей совокупности картину окружающего мира. Она выражается, 
например, в древних мифах, рассказывающих о том, что Земля 
покоится на слонах, которые стоят на черепахе, которая лежит на 
китах и т.д. В христианской и мусульманской культурах мир пред-
109 Дюркгейм Э. Социология. М., 1905. С. 234-235. 
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ставляется как творение Бога, создавшего Землю и «небесную 
твердь», ад под землей и рай на небесах. В европейской культуре 
Нового времени складывается механистическая картина мира как 
огромной машины, детали которой - атомы, планеты, звезды и 
пр. - движутся по заданным законами механики траекториям. Су-
ществует большое различие между представлением о мире в за-
падной культуре и в культуре Востока. Современная научная картина 
мира радикально отличается от всех предшествующих. Но ведь 
иного мира, кроме того, каким он предстает при взгляде на него 
«изнутри культуры», люди данной культуры не знают и даже вооб-
разить себе не могут без знакомства с другими культурами. 

В социологии известен «принцип Томаса»: 

Если ситуация мыслится как реальная, 
то она реальна по своим последствиям. 

Т.е. если человек думает, что его представление о какой-то 
ситуации соответствует действительности, то он ведет себя так, 
как того требует его представление, и последствия его поведения 
вполне реальны. Отсюда следует, что коллективные представле-
ния, независимо от того, насколько они соответствуют реальнос-
ти, предопределяют типичное для членов данного общества 
восприятие действительности и поведение. Даже самые фантас-
тические представления о мире, если люди в своих действиях ру-
ководствуются ими, становятся вполне реальными Факторами, 
обуславливающими жизнь людей. Поэтому коллективные представ-
ления являются существенным компонентом социальной реально-
сти. 

«Осознание д е й с т в и т е л ь н о с т и — часть самой действительности» : 
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7. 2. 4. Общество как социальный организм: 
синергетическая трактовка 

Общество называют социальным организмом, чтобы подчерк-
нуть, что его следует рассматривать как сложную целостную сис-
тему. В чем смысл такого подхода, как он способствует познанию 
общества? Дело в том, что он позволят распространить на обще-
ство те общие и необходимые признаки, которыми обладает вся-
кая система (разумеется, конкретизируя их с учетом специфики 
социальной реальности). В этой связи целесообразно обратиться 
к синергетике - одному из новейших научных направлений, свя-
занных с изучением систем. 

П р и м е ч а н и е . Синергетика возникла в 1960-х гг. как ф и з и к о - м а т е м а -
т и ч е с к а я т е о р и я так называемых д и с с и п а т и в н ы х с и с т е м , т.е. с и с т е м 
открытых, в з а и м о д е й с т в у ю щ и х с о к р у ж а ю щ е й с р е д о й и с о х р а н я ю щ и х 
свое с у щ е с т в о в а н и е благодаря постоянному обмену с ней веществом 
и э н е р г и е й («диссипация» - от лат. d iss ipare - рассеивать) . Начало ей 

Арон Р. Демократия и тоталитаризм. М., 1993. С.23. 
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положили работы И.Пригожина (Бельгия), а название «синергетика» дал 
Г.Хакен (Германия). Значительный вклад в ее разработку внесли оте-
чественные ученые С.Курдюмов, А.Самарский, В.Арнольд, М.Волькен-
штейн и др. В ходе развития синергетических идей особое внимание 
исследователей привлекла самоорганизация, которая при определен-
ных условиях происходит в открытых системах и ведет к их эволюции. 
Были обнаружены универсальные свойства и закономерности самоор-
ганизации, которые имеют место в самых разнообразных системах. 
Это вызвало необходимость с новой точки зрения рассмотреть содер-
жание философских представлений о процессах развития, о взаимо-
связи случайности и закономерности, о соотношении между порядком 
и хаосом, и т.п. Широта и фундаментальность синергетических идей и 
принципов привели к превращению синергетики в междисциплинар-
ное научное направление, которое становится источником важных фи-
лософско-методологических выводов и обобщений. В рамках этого 
направления формируется социальная синергетика , задачей кото-
рой является применение синергетических понятий и методов к изуче-
нию общества. 

С синергетичеокой точки зрения, общество как социальный орга-
низм представляет собою сверхсложную диссипативную Э В О Л Ю Ц И -

О Н И Р У Ю Щ У Ю систему которая имеет характерные для подобных 
систем общие свойства. Причем эти свойства проявляются в спе-
цифическом для общества виде. 

1. Взаимодействие со средой. В отличие от замкнутых стаци-
онарных систем, которые сохраняются тем дольше, чем меньше 
они подвержены внешним воздействиям, общество есть открытая 
динамическая система. Если стационарные системы разрушаются 
от взаимодействия с окружающей средой, то динамические, на-
оборот, могут сохраняться и развиваться только в процессе такого 
взаимодействия. Непременным условием существования общества 
является то, что оно извлекает из окружающей среды вещество и 
энергию, распределяет их между клетками социального организ-
ма, перерабатывает и использует, выбрасывая их из себя и рассе-
ивая в окружающей среде. 

Специфической для общества формой взаимодействия со_срв^ 
дой является материальное производство. Оно служит основой 
разнообразных форм хозяйственной деятельности людей, направ-
ленной на удовлетворение их материальных потребностей. Произ-
водство вместе с распределением и потреблением его продуктов 
образует экономическую сферу общественной жизни. В ходе ис-
торической эволюции общества интенсивность его обмена веще-
ством и энергией со средой («социальный метаболизм») имеет 
тенденцию увеличиваться. Эта тенденция выражается в росте про-
изводства материальных благ (и, соответственно, отходов их про-
изводства и потребления), на основе которого идет развитие 
экономики общества. 

2. Самоорганизация. Система является самоорганизующейся, 
если ее структура возникает, сохраняется и усложняется в резуль-
тате происходящих в ней внутренних процессов, а не навязывает-
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ся ей извне. Структура достаточно сложных систем принимает 
иерархический характер. Ее элементы объединяются в структур-
ные образования (подсистемы) различного уровня, среди которых 
могут выделяться структурные образования высшего ранга, выпол-
няющие функцию управления всей системой в целом. 

Самоорганизация человеческого общества исторически проис-
ходит в виде развития разнообразных форм управления соци-
альными процессами. Особенности самоорганизации общества 
связаны с понятием власти. Обладание властными полномочиями 
является основой для выполнения управленческих функций со всеми 
вытекающими отсюда привилегиями. Борьба за власть на различ-
ных уровнях общественной структуры составляет сущность поли-
тики в широком смысле этого слова - политической сферы 
общественной жизни. На высшем уровне структурной иерархии 
общества находится государственная власть. Исторически обра-
зуются и сменяют друг друга различные ее формы. В зависимости 
от их устройства и переустройства складываются различные вари-
анты режима общественной жизни - от наведения жесткого поряд-
ка и сурового пресечения любых попыток его нарушения до анархии, 
дезорганизации и хаоса. 

3. Рост объема используемой информации. Информацию 
можно понимать как меру порядка, т.е. как противопо-ложность 
энтропии, которая является мерой беспорядка, дезорганизации, 
хаотичности. 

П р и м е ч а н и е (для любознательных , но не знающих или забывших фи-
зику) . В т е р м о д и н а м и к е порядок и б е с п о р я д о к о п р е д е л я е т с я по числу 
способов , которыми можно расставить элементы с и с т е м ы при усло-
вии, что их п е р е с т а н о в к и не изменят ее общих свойств (ее м а к р о с к о -
пического состояния) . Чем больше это число, тем больше в системе 
беспорядка . Л о г а р и ф м этого числа и есть э н т р о п и я (по Больцману) : 
S = k In W, где S - энтропия , W - число различных м и к р о с к о п и ч е с к и х 
(относящихся к отдельным элементам) состояний , п о р о ж д а ю щ и х одно 
и то же м а к р о с к о п и ч е с к о е состояние , к - константа (постоянная Боль-
цмана) 1 1 1 . 
Э н т р о п и ю можно трактовать также и как н е о п р е д е л е н н о с т ь микро -
с к о п и ч е с к о г о с о с т о я н и я системы, связанную с тем, что неизвестно , 
какой именно из всех возможных с п о с о б о в р а с п о л о ж е н и я ее э л е м е н -
тов реализован в действительности . Число S х а р а к т е р и з у е т эту нео-
пределенность . Очевидно, что избавиться от нее мы смогли бы, если 
бы п е р е б р а л и все в о з м о ж н ы е с п о с о б ы и для каждого из них р е ш и л и 
бы вопрос, является или не является он искомым. Если считать, что 
решение этого вопроса для каждого из них дает нам один бит инфор-
мации, то всего нам нужно получить ровно столько битов и н ф о р м а ц и и , 
сколько всех этих с п о с о б о в существует . Следовательно, и н ф о р м а ц и я I 
в т а к о м случае численно равна энтропии . Это о п р е д е л е н и е и н ф о р м а -
ции (его называют с т а т и с т и ч е с к и м ) дано К . Ш е н н о н о м . 

Па - | • 1 
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ctHtflap/Hcltjillt - • 
xvAUxmnu v 

Чп х - натуральный логарифм числа х - есть степень, в которую надо возвести 2, 
чтобы получить это число: й = 21В'. Взяв вместо числа его логарифм, мы получаем 
возможность заменить умножение чисел простым сложением их логарифмов, что 
облегчает расчеты. 
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Но получение информации о том одном способе расположения эле-
ментов, который реализован в системе, означает ликвидацию нео-
пределенности. Это позволяет рассматривать энтропию как меру 
недостатка информации о микроскопических состояниях системы, а 
информацию - как величину, противоположную ей по знаку (уничто-
жающую энтропию). Параметр N, равный энтропии с противополож-
ным знаком (N = -S) называется отрицательной э н т р о п и е й или 
негэнтропией. Таким образом, I = -S = N. Эту взаимосвязь информа-
ции и энтропии выражает негэнтропийный принцип информации, 
сформулированный Брюллиэном " 2 . 

Если информацию о микроскопических состояниях системы можно 
извлечь только из наблюдений над ее макроскопическим состоянием, 
то последнее должно эту информацию содержать в себе (по крайней 
мере, потенциально). Термодинамическая система в состоянии мак-
симума энтропии - теплового равновесия - не может хранить инфор-
мацию (книга, хранящая информацию, - не в тепловом равновесии: 
она его достигнет, когда типографская краска расплывется и смеша-
ется с бумагой в однородную массу). Согласно негэнтропийному прин-
ципу информации, количество сохраняемой в системе информации 
равно уменьшению ее энтропии, т.е. Д1 = -AS = AN. Итак, чем выше 
энтропия системы, тем больше в ней беспорядка и неопределеннос-
ти, и, наоборот, чем больше в системе информации, тем более опре-
деленным и упорядоченным является ее состояние. 
У.Р.Эшби связал понятия энтропии и информации с понятием разно-
образия. Под разнообразием понимается множество различимых ча-
стей системы. Способность системы сохранять информацию тем 
больше, чем больше ее (системы) разнообразие. Рост энтропии сти-
рает различия между частями системы и делает ее более однород-
ной, т .е . у м е н ь ш а е т ее р а з н о о б р а з и е . А это о г р а н и ч и в а е т 
информационную емкость системы. Разнообразие и сложность сис-
темы взаимосвязаны. Сложные системы характеризуются большим 
разнообразием и потому способны удерживать в себе большой объем 
информации. 

Г.Хакен п р е д л о ж и л р а с с м а т р и в а т ь х р а н я щ у ю с я в с и с т е м е ин-
ф о р м а ц и ю как м н о ж е с т в о си гналов , к о т о р ы м и о б м е н и в а ю т с я ее 
э л е м е н т ы при в з а и м о д е й с т в и и дру г с д р у г о м . В о т к р ы т о й н е р а в н о -
в е с н о й с и с т е м е при д о с т а т о ч н о м п р и т о к е э н е р г и и извне э л е м е н -
т ы в с л е д с т в и е т а к о г о о б м е н а н а ч и н а ю т ф у н к ц и о н и р о в а т ь с о г л а с о -
ванно, к о г е р е н т н о . В результате внутри с и с т е м ы в о з н и к а е т «ин-
ф о р м а ц и о н н а я с р е д а » , х а р а к т е р и з у ю щ а я с я п а р а м е т р о м поряд -
ка. Этот п а р а м е т р , с о д н о й с т о р о н ы , п о р о ж д а е т к о о п е р а т и в н о е 
п о в е д е н и е ч а с т е й с и с т е м ы , а с д р у г о й - сам п о р о ж д а е т с я их со-
в м е с т н ы м д е й с т в и е м . Вместе с т е м он дает н а б л ю д а т е л ю с в е д е -
ния о м а к р о с к о п и ч е с к и у п о р я д о ч е н н о й о р г а н и з а ц и и с и с т е м ы , 
п о с к о л ь к у о н как п р о д у к т к о о п е р а ц и и е е ч а с т е й с у м м и р у е т , 
«сжимает» в себе и н ф о р м а ц и ю о м и к р о с к о п и ч е с к о м с о с т о я н и и си -
стемы, и в результате она появляется на м а к р о у р о в н е . Хакен назы-
вает этот п а р а м е т р и н ф о р м а т о р о м , а и н ф о р м а ц и ю , п о р о ж д е н н у ю 
к о о п е р а т и в н ы м д е й с т в и е м с и с т е м ы , - с и н е р г е т и ч е с к о й и н ф о р -

Бриллюэн Л. Наука и теория информации. M., 1960. 2 
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Человеческое общество как сверхсложная система отличается 
колоссальным количеством сохраняемой в ней информации. Од-
нако специфика его определяется не только этим. Главная осо-
бенность информационных процессов в обществе состоит в том, 
что у людей, обладающих сознанием и разумом, информация при-
обретает особое «сверхприродное» качество - смысл (см. § 7.2.2). 
Возникновение смысла есть шаг, создающий новый тип инфор-
мационных процессов, какого в природе без человека нет и ка-
кой появляется только в обществе. 

Наделяя смыслом явления окружающей действительности, люди 
превращают их в знаки, с помощью которых кодируется информа-
ция. Особое место при этом занимает созданный людьми код, спе-
циально приспособленный для обмена информацией, - язык (см. 
§ 7.2.2). Выраженная в языке и других знаковых средствах, она 
становится социальной информацией, носителем которой явля-
ется уже не один добывший ее индивид, а все общество. Все чле-
ны общества оказываются погруженными в объединяющую их 
информационную среду. Информационная среда в человеческом 
обществе - это культура. 

Каждый индивид - источник и приемник социальной информа-
ции, способный генерировать, передавать, хранить, отбирать и 
целесообразно использовать ее. Но так как социальная информа-
ция кодируется внешними по отношению к его телу структурами, 
она получает самостоятельное существование и может сохранять-
ся в культуре после его смерти. Это принципиально отличает че-
ловеческую культуру от информационных процессов, происходящих 
в животном мире. Там хранилищами информации являются сами 
тела животных - хромосомные структуры клеток и нейродинами-
ческие системы мозга. Прижизненно добытая особью информация 
не передается ее потомкам - наследуется лишь генетическая ин-
формация, содержание которой мало подвержено изменениям. 
В человеческом же обществе возникает механизм социальной па-
мяти: накопленная предшествующими поколениями информация 
не исчезает вместе с ними, а сохраняется в культуре, и каждое 
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новое поколение умножает ее. Благодаря этому в обществе стано-
вится возможным то. что невозможно в животном мире. - ускорен-
ный рост объема информации, находящейся в распоряжении 
человека как родового существа. Такой рост является фактором, 
обуславливающим развитие общества. Когда останавливается рост 
объема используемой им информации, оно застывает и обрекает-
ся на вымирание. 

Из сказанного видно, что синергетическая трактовка общества 
как сверхсложной системы особого типа подтверждает целесооб-

Хакен Г. Информация и самоорганизация. Макроскопический подход к сложным 
системам. М., 1991 
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разность различения трех основных сфер общественной жизни -
экономической, политической и культурной (рис. 7.1). Но необхо-
димо иметь в виду, что границы между ними относительны: в соци-
альной реальности экономика, политика и культура нераздельны, 
они взаимодействуют и взаимопроникают друг в друга. 

Рис. 7 .1 
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7. 2. 5. Проблема соотношения материального и духовного в 
обществе 

Принципиальное отличие общества от всех физических систем 
обусловлено тем, что социальная реальность включает в себя не 
только материальные, но и духовные компоненты. Какова зависи-
мость между материальным и духовным в обществе - это специ-
фическая проблема социальной философии, в решении которой 
физико-математические и синергетические соображения о свой-
ствах сложных систем мало чем могут помочь. Обсуждение ее имеет 
давнюю историю. Важную роль в развитии дискуссий вокруг нее 
сыграл марксистский подход к ее решению, полемика вокруг кото-
рого продолжаются до сих пор. 

В марксистской социальной философии - историческом мате-
риализме - для обозначения материального и духовного в обще-
стве используются понятия общественного бытия и общественного 
сознания. Основополагающая социально-философская идея мар-
ксизма состоит в том, что общественное бытие не зависит от об-
щественного сознания, а общественное сознание отражает 
общественное бытие и определяется им. 

«Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их обществен-
ное бытие определяет их сознание»1 1 4 , - так сформулировал эту идею 
Маркс. Подчеркивая логическую цельность марксистской философии, 
Ленин писал: «Материализм вообще признает объективно реальное 
бытие (материю), независимое от сознания, от ощущения, от опыта и 
т.д. человечества. Материализм исторический признает общественное 
бытие независимым от общественного сознания человечества. Созна-
ние и там и тут есть только отражение бытия, в лучшем случае прибли-
зительно верное (адекватное, идеально точное) его отражение. В этой 
философии марксизма, вылитой из одного куска стали, нельзя вынуть 
ни одной основной посылки...» 115 

114 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. T.13. С.7. 
'Is Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 18. С. 346. 
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Марксисты полагают, что отказ от принципа зависимости обще-
ственного сознания от общественного бытия неминуемо ведет к 
идеалистическому истолкованию общественной жизни. Они под-
вергают критике не только идеалистов, но и всех предшествующих 
материалистов, которые не дошли до признания этого принципа и 
потому не сумели «достроить материализм доверху», распростра-
нить его на понимание общества. С марксистской точки зрения, 
утверждение этой зависимости является единственно возможным 
способом логически последовательного развития материалисти-
ческих взглядов в сфере социальной философии. 

Рассмотрим подробнее смысл понятий «общественное бытие» 
и «общественное сознание» в историческом материализме. 

Общественное бытие. Под общественным бытием в истори-
ческом материализме понимается материальная жизнь общества 
- «социальная материя», как выражаются некоторые авторы. Гово-
ря же конкретнее, основным в общественном бытии считают про-
изводство материальных благ и складывающиеся в процессе 
производства экономические отношения между людьми. Нетрудно 
заметить, что общественное бытие, в сущности, представляет со-
бою экономическую сферу общественной жизни, т.е. материаль-
ная жизнь общества или «социальная материя» - это экономика. 
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Примечание. Очевидно, что общественное бытие в приведенном его 
толковании - это не то же самое, что социальная реальность. Оно явля-
ется лишь ее частью. Социальная реальность не сводится к обществен-
ному бытию. Политические отношения людей в обществе не менее 
реальны, чем экономические . Культура - это социальный феномен, 
который существует столь же реально, как и материальное производ-
ство. 

Однако общественное бытие (так же как и другие компоненты 
социальной реальности) не является независимым от сознания. 

Дело в том, что люди как разумные существа обычно действуют 
сознательно. В производстве материальных (а также духовных) благ 
они не меньше, чем в других сферах человеческой деятельности, 
сознательно ставят определенные цели и сознательно прилагают 
усилия к их достижению. Не без участия сознания складываются и 
экономические отношения. Любые производственные, экономичес-
кие и прочие общественные отношения существуют лишь постоль-
ку, поскольку люди, в них находящиеся, обладают сознанием: если 
бы вдруг все сошли с ума, от этих отношений ничего бы не оста-
лось. 

Конечно, есть разница между, скажем, любовными отношениями, в 
которые люди по собственному желанию могут вступить или не всту-
пить и которые они опять же по собственной воле могут сохранить или 
разорвать, и экономическими отношениями. В последние люди вы-
нуждены вступать даже тогда, когда этого не хочется: иначе просто не 
проживешь. Но даже и здесь все-таки есть возможность сознательно 
отказаться от тех экономических отношений, которые принудительно 
навязываются личности общественными порядками и ее социальным 

1 
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положением: безработные, довольствующиеся социальным пособием 
(каких много на Западе) , «хиппи», бомжи, п р е с т у п н и к и - это те, кто 
уклоняется от участия в «нормальных» э к о н о м и ч е с к и х о т н о ш е н и я х . 
Кроме того, у человека всегда остается возможность сознательного 
выбора - жить в условиях, которые заданы ему обществом, или выйти 
из всех социальных, в том числе и э кономических , о т н о ш е н и й , покон-
чив с собой. 

Но е с л и н и к а к и е о б щ е с т в е н н ы е о т н о ш е н и я , в т о м ч и с л е и э к о -
н о м и ч е с к и е , н е я в л я ю т с я н е з а в и с и м ы м и о т с о з н а н и я , т о и х н е л ь з я 
с ч и т а т ь м а т е р и а л ь н ы м и в т о ч н о м с м ы с л е э т о г о с л о в а . С л е д о в а -
т е л ь н о , то , что в и с т о р и ч е с к о м м а т е р и а л и з м е н а з ы в а ю т о б щ е с т в е н -
н ы м б ы т и е м , н е е с т ь к а к о й - т о о с о б ы й вид м а т е р и и . В э т о м с м ы с л е 
м о ж н о с к а з а т ь , что « с о ц и а л ь н а я м а т е р и я » , е с л и под н е й п о н и м а т ь 
н е к и й с о ц и а л ь н ы й (т.е. не п р и р о д н ы й - не ф и з и ч е с к и й , х и м и ч е с -
к и й , б и о л о г и ч е с к и й и т .д . ) м а т е р и а л ь н ы й с у б с т р а т , е с т ь ф и к ц и я : 
ее не с у щ е с т в у е т . И н а ч е г о в о р я , в с о ц и а л ь н о й р е а л ь н о с т и н е т н и -
к а к о г о н е з а в и с и м о г о о т с о з н а н и я о б щ е с т в е н н о г о б ы т и я . 

Достаточно вспомнить, например, что Октябрьская революция {как и 
другие социальные перевороты) совершалась б о л ь ш е в и к а м и вполне 
осознанно , что э кономические (так же как политические , правовые и 
др.) о тношения социализма строились по замыслам руководителей со-
ветского государства. А переход от с л о ж и в ш е й с я в СССР социалисти -
ческой э к о н о м и к и к рыночным ( капиталистическим) э к о н о м и ч е с к и м 
о т н о ш е н и я м совершился в результате вполне осознанно осуществлен -
ной ваучерной передачи государственных п р е д п р и я т и й в частную соб-
ственность . 

«Человеческое общество , вся культура и вся цивилизация в конечном 
счете есть не что иное, как мир понятий, застывших в определенных 
формах и определенном виде... Это положение, несмотря на противо-
положное у т в е р ж д е н и е марксизма , может быть п о д т в е р ж д е н о всей 
историей политических организаций , техники, нравственности и права 
и е ж е д н е в н ы м опытом каждого. Машины, прежде чем принять «мате-
риальное» бытие, должны уже иметь «логически -психическое» суще-
ствование в мысли своего изобретателя, а не наоборот. Это ясно. То 
же относится и ко всей технике, и ко всем «орудиям» производства . 
Все это, по остроумному в ы р а ж е н и ю Тарда, есть «застывшая мысль». 
Ф а б р и к и и заводы, паровые и электрические двигатели , та или иная 
форма жилища, характер или состав пищи, форма одежды и вообще 
весь материальный быт в конце концов являются з а с т ы в ш е й мыслью 
с о в р е м е н н о й ли или же предыдущей эпохи» ,16. 
П р а в д а , л ю д и д а л е к о н е в с е г д а о с о з н а ю т п р и ч и н ы и п о с л е д -

с т в и я с в о и х п о с т у п к о в . В с я к и й з н а е т , что п о р о ю у с и л и я , н а п р а в -

л е н н ы е н а о с о з н а н н о п о с т а в л е н н у ю цель , п р и в о д я т с о в с е м н е к 

т о м у , че го х о т е л о с ь . Т а к о е ч а с т о с л у ч а е т с я , к о г д а у ч а с т н и к о в д е я -

т е л ь н о с т и м н о г о , а и х у с и л и я н е с о г л а с у ю т с я или в п р я м у ю п р о т и -

в о р е ч а т д р у г д р у г у . Но- е с л и люди—не в состо-я-нии—пред в и д е т ь все 

р е з у л ь т а т ы с в о и х с о з н а т е л ь н ы х д е й с т в и й , то- э т о в о не о т м е н я -

ет- с а м о г о — Ф а к т а - з а в и с и м о с т и - и х д е я т е л ь н о с т ^ - о ^ - с о з н а н и я . 

"^Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. M., 1992. С. 528-529. 
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А так как все, что есть в обществе, создается деятельностью лю-
дей, то. очевидно, в обществе не может быть ничего, что так или 
иначе не зависело бы от сознания. 

Можно указать, кроме того, на принципиальную возможность 
сознательного планирования и точного экономического рас-
чета результатов развития материального производства. Эта идея 
лежала в основе организации планового социалистического хозяй-
ства в СССР. И если реализация ее оказалась неудачной, то это 
отнюдь не означает, что она вообще нереализуема. Может быть, 
человечество еще вернется к этой идее на новом историческом 
этапе своего развития (частично она проводится в жизнь и ныне -
даже в условиях рыночной экономики). 

Когда Л е б е д ь , Рак и Щука тянут воз в разные стороны, то отсюда никак 
не следует, что их «производственные отношения» и результаты их «про-
и з в о д с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и » с кладываются независимо от их «созна-
ния», т .е. их ж е л а н и й . Если бы они имели больше разума, они бы 
д о г о в о р и л и с ь — и сдвинули бы воз в нужном направлении . Подобно 
этому в ч е л о в е ч е с к о м обществе при с толкновение интересов возника -
ет с т и х и й н о с к л а д ы в а ю щ а я с я «равнодействующая» социальных сил, 
которая выглядит как не з а в и с я щ и й от их сознания результат. Но со-
знательные, о с н о в а н н ы е на т о ч н о м расчете возможных последствий , 
разумные и со гласованные д е й с т в и я могут приводить (и нередко при-
водят) к п р е д в и д и м ы м позитивным результатам. 

История общества, несомненно, дает множество примеров тому, 
что общественные отношения складываются стихийно и оказыва-
ются неподвластными сознанию. Однако это свидетельствует не 
об их независимости от сознания, а скорее - о недостаточной 
способности общества использовать их зависимость от сознания 
для рационального управления ими. 

Общественное сознание. Это понятие относится к духовной 
жизни общества. В ней существуют различные формы обществен-
ного сознания: искусство, религия, философия, наука и др. Из прин-
ципа зависимости общественного сознания от общественного 
бытия, очевидно, следует, что духовная жизнь общества во всех 
этих формах определяется состоянием экономики (что послужило 
причиной того, что исторический материализм стали называть также 
«экономическим материализмом»). 

П р и м е ч а н и е . Необходимо иметь в виду, что о б щ е с т в е н н о е с о з н а н и е 
по способу своего с у щ е с т в о в а н и я отличается от индивидуального со-
знания. И то и другое , со гласно материализму , не может с у щ е с т в о в а т ь 
само по себе , отдельно от материи (§ 6.2.6). По образному в ы р а ж е н и ю 
Маркса, на духе с самого начала лежит проклятие - быть «отягощен-
ным» материей . Но индивидуальное сознание , пока оно остается инди-
видуальным, «отягощено» материей только в т о м о т н о ш е н и и , что оно 
связано с м о з г о в ы м и п р о ц е с с а м и в голове человека. А на о б щ е с т в е н -
ном с о з н а н и и лежит д в о й н о е «проклятие», ибо для того, чтобы родив-
шиеся в мозгу индивида мысли вошли в него, они д о л ж н ы еще быть 
материализованы , опредмечены , о в е щ е с т в л е н ы в словах или д е й с т в и -
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ях, в красках или звуках, на бумаге или в металле. Внутренняя духовная 
жизнь индивида «невидима», она имеет субъективное существование 
(т.е. существует только для него одного, а для других неуловима). Ду-
ховная жизнь общества же надындивидуальна, интерсубъективна, она 
протекает в объективных, доступных восприятию многих членов обще-
ства формах. 

С тем, что общественное сознание отражает общественное 
бытие, нельзя не согласиться. Однако к этому следует добавить, 
что оно отражает не только-его, т.е. не только экономику, но вооб-
ще всю социальную реальность, а также и природу. Иначе придет-
ся признать, что в обществе кроме общественного есть еще какое-то 
«необщественное»_сознание. Но главное - роль общественного 
сознания не ограничивается одним лишь отражением: оно являет-
ся активным фактором общественной жизни, оказывающим на нее 
мощное воздействие. 

Как уже отмечалось выше (§7.2.3), имеющиеся в общественном 
сознании коллективные представления не только отражают соци-
альную реальность, но и сами приобретают статус социальной ре-
альности. Это фактически признавал и Маркс, писавший, что идеи 
становятся материальной силой, когда они овладевают массами. 

Необходимость учитывать «силу идей» приводит марксизм к ут-
верждению, что общественное сознание, будучи «вторичным», 
зависимым от бытия, вместе с тем обладает «относительной са-
мостоятельностью» и «активностью», а потому способно оказывать 
«обратное воздействие» на бытие. Но если это так, то обществен-
ное сознание оказывается первичным - по крайней мере, в отно-
шении тех элементов бытия, которые возникли или изменились 
под его «обратным воздействием». Таким образом, в историчес-
ком материализме здесь возникает противоречие. 

В марксистской литературе отмечался «порочный круг», в кото-
рый попали французские материалисты XVIII в. Они, с одной сто-
роны, говорили, что «среда» (общественное бытие) определяет 
«общественное мнение» (общественное сознание), а с другой -
что общественное мнение определяет среду: 

«среда» -> «мнение», «мнение» -> «среда» 

В заслугу Марксу и Энгельсу ставилось то, что они прорвали 
этот круг, провозгласив первичность общественного бытия и вто-
ричность общественного сознания. Однако, как видно из сказан-
ного, в марксизме опять возникает тот же порочный круг: 
общественное бытие определяет общественное сознание, а пос-
леднее оказывает обратное воздействие на бытие (т.е., стало быть, 
в большей или меньшей мере определяет его). 

Если марксистская философия ищет выход из этого противоре-
чия в том, чтобы в конечном счете все же выводить духовное из 
материального (общественное сознание из общественного бытия), 



Глава Социальная философия 

то в немарксистской социальной философии господствует проти-
воположная тенденция - настаивать на примате духовного над ма-
териальным в социальной реальности. Марксисты называют такую 
позицию идеалистической и считают ее несостоятельной. Но мно-
гие крупнейшие мыслители прошлого и настоящего примыкают к 
ней, и для этого у них есть достаточно веские причины. Принцип 
зависимости общественного бытия от общественного сознания 
представляется, во всяком случае, не менее оправданным, чем 
марксистский принцип зависимости общественного сознания от 
бытия. В истории можно найти сколько угодно фактов, свидетель-
ствующих в пользу как того, так и другого принципа. 

Категорическое отстаивание первичности общественного бы-
тия по отношению к сознанию и неприятие противоположного прин-
ципа ведет к упрощенному и одностороннему взгляду на социальную 
реальность. В этом заключается один из самых существенных не-
достатков марксистского учения об обществе. 

Подводя итог сказанному, можно сделать два вывода: 
1) экономику (производство, хозяйственную жизнь общества, эко-

номические отношения людей и т.п.) нельзя рассматривать как 
независимое от сознания общественное бытие или «социальную 
материю»: 

2) утверждение, что общественное сознание (идеи, мнения, ре-
лигия. наука, ИСКУССТВО и т.п.1 определяется общественным бытием 
(Маркс) и является его отражением (Ленин). - это неполная, одно-
сторонняя и упрошенная характеристика духовной жизни общества. 

Таким образом, выдвинутый марксизмом принцип зависимости 
общественного сознания от общественного бытия не дает доста-
точно ясного представления о соотношении материального и ду-
ховного в обществе. Трудность этой проблемы состоит в том, что 
материальное и духовное в социальной реальности неотделимы друг 
от друга. Материальные процессы (такие, как приготовление пищи 
или изготовление орудий труда) осуществляются в соответствии с 
сознательными намерениями и замыслами людей, а продукты ду-
ховной деятельности входят в общественное сознание, как уже от-
мечалось, только тогда, когда обретают материальную знаковую «обо-
лочку». В социальной реальности материя и дух по отдельности, 
«в чистом виде», независимо друг от друга, не существуют. 

Это, однако, не значит, что их соотношение в разных сферах 
общественной жизни одинаково. 

В сфере экономики материальная сторона обладает большим 
«удельным весом», чем в других областях общественной жизни. 
Производство, которое является способом взаимодействия об-
щества с природной средой (§7.2.5), имеет целью преобразова-
ние природного материала, а этого можно достичь только путем 
практической деятельности и только в соответствии с объективны-
ми законами природы. Человек здесь работает «на стыке» соци-
альной реальности с природой, в зоне перехода вещества и энергии 
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из внешней среды в социальную систему. Конечно, руководству-
ется он при этом своим сознанием и разумом, стремится осуще-
ствить свои замыслы и планы, инженерные идеи и проекты. Но его 
духовная свобода существенно ограничена необходимостью стро-
го сообразовывать «полет мысли» с материальными условиями 
внешней среды. 

В противоположность экономике, культура есть царство духа. 
Культурная деятельность есть работа со смыслами - создание, 
распространение, переработка социальной информации. Созна-
ние тут находится «у себя дома». Свобода духовного творчества -
важнейшее условие развития культуры. Эту свободу ограничивают 
только собственные, внутренние потребности человеческого духа 
и устанавливаемые самими творцами для себя правила созидания 
культурных ценностей (например, правила стихосложения). Конечно, 
существуют вещественно-энергетические ограничения, но они на-
ходятся где-то на заднем плане. Главное в культуре - духовное 
содержание, а материальная форма, в которой оно выражается, 
приспосабливается под него. 

Действительно, что делает явлением культуры предмет из двух сло-
женных накрест дощечек? Очевидно, отнюдь не его материал или фор-
ма, а только тот смысл, который придается ему в христианской религии. 
Точно так же Кааба, священный «небесный камень» мусульман в Мек-
ке, отличается от всех других камней-метеоритов не по его химическо-
му составу, а по его религиозно обусловленному смыслу. Глина, бронза 
или золото сами по себе никакого культурного значения не имеют, но 
приобретают его, когда под руками художника становятся средствами 
выражения его идей и замыслов. По словам П.Сорокина, духовное тут 
полновластно распоряжается материальным, подбирая для себя наи-
более удобные «материальные одеяния». 

Сфера политики по соотношению духовных и материальных 
факторов занимает промежуточное место между экономикой и куль-
турой. Ее духовные компоненты — это политические идеи, проек-
ты, замыслы, рождающиеся в умах людей и имеющие нередко 
весьма утопический, фантастический характер, а материальные -
это группировки, организации, государственные органы, вооружен-
ные силы и т.д. В зависимости от обстоятельств главенствующую 
роль могут играть как те, так и другие. В истории не раз сила ору-
жия доказывала бессилие идеалов и благих помыслов. Но случа-
лось и обратное, когда вся мощь государственной машины не могла 
подавить самые, казалось бы, бесперспективные духовные движе-
ния, и вдохновляющие их идеи, в конце концов, побеждали. 

Мало кто мог в свое время предвидеть, что христианство восторже-
ствует в Римской империи или что «инакомыслие» диссидентов в Со-
ветском Союзе окажется с п о с о б н ы м выстоять в противоборстве с 
тоталитарным режимом. 

Так как в производственно-экономической области мысли лю-
дей направлены преимущественно на материальные аспекты их 
существования, у Маркса были основания говорить об этой сфере 1 
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как о «материальной жизни общества» и «общественном бытии», 
которое определяет сознание (хотя и тут сознание, разум, идеи 
играют важнейшую роль - не только пассивно-отражательную, но 
и активно-созидательную). Однако ни экономика, ни материаль-
ные компоненты всех сфер общественной жизни, вместе взятые, 
не образуют независимого от сознания базиса общества, как по-
лагал Маркс. Материальная_ и духовная сторона общественной 
жизни взаимозависимы, и никакую из них нельзя считать ни «пер-
вичной» ни «вторичной». 

Может возникнуть вопрос: не возвращает ли это нас к вышеупо-
мянутому «порочному кругу» французских материалистов (обще-
ственная среда определяет общественное мнение, а общественное 
мнение определяет среду)? 

Но порочный круг исчезает, если учесть фактор времени: «сре-
да» определяется предшествующим «общественным мнением» и 
определяет возникновение нового «общественного мнения», а «об-
щественное мнение» определяется предшествующей «средой» и 
само определяет изменение и формирование новой «среды». Иначе 
говоря, в реальном процессе общественной жизни материальное 
и духовное «обмениваются ролями», и на разных этапах истории и 
в разных сферах социальной реальности определяющей становит-
ся то материальная, то духовная сторона (схематически это изоб-
ражено на рис.7.2). 

Духовное («общественное мнение») 
«мнение». «мнение»2 «мнение»3 

«среда»! «среда»2 «среда»3 «среда»4 

Материальное («среда») 
t • 

Рис. 7 .2 

Представление о в з а и м о д е й с т в и и материального и духовного в об-
щ е с т в е н н о й ж и з н и (вместо з а в и с и м о с т и о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я о т 
о б щ е с т в е н н о г о бытия, на которой настаивает и с т о р и ч е с к и й материа -
лизм) не есть отказ от о с н о в н о й посылки ф и л о с о ф с к о г о м а т е р и а л и з м а 
(см. §4.2.2) . 
Вопреки п р и в е д е н н ы м выше словам Л е н и н а , п р и н ц и п з а в и с и м о с т и 
о б щ е с т в е н н о г о с о з н а н и я от о б щ е с т в е н н о г о бытия не является обяза -
тельным л о г и ч е с к и м с л е д с т в и е м ф и л о с о ф с к о г о материализма . К об-

1 
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щественному сознанию относится все то, что сказано о связи сознания 
с материей в §6.2.6. Общественное сознание может выступать в каче-
стве силы, определяющей общественное бытие («среду», экономичес-
кую жизнь общества, производство и производственные отношения); но 
общественное сознание, как и индивидуальное сознание, остается вто-
ричным по отношению к материи, к материальному бытию вообще: 

• Оно должно более или менее правильно отражать материаль-
ный мир (а не одну только социальную реальность!), иначе 
люди просто не смогли бы жить в нем. 

• Оно существует только в связи с индивидуальными сознания-
ми и, следовательно, мозговыми процессами в головах инди-
видов. 

• Оно возникает у человека как родового существа в процессе 
его биологической и социально-исторической эволюции. 

• Его содержание обусловлено особенностями места человече-
ства в материальном мире, биологической природой человека 
как материального существа (его физиологическими потреб-
ностями, строением тела, устройством органов чувств и т.п.). 

• Оно может существовать только благодаря наличию в обще-
стве материальных знаковых средств, с помощью которых его 
содержание объективируется и становится достоянием об-
щества. 

• Его возможности воздействовать на социальную реальность 
ограничены объективными законами материального мира, 
которые ни отдельный индивид, ни общество в целом изме-
нить или нарушить не может. 

Общественное сознание способно выполнять в социальном организ-
ме функции целеполагания, регуляции и управления, как это делает 
индивидуальное сознание в организме человека (§6.2.8). Даже более 
того: общественное сознание является фактором, формирующим само 
«тело» социального организма (впрочем, индивид с помощью созна-
тельных усилий тоже может изменять свое тело - улучшать осанку, ук-
реплять мышцы и т.д.). Однако функционирование общественного со-
знания, в конечном счете, обусловлено необходимостью обеспечивать 
условия сохранения и выживания общества и человека как родового 
существа. Эта необходимость существует независимо от того, осоз-
нается она или нет. 
Т а к и м о б р а з о м , хотя о б щ е с т в е н н о е с о з н а н и е и с п о с о б н о о п р е -

д е л я т ь о б щ е с т в е н н о е бытие , оно, как и в о о б щ е всякое с о з н а н и е , 
не есть о с о б а я с у б с т а н ц и я и д е м и у р г ( творец) м а т е р и и , как у т в е р -
ж д а ю т и д е а л и с т ы . 

§ 7. 3. Социальные структуры 

7 . 3 . 1 . Ф о р м и р о в а н и е социальных структур 

Т е р м и н «социальная с труктура» и с п о л ь з у е т с я в л и т е р а т у р е по 
о б щ е с т в е н н ы м наукам в разных смыслах . Будем з д е с ь п о н и м а т ь 
под с о ц и а л ь н ы м и с т р у к т у р а м и р а з л и ч н ы е т и п ы ч е л о в е ч е с к и х объе-
д и н е н и й ( с о ц и а л ь н ы е о б щ н о с т и , с о о б щ е с т в а , с о ц и а л ь н ы е группы, 
у ч р е ж д е н и я , о р г а н и з а ц и и и т.д.) , я в л я ю щ и е с я п о д с и с т е м а м и об-
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щ е с т в а . О б щ и й п р и з н а к с о ц и а л ь н ы х с т р у к т у р в э т о м п о н и м а н и и 

с о с т о и т в т о м , ч т о л ю б а я и з них е с т ь к о л л е к т и в н ы й с у б ъ е к т , с о -

с т о я щ и й и з н е к о т о р о г о м н о ж е с т в а и н д и в и д у а л ь н ы х с у б ъ е к т о в ( о т -

д е л ь н ы х л ю д е й ) . Т а к о в ы , н а п р и м е р , с е м ь я , г о с у д а р с т в о , ф и р м а , 

п о л и т и ч е с к а я п а р т и я и т .д . : к а ж д а я и з э т и х с т р у к т у р в ы с т у п а е т как 

к о л л е к т и в н ы й с у б ъ е к т - как ц е л о с т н о е о б р а з о в а н и е , о б л а д а ю щ е е 

с о б с т в е н н о й а к т и в н о с т ь ю , с п о с о б н о е с а м о с т о я т е л ь н о о п р е д е л я т ь 

с п о с о б ы с в о е г о п о в е д е н и я и н е с т и о т в е т с т в е н н о с т ь з а с в о и д е й -

ствия . 

Указанный признак отличает социальные структуры от таких к о м п о н е н -
тов общества , как, например , «наука», «рынок», «спорт» и т.п. , которые 
иногда т о ж е называют с о ц и а л ь н ы м и структурами. Они хотя и включают 
в себя м н о ж е с т в о у ч а с т н и к о в - и н д и в и д о в , однако не являются коллек-
тивными субъектами . 

В с я к о е о б щ е с т в о п р е д с т а в л я е т с о б о й с л о ж н у ю с и с т е м у , в к о т о -

рой и м е е т с я б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о р а з н о о б р а з н ы х с о ц и а л ь н ы х с т р у к -

тур. Но с ц е л ь ю т е о р е т и ч е с к о г о а н а л и з а в с о ц и о л о г и и в в о д и т с я 

а б с т р а к т н а я м о д е л ь « п р о с т о г о о б щ е с т в а » . 

«Под п р о с т ы м о б щ е с т в о м нужно понимать всякое общество , которое 
не включает в себя дру гие , более простые, чем оно ; которое не только 
в н ы н е ш н е м с о с т о я н и и сведено к е д и н с т в е н н о м у сегменту , но и не 
с о д е р ж и т никаких следов п р е д ш е с т в у ю щ е й се гментации» 1 1 7 . 

С т р о г о г о в о р я , п р о с т ы х о б щ е с т в в и с т о р и и н и к о г д а н е б ы л о . 

С о г л а с н о Д ю р к г е й м у , н а и б о л е е б л и з к о п о д х о д и т п о д о п р е д е л е н и е 

п р о с т о г о о б щ е с т в а о р д а ( и л и т о л п а ) , к о т о р а я н е с т р у к т у р и р о в а н а 

н а с о ц и а л ь н ы е г р у п п ы , а с о с т о и т н е п о с р е д с т в е н н о и з и н д и в и д о в . 

Это, п о е г о в ы р а ж е н и ю , « п р о т о п л а з м а с о ц и а л ь н о г о м и р а » . Т а к а я 

« п р о т о п л а з м а » , о д н а к о , н е у с т о й ч и в а , о н а б ы с т р о п р и х о д и т в с о -

с т о я н и е х а о с а и л и б о н а ч и н а е т к а к - т о с т р у к т у р и р о в а т ь с я в ц е л о с -

т н ы й о р г а н и з м , л и б о р а с п а д а е т с я и у м и р а е т . 

М о ж н о в у п р о щ е н н о м _ в и д £ _ п р . е д £ т а в и т ь Ф о р м и р о в а н и е с т р у к т у -

р и р о в а н н о г о о б щ е с т в а как р е з у л ь т а т к о м б и н а ц и и , о б р а з о в а н н о й 

« о р д а м и » - ПРОСТЫМИ с о ц и а л ь н ы м и г р у п п а м и . 

Например , и р о к е з с к о е племя было п р о с т ы м с о е д и н е н и е м кланов или 
родов, которые просто располагались рядом, как и н д и в и д ы в орде. 
Возможно , было время, когда таково было строение фратрий в Д р е в -
ней Греции и римских курий. Более с л о ж н ы е структуры и е р а р х и ч е с к о -
го т и п а получаются при объединении обществ типа кланов или фратрий 
и з а т е м д а л ь н е й ш е м о б ъ е д и н е н и и полученных образований . Так ког-
да - то возникали античные и дру гие государства. 

Д р у г о й п у т ь с т р у к т у р и р о в а н и я о б щ е с т в а с в я з а н с о б р а з о в а н и -

е м в п р о с т ы х о б щ е с т в а х т и п а о р д ы р а з л и ч н ы х с о ц и а л ь н ы х , г р у д д . 

О н и в о з н и к а ю т в р е з у л ь т а т е о б щ е с т в е н н о г о р а з д е л е н и я .^труда,. 

о б о с о б л е н и я с е м е й в н у т р и р о д а , р а с с л о е н и я л ю д е й .на к л а с с ы 

и т .д . Э т и п р о ц е с с ы в н о с я т в о б щ е с т в о н е о д н о р о д н о с т ь . П о я в л я -

е т с я в з а и м н а я з а в и с и м о с т ь с о ц и а л ь н ы х г р у п п , т р е б у ю щ а я у с т а -

н о в л е н и я о п р е д е л е н н о г о о б щ е с т в е н н о г о п о р я д к а . 
1,7 Дюркгейм Э. Социология. М.,1995. С.190-191. 
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Т а к и м о б р а з о м , т е м или иным путем в о б щ е с т в е ф о р м и р у е т с я 
с т р у к т у р н а я иерархия . О б р а з о в а н и е ее - это с п о с о б с а м о о р г а н и -
з а ц и и о б щ е с т в а . 

В синергетике способность открытых диссипативных систем (а следо-
вательно, и общества тоже) к структурированию и самоорганизации 
рассматривается как свойство, связанное с их взаимодействием с ок-
ружающей средой. В простейшем случае, когда ресурсы, необходи-
мые для существования системы, рассредоточены в пространстве 
равномерно, дело происходит так. В неупорядоченной системе между 
ее элементами идет беспорядочный обмен ресурсами (веществом, энер-
гией, информацией), поступающими извне. При случайно возникшей 
малой неоднородности распределения ресурсов в некотором месте 
(«точке роста») скапливаются элементы, из которых формируется по-
глощающая ресурс структура. Масштабы ее обусловлены уровнем дан-
ного ресурса в данном месте. Вокруг нее создается зона убывания 
ресурса. Элементы из этой зоны «сбегают» - часть в эту структуру, а 
часть - за пределы зоны убывания. В результате на границах этой 
зоны возникают скопления элементов, образующие новые структуры. 
При равномерности распределения ресурсов они будут располагаться 
на примерно равных расстояниях, и возникнет упорядоченный, ритми-
чески повторяющийся узор структур. В реальности, однако, ресурсы 
обычно распределяются неравномерно, что приводит к группированию 
структур в местах их концентрации. Такие группировки структур обра-
зуют системы более высокого уровня, каждая из которых создает свою 
зону убывания ресурсов. Из подобных систем складываются системы 
еще более высокого уровня и т.д. Вся картина в целом приобретает 
упорядоченный характер. 

В о б щ е с т в е между л ю д ь м и п р о и с х о д и т п о с т о я н н ы й о б м е н ре-
с у р с а м и , в качестве которых выступают день ги , товары, услуги , зна-
ния, э м о ц и и и многое дру гое . . Все с о ц и а л ь н ы е с т р у к т у р ы так или 
иначе о б ъ е д и н я ю т л ю д е й вокруг некоторого нужного им ресурса . 

Например, семья - единство людей, связанных общими потребностя-
ми в человеческой близости, взаимной поддержке, продолжении рода, 
устройстве быта. Профсоюз собирает работников, нуждающихся в за-
щите от произвола работодателей. Платежеспособный спрос населе-
ния на какой-то продукт есть ресурс, который осваивается фирмой, 
выпускающей этот продукт и тем самым обеспечивающей заработок 
для своих работников (ресурс, ради которого они совместно трудятся 
в фирме). 

С о ц и а л ь н ы е структуры , о с в а и в а я р а з л и ч н ы е р е с у р с ы и о б м е н и -
ваясь ими, п о д д е р ж и в а ю т с у щ е с т в о в а н и е д р у г дру га . П о э т о м у они 
все, взятые вместе , о б л а д а ю т б о л ь ш е й с п о с о б н о с т ь ю к в ы ж и в а -
нию во в з а и м о д е й с т в и и с о к р у ж а ю щ е й с р е д о й , чем к а ж д а я из них 
в о т д е л ь н о с т и . Составляя ц е л о с т н ы й с о ц и а л ь н ы й о р г а н и з м , они 
п о д о б н о о р г а н а м б и о л о г и ч е с к о г о о р г а н и з м а в ы п о л н я ю т р а з н ы е 
ф у н к ц и и , с о ч е т а н и е которых н е о б х о д и м о для с о х р а н е н и я и разви -
тия о б щ е с т в а как е д и н о г о целого . При этом, о ч е в и д н о , в о б щ е -
с т в е н н о й с и с т е м е д о л ж е н у с т а н а в л и в а т ь с я порядок , о б е с п е ч и в а -
ю щ и й в о з м о ж н о с т ь с о г л а с о в а н н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я и в з а и м о -
д е й с т в и я и м е ю щ и х с я в ней с о ц и а л ь н ы х структур . 
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7 . 3 . 2. Фрактальность социальных структур 

ФРАКТАЛЬНЫМИ СИСТЕМАМИ (или структурами) 
в синергетике называют самоподобные объекты, т.е. 

такие системы, в которых более мелкие части 
(фракталы) подобны более крупным 

и всей системе в целом_ 

Например, фрактальными системами являются: звездные миры - галак-
тики, содержащие в себе звездные скопления меньшего масштаба; 
облака, состоящие из более мелких облаков; спираль, уменьшающиеся 
внутренние витки которой имеют ту же форму, что и внешние (раковина 
улитки); изрезанные берега Норвегии, где большие фьорды разветвля-
ются на малые, а те - на еще более малые; пчелиные соты; легкие 
человека, в которых бронхи состоят из более мелких бронх и пр. 

Нетрудно заметить, что возникающие в человеческом обществе 
социальные структуры имеют фрактальный характер. Еще Аристо-
тель указывал на то, что каждая семья - это «ячейка общества», 
общество в миниатюре. В государствах отдельные их части - обла-
сти, провинции, города - тоже по крайней мере отчасти являются 
«как бы государствами». Структуры предприятий, общественных 
организаций, различного рода учреждений при всех различиях 
между ними обладают каким-то сходством и представляют собою 
фракталы всей социальной системы. Фрактальную структуру име-
ют любые человеческие сообщества, являющиеся частями или 
объединениями других сообществ. Многие черты, свойственные 
обществу как целому, повторяются в имеющихся в нем сообще-
ствах (даже само сходство слов «общество» и «сообщество» ука-
зывает на это). 

Выше отмечалось, что общество как целое отличается от своих 
частей самодостаточостью - способностью к исторически дли-
тельному автономному существованию (§7.1.1). Входящие в обще-
ство фрактальные структуры такой способности не имеют. Однако 
они хотя и не самодостаточны, все же сходны с обществом в этом 
отношении: они обладают относительной автономией, которая 
позволяет им также сохраняться в течение долгого времени, прав-
да, в отличие от самодостаточного общества, лишь во взаимодей-
ствии друг с другом. Социальные структуры, как и общество в целом, 
адаптируются к конкретным условиям окружающей их среды, на-
ходя соответствующие этим условиям способы собственного по-
ведения. Подобно обществу в целом, они могут развиваться, 
усложнять свою организацию. В процессе своей эволюции они 
способны порождать себеподобные дочерние структуры. 

В наиболее наглядном виде такую способность проявляет семья, но и 
другие типы социальных общностей обладают ею. Хорошо известно, как 
множатся, например, бюрократические структуры в системах управле-
ния: в отделах появляются подотделы, в комиссиях подкомиссии и т.п. 
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Эволюция фрактальных структур, их усложнение и размноже-
ние ведут к растущей иерархизации структурных уровней систе-
мы. Но при этом фрактальность означает сохранение самоподо-
бия, т.е. одного и того же «фрактального рисунка» всех структур. 
Между ними должны сохраняться постоянные, инвариантные от-
ношения. А это предполагает наличие у них собственной внутрен-
ней информации и памяти, удерживающей информацию об их 
прошлых состояниях. В результате внутри системы возникает иерар-
хически построенная информационная среда. В разных социальных 
структурах и на разных уровнях иерархии циркулируют и обраба-
тываются информационные потоки, что дает возможность обще-
ству использовать и быстро наращивать огромный объем инфор-
мации. Таким образом, культура общества (общая информацион-
ная среда социальной системы) предстает как сложная система 
субкультур, свойственных отдельным социальным общностям. 

Вообще говоря, фрактальность какой-либо системы позволяет 
сочетать хаотическое движение составляющих ее микрочастиц со 
структурной упорядоченностью ее макроскопических частей. При-
менительно же к социальным системам это означает, что их фрак-
тальная природа дает возможность обеспечить порядок и стабиль-
ность в обществе на «макроуровне», даже если на его «микроуров-
не» - среди отдельных индивидов - господствует случайное и хао-
тическое распределение субъективных качеств, интересов , 
способностей и прочих личностных черт. Индивиды рождаются и 
умирают, но структура общественных отношений обладает устой-
чивостью, и социальные системы сохраняются, хотя их «персонал» 
непрерывно изменяется. 

Фрактальность социальных структур является одним из важней-
ших условий их исторического существования и развития, а тем 
самым - исторического существования и развития всего обще-
ства в целом. 

7. 3. 3. Социальные группы, общности, организации 

Неоднородность распределения ресурсов в обществе и их боль-
шое разнообразие ведет к чрезвычайно сложной картине возника-
ющих в нем социальных структур. Каждая из них вовлекает в себя 
группу людей, которые маркируют (выделяют, определяют) свою 
принадлежность к ней некоторыми признаками, объединяющими 
их. К таким признакам относятся, например, кровнородственные 
отношения, язык, профессия, место проживания, гражданство и 
др. Подобные признаки, маркирующие принадлежность человека к 
той или иной социальной структуре, называют социально значи-
мыми. Они, как правило, осознаются людьми в качестве суще-
ственных признаков. 

Следует различать реальные и абстрактные группы людей. Если 
реальные группы маркируются социально значимыми признаками, 
то абстрактные группы можно формировать, взяв за основание 
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любой признак, не имеющий никакого социального значения: цвет 
глаз, рост, первую букву имени, длину мизинца и т.д. Подобные 
группы не составляют социальные структуры (хотя для каких-либо 
целей разделение людей на них имеет смысл: например, при со-
ставлении списков избирателей удобно располагать их по алфа-
виту). Обычно в литературе социальными группами называют только 
реальные группы. Современный социолог Р.Мертон дает им сле-
дующее определение: 

СОЦИАЛЬНАЯ ГРУППА - совокупность людей , которые 
о с о з н а ю т свою п р и н а д л е ж н о с т ь к д а н н о й группе и 

считаются членами этой группы с точки зрения других 

Замечание. В разных обществах социальную значимость могут иметь 
разные признаки. Например, биологические признаки принадлежнос-
ти к той или иной расе — цвет кожи, форма черепа и др. когда-то в 
прошлом были социально значимыми, но с развитием цивилизации 
утрачивают социальную значимость. Форма уха или цвет глаз — это не 
социально значимые признаки, но в фашистской Германии им прида-
валась социальная значимость, так как по ним отличали «арийцев» от 
«неарийцев», которые считались людьми низшего сорта. Знатность 
происхождения — социально значимый признак в условиях феодально-
го общества, но он перестает быть таковым при капитализме. Профес-
сия, образование, местожительство — это почти во всяком обществе 
социально значимые признаки. 

Социальную группу в научной литературе нередко называют так-
же социальной общностью. Но этот термин чаще всего применяет-
ся для обозначения социальных групп, выделенных по территори-
альному или этническому признаку. 

У представителей одной и той же социальной группы или общ-
ности вырабатываются во многом одинаковые представления о 
жизни, а также нормы поведения, ценности и идеалы. Эти группы 
нередко оказываются в конфликтных отношениях с другими груп-
пами. Так, XX век захлестнули межнациональные распри. Для на-
шей страны до сих пор остается нерешенной проблема глубокого 
различия между образами жизни горожан и сельских жителей. 
В последние годы резко обострились противоречия между богаты-
ми и бедными. 

В литературе обычно выделяют следующие основные типы со-
циальных структур: 

• по кровнородственным связям - семья, род, племя; 
• по этнокультурным корням - этносы (народы, нации); 
• по социально-экономическому статусу - страты (кас-

ты, сословия, классы); 
• по степени упорядоченности, организованности - тол-

па, публика, социальная организация. 

Замечание. Указанные типы не являются взаимоисключающими. Со-
циальные группы и общности могут одновременно принадлежать к струк-
турам разного типа. Например, семьи и роды обычно выступают как 
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подсистемы этноса, публика может представлять какую-то социальную 
страту, а по степени организованности социальные группы могут коле-
баться от типа толпы до типа социальной организации. 
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7. 3. 4. Кровнородственные общности 

Род и племя. Родоплеменная общность была исторически 
первой формой объединения людей. Она возникла на почве стад-
ного образа жизни, свойственного обезьяноподобным предкам че-
ловека. 

РОД — это группа кровных родственников, ведущих 
свое происхождение по одной генетической линии 

Род пришел на смену первобытному человеческому стаду в эпоху 
палеолита. Он существовал в двух формах; более ранняя — мат-
риархальный род, который объединял родственников по женской 
линии, и возникшая, по-видимому, позже вторая форма — патри-
архальный род, объединявший родственников по мужской линии. 

Члены рода считают себя потомками одного предка - основате-
ля рода (реального или мифического). Они живут совместно и от-
носительно обособленно от других родов, передают от поколения 
к поколению родовые легенды о своем происхождении, сохраняют 
общее родовое имя (происходящее чаще всего от имени основа-
теля рода), соблюдают общие родовые обычаи, имеют общие ве-
рования и культы. 

Как правило, в древних родах земля, жилища, лодки, огонь были 
коллективной собственностью. Общей собственностью считалась 
также пища и другая добыча, которая распределялась уравнитель-
ным (равнообеспечивающим) образом. Распределение по труду и 
по социальному статусу стало развиваться лишь с ростом произ-
водства избыточного (сверх необходимого для поддержания жиз-
ни) продукта. 

В литературе для обозначения рода употребляется также слово «клан». 
Некоторые авторы называют кланами только отцовские (патриархаль-
ные) роды. Как пережитки первобытного времени кланы до настояще-
го времени существуют у индейцев Америки , в Японии и Китае, у 
кавказских народов России. В них сохраняются древние родовые обы-
чаи - кровная месть, круговая порука и взаимозащита, подчинение ста-
рейшине рода. 

В первобытном обществе родовые отношения играли большую 
роль в материальном производстве, в воспроизводстве населе-
ния, в культуре. С переходом к классовому обществу происходит 
разложение родовых отношений. Однако остатки родового созна-
ния сохраняются еще долгое время (родовая знать, аристократич-
ские генеалогии, семейные родословные и пр.). В условиях 
капитализма они оттесняются на «задний план» общественного со-
знания, но продолжают жить и в наши дни. 
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Роды в первобытном обществе не могли существовать изоли-
рованно друг от друга (особенно в связи с экзогамией - запретом 
брачных отношений между членами одного рода). Они объединя-
лись в племена. 
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ПЛЕМЯ - свойственная первобытному обществу 
форма социальной общности, которая 

представляет собой совокупность родов, связанных 
кровнородственными отношениями, общими 

чертами культуры, племенным самосознанием и 
самоназванием 

В племени складывается система централизованного управле-
ния всеми общественными делами (совет старейшин, вожди). 
С развитием производства племя все больше приобретает черты 
единой хозяйственной структуры, основанной на общем владении 
землей. В рамках родоплеменной общности рождается первичная 
форма социально-экономической организации людей — община, 
которая в разных вариантах сохраняется во всех докапиталисти-
ческих обществах. 

Развитие общинной экономики неизбежно ведет к усложнению 
межродовых отношений. С одной стороны, в условиях совместной 
жизни родов, более производительного крупного и разветвленно-
го хозяйства, роста избыточного продукта постепенно разрушает-
ся система уравнительного распределения благ и коллективной 
собственности, что порождает споры, соперничество и враждеб-
ность между родами. А с другой стороны, брачные контакты, по-
требности в широкой трудовой кооперации, в обмене ресурсами, 
в защите от набегов и т.п. способствуют сплочению и интеграции 
родов. Возникают общие «мужские дома» для собрания всех муж-
чин племени, устраиваются совместные пиршества, появляются 
общеплеменные культы (чаще всего на основе древнейшего или 
крупнейшего рода). 

Эти противоположно направленные тенденции со временем все 
больше подрывают стабильность родоплеменных порядков. Появ-
ляются большие многородовые племена, развиваются не только 
межродовые, но и межплеменные связи (браки, военные союзы, 
обмен продуктами труда и пр.). Роды разделяются на внутриродо-
вые группы («линиджи», «субкланы»). Происходит сегментация об-
щины на домовые хозяйства линиджей и отдельных семей. Наиболее 
зажиточные домовые хозяйства стремятся обособиться от своих 
бедных сородичей и соплеменников. Кровнородственные связи все 
больше начинают заменяться соседскими. Последние тоже обес-
печивают объединение сил и взаимопомощь, когда в этом есть 
нужда, но не препятствуют накоплению богатства в домовом хо-
зяйстве (если с сородичами нужно было делиться, то соседу дава-
ли в долг). На смену родоплеменной общине приходит община 
соседская. 
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Таким образом, происходит разложение родоплеменных общ-
ностей. С одной стороны, они дифференцируются и распадаются 
на социальные структуры меньшего масштаба - семьи. А с дру-
гой, идет процесс их интеграции. Вместо них все большее значе-
ние приобретают общности территориальные, которые дают 
начало новым социальным структурам, охватывающим и интегри-
рующим различные роды и племена, - этносам и государствам 
(рис. 7.3). Эти социальные структуры, выйдя из недр первобытно-
го общества, продолжают существовать в дальнейшей истории 
человечества и доныне. 

Родоплеменные общности 

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я Интеграция 

Семьи Этносы, 
государства 

Рис. 7 .3 

Семья. Из всех социальных структур семья является самой дол-
говечной. Она возникает одновременно с родом или несколько 
позже (до сих пор однозначно этот вопрос не решен), становится 
основной фрактальной «ячейкой общества» с эпохи неолита и ос-
тается таковой вплоть до наших дней, несмотря на неоднократные 
попытки объявить ее устаревшей и приговорить к смерти. 

Семью можно рассматривать как наименьшую кровнородствен-
ную общность людей. Вместе с тем она в зародыше содержит в 
себе основные элементы жизни общества в целом — хозяйствен-
но-экономическую автономию, организационно-управленческую 
политику, систему культурных установок. 

СЕМЬЯ - это основанная на браке или кровном 
родстве малая группа, члены которой связаны 

общностью быта, взаимной моральной 
ответственностью и взаимопомощью 

К размышлению. Если отсутствует какой-либо из указанных в опре-
делении признаков - кровное родство (например, в семье с приемны-
ми детьми) , или общность быта, или моральная ответственность и 
взаимопомощь — можно ли считать, что семья все же существует? Или 
в таком случае она перестает быть семьей, а сохраняет лишь види-
мость семьи? Нет ли исключений, не подпадающих под данное общее 
определение? 

Не следует смешивать понятия «семья» и «брак». Семья основа-
на на браке между супругами, но брачными узами связаны только 
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супруги, а в х о д я щ и е в с е м ь ю их п р е д к и и п о т о м к и могут и не 
иметь с у п р у г о в . К тому же под б р а к о м п о н и м а ю т с я л и ш ь т а к и е 
отношения между супру гами , которые с а н к ц и о н и р у ю т с я о б щ е с т в о м . 
Например, в нашей стране з а п р е щ а ю т с я г о м о с е к с у а л ь н ы е или груп-
повые браки , хотя в н е к о т о р ы х странах такие б р а к и д о п у с к а ю т с я . 
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БРАК -это форма отношений между мужчиной и 
женщиной, которая соответствует принятым 

в обществе морально-правовым нормам, 
определяющим их супружеские и родительские права 

и обязанности 

П е р в о н а ч а л ь н ы е ф о р м ы с е м ь и - групповая , парная - с к л а д ы в а -
лись, по м н е н и ю б о л ь ш и н с т в а ученых, как с п о с о б ы о г р а н и ч е н и я 
п р о м и с к у и т е т а ( б е с п о р я д о ч н ы х половых о т н о ш е н и й ) , с у щ е с т в о -
вавшего в п е р в о б ы т н о м ч е л о в е ч е с к о м стаде. (Правда, н е к о т о р ы е 
ученые пола гают , что п р о м и с к у и т е т а нико гда не было и л ю д и из-
начально ж и л и п а р н ы м и с е м ь я м и ) . 

О д н и м из в а ж н е й ш и х у с л о в и й в о з н и к н о в е н и я с е м ь и был появив -
шийся еще в в е р х н е м п а л е о л и т е о б ы ч а й э к з о г а м и и , к о т о р ы й на-
лагал табу на половые с в я з и внутри рода. 

К размышлению. Происхождение экзогамии до сих остается нераз-
решенной загадкой. Существуют различные теории на этот счет. 
Дж.Мак-Леннан, введший в 1860-х гг. этот термин, полагал, что «воин-
ственные дикари» убивали рождавшихся у них девочек, т.к. они были в 
военном деле бесполезны, а потому им приходилось искать себе жен 
вне своего рода. Ч.Дарвин усматривал истоки экзогамии в том, что 
половая связь между повседневно общавшимися близкими родствен-
никами вызывала неприязнь и отвращение. По мнению Б.Поршнева, 
она появилась потому, что мужчины - охотники и воины - постоянно 
отрывались от своих женщин и встречались с женщинами других ро-
дов, которые тоже оставались без своих мужчин. Э.Дюркгейм предпо-
лагал, что главную роль в возникновении экзогамии играл страх перед 
кровью вообще и в особенности кровотечениями у женщин своего рода. 
Согласно А.Золотареву, С.Токареву, Ю.Семенову, экзогамный брак был 
обусловлен хозяйственной жизнью родов: она требовала преодоления 
их замкнутости и развития внешних контактов, а также внутреннего 
порядка, который в условиях промискуитета расшатывался ревностью 
и ссорами. 
В марксистской литературе утвердилась поддержанная Энгельсом те-
ория Л.Моргана, объяснявшая происхождение экзогамии стремлени-
ем избежать биологически вредных последствий кровосмешения. 
Однако эта теория далеко не бесспорна. Во-первых, неясно до сих 
пор, как могли первобытные люди догадаться о связи между половым 
актом и отделенным от него девятью месяцами деторождением. Во-
вторых, научные расчеты показывают, что вредоносность кровосмеше-
ния для потомства при достаточно большой численности рода не столь 
уж велика, чтобы ее могли заметить наши далекие предки. В-третьих, 
и в древнем родовом обществе, и в гораздо более поздние времена 
браки между близкими родственниками нередко все же допускались, а 
иногда даже считались обязательными. 
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Особенностью групповой и парной семьи была . аморфность, 
непрочность и недолговечность соединения супругов. Разница 
между этими формами семьи была относительной: парность пере-
межалась с полигамией (полигинией - многоженством и полиан-
дрией - многомужеством), она допускала добрачные и внебрачные, 
бытовые и ритуальные связи. Парные семьи не всегда вели общее 
хозяйство, супруги часто не селились вместе, а оставались жить в 
своих родах и встречались лишь эпизодически. Наряду с парными 
существовали различные формы дополнительных браков: сорорат -
брак с несколькими сестрами, левират - сожительство с женами и 
вдовами братьев и др. 

В эпоху позднего неолита, когда в связи с развитием скотовод-
ства, а затем и земледелия появилась семейная собственность и 
наметился распад родоплеменных отношений, парная семья нача-
ла уступать место устойчивой моногамии (единобрачию). Пере-
ходным этапом стало выделение из рода большой патриархаль-
ной семьи, в которой под властью главы семьи (патриарха) объе-
динялось несколько поколений его потомков вместе с их женами. 
Все имущество такой семьи — земля, скот, рабы, если они были, — 
считалось собственностью патриарха и передавалось по наслед-
ству одному из его детей. 

Библейский патриарх Авраам — глава такой большой патриархальной 
семьи и хозяин всего ее имущества. Характерно, что само слово familia, 
означающее по-латински «семья», происходит от слова familus — раб; 
familia — это все рабы, принадлежащие одному хозяину. 

В патриархальной семье женщина попадала во власть хозяи-
на-мужчины. Для женщины устанавливалась моногамия, обеспе-
чивающая происхождение детей-наследников от мужа. На мужчину 
же моногамия не распространялась. Во многих странах Востока 
многоженство стало и остается кое-где и ныне законной формой 
брака. 

Развитие моногамной семьи в дальнейшем сопровождается 
постепенным смягчением владычества мужа над женой. Однако 
господство мужа в семье и рождение детей-наследников только от 
него оставались главными ее устоями. 

На протяжении долгого исторического времени основой моно-
гамной семьи являлась не столько индивидуальная половая лю-
бовь, сколько экономическая выгода, «брак по расчету». Это имело 
своим следствием, с одной стороны, внебрачные связи мужей и 
развитие проституции, а с другой - супружеские измены жены и 
появление двух характерных социальных типов - любовника и мужа-
рогоносца. В результате такая моногамия подрывала свои собствен-
ные корни: она перестала обеспечивать то, ради чего она появи-
лась, - достоверность происхождения детей от законного мужа. 

Противоречивость моногамной семьи выявилась и еще в одном 
отношении. Она была единственной формой семьи, при которой 
могла развиться индивидуальная любовь (хотя развилось это че-
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ловеческое чувство, возможно, не столько внутри нее, сколько, 
наоборот, при нарушении супружеской верности). 

Отношение к любви как жизненной ценности, начиная со сред-
невековья. постепенно утверждается в общественном сознании. 
Это привело к возникновению нового идеала семьи как союза лю-
бящих. Стремлению построить семью на экономических началах 
стало противостоять стремление построить ее на началах взаим-
ной любви. В обществе стали вызывать сочувствие ситуации Анны 
Карениной и мадам Бовари, Возникло движение за эмансипацию 
(освобождение) женщин от домашнего рабства. Необходимым ус-
ловием такой эмансипации является выход женщины к внесемей-
ному общественному труду, к самостоятельным источникам 
заработка, предоставление ей экономического и юридического 
равенства с мужчиной. 

В современном мире идея равноправия женщины и мужчины 
получает почти повсеместное признание и постепенно все больше 
воплощается в жизнь. Однако в области семьи по-прежнему про-
должается борьба двух тенденций - тенденции строить семью на 
господстве мужчины и экономическом расчете и тенденции к по-
строению ее на равноправии и взаимной любви супругов. Эта борь-
ба развивается на фоне крупнейших социальных, экономических и 
политических сдвигов, происходящих в обществе в XX веке, и пе-
реплетается с такими процессами, как ослабление контроля об-
щества над отношениями полов, изменение традиционных идеалов 
женственности и мужественности в сторону их сближения, либе-
рализация культурных и нравственных норм полового поведения, 
увеличение его свободы («сексуальная революция»). 

По характеру распределения семейных обязанностей, по тому, 
как решается в семье проблема лидерства в настоящее время 
выделяются три основные типа семьи: 

1. Традиционная (или патриархальная) семья. В такой се-
мье роль лидера отводится старшему мужчине, и под одной кры-
шей одновременно существуют как минимум три поколения. Для 
этой семьи характерны экономическая зависимость женщины от 
мужчины, строгое закрепление женских и мужских обязанностей 
(муж - кормилец, жена - хозяйка), признание безусловного главен-
ства мужчины в вопросах управления семейными делами. 

2. Неотрадиционная семья. В ней сохраняется традиционная 
установка на мужское лидерство и разграничение мужских и жен-
ских семейных обязанностей. Однако такое положение сохраняет-
ся в отличие от семьи первого типа без достаточных на то объек-
тивных экономических оснований. Хотя жена и имеет равное с 
мужчиной право на участие в общественном труде и жизни, она 
получает «исключительное право» на домашний труд. 

3. Эгалитарная семья (семья равных). Для семьи этого типа 
характерны пропорциональное распределение домашних обязан-
ностей между членами семьи, взаимозаменяемость супругов в ре-
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шении бытовых проблем, совместное принятие важных для семьи 
решений. Например, в ряде стран уже не считается чем-то из ряда 
вон выходящим случаи, когда мужчина берет отпуск по уходу за 
ребенком. 

Для настоящего времени являются характерным следующие 
тенденции в семейно-брачных отношениях: 

• рост избирательности партнеров в браке; 
• уменьшение устойчивости и продолжительности брака; 
• распространение «нуклеарной семьи», состоящей только из 

одного-двух поколений (родители + дети); 
• симметризация положения обоих супругов в семье; 
• увеличение числа холостяков и незамужних женщин. 
В современной литературе то и дело поднимается вопрос о «кри-

зисе семьи». Действительно, подрыв прежних устоев моногамии и 
желание строить семью исключительно на взаимной любви неми-
нуемо влекут за собою уменьшение прочности семейных уз: если 
взаимная любовь становится единственным их основанием, то ко-
лебания любовных чувств, их появление и исчезновение воспри-
нимаются как достаточная причина для быстрого заключения брака 
и столь же быстрого его расторжения, для немедленного развода 
(в случае утраты любви одним из супругов) и немедленного вступ-
ления в новый брак (при появлении у него новой любви). 

Но от подобного отношения к браку страдают те, кто не спосо-
бен легко и быстро менять свои чувства. А самое главное — стра-
дают дети. Видимо, для выхода семьи из кризисной ситуации 
необходима высокая культура семейно-брачных отношений, пост-
роенная не только на взаимной любви, но и на чувствах взаимного 
уважения, человеческой привязанности, долга. Рост этой культуры 
связан с общим ростом культуры человеческих отношений, разви-
тием нравственности и гуманизма. 

Как в прошлом, так и в настоящее время существует «двойной 
моральный стандарт» в оценке мужского и женского поведения. 
Во многих семьях женщина оказывается в положении «домашней 
рабыни». И даже тогда, когда супруги в одинаковой мере работают 
и зарабатывают, жене приходится обычно выполнять значительно 
больше обязанностей по дому, чем мужу, что нередко вызывает ее 
повышенную утомляемость, нервные расстройства, плохое само-
чувствие, и как следствие всего этого - ухудшение климата в семье. 

Ни юридическое равноправие женщин с мужчинами, ни усилия феми-
нистского движения, добивающегося повышения социального статуса 
женщин, не переломили традицию, по которой львиная доля домаш-
ней работы в семье падает на плечи женщины (хотя в развитых стра-
нах наблюдается тенденция к росту участия мужчин в этой работе). 
А между тем труд домохозяйки - один из самых тяжелых видов труда. 
Подсчитано, что женщина, ухаживающая за двумя детьми и мужем, за 
год поднимает и переносит с места на место 5 тонн посуды, проходит 
для покупки всего необходимого для семьи 2000 км и доставляет до-
мой около 2,5 тонн товаров. В России в 1997 г. у женщины в среднем 
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домашний труд занимал 4 часа 19 мин., в том числе - готовка пищи и 
мытье посуды - 1час 37 мин., покупки - 42 мин., стирка - 38 мин., 
ремонт - 38 мин., уборка - 29 мин., обслуживание детей 20 мин. (по 
данным Госкомстата). Американская статистика оценивает стоимость 
работ по дому, выполняемых женой в семье с двумя детьми, в 600 
долларов за месяц. 

Большое значение в укреплении современной семьи имеет по-
вышение благосостояния людей, улучшение жилищно-бытовых ус-
ловий, которые служат в нашей стране одной из наиболее распро-
страненных причин семейных конфликтов и разводов. 

Процессы развития семьи в настоящее время позволяют ду-
мать, что рост культуры семейно-брачных отношений постепенно 
(хотя медленно) идет, и кризисные явления в области семьи пре-
одолимы. Они свидетельствуют не об «умирании» семьи, как ут-
верждают некоторые теоретики, а лишь об отмирании старого типа 
моногамной семьи, основанного на хозяйственно-экономической 
ее деятельности, и росте нового ее типа, в котором на первый 
план выходят духовные, нравственные, психологические устои се-
мейно-брачных отношений. 

Семья в современных условиях выполняет следующие важные •-".••--•• 
функции: 

1) восп итател ьную; 
2) репродуктивную и сексуальную (рождение детей, удов-

летворение полового инстинкта); 
3) эмоциональную (удовлетворение потребностей в лич-

ном счастье, любви); 
4) психологической защиты; 
5) рекреативную (обеспечение досуга, отдыха, восстанов-

ление истраченных на работе сил); 
6) хозяйственно-бытовую; 
7) первичного социального контроля (санкции за ненад-

лежащее поведение). 
Одна из главных задач общества - предоставление семье воз-

можностей наилучшим образом выполнять свои функции. 

К размышлению. В нашумевшей книге английского социолога Р.Бей-
кера « Секс в будущем» утверждается, что XXI век приведет к глубоким 
изменениям в сфере семейных отношений. Автор полагает, что через 
полстолетия люди будут помещать семенной материал в «банки спер-
мы», после чего проходить добровольную стерилизацию. Вынашивать 
ребенка сможет как женщина, так и мужчина (после соответствующей 
операции или путем клонирования). Деторождение станет больше де-
лом одного человека, а не двух. Каждый сможет выбрать для своего 
ребенка анонимный или, наоборот, принадлежащий какой-либо зна-
менитости семенной материал. Все большее число людей станет пред-
почитать жизнь свободного родителя. В моду войдет «киберсекс» через 
Интернет. Роль семьи будет снижаться. Впрочем, утешает читателей 
Бейкер, любовь и семья останутся, но они будут отделены от секса и 
деторождения. 

II 
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7 . 3 . 5 . Э т н о с ы 

С л о в о « э т н о с » п о - г р е ч е с к и о з н а ч а е т « н а р о д » . Его и с п о л ь з у ю т 

как о б щ е е н а и м е н о в а н и е т а к и х в и д о в с о ц и а л ь н о й о б щ н о с т и , как 

п л е м я , н а р о д н о с т ь , н а ц и о н а л ь н о с т ь , н а ц и я и т .п . Л ю д е й , п р и н а д -

л е ж а щ и х к о д н о м у ЭТНОСУ, о б ъ е д и н я е т э т н и ч е с к о е с а м о с о з н а н и е -

с о з н а н и е с в о е й э т н и ч е с к о й п р и н а д л е ж н о с т и ( и л и , как е щ е г о в о -

рят . и д е н т и ч н о с т и ) . Н о ч е м о п р е д е л я е т с я э т н и ч е с к о е с а м о с о з н а -

н и е ? Что з а с т а в л я е т ч е л о в е к а с о з н а в а т ь с е б я п р е д с т а в и т е л е м 

о п р е д е л е н н о г о э т н о с а ? 

П о п ы т к и р е ш и т ь в о б щ е м в и д е в о п р о с , ч е м о п р е д е л я т с я п р и -

н а д л е ж н о с т ь л ю д е й к т о м у и л и и н о м у н а р о д у , что с п л а ч и в а е т на-

р о д в о д н о ц е л о е , н а т а л к и в а ю т с я н а н е м а л ы е т р у д н о с т и . 

В к а ч е с т в е у с л о в и й , о б ъ е д и н я ю щ и х л ю д е й в н а р о д как ц е л о с т -

н у ю с о ц и а л ь н у ю о б щ н о с т ь , ч а щ е в с е г о у п о м и н а ю т е д и н с т в о п р о -

и с х о ж д е н и я , м е с т а п р о ж и в а н и я , х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к о й 

ж и з н и , я з ы к а , к у л ь т у р ы . О д н а к о и с т о р и ч е с к и е ф а к т ы с в и д е т е л ь -

с т в у ю т , что н и о д н о и з у к а з а н н ы х у с л о в и й с а м о п о с е б е н е я в л я е т -

с я о б я з а т е л ь н ы м . 

Единство п р о и с х о ж д е н и я ? Но как нет человека, у которого был толь-
ко отец или только мать, так нет и народа, у которого был бы только 
один народ -прародитель . Так, р у с с к и й народ возник из с м е ш е н и я сла-
вян с балтами, финнами , у грами, монголами, татарами . Да и после 
возникновения л ю б о й народ постоянно пополняется л ю д ь м и иного, «ино-
земного» происхождения . Среди самых известных русских писателей 
и х у д о ж н и к о в — потомки иноземцев (Фонвизин , Пушкин, Л е р м о н т о в , 
Блок, Брюсов, Кваренги , Брюлловы, семья Бенуа и др. ) . «В настоящее 
время чистота крови сохраняется только на конских заводах , выводя-
щих «чистокровных» ж е р е б ц о в , да в хлевах й о р к ш и р с к и х свиней . . . 
В мире же л ю д е й у к а з ы в а е м ы й признак единства крови и единства 
расы как к р и т е р и й национальности решительно не годен»1 1 8 . Пушкин 
был русским, хотя и любил упомянуть о своем з а м е ч а т е л ь н о м прадеде 
— «арапе Петра Великого». А потомки Пушкина р а с с е л и л и с ь по многим 
странам мира, и ж и в у щ и е ныне в Марокко или на Гавайских островах 
его правнуки , может быть, гордятся с в о и м предком, но не знают рус-
ского языка и вряд ли чувствуют себя русскими . 

Единство м е с т а п р о ж и в а н и я ? Д е й с т в и т е л ь н о , всякий народ возника -
ет на о п р е д е л е н н о й т е р р и т о р и и . Но в д а л ь н е й ш е м его представители 
могут менять место своего обитания . В истории п р о и с х о д и л и пересе -
ления народов, сейчас есть народы, не и м е ю щ и е с в о е й постоянной 
т е р р и т о р и и (цыгане) . Множество л ю д е й в наше время живет не там, 
где ж и л и их предки. В д и а с п о р е (за пределами и с т о р и ч е с к о й родины) 
находится немало англичан, ирландцев, немцев, русских , евреев , ита-
льянцев и др. Распад СССР привел к тому, что многие из его граждан 
оказались «на чужбине». Однако люди, п р о ж и в а ю щ и е в разных местах 
земного шара, могут тем не менее сознавать себя п р и н а д л е ж а щ и м и к 
одному и тому же народу. 

Единство х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к о й ж и з н и ? Однако многие эт-
нические о б щ н о с т и существуют при отсутствии этого условия. Русские 
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крестьяне степных и лесных губерний, с и б и р с к и е охотники , палехские 
умельцы долгое время имели мало общего в х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и -
ческом о т н о ш е н и и , но все же составляли один этнос. Между а р м я н а м и 
в А р м е н и и и а р м я н а м и в Нагорном Карабахе уже несколько д е с я т и л е -
т и й нет х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к о г о единства , но э тническое един-
ство сохранилось . 
Единство я з ы к а ? Да, как правило, у каждого народа свой язык. Но из 
этого правила есть масса исключений . Испанцы, ар гентинцы, кубинцы 
говорят на одном языке, но являются разными народами. А с у щ е с т в о -
вание во Ф р а н ц и и кроме ф р а н ц у з с к о г о еще четырех языков — бретон -
с к о г о , г а с к о н с к о г о , п р о в а н с а л ь с к о г о и н е м е ц к о г о (в Э л ь з а с е ) не 
помешало о б р а з о в а н и ю единого французско го народа. Два языка в 
ходу у ирландцев (ирландский и ан глийский ) , у мордвы ( м о к ш а н с к и й и 
э р з я н с к и й , не считая русского) . Кроме того, историческое и з м е н е н и е 
языков ведет к тому, что потомки говорят на ином языке, чем их пред-
ки. Итальянский сильно отличается от латыни, на которой говорили 
древние римляне. Современный русский плохо понимал бы своего пред-
ка, и з ъ я с н я в ш е г о с я по старославянски , а ведь они оба относятся к 
одному народу. Общее количество различных языков и д и а л е к т о в на 
Земле доходит до 30 тысяч. А разных народов, по д а н н ы м на 1983 г., -
л и ш ь около 1 тысячи 
Единство культуры, при всей его н е с о м н е н н о й значимости , тоже не 
вполне может служить о п р е д е л я ю щ и м критерием о б ъ е д и н е н и я л ю д е й 
в народ как о с о б у ю с о ц и а л ь н у ю общность . Какая культура тут подразу -
мевается? Л ю д и , с кажем, х р и с т и а н с к о й культуры не составляют еди-
ного народа. А культура одного народа может быть весьма неоднород -
ной. Культуры (субкультуры) разных частей русского народа (например , 
северных поморов и д о н с к и х казаков) очень несхожи. Огромная разни -
ца существует в культуре быта «простонародья» и знати : в России, ска-
жем, у крестьян и дворян образ жизни , одежда, жилье, обычаи, нравы, 
манеры поведения и т.д. - все было различно (а ныне за какой -то 
десяток лет с л о ж и л о с ь б р о с а ю щ е е с я в глаза отличие образа ж и з н и 
«новых русских» от малоимущих) . К тому же в ходе и с т о р и и культура 
народа претерпевает существенные изменения. Много ли общего между 
культурой московских бояр времен Ивана Грозного и современных сто-
личных ч и н о в н и к о в ? Д о п е т р о в с к и х стрельцов и с о в р е м е н н ы х солдат? 
А ведь все это - один народ ! 

Понять, что скрепляет этническую общность в одно целое, мож-
но только на основе исторического подхода, т.е. рассматривая 
ее в историческом развитии. Любой ее признак может в процессе 
исторического развития измениться или даже утратиться. Но сам 
этот процесс исторического развития и обусловливает сохраняю-
щееся единство этноса. 

Что общего между с т а р и к о м и тем ребенком, которым он когда-то был? 
И все же это один и тот же человек, а общее между ними — его б и о г р а -
фия, запечатленная в памяти. Она соединяет в единое целое все этапы 
и события ж и з н и человека, несмотря на изменения в его поведении , 
характере , культурном кругозоре и т.д. Так же и с этносом. 

Этнос цементируется в единое целое ею_историей, которая 
сохраняется в социальной памяти. 
119 Брук С.И. Население мира. Этнодемографический справочник. M., 1986. С. 90. 
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Социальная память связывает воедино различные историчес-
кие состояния этноса и дифференцировавшиеся в ходе истории 
формы его жизни. Все перемены в культуре, языке, формах хозяй-
ствования, территориальном расселении и т.д. предстают в ней 
как изменения, происходящие с одним и тем же этносом. 

Важным элементом социальной памяти является, в частности, 
самоназвание этноса (этноним). Наличие его - необходимое 
условие этнического самосознания. На протяжении всей истории 
этноса его самоназвание служит общим именем всех его пред-
ставителей и маркером, который выделяет его среди других эт-
носов. 

Исторический подход приводит к необходимости выделить, по 
крайней мере, два различных значения, которые приобретает по-
нятие «этнос» в разных контекстах: во-первых, этнос как этноге-
нетическая общность (ее часто называют просто этнической) и, 
во-вторых, этнос как этносоциальная общность. 

, ttf -

ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКАЯ ОБЩНОСТЬ - это социальная 
группа, членов которой объединяет сознание своей 

генетической связи с другими представителями этой 
группы (этническое самосознание) 

Этническое самосознание индивида строится на его представ-
лениях о своем происхождении. Он сознает себя принадлежа-
щим к определенному этносу потому, что полагает себя потомком 
ряда предшествующих поколений предков, принадлежавших к этому 
этносу. Этническая принадлежность передается «по наследству» 
от предков к потомкам. В результате образуется историческая на-
следственность, которая и определяет целостность этноса. 

Следует отметить, что здесь имеется_в . виду не столько дей-
ствительная генетическая связь, сколько предстаалвнив__р. ней. 
«Гены» (кровное родство) сами . . по себе _еще_не формируют -этни 
ческое самосознание. Оно определяется не биологическим фак-
том происхождения от родителей, относящихся к данному этносу, 
а социально-психологическим фактом - тем, что индивид думает 
о своем происхождении. Иначе говоря, для этнического самосоз-
нания важно, чьим потомком считает себя человек, а не чьим по-
томком он является на самом деле. 

Разумеется, люди обычно знают своих родителей и их пред-
ставление о своем происхождении основано на этом. Но даже у 
потомственной аристократии генеалогия рода редко прослежива-
ется с достаточной достоверностью более двух-трех столетий, а 
большинству людей известно всего лишь несколько поколений 
своих предков. И почти во всякой родословной, уходящей доста-
точно далеко в прошлое, обнаруживаются «иноземцы», выходцы 
из иных народов. Практически человек оказывается членом опре-
деленной этнической группы не из-за своей «крови», а из-за того, 

- 1 
ч 
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что думают люди - сам человек и его окружение - о его этничес-
ком происхождении. 

Любопытно в этом плане художественное изображение коллизии, в 
которую попадает герой повести А.Николаева «Тетка»: он, всю жизнь 
считавший себя чистокровным русским, неожиданно узнает, что его 
отец немец. Выпив поллитровку, он соображает, что не перестает быть 
русским человеком (но его отношение к немцам изменилось). 

Поскольку любой этнос объединяет в себе генетически разно-
родные семьи, роды, племена (иногда даже из разных рас) и по-
стоянно пополняется за счет межэтнических браков и ассимиляции 
пришельцев из других этносов, постольку расистские попытки де-
лить людей по «чистоте крови», различать «чистых» и «нечистых» 
представителей этноса, «настоящих арийцев» и «неполноценных 
бастардов» и т.п. совершенно бессмысленны. Этническая_общность 
основана не на «крови», а на существующих в_сознании людей 
представлениях, а потому есть понятие не биологическое, а соци-
альное (или, можно сказать, биосоциальное). 

В ходе исторического развития человечества этносы, подобно 
людям, рождаются, живут и умирают, давая начало другим этно-
сам. Процессы эволюции этносов переплетаются с социально-эко-
номическими и политическими процессами, происходящими в 
мировой истории. Сочетание и взаимодействие всех этих процес-
сов приводит к своеобразию исторических судеб народов и стран. 

Существует множество различных видов этнических общностей. 
Есть небольшие этносы, состоящие всего из нескольких сотен 
людей (например, алеуты, кризы, ливы), и очень многочисленные 
народы (самый большой — китайский: более миллиарда человек). 
Этносы могут включать в себя субэтносы, отличающиеся специ-
фическими чертами быта, языка, религии (например, в составе рус-
ского народа - казаки, поморы, староверы). С другой стороны, 
разные этносы, вовлеченные в какой либо общий социально-исто-
рический процесс, образуют метаэтнические общности или су-
перэтносы (например, славянский суперэтнос, «христианский 
мир», «мусульманский мир»). 

Исторические условия, в которых существуют этносы, порожда-
ют различного рода социальные связи, объединяющие людей не 
по этническим признакам, - политические, хозяйственные, торго-
вые, религиозные и т.д. В результате над этногенетическими общ-
ностями надстраиваются этносоциальные общности. Объединяю-
щую роль в их образовании М О Г У Т выполнять и экономика , и 
государство, и религия, и язык, и многое другое. 
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ЭТНОСОЦИАЛЬНОМ ОБЩНОСТЬЮ называется 
этническая общность, обусловленная единством 

не только собственно этнических, 
но и социально-экономических признаков 
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Самый древний тип этносоциальных общностей — это племен-
ные общины. С развитием аграрно-ремесленной экономики, появ-
лением городов, образованием княжеств и государств формируются 
более крупные этносоциальные общности, объединяющие множе-
ство общин, живущих на одной территории. В Новое время на ос-
нове преодоления феодальной раздробленности , развития 
индустриального общества, роста просвещения складывается ос-
новной современный тип этносоциальных общностей — нации. Как 
правило, нация объединяет в себе несколько этносов и включает в 
себя людей разного этнического происхождения, поскольку фак-
торы, обеспечивающие ее единство, не сводятся к представлению 
о генетическом родстве. 

Основой сплочения национальной общности в одних случаях 
становится политический фактор (государство), в других - рели-
гия, в третьих — борьба с завоевателями, в-четвертых — культурная 
интеграция и т.д. Но каковы бы ни были исторические пути обра-
зования нации, необходимым условием ее существования являет-
ся создание национальной культуры. Нация предстает как ее «кол-
лективный носитель». Поскольку личность приобщается к культу-
ре, прежде всего, в обстановке семейно-бытовой жизни, постоль-
ку возникает представление о неразрывной связи культурной 
принадлежности человека с его происхождением. Однако этничес-
кие корни уже не имеют определяющего значения. Наиболее важ-
ным признаком национальной принадлежности практически ста-
новится «родной язык». Современные нации - это, главным обра-
зом, «языковые нации», состоящие из людей, говорящих на одном 
языке. Язык открывает доступ в национальную культуру. Вместе с 
ее языковой «оболочкой» осваивается и ее смысловая «начинка» -
культурные традиции, принятые в культуре ценностные установки, 
идеалы, нормы мышления и поведения и т.д. Национальная при-
надлежность человека - это принадлежность его к националь-
ной культуре. 

Однако следует подчеркнуть, что как этнические корни, так 
язык, культура, гражданство, геополитические, экономические и 
другие факторы сами по себе не создают наций. Объективно су-
ществующие различия людей по этим признакам совсем не обяза-
тельно становятся национальными различиями, а объединение 
людей по ним еше не есть национальная общность. 

Выше (в начале данного параграфа) уже приводились факты, под-
тверждающие это положение. В дополнение к ним можно еще ука-
зать, что границы, разделяющие близкие языки и культуры, нежестки. 
Во многих случаях их можно толковать и как границы, разделяющие 
разные языки и культуры, и как границы между диалектами одного и 
того же языка и субкультурами внутри одной и той же культуры. Вы-
бор того или иного толкования часто оказывается зависящим от це-
лей, преследуемых теми или иными политическими силами (примером 
могут служить д и с к у с с и и о соотношении молдавского и румынского 
языка). 
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Общность становится нацией лишь тогда и постольку, когда и 
поскольку люди осознают ЭТУ общность как национальное един-
ство. 

Осознание людьми своей национальной общности, т.е. нацио-
нальное самосознание, является необходимым условием суще-
ствования нации. Можно сказать, что наличие объективных различий 
по указанным признакам создает возможность выделения нацио-
нальных общностей, а осознание этих различий как национальных 
и формирование на этой основе национального самосознания пре-
вращает эту возможность в действительность. Без единого наци-
онального самосознания национальных общностей не было бы. 

Таким образом, нация представляет собою феномен, относя-
щийся к сфере коллективных представлений (по Дюркгейму). При 
этом необходимо учесть, что национальное самосознание, как и 
другие коллективные представления (см. §§7.2.2: 7.2.3). есть ре-
альный социальный Факт, элемент социальной действительности. 
Оно влияет на поведение и взаимоотношения людей, и вытекаю-
щие отсюда последствия являются вполне реальными обстоятель-
ствами их жизни. 

Для и л л ю с т р а ц и и - п р и м е р из с о в р е м е н н о й ж и з н и р о с с и й с к о г о о б щ е -
ства: «Так, говорят, что в о с е т и н о - и н г у ш с к о м конфликте п е р в о с т е п е н -
ное значение имел такой объективный фактор, как территория . Конечно, 
сама т е р р и т о р и я Пригородного района вещь объективная в л ю б о м смыс-
ле и д а ж е вполне материальная. Но конфликт состоит в том, что у осе-
т и н и и н г у ш е й р а с х о д я т с я п р е д с т а в л е н и я о б э т о й т е р р и т о р и и , 
п р е д с т а в л е н и я о праве з а с е л е н и я и владения этой т е р р и т о р и е й . 
И именно эти представления и являются к о м п о н е н т а м и «национально-
го с а м о с о з н а н и я » как с той, так и с д р у г о й стороны, т.е. эти представ -
ления являются с о ц и а л ь н ы м фактами» 1 2 0 . 

От чего же зависит национальное самосознание, почему и как 
в нем те или иные факторы осознаются в качестве важнейших черт, 
определяющих нацию? Решение этого вопроса следует искать в 
конкретных обстоятельствах жизни общества. 

Национальное самосознание ррждается... 
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го народа с другими. Этот вывод является основным тезисом ре-
- - 121 

лятивистской теории наций . 
А . З д р а в о м ы с л о в , автор этой теории , пишет: «Понятие нации о т н о с и -
тельно, а национальное с а м о с о з н а н и е того или иного народа суще-
ствует л и ш ь благодаря тому, что оно в о с п р и н и м а е т не только самое 
себя, но и иные народы, нации, страны. Немцы - потому немцы, что 
есть русские , англичане , американцы , с которыми они вступали и всту-
пают в контакт . Русские - потому русские, что есть немцы, а м е р и к а н -
цы, евреи , у краинцы, татары, б а ш к и р ы и дру гие общности. . .» 1 2 2 . 

Для каждой нации есть референтная группа наций, в сопос-
тавлении с которыми формируется ее (и их) образ. Эта референт-

f 
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Здравомыслов А.Г. Социология российского кризиса. М., 1999. С. 94. 
121 См.: Релятивистская теория наций. М., 1998. Здравомыслов А.Г. Социология 

российского кризиса. М., 1999. 
122 Здравомыслов А.Г. Социология российского кризиса. М., 1999. С. 101. 
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ная г р у п п а с к л а д ы в а е т с я и и з м е н я е т с я в з а в и с и м о с т и от к о н к р е т -

ных г е о г р а ф и ч е с к и х и и с т о р и ч е с к и х у с л о в и й , и с о о т в е т с т в е н н о в 

з а в и с и м о с т и о т э т и х у с л о в и й с к л а д ы в а е т с я и и з м е н я е т с я о б р а з 
н а ц и и . К у л ь т у р а , я з ы к и д р у г и е ф а к т о р ы д а ю т м а т е р и а л д л я с р а в -

н е н и я н а ц и й , н а х о ж д е н и я с х о д с т в а и р а з л и ч и я м е ж д у н и м и . Н о что 

из э т о г о м а т е р и а л а в о й д е т в о б р а з н а ц и и - э т о во м н о г о м о п р е д е -

л я е т с я о б с т о я т е л ь с т в а м и и х а р а к т е р о м в з а и м о о т н о ш е н и й с д р у г и -

м и н а ц и я м и . 

В с о в р е м е н н о м м и р е н а ц и и с у щ е с т в у ю т во в з а и м о д е й с т в и и , и 

и х н е л ь з я р а с с м а т р и в а т ь как о б о с о б л е н н ы е с о о б щ е с т в а , с у щ е с т в у -

ю щ и е « с а м и п о с е б е » , н е з а в и с и м о д р у г о т д р у г а . С п о з и ц и й р е л я -

т и в и с т с к о й т е о р и и « н а ц и я м о ж е т б ы т ь о п р е д е л е н а к а к с о с т а в -
л я ю щ а я ч а с т ь с о в р е м е н н о г о ч е л о в е ч е с т в а , с п е ц и ф и к а к о т о р о й 
с о с т о и т в я з ы к е и к у л ь т у р е , в а р е а л е и с т о р и ч е с к о г о о б и т а -
н и я . в р е а л ь н о м в к л а д е в с т а н о в л е н и е с о в р е м е н н о г о с о о б щ е -
с т в а н а р о д о в , н а с е л я ю щ и х з е м л ю » 1 2 3 . 

П р и м е ч а н и е . Как в обычной речи, так и в научной литературе этничес -
кая т е р м и н о л о г и я используется неоднозначно . 
Этносы, ж и в у щ и е в условиях д о и н д у с т р и а л ь н о й э к о н о м и к и , обычно 
называют «народностями». Этим же словом именуют и просто малые 
по своей ч и с л е н н о с т и этнические группы. 
Для обозначения этнического п р о и с х о ж д е н и я человека пользуются тер-
мином «национальность». Вместе с тем слово «нация» нередко счита-
ют с и н о н и м о м слова «национальность» . Нация в э т о м п о н и м а н и и 
совпадает с «паспортной» национальностью л ю д е й в нашей стране. 
В таком смысле говорится в средствах м а с с о в о й и н ф о р м а ц и и , напри-
мер, о «многонациональном Дагестане» . Чеченцы, ингуши, кабардин -
цы, б а л к а р ц ы о п р е д е л я ю т с в о ю н а ц и о н а л ь н у ю п р и н а д л е ж н о с т ь не 
столько по п р и ч а с т н о с т и к культуре, сколько «по крови», по э т н и ч е с к и м 
корням. Характерно , что многие п р е д с т а в и т е л и этих народов плохо 
знают даже свой э т н и ч е с к и й язык (на своих а н т и р о с с и й с к и х митингах 
чеченские с е п а р а т и с т ы провоз глашали проклятия России. . . на русском 
языке: ч е ч е н с к и й многим участникам этих митингов был малопонятен; 
а р а б с к и й т е р р о р и с т Хоттаб, п о с е л и в ш и с ь в Ичкерии, вынужден был 
научиться говорить п о - р у с с к и - иначе он не мог бы объясняться с че-
ченцами) . Это, однако, не мешает им считать себя п р и н а д л е ж а щ и м и к 
своей нации -этносу . 
На Западе под словами «нация» и «национальность» чаще всего подра-
зумевают население страны, т.е. всех ее граждан н е з а в и с и м о от этни-
ческого п р о и с х о ж д е н и я . В А м е р и к е потомки выходцев из дру гих стран 
считают себя в соответствии со с в о и м г р а ж д а н с т в о м а м е р и к а н ц а м и — 
«американцами русского (или итальянского , м е к с и к а н с к о г о , японско го 
и т.д.) происхождения» . «В Англии есть одна национальность - британ -
цы. Считаете ли вы себя при этом шотландцем, и р л а н д ц е м или вал-
лийцем, подозреваете ли, что ваша бабушка была ф р а н ц у ж е н к о й или 
д е д у ш к а - русским, были ли ваши родители б е г л е ц а м и из н а ц и с т с к о й 
Германии по причине своего еврейско го п р о и с х о ж д е н и я - все это не 
имеет значения» ' 2 4 . Сближение понятия нации с понятием государства, 
страны отразилось в названии «Организация Объединенных Наций». 

^ 

Здравомыслов А.Г. Социология российского кризиса. М., 1999. С. 91. 
1 Хьюитт К. Понять Британию. Пермь, 1992. С. 111. 
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В национальных отношениях, особенно на бытовом уровне, об-
раз нации обычно воплощается в этнокультурном стереотипе. 

ЭТНОКУЛЬТУРНЫМ СТЕРЕОТИП - это обобщенное 
представление о типичных чертах, характеризующих 

какой-либо народ. 

В слова «китаец», «русский», «немец» вольно или невольно вкла-
дывают больше, чем просто название представителя определен-
ного народа: имеют в виду еще какие-то особенности его поведения, 
речи, внешнего облика и т.д. 

«Немецкая аккуратность», «французская галантность», «русский авось», 
«китайские церемонии» , «африканский темперамент» — в этих расхо-
жих выражениях воплощаются р а с п р о с т р а н е н н ы е этнокультурные сте-
реотипы. Стереотипными являются мнения о вспыльчивости итальянцев, 
холодности англичан, упрямстве финнов, гостеприимстве грузин, скрыт-
ности латышей , широте души , неор ганизованности , доброте русских . 

Этнокультурные стереотипы понимаются как характеристики 
народа в целом, но вместе с тем они обычно распространяются на 
любого представителя этого народа и предопределяют образ его 
личности. 

Существуют автостереотипы, отражающие то, что думают люди 
о своем собственном народе, и гетеростереотипы, относящиеся 
к другому народу. Оба эти вида этнокультурных стереотипов скла-
дываются и укореняются в обществе в качестве общеизвестных 
традиционных взглядов. 

Автостереотипы составляют важную часть национального само-
сознания. С их помощью формируются общие нормативы поведе-
ния, которым должен следовать человек как представитель своего 
народа («мы - такие», значит и я должен быть «таким», поскольку 
мое «я» входит в это «мы»)125. 

Гетеростереотипы гораздо более критичны, чем автостереоти-
пы. Они нередко служат источником национальных предрассудков 
и предубеждений. Встречаясь с представителями иного народа, 
люди имеют естественную склонность воспринимать их поведе-
ние с позиций своей культуры, «мерить их на свой аршин». Непо-
нимание их языка, символики жестов, мимики и других элементов 
их поведения при этом ведет к искаженному истолкованию смыс-
ла их действий, что легко может породить целый ряд негативных 
чувств - настороженность, презрение, враждебность. «Они не та-
кие как мы» - они ведут себя не по-нашему, странно, непонятно, 
нелепо, т.е., короче говоря, плохо. Такое отношение к «инород-
цам» особенно легко возникало в прошлом, когда межэтнические 
контакты были сравнительно слабыми. 

Так, е в р о п е й ц е в , впервые вступавших в о б щ е н и е с японцами , ш о к и р о -
вало (да и ныне шокирует ) , что японцы с веселой улыбкой говорят о 

2 4 1 
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f 
Согласно релятивистской теории наций, автостереотип образуется через 

сопоставление с референтными нациями: «они - такие, а мы - другие». 
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самых печальных вещах, например , о т я ж е л о й б о л е з н и дочери . Это 
дает почву для представления о бездушии , цинизме и ж е с т о к о с т и япон-
цев. Однако улыбку в подобных случаях надо понимать в том смысле, 
какой она имеет не в е в р о п е й с к о й , а в я п о н с к о й культуре поведения : 
она с и м в о л и з и р у е т на самом деле л и ш ь то, что я п о н е ц не считает себя 
вправе б е с п о к о и т ь о к р у ж а ю щ и х с в о и м и л и ч н ы м и горестями . 

Стереотипы часто эмоционально окрашены симпатиями и анти-
патиями, в зависимости от которых одно и то же поведение полу-
чает разную оценку. То, в чем у своего народа видят проявление 
ума, у другого народа считают проявлением хитрости. То, что при-
менительно к себе называют настойчивостью, для «чужака» расце-
нивается как упрямство. Н наоборот, для многих людей характерно 
критическое отношение к собственной национальной культуре и 
положительная оценка чужой. 

К этнокультурным стереотипам можно относиться по-разному. 
Одни люди безоговорочно принимают их как самоочевидные исти-
ны. Другие полагают, что они, в общем, правильны, хотя и содер-
жат, вероятно, какие-то отдельные ошибочные суждения. Третьи 
считают их недостоверными и видят в них проявление национали-
стических предубеждений. Однако между всеми этими точками зре-
ния есть нечто общее: высказывая их, обычно молчаливо предпо-
лагают, что у каждого народа есть свой национальный характер, 
и этнокультурный стереотип рассматривают как отражение этого 
характера - верное, не совсем верное или совсем неверное. Но 
тогда встает вопрос: что такое национальный характер? 

Понятие характера употребляется в психологии для обозначе-
ния совокупности устойчивых индивидуальных черт личности, ко-
торые проявляются в ее деятельности и общении. Какой же смысл 
приобретает это понятие, когда к нему добавляется прилагатель-
ное «национальный», т.е. говорят о характере не отдельной лично-
сти, а целого народа? 

Известны два подхода к ответу на этот вопрос 126 

1. Личностно-психологическая трактовка национального 
характера состоит в том, что он понимается как некоторый набор 
личностных психических и нравственных качеств, отличающих 
представителей данной нации. 

Но любой народ имеет в своем составе людей с самыми разно-
образными особенностями психики. И если итальянцев часто счи-
тают вспыльчивыми, а англичан холодными, финнов - упрямыми, а 
русских - покладистыми, то отсюда вовсе не следует, что это дей-
ствительно так. Во всяком случае, тот, кто заранее настроен исхо-
дить из этих стереотипов в индивидуальных контактах с итальянца-
ми, англичанами, финнами, русскими, рискует сильно ошибиться. 

Нельзя не с о г л а с и т ь с я с Кавелиным, который писал: «Приписывать 
целому народу нравственные качества, особливо п р и н а д л е ж а к нему 
по р о ж д е н и ю , воспитанию, всею ж и з н ь ю и всеми с и м п а т и я м и , - едва 

6 Подробнее см. 
1997 (Гл. 3). 

Кармин A.C. Основы культурологии: морфология культуры. СПб, 
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ли можно. Какой же народ не считает себя с а м ы м лучшим, с а м ы м нрав-
с т в е н н ы м в мире? С д р у г о й стороны, став раз на такую точку зрения , 
можно, вопреки истине и здравому смыслу, признать целые народы 
б е з н р а в с т в е н н ы м и . . . Вы будете п р е в о з н о с и т ь простоту , кротость, сми -
рение, незлобливость , сердечную доброту русско го народа; а дру гой , 
не с м е н ь ш и м основанием , укажет на его наклонность к воровству , 
обманам, плутовству, пьянству, на дикое и б е з о б р а з н о е о т н о ш е н и е к 
ж е н щ и н е ; вам приведут множество п р и м е р о в с в и р е п о й ж е с т о к о с т и и 
бесчеловечия . Кто же прав: те ли, которые превозносят нравственные 
качества русско го народа до небес, или те, которые с м е ш и в а ю т его с 
грязью? Каждому не раз случалось останавливаться в раздумье перед 
этим вопросом. Да он и не разрешим!» 1 2 7 

Когда национальный характер трактуется как совокупность «ти-
пичных» психических и нравственных свойств народа, то не подда-
ется решению вопрос, каким образом он формируется. Обычно 
сторонники такой трактовки утверждают, что эти качества склады-
ваются под влиянием природных условий жизни народа и переда-
ются по наследству от поколения к поколению. Наследование 
органических свойств нервной системы и психических задатков 
действительно происходит. Однако, во-первых, если бы нацио-
нальный характер был производным от природных условий, то тог-
да надо было бы признать одинаковость национальных характеров 
у соседних народов, живущих в одной и той же географической 
зоне, например, у греков, итальянцев, испанцев и др. Но ведь идея 
природной обусловленности национального характера выдвигает-
ся как раз для обоснования различий между национальными ха-
рактерами, в том числе и у соседних народов! Во-вторых, наличие 
генетически наследуемых нервно-психических свойств личности 
не обеспечивает формирование единого, «общенародного» наци-
онального характера, ибо в любом народе переплетаются различ-
ные генетические линии, и едва ли найдутся родословные, в которых 
не было бы «иноземных» предков (особенно если учесть происхо-
дившие в прошлом переселения народов). Наконец, в-третьих, если 
национальный характер генетически наследуется, то придется до-
пустить, что он не зависит от развития цивилизации и культуры. Но 
мало кто даже из самых горячих любителей порассуждать о наци-
ональном характере решается настаивать на том, что история на-
рода не накладывает отпечаток на его характер. В результате 
получается порочный круг: с одной стороны, пытаются объяснить 
особенности культуры и истории народа его характером, а с дру-
гой - вывести черты его характера из особенностей его культуры 
и исторической судьбы. 

Не случайно один из выдающихся знатоков Китая Л . С . В а с и л ь е в ирони -
чески замечает , что невозможно понять, конфуцианство ли соответ -
ствует национальному характеру китайцев или их национальный характер 
с ф о р м и р о в а л с я под влиянием конфуцианства . 

А и з в е с т н ы й р у с с к и й историк и о б щ е с т в е н н ы й деятель П .Н .Милюков 

еще на рубеже XIX-XX вв. указывал, что попытки связать р у с с к и й наци-
127 Кавелин К.Д. Наш умственный строй. М., 1989. С.460. 
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ональный характер с передаваемыми по наследству «природными» лич-
ностными качествами русских людей опираются на «недоразумения и 
предрассудки, теоретическое обоснование которых давным-давно сдано 
в архив». Он подчеркивал, что «объяснять особенности духовной жизни 
России из особенного склада народного духа, из русского националь-
ного характера.. . — это значит объяснять одно неизвестное посред-
ством другого, еще более неизвестного. . . Прежде чем объяснять ис-
торию русской культуры народным характером, нужно объяснить са-
мый народный характер историей культуры. Притом же, само опреде-
ление того, что надо считать русским народным характером, до сих 
пор остается спорным. Если исключить из этого определения, во-пер-
вых, общечеловеческие черты, монополизированные национальным са-
молюбием, во-вторых, те черты, которые принадлежат не нации вооб-
ще, а только известной ступени ее развития, в-третьих, наконец, все 
те, которые придала народному характеру любовь или ненависть, или 
вообще фантазия писателей, трактовавших об этом предмете, - то 
специфических и общепринятых черт останется очень немного в обыч-
ном изображении русского характера» 28. 

«Национального характера», если понимать под ним совокуп-
ность свойств личности, типичных для представителей какого-либо 
народа, не существует. Иначе говоря, нет каких-то неизменных на 
протяжении веков, генетически заданных - от «крови и почвы» -
психических и нравственных черт нации. 

2. Культурно-нормативная трактовка национального харак-
тера предполагает, что он воплощается не в каких-то личностных 
чертах всех или большинства отдельных членов нации, а в социо-
культурной деятельности народа. Он есть своего рода коллек-
тивный духовный настрой, который обуславливает ее и проявляется 
в ней. Для обозначения совокупности глубинных установок коллек-
тивного сознания, формирующих подобный духовный настрой, в 
научной терминологии используют иногда термины «менталь-
ность», «менталитет» (от лат. mens - дух, ум). Национальный ха-
рактер выступает как форма выражения ментальности народа. Он 
образует духовную атмосферу, которая царит в обществе и обна-
руживает себя в образцах мышления и поведения, задаваемых куль-
турой, в нормативах, ценностных ориентациях и продуктах 
культурного развития. Очевидно, что национальный характер в этом 
смысле есть общее достояние народа, а не комбинация индивиду-
альных качеств, свойственных его представителям. 

«Характерные черты отдельных индивидов, особенно при нерепрезен-
тативной выборке, никоим образом не являются идентичными с харак-
терными чертами организованной группы (в данном случае - нации), и 
наоборот. Ведь свойства Н 2 0 отличаются от свойств водорода и кисло-
рода, взятых в отдельности»1 2 9 . 

Конечно, ошибочными могут быть стереотипные представления 
как о личностных качествах индивидов, так и о культурных нормах, 
128 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. М., 1992. С. 37-38. 

9 Сорокин П.А. Основные черты русской нации в двадцатом столетии. // О России 
и русской философской культуре. М., 1990. С. 464. 
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по которым живет народ в целом. Чтобы выявить господствующие 
в культуре убеждения, идеалы, принципы мышления, правила по-
ведения, необходимо ее глубокое и тщательное исследование. 
Однако предметом исследования здесь являются процессы и ре-
зультаты культурного развития народа, объективно проявляющие-
ся в его образе жизни. А стереотипные описания специфических 
личностных, психических или нравственных, качеств, которые буд-
то бы «от природы» образуют национальный характер, лишены 
объективного основания. На самом деле они являются лишь не-
правомерным обобщением субъективных впечатлений и эмоций, 
возникновение которых может зависеть от различных факторов. 

Если нельзя указать какие-либо личностные качества, отличающие «рус-
ский характер», то можно выделить установки и ориентации, которые, 
по более или менее единодушному признанию многих исследовате-
лей, характерны для русской культуры и выделяют ее среди других 
культур (см. табл. 7.1) 
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Установки, характерные 
для русской культуры 

Противоположные 
установки 

Коллективизм Индивидуализм 

Бескорыстие, духовность, 
непрактичность 

Утилитаризм, расчет, практичес-
кая активность 

Экстремизм, гиперболизм Умеренность, "теория малых дел" 

Фетишизация государственной 
власти, убеждение в зависимости 
всей жизни граждан от нее 

Ограничение прав государства, 
независимость частной жизни от 
властей 

Русский патриотизм Космополитизм 

Табл. 7 .1 
Перечисленные в левом столбце таблицы установки, несомненно, иг-
рают в русской культуре весьма существенную роль. Это не значит, что 
противоположные установки полностью в ней отсутствуют. Но домини-
рующими в ней являются именно первые, хотя ими, конечно, не исчер-
пывается ее специфика. И, конечно, не все русские следуют указанным 
установкам. Но дело не в том, какое число (или какой процент) им 
следует, а в том, что эти установки выступают как нормы, заданные 
традициями русской культуры, одобряются и поддерживаются ею. 

Итак, на вопрос, существует ли национальный характер, можно 
ответить: 

- нет, если под ним понимается ы» 
совокупность личностных, психических и нравственных качеств., 
отличающих представителей данной нации: 

- да, если понимать его как устойчивый комплекс специфи-
ческих для данной культуры ценностей., установок, поведенческих 
норм. 

Что же касается этнокультурных стереотипов, то в них находят 
выражение обыденные, поверхностные и в значительной части не 
соответствующие действительности представления о народах и 



/ 

Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ -I 

/ \ Лырк+к к?/ 1о* к. 
II 

hfcun 

* 

*« r*J *.>»*-.VI л 

•" f' / и 

национальных культурах. Они обычно строятся на личностно-пси-
хологической трактовке национального характера и нуждаются в 
критическом анализе и интерпретации с позиций его культурно-
нормативного понимания. Однако эти стереотипы являются куль-
турным феноменом, играющим существенную роль в общественном 
сознании и самосознании народов и оказывающим большое влия-
ние на межэтнические отношения. Это особенно надо учитывать в 
наше время, когда многие люди очень остро реагируют на малей-
ший намек, задевающий их национальное чувство. Поэтому этно-
культурные стереотипы заслуживают внимательного отношения и 
изучения. 

Сложность этнической структуры человечества в современном 
мире порождает множество проблем в межнациональных отноше-
ниях. Эти проблемы отчасти обусловлены объективными причина-
ми, а отчасти - претензиями национальных лидеров, придающих 
своим амбициям облик «национальных интересов». Противоречия 
и конфликты возникают на почве территориальных споров, ущем-
ления прав национальных меньшинств, неравенства в уровне жиз-
ни и в представительстве в органах власти, изменения националь-
ного состава населения из-за миграции и естественного прироста 
«некоренных» этнических групп и др. Во многих случаях корни меж-
национальной розни уходят в историческое прошлое. 

Национальные предрассудки, разжигание националистических 
настроений и вражды между народами, предпринимаемые в раз-
ных странах, в том числе и России, попытки возродить фашистс-
кую идею господства одних наций над другими и уничтожения «не-
полноценных народов» несут с собой одну из самых опасных угроз 
для современной цивилизации. Поэтому они встречают решитель-
ное осуждение во всех цивилизованных странах. 

Как показывают социально-психологические исследования, склонность 
к враждебному отношению к другим нациям часто свойственна так на-
зываемым «авторитарным личностям», для которых характерны догма-
тизм, зависимость от господствующих в окружающей среде взглядов, 
низкий уровень общей культуры. Национализм - это своего рода ду-
ховная западня, куда попадают чаще всего люди ограниченные, недо-
брожелательные, завистливые. Он привлекает тех, кому «национальное 
чванство» служит способом самоутверждения (особенно когда другие 
способы для этого кажутся слишком трудными), кто отстаивает пре-
восходство своей нации, чтобы компенсировать этим собственную 
ущербность, или видит в борьбе за национальные привилегии сред-
ство устранить соперников, имеющих другую национальность. 

Решение национальных проблем возможно на путях демокра-
тии и гуманизма. Основой его должно быть равноправие наций, 
право на удовлетворение национально-культурных потребностей 
любой этнической группы, независимо от места ее проживания, 
запрет любых попыток разжигания национальной розни и ущемле-
ния прав людей из-за их этнической принадлежности. Немаловаж-
ную роль (особенно в нашей стране) в изживании «национального 
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эгоизма» и национальной вражды играет повышение жизненного 
уровня народов, так как экономические трудности нередко вызы-
вают попытки взвалить вину за них на другие нации. 

Принципы, на которых должно строиться решение национальных 
проблем в современном мире, были четко сформулированы выда-
ющимся русским языковедом и культурологом конца XIX - начала 
XX вв. И .А. Бодуэном де Куртенэ. Мысли его сегодня звучат на-
столько актуально, что стоит остановиться на них подробнее. Выс-
казанные в 1913-1916 гг., они во многом выглядят так, будто речь 
идет о современном мире и, в частности, о ситуации, возникшей в 
нашей стране после распада СССР 130 

1. «Государство не должно быть национальным, так же как оно 
не должно быть ни религиозным, ни сословным, ни партийным.» 
Оно должно состоять из территориальных (экономико-географи-
ческих) автономных образований, но никаких национальных или 
национально-территориальных автономий не должно быть. «Наци-
ональная автономия» достигается на основе закона о полной сво-
боде союзов и обществ: группа людей любой национальности имеет 
возможность решать все свои культурные, бытовые и другие воп-
росы так же, как это может делать всякая другая свободная груп-
пировка людей одной веры, одной партии и т.п. «В связи с этим мы 
должны отбросить выросший на почве смешения понятий лозунг: 
«Россия для русских», «Польша для поляков», «Литва для литовцев» 
и т.д. Россия для всех тех, кто в ней живет. Польша для всех Тех, кто 
в ней живет. Литва для всех тех, кто в ней живет. При таком взгляде 
не может быть, конечно, и речи о каких бы то ни было национальных 
и вероисповедальных стеснениях...» 

2. «Вопрос о принципах и границах территориальных автоно-
мий нельзя решать ни у себя в кабинете, за письменным столом 
ученого или бюрократа, ни на случайно набранных митингах... Ведь 
эти границы постоянно менялись. «Исторические права» Польши 
сталкиваются с «историческими же правами» Литвы, Украины и 
т.д.» «Так называемые «исторические права» являются просто пра-
вами насилия, совершенного в прошлом». «Схоластические и кро-
вожадные «исторические права» я заменяю правами данного исто-
рического момента». 

3. Бесперспективно и опасно для гражданского мира разделять 
людей на «коренных» и «пришельцев», «хозяев» и «гостей». «Отвер-
гая ссылки на исторические права и ограничивая всю историю - как 
исходную точку для решения практических политических вопросов 
- одним только современным моментом, мы, с точки зрения именно 
настоящего момента, считаясь с фактическим положением дела, 
должны признать всех без исключения жителей данной местности, 
данной области, данного государства или поголовно туземцами и 
хозяевами, или же поголовно пришельцами и гостями». 
130 Н и ж е с л е д у ю щ и е цитаты взяты из работ Бодуэна " Н а ц и о н а л ь н ы й и 

территориальный признак в автономии". СПб, 1913; "Возможно ли мирное 
сожительство разных народностей в России?" // Отечество. Пг, 1916. 
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4. Национальная принадлежность человека - это явление соци-
окультурное (а не биологическое). Она определяется сознательно 
и индивидуально (а не семьей, не государством, не религиозной 
общиной), аналогично тому, как определяется вероисповедание. 
«При сознательном отношении к вопросу о национальности... впол-
не возможна сознательная... принадлежность к двум и более наци-
ональностям или же полная безнациональность, точнее вненацио-
нальность, наподобие безвероисповедности или вневероисповед-
ности». 

5. В школах язык преподавания должен определяться не госу-
дарственной властью, а местным самоуправлением, согласно воле 
населения. Если какое-то национальное меньшинство требует пре-
подавания на своем языке, то это требование должно быть удов-
летворено за счет общинного, областного или государственного 
бюджета «в размере, соответствующем гражданским правам и пла-
тежной силе этого меньшинства». 

К настоящему времени человечество вплотную подошло к со-
зданию правовых условий для устранения национальных конф-
ликтов. Всеобщая декларация прав человека (1948), Хельсинкский 
акт (1975), Парижская хартия (1990) провозглашают принцип рав-
ноправия наций и приоритет прав человека над правами нации и 
государства. Возникли авторитетные международные организа-
ции, осуществляющие контроль за соблюдением этих основопо-
лагающих правовых норм, - Комиссия ООН по правам человека, 
Комиссия ООН по предупреждению и защите меньшинств, Совет 
ООН по устранению расовой дискриминации , Гаагский междуна-
родный суд и др. 

Однако национальные вопросы и сегодня не утрачивают остро-
ты, то и дело вызывая вспышки национальной розни и кровопро-
литные столкновения в разных регионах Земли. В 1990-х гг. более 
70% военных конфликтов носили межэтнический характер. Регу-
лирование межнациональных конфликтов, их предотвращение и 
мирное разрешение остается одной из важнейших задач, которые 
XXI век унаследовал от XX века. 

7. 3. 6. Страты 

В обществе на протяжении тысячелетий сохраняется социаль-
ное неравенство. Оно выражается, прежде всего, в том, что раз-
личные социальные группы имеют неравный доступ к материальным 
и духовным ценностям общества. 

Слои населения, различающиеся по имущественному положе-
нию, в Древнем Риме с VI в. до н.э. стали называть классами (лат. 
classis - разряд). Существование классовых различий в обществе -
факт, издавна привлекавший внимание философов, которые пыта-
лись понять причины их возникновения, сформулировать принци-
пы взаимодействия классов, обосновать неизбежность или, наобо-
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рот, возможность и необходимость устранения классового нера-
венства. 

Уже у Аристотеля закладываются основы учения о классах и классовой 
борьбе. «В каждом государстве, - отмечает он, - есть три части: очень 
состоятельные, крайне неимущие и третьи, стоящие посередине меж-
ду теми и другими... Между простым народом и состоятельными воз-
никают распри и борьба..., а на чьей стороне оказалась победа, те и 
получают перевес в государственном строе в качестве награды за по-
беду, и одни устанавливают демократию, другие — олигархию»131. 
Социалисты-утописты Т.Мор и Т.Кампанелла в XVI в. рассматривали 
существование социального неравенства как торжество несправедли-
вости. Усмотрев причину раскола общества на классы в праве частной 
собственности, они предполагали, что отмена этого права приведет к 
уничтожению социального неравенства. Вольтер, напротив, утверждал, 
что разделение общества на богатых и бедных неустранимо. Адам Смит 
обосновал необходимость деления общества на классы тем, что люди 
получают доход разными путями. В соответствии с тремя основными 
источниками доходов - рентой, прибылью на капитал и заработной 
платой существуют три основных класса - землевладельцы, капитали-
сты и рабочие. Французские историки начала XIX в. О.Тьерри, Ф.Гизо и 
др. показали, что различное отношение к собственности делает неиз-
бежным столкновение классовых интересов. Поэтому борьба между 
классами и революции, происходящие в моменты ее обострения, яв-
ляется исторической закономерностью. 

Создание теории классов и классовой борьбы считается одним 
из важнейших достижений марксизма. Согласно Марксу, возник-
новение классов есть закономерный исторический результат раз-
вития первобытного общества. Пока производительность труда в 
нем была настолько низкой, что люди не могли создавать приба-
вочный продукт (т.е. излишек сверх того минимума, который ну-
жен для поддержания жизни), ни эксплуатация чужого труда, ни 
классовое неравенство были невозможны. Когда люди научились 
производить прибавочный продукт, тогда возникла и возможность 
отнять его у производителя. А отношения частно-семейной соб-
ственности позволяли этой возможностью пользоваться. Так воз-
никли условия, которые привели к имущественному неравенству и 
возникновению классов. 

Марксизм утверждает, что классовая борьба между угнетенны-
ми и угнетателями (рабами и рабовладельцами, крестьянами и фе-
одалами, пролетариями и буржуазией) есть движущая сила развития 
общества. Эта борьба в конце концов приведет к социалистичес-
кой революции, в результате которой пролетариат, взяв власть, 
установит новый, социалистический общественный строй. В усло-
виях этого строя будет достигнута высокая производительность 
труда, на основе которой сотрутся классовые различия и произой-
дет переход к социально однородному бесклассовому коммунис-
тическому обществу. 
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Марксистская теория классов и классовой борьбы с конца XIX в. 
стала предметом острых дискуссий среди социологов, экономис-
тов, философов. Критики указывали, в частности, на следующие 
ее недостатки. 

1. Классы не получают в марксистской теории достаточно чет-
кого определения, пригодного для анализа социальной структуры 
общества. По Ленину, чье определение считается в марксистской 
литературе наиболее точным, классы - это большие группы лю-
дей, различающиеся по их месту в системе общественного произ-
водства, их отношению к средствам производства, их роли в 
организации труда, способами получения и размерами достаю-
щейся им доли общественного богатства ,32. В соответствии с этим 
определением можно различать в обществе такие классы, как про-
летариат, крестьянство, буржуазию. Но как определить классовую 
принадлежность индивида? В какой класс, например, входят мел-
кие предприниматели (скажем, таксист, работающий на собствен-
ном автомобиле)? С одной стороны, они владеют средствами 
производства подобно капиталистам, а с другой - по размерам 
дохода и прочим признаком мало чем отличаются от пролетария. 

2. В обществе существуют социальные группы, которые, если 
следовать ленинскому определению, не являются классами и не 
входят ни в какой класс (например, ремесленники, интеллигенция, 
чиновничество, пенсионеры, студенты, военнослужащие). Следо-
вательно, социальная структура общества не сводится к разделе-
нию его на классы. (Марксисты, признавая это, вынуждены говорить, 
что кроме классов, существуют еще и «прослойки»). Но если учесть, 
что эти «неклассы» охватывают значительную часть населения, то 
их роль в общественных событиях может оказаться подчас боль-
шей, чем у классов. 

3. У представителей разных классов есть, кроме классовых, и 
другие интересы, в том числе такие, которые могут сближать и 
объединять их (например, религиозные, национальные). А с дру-
гой стороны, национальные, религиозные и иные конфликты мо-
гут отодвинуть противоречия между классами на второстепенное 
место. 

4. Оценка классовой борьбы как движущей силы общества яв-
ляется односторонней. Нельзя сбрасывать со счетов губительные 
последствия, сопровождающие ее (особенно когда она доходит до 
своих высших форм - восстаний, революций): насилие, массовый 
террор, разгул преступности, разрушение экономики. Даже побед-
ное завершение революций дается дорогой ценой, а их пораже-
ние (что в истории случается чаще) заливает страны морем крови. 
Таким образом, классовая борьба может рассматриваться и как 
сила, тормозящая развитие общества. История XX в. свидетель-
ствует. что положение трудящихся улучшается не столько в ре-
зультате классовой борьбы, сколько вследствие роста экономики 

• Ленин В.И. Поли.собр.соч. Т.39. С. 15. 
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и утверждения демократических начал в политической жизни об-
щества. 

Марксистскую теорию классов можно критиковать, но ею нельзя 
пренебречь. Она оказала огромное влияние на развитие социаль-
но-философской, политической, экономической мысли и стала 
источником многих идей, концепций и течений в современном 
обществознании. 

Обобщая Марксов подход к анализу классовой структуры обще-
ства, социологи стали выделять различные социальные страты 
(от лат. stratum - слой). Страта - более общее понятие, чем класс. 
Классами сейчас обычно называют социальные слои, различае-
мые по экономическим (как у Маркса и Ленина) или политическим 
признакам. Страты же могут различаться и по другим социально 
важным критериям. 
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СТРАТА - слой людей, имеющих сходные показатели 
по какому-либо критерию социального неравенства. 
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Стратификация, т.е. разделение людей на страты, характеризу-
ет неоднородность общества. Понятие стратификации взято об-
щественной наукой из геологии, где оно обозначает расположение 
пластов различных пород по вертикали: под слоем чернозема рас-
полагается слой глины, затем песка и т.д. Аналогично этому и в 
обществе страты представляют собою иерархически расположен-
ные социальные слои. Каждый из них состоит из людей, находя-
щихся по некоторому социальному критерию на одном и том же 
уровне - например, имеют приблизительно одинаковый уровень 
дохода или власти. Не может существовать страта, которая одно-
временно включала бы в себя людей, обладающих большими до-
ходами и властью, и безвластных бедняков. Бедные, зажиточные, 
богатые - типичная модель стратификации. 

В социологии существуют разные варианты стратификации общества. 
Макс Вебер, положивший начало стратификационному подходу, рас-
сматривал три «яруса» или аспекта разложения общества на страты: 
1) в э кономическом ярусе страты различаются по размерам дохода и 
собственности (классы в марксовом смысле), 2) в социальном - по 
статусу (зависящему от образования, профессии, репутации семьи и 
т.д.), 3) в юридическом - по политической позиции (степени облада-
ния властью). Т .Парсонс в разработанной им «теории социального дей-
ствия» в ы д е л я е т три у н и в е р с а л ь н ы х к р и т е р и я с т р а т и ф и к а ц и и : 
1) «качество» - социально важное свойство индивида (общительность, 
ответственность и т.д.); 2) «исполнение» - оценка успешности дея-
тельности индивида, 3) «обладание» - имеющаяся в распоряжении ин-
д и в и д а с о б с т в е н н о с т ь , талант, культурные ресурсы. К р и т е р и я м и 
стратификации могут служить также авторитет (по Р.Дарендорфу), сте-
пень доступа к информации (по А.Турену) и др. 

В настоящее время к наиболее значимым основаниям социаль-
ной стратификации чаше всего относят: 

1) богатство или доход: 
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2) степень власти: 
3) род занятий и их социальный престиж: 
4) уровень образования: 
5) «стиль жизни» - условия быта, тип поведения, социальные 
контакты, КРУГ интересов и т.д. 
Считается, что эти критерии определяют круг социальных благ, 

к которым стремятся люди (точнее, не самих благ, а каналов дос-
тупа к ним). Между указанными критериями имеется определен-
ная связь. Богатый дом, отдых на лучших курортах мира, лечение у 
лучших врачей - социальные блага, которые недоступны большин-
ству и приобретаются благодаря доступу к деньгам и власти. 
А доступ к ним может быть получен благодаря высокому образо-
ванию и престижу, которые, в свою очередь, тоже могут быть 
достигнуты с помощью денег и власти. 

Если критерии социальной стратификации выразить количе-
ственно в виде шкал, то на них можно отмечать статус индивида 
или группы в сравнении с другими индивидами или группами. По-
ложение индивида (и группы) в обществе можно изобразить точкой 
в многомерном пространстве, координаты которой определяются 
его положением на каждой из шкал. 

Сравним, например, офицера полиции и профессора института. На 
шкалах образования и престижа профессор располагается выше по-
лицейского , а на шкалах дохода и власти полицейский стоит выше про-
фессора. Действительно, власти у профессора меньше, доход несколь-
ко ниже, чем у полицейского, но престиж и количество лет обучения у 
профессора больше. 

На протяжении своей жизни люди могут перемещаться из од-
ной страты в другую. Такие перемещения П.Сорокин назвал соци-
альной мобильностью. Это понятие он использовал для характе-
ристики «закрытости» и «открытости» социальных групп и систем. 

В «закрытых» группах и системах социальная мобильность мала 
или совсем отсутствует. 

Наиболее очевидным образом это демонстрирует кастовый 
строй, сохранявшийся в Индии вплоть до недавнего времени (кас-
товая система была в Индии юридически отменена лишь в 1950 г.). 
Черты кастовости до сих пор несет в себе нацистская, фашистс-
кая идеология, отводящая одному из народов роль высшей этни-
ческой касты, призванной господствовать над другими (у Гитлера 
таким народом объявлялась «арийская раса», а современные рус-
ские, французские, американские нацисты пытаются поставить на 
ее место свои народы). Менее закрытый характер имело сослов-
ное общество, существовавшее в Западной Европе, где на рубеже 
XIV-XV вв. выделились высшие сословия (дворянство и духовен-
ство) и непривилегированное низшее сословие (ремесленники, 
купцы, крестьяне), а также в России, где различались сословия 
дворянства, духовенства, купечества, крестьянства и мещанства 
(средние городские слои). Переход из одного сословия в другое в 
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принципе допускался - например, через межсосословный брак 
(вспомним картину Федотова «Сватовство майора»: обедневший 
дворянин берет в жены купеческую дочку). Однако он был значи-
тельно затруднен, и поэтому социальная мобильность имела мес-
то, главным образом, внутри сословия, где была своя иерархия 
слоев, рангов, чинов. 

В кастовом и сословном обществе люди приписывались к тому 
или иному социальному слою путем юридических актов или рели-
гиозный норм. Людей официально закрепляли в той или иной со-
циальной страте. 

В д о р е в о л ю ц и о н н о й России к а ж д ы й человек знал, в каком с о с л о в и и он 
состоит. Согласно п е р е п и с и 1897 года все население страны (125 млн. 
человек) распределялось по с л е д у ю щ и м сословиям: дворяне — 1,5% 
от всего населения, духовенство - 0 ,5% , купцы - 0,3%, мещане — 
10,5%, крестьяне - 77 ,1%, казаки - 2 ,3%. 

Современное демократическое общество является «открытым» 
и характеризуется высоким уровнем социальной мобильности. 
В нем никого никуда не приписывают. Государство не занимается 
вопросами социального закрепления своих граждан. Единствен-
ный контролер - это общественное мнение, которое оценивает 
людей с точки зрения доходов, обычаев, образа жизни, стандар-
тов поведения и т.д. Страты различаются по объективным крите-
риям, но эти критерии могут выбираться достаточно произвольно. 
Поэтому страты выделяются разным образом, а для точного опре-
деления численности той или иной страты в стране необходимы 
специальные исследования. 

Динамическое развитие общества в XX в. сопровождается быс-
трыми. разнообразными и противоречивыми изменениями его со-
ц и а л ь н о й СТРУКТУРЫ. 

С одной стороны, благодаря общему подъему благосостояния 
населения частично сглаживаются различия в «стиле жизни» 
людей с разным уровнем доходов. А с другой стороны, внутри тра-
диционно выделяемых основных классов (буржуазии, рабочего 
класса, крестьянства) усиливается дифференциация, ведущая к 
расщеплению их на различные слои и группы со своими специфи-
ческими интересами. 

Развились и окрепли, потеснив позиции господствующих в про-
шлом социальных групп (родовой аристократии, крупной буржуа-
зии), «новые» классы, социальный статус которых не опирается 
непосредственно на владение средствами производства - напри-
мер, значительно выросло могущество государственной бюрокра-
тии. Частная собственность на средства производства продолжает 
играть_важнейшую роль в общественной жизни, однако ее влияние 
на дифференциацию общества _в_экономически наиболее разви-
тых странах постепенно ослабевает. Эпоха индивидуального капи-
тала уходит в прошлое. В XX веке доминирует коллективный капитал. 
Акциями одного предприятия могут владеть сотни и тысячи людей. 
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В США насчитывается более 50 млн. акционеров. Таким образом, 
понятие «пролетариат», понимаемое в классический период капи-
тализма как «неимущий», теряет свое значение. 

Конечно, ключевые решения в экономике принимают те, кто 
владеет контрольным пакетом акций. Однако крупный держатель 
акций, как правило, должен учитывать позиции высших менедже-
ров - президента, директоров компании, членов совета правле-
ния. Произошла своеобразная «революция менеджеров»: они, 
будучи не-собственниками, лицами наемного труда, вышли ныне 
на роль ведущего класса в экономике, потеснив класс традицион-
ных собственников. Впрочем, высшие менеджеры часто сами ста-
новятся крупными держателями акций. Но вместе с тем растет 
концентрация богатства и власти в руках немногих мультимилли-
ардеров, распоряжающихся огромным капиталом гигантских меж-
дународных корпораций. 

Существенные перемены происходят в распределении населе-
ния по сферам труда: число занятых в сельском хозяйстве и про-
мышленности уменьшается, а в сфере обслуживания, культуры, 
образования - увеличивается. Изменяется профессиональная 
структура населения, социальный престиж профессий. Все боль-
ше становится удельный вес квалифицированных специалистов во 
всех областях деятельности. Растет численность и влияние соци-
альных групп, представляющих профессиональную элиту в поли-
тической, социальной и духовной сферах жизни общества. В этой 
связи заслуживает внимания положение интеллигенции. 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ - социальная группа, 
состоящая из людей, занятых 

в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н ы м у м с т в е н н ы м трудом, 
т р е б у ю щ и м с п е ц и а л ь н о г о о б р а з о в а н и я 

Интеллигенты — это владельцы знаний, создатели, хранители и 
распространители духовных ценностей. Однако право собствен-
ности на знания, духовные ценности в прошлом не считалось дос-
таточно важным элементом общественных отношений; владение, 
распоряжение и пользование этими «предметами» собственности 
почти не регламентировалось законодательством. Сейчас положе-
ние быстро меняется. Собственность на знание, информацию при-
обретает все большее значение и получает юридическое оформ-
ление в качестве нового, специфического рода собственности — 
собственности интеллектуальной. Это существенно изменяет ста-
тус интеллигенции в обществе. Она превращается в особый класс — 
класс интеллектуальных собственников. А поскольку предмет ин-
теллектуальной собственности — информация — становится все 
более могущественной социальной силой, постольку растет и роль 
интеллигенции в обществе, ее участие в управлении обществен-
ными делами. Ни один политический деятель не возьмет на себя 
смелость принять серьезное решение без консультаций со специ-

а; 
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алистами, без выработки научно обоснованной программы дей-
ствий. 

Но при росте престижа и доходов элитарных ГРУПП интеллиген-
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ции появляется тенденция к _ падению социального статуса и УРОВ-
НЯ оплаты интеллектуального труда в ряде профессий (учителя, 
инженеры, ученые). В развитых странах наблюдается «перепроиз-
водство» специалистов с высшим образованием и рост безрабо-
тицы среди них. 

Противоречивые социальные процессы, идущие в современных 
развитых странах, порождают немало проблем, вокруг которых скре-
щиваются интересы различных общественных сил. Решение этих 
проблем не обходится без классовой борьбы, о которой писал 
Маркс. Но в наше время она принимает иной характер, нежели в 
XX и начале XX в. По-видимому, можно говорить о том, что для 
экономически развитых стран эпоха ужесточенных классовых битв 
и революций осталась в прошлом и наступил период, в котором 
движение за социальную справедливость и равноправие вылива-
ется. как правило, в цивилизованные, не_ выходящие за рамки за-
конности формы. Оказалось , что в современных условиях 
эксплуатация наемного труда не обязательно связана с утяжеле-
нием «классового гнета». Не оправдались прогнозы Маркса, пред-
сказывавшего, что с развитием капитализма будет увеличиваться 
обнищание трудящихся. С одной стороны, рост производства и 
общественного богатства, а с другой — борьба партий, профсоюз-
ных и других организаций за интересы трудящихся привели к зна-
чительному повышению их жизненного уровня. Увеличилась 
численность так называемого «среднего класса», к которому при-
надлежат как собственники, так и работники наемногр труда, име-
ющие достаточно высокий уровень доходов. 

Усложнение социальной структуры современного общества за-
ставляет социологов изобретать изощренные схемы социальной 
стратификации. Однако практически чаще всего оказывается наи-
более важно для многих целей (и, в частности, для оценки общего 
качества жизни населения и политической стабильности государ-
ства) различать три-пять страт, взяв за критерий уровень доходов. 

В современной России, по м н е н и ю академика Т .И .Заславской , следует 
различать четыре социальных слоя: верхний, средний , б а з о в ы й и низ-
ший, а также д е с о ц и а п и з о в а н н о е «социальное дно». В верхний слой 
включаются элитные группы, з а н и м а ю щ и е ведущие п о з и ц и и в госу-
дарственном аппарате и э к о н о м и к е . Ко второму слою относятся мел-
кие п р е д п р и н и м а т е л и , м е н е д ж е р ы и б ю р о к р а т и я с р е д н е г о звена , 
старшие офицеры, наиболее квалифицированные с п е ц и а л и с т ы . Базо-
вый социальный слой, о х в а т ы в а ю щ и й до 2 /э р о с с и й с к о г о общества , — 
это основная часть интеллигенции , служащих и техническо го п е р с о н а -
ла, работники массовых п р о ф е с с и й , тор говли и сервиса , а т а к ж е боль-
шая часть крестьянства . Н и з ш и й слой включает в себя пожилых и 
малообразованных, не и м е ю щ и х п р о ф е с с и и людей , безработных , бе-
женцев. Представители социального дна отличаются утратой навыков 
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ходится около 50% и больше валового национального продукта (в США 
- 62, Швеции - 60, Японии - 58). У нас же доля заработной платы в 
валовом национальном продукте составляет, по разным подсчетам, от 
20% до 10%. 
Поразительно быстро образовалась чудовищная пропасть, отделяю-
щая уровень доходов верхней имущественной страты общества от уров-
ня доходов остальных страт. Считается, что в стране с нормально 
функционирующей экономикой уровень доходов 10% самых богатых не 
должен превышать уровень доходов 10% самых бедных людей больше 
чем в 10-15 раз, иначе возникает социальная напряженность, чреватая 
опасностью обострения политической обстановки в стране, обществен-
ных беспорядков и т.д. В Японии это соотношение равно 6:1, в Швеции 
11:1, в США 14:1 (с учетом того, что самые богатые 0,25% владеют 82% 
совокупного капитала своей страны и немалой части в других странах). 
В СССР оно равнялось 4:1. Сейчас же в России одни экономисты счи-
тают его не меньшим, чем 25:1, а другие полагают, что оно превышает 
40:1. На многих предприятиях зарплата у руководителей больше, чем у 
рядовых работников, в 100 и более раз. 
В литературе постоянно звучат голоса о необходимости создавать ус-
ловия для развития «среднего класса» в нашей стране. В нем видят 
опору общественного порядка, экономической и политической стабиль-
ности общества. Однако, как показывает табл. 7.1, доля среднего слоя 
в нашей стране не только мала по сравнению с США, но и неуклонно 
падает. 

К размышлению. Тревожной тенденцией является то, что «средний 
класс» с конца XX в. начинает в развитых странах подвергаться размы-
ванию. В нем выделяется преуспевающее меньшинство, переходящее 
в более высокую социальную страту, и ценой больших усилий сохраня-
ющее «приличный» уровень жизни большинство. Распадающийся «сред-
ний класс» утрачивает свою солидарность и перестает быть гарантом 
общественного спокойствия. Его большая часть, вынужденная поддер-
живать жизненный стандарт путем сверхурочных и дополнительных 
работ и сокращения своих притязаний, проникается оппозиционными 
настроениями. 
Чем можно объяснить указанную тенденцию? Что ждет «средний класс» 
в будущем? Какие еще тенденции изменения социальной стратифика-
ции могут наметиться в XXI в. как в нашей стране, так и в развитии 
мировой цивилизации? 

1 

7. 3. 7. Организации 

Как уже отмечалось в §7.3.3, по степени упорядоченности мож-
но различать следующие типы социальных групп: толпа, публика, 
социальная организация. 

ТОЛПА - к р а т к о в р е м е н н о е с копление людей , 
которых собрал в одном месте общий интерес 

Это, например, болельщики на футбольном матче, участники полити-
ческого митинга, пассажиры в одном поезде, люди, собравшиеся на 
праздничном карнавале, фестивале, дискотеке. 
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Когда интерес собравшихся вместе людей исчезает, толпа рас-
сеивается. После окончания хоккейного матча болельщики покида-
ют стадион, после закрытия универмага покупатели покидают 
помещения. В толпе люди ведут себя не как знакомые, а как посто-
ронние. В толпе нет единых норм и привычек поведения, нет пред-
шествующего опыта взаимодействия, нет групповой структуры. 

Один из первых исследователей толпы французский социолог 
Густав Лебон (1841-1931) рассматривал ее как опасную разруши-
тельную силу. Толпа, возбужденная общими эмоциями, готова сле-
довать за любым лидером, если он обладает силой психологичес-
кого воздействия (например, Гитлер). Толпа легко поддается пси-
хологическому заражению, внушению, подражанию. Мысли людей 
в толпе подчиняются общему настроению и часто направляются 
на удовлетворение низменных инстинктов. Чем дольше человек 
находится в толпе, тем меньше он себя рационально контролиру-
ет, тем больше он захвачен общими эмоциями, и тем легче зара-
зить его дурными страстями и толкнуть, например, на драки, по-
громы, коллективные разрушительные или развратные действия. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Случалось вам оказаться в толпе? Вспомните , как 
вели себя о к р у ж а в ш и е вас люди . Какие чувства вы испытывали? 

Французский социолог Габриэль Тард (1843-1904) в книге «Мне-
ние и толпа» провел сравнение публики и толпы. В толпе психи-
ческое единство создается вследствие физического контакта, 
нахождения в одном месте. Публика представляет собой духовную 
общность, члены которой территориально рассредоточены. 

ПУБЛИКА - социальная группа, члены которой 
физически рассредоточены, но духовно связаны 

единством мнений. 

Согласно Г. Тарду, публика - это продукт нового времени. Рас-
цвет публики наступает с появлением газет, а затем радио и теле-
видения. Средства массовой информации формируют обществен-
ное мнение, разделяя общество на большие группы, одинаково 
относящиеся к тем или иным событиям. Кандидаты в депутаты или 
на пост президента страны тратят огромные средства, чтобы со-
здать благоприятное мнение о себе. Промышленные компании 
расходуют миллионы долларов на рекламу своей продукции. Все 
это адресовано публике. 

От толпы и публики следует отличать организации. Их . главные 
особенности: 

1. Упорядоченность, согласованность, скоординированность дей-
ствий членов организации. 

2. Существование информационных связей, . обеспечивающих 
единство и сохласованность действий, 

3. Наличие общей цели деятельности членов организации. 
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Когда интерес собравшихся вместе людей исчезает, толпа рас-
сеивается. После окончания хоккейного матча болельщики покида-
ют стадион, после закрытия универмага покупатели покидают 
помещения. В толпе люди ведут себя не как знакомые, а как посто-
ронние. В толпе нет единых норм и привычек поведения, нет пред-
шествующего опыта взаимодействия, нет групповой структуры. 

Один из первых исследователей толпы французский социолог 
Густав Лебон (1841-1931) рассматривал ее как опасную разруши-
тельную силу. Толпа, возбужденная общими эмоциями, готова сле-
довать за любым лидером, если он обладает силой психологичес-
кого воздействия (например, Гитлер). Толпа легко поддается пси-
хологическому заражению, внушению, подражанию. Мысли людей 
в толпе подчиняются общему настроению и часто направляются 
на удовлетворение низменных инстинктов. Чем дольше человек 
находится в толпе, тем меньше он себя рационально контролиру-
ет, тем больше он захвачен общими эмоциями, и тем легче зара-
зить его дурными страстями и толкнуть, например, на драки, по-
громы, коллективные разрушительные или развратные действия. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Случалось вам оказаться в толпе? Вспомните, как 
вели себя окружавшие вас люди. Какие чувства вы испытывали? 

Французский социолог Габриэль Тард (1843-1904) в книге «Мне-
ние и толпа» провел сравнение публики и толпы. В толпе психи-
ческое единство создается вследствие физического контакта, 
нахождения в одном месте. Публика представляет собой духовную 
общность, члены которой территориально рассредоточены. 

П У Б Л И К А - с о ц и а л ь н а я г р у п п а , ч л е н ы к о т о р о й 
ф и з и ч е с к и р а с с р е д о т о ч е н ы , н о д у х о в н о с в я з а н ы 

е д и н с т в о м м н е н и й . 

Согласно Г. Тарду, публика - это продукт нового времени. Рас-
цвет публики наступает с появлением газет, а затем радио и теле-
видения. Средства массовой информации формируют обществен-
ное мнение, разделяя общество на большие группы, одинаково 
относящиеся к тем или иным событиям. Кандидаты в депутаты или 
на пост президента страны тратят огромные средства, чтобы со-
здать благоприятное мнение о себе. Промышленные компании 
расходуют миллионы долларов на рекламу своей продукции. Все 
это адресовано публике. 

От толпы и публики следует отличать организации. Их главные 
особенности: 

1. Упорядоченность, согласованность, скоординированность дей-
ствий членов организации. 

2. Существование. . информационных .связей, обеспечивающих 
единство и согласованность действий. 

3. Наличие общей цели деятельности членов организации. 
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Завод, магазин, финансово-промышленная корпорация, школа, уни-
верситет, футбольный клуб, акционерное общество, профсоюз, поли-
тическая партия, государство - все это организации. 

Еще в древности люди заметили, что организованное объеди-
нение усилий нескольких лиц дает куда больший результат, чем 
простое их сложение. При умелом сочетании сил получается фор-
мула: 2+2-5 (или 7,8,9...). Например, передавать арбузы с берега 
на баржу из рук в руки по цепочке эффективнее, чем каждому но-
сить от начала до конца свою ношу. Но здесь все работники вы-
полняют однородные операции. Эффект организации многократно 
возрастает, если в ней применяется внутреннее р а з д е л е н и е тру-
да. Так, в футбольных командах выделяются нападающие, полуза-
щитники, защитники , вратари. Смешать все эти амплуа - значит 
резко понизить качество современного футбола. Тайна организа-
ции коренится в объединении и согласовании индивидуальных и 
групповых действий , в направлении их на решение общих задач. 

В социологии различают первичные и вторичные группы. Первичные 
состоят из небольшого числа людей, между которыми устанавливают-
ся личные отношения, основанные на их индивидуальных особеннос-
тях и затрагивающие многие стороны их жизни. В отличие от этого, 
вторичные группы образуются из людей, между которыми совсем не 
обязательно должна быть эмоциональная взаимосвязь. Их взаимодей-
ствие обусловлено лишь стремлением к достижению некоторой цели. 
О р г а н и з а ц и и — о с н о в н о й тип вторичных групп. 

ОРГАНИЗАЦИЯ - это группа людей, действующих 
совместно и упорядоченно во имя достижения 

общей цели 

Среди различных форм организаций можно выделить харизма-
тические группы, добровольные ассоциации, учреждения тоталь-
ного типа, административные (бюрократические) ор ганизации 134 

Х а р и з м а т и ч е с к и е группы образуются вокруг лидера, облада-
ющего особым обаянием и авторитетом - х а р и з м о й (от греч. 
Харюца - божий дар, благодать). Типичный пример - Христос с 
аго учениками. Члены таких групп боготворят своего лидера и слу-
жат ему верой и правдой. Отношения между ними неупорядочены 
и зависят от степени близости к лидеру. Однако со временем в 
группе формируются правила поведения и традиции, и она стано-
вится упорядоченной организацией с чинами, должностями и пр. 
Происходит то, что М.Вебер назвал «рутинизацией харизмы». По 
этому пути формировалась христианская церковь после Христа. 
«Рутинизация харизмы» есть проявление свойственной всем фрак-
тальным системам тенденции к иерархизации их структур. 

Д о б р о в о л ь н ы е а с с о ц и а ц и и х а р а к т е р и з у ю т с я т е м , ч т о 1 ) о н и 

образуются для удовлетворения или защиты общих интересов их 
членов, 2) членство в них является добровольным, 3) они не связа-
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ны с правительственными органами. К ним относятся, например, 
профсоюзы, кассы взаимопомощи, научные общества (географи-
ческое, энтомологическое, психологическое и др.), любительские 
общества (филателистов, книголюбов и т.д.), ассоциации выпуск-
ников учебных заведений и пр. 

Учреждения тотального типа, в отличие от добровольных ас-
социаций, создаются с целью защиты интересов государственных, 
религиозных, национальных и т.д. Это тюрьмы, исправительно-тру-
довые колонии, больницы, дома престарелых, учебные заведения, 
военные казармы, монастыри. Их обитатели часто изолируются от 
мира и создают собственную внутреннюю субкультуру. 

Административные организации (их иногда называют также 
«бюрократиями») функционируют по строгим правилам, диктую-
щим распределение обязанностей между сотрудниками. Каждый 
из них занимает определенное место и должен выполнять опреде-
ленные функции. Здесь необходимо наладить рациональные меха-
низмы взаимодействия сотрудников и направить их усилия в русло 
деятельности, приносящей пользу организации. 

Это достигается лучше всего тогда, когда организация приоб-
ретает четкую иерархическую структуру и формирует систему уп-
равления своей деятельностью. 

Если в обществе социальная стратификация распределяет лю-
дей по сословиям, классам, кастам и т.д., то в социальной органи-
зации иерархия распределяет людей по должностям. Иерархи-
ческая структура имеет вид пирамиды. Чем выше уровень, тем 
меньше число лиц, занимающих этот уровень. Вертикальная диф-
ференциация неизбежно порождает элиту, стоящую на вершине 
пирамиды. Между людьми разных уровней иерархической пира-
миды действует отношение субординации. Это означает, что ра-
ботник верхнего уровня может отдавать распоряжения работнику 
низшего уровня, но не наоборот. Разделение труда идет не только 
«по горизонтали», но и по «вертикали» (решение и исполнение). 
Благодаря этому достигается централизация управления и интег-
рация индивидуальных действий. 

Иерархия есть система власти. Власть есть способность опре-
делять действия других людей. Лицо может применять власть бла-
годаря занимаемому положению, должности, месту в организации. 
Подчинение власти основано на юридических законах, служебных 
инструкциях, принятых в организации нормах поведения. Эффек-
тивность власти обеспечивается контролем за выполнением ра-
ботниками своих обязанностей и санкциями за их нарушение. ,у 

Если иерархия характеризует статику организации, то управле-
ние определяет ее динамику. Управление деятельностью органи-
зации может быть стихийным, традиционно-нормативным, ценно-
стным и властным. 

При стихийном управлении в организации нет никакого уп-
равляющего органа - носителем информации о деятельности яв-
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ляется вся организация как целое. Цели и программы поведения 
ее членов регулируются в самом процессе их взаимодействия (при-
меры: рыночная организация экономики, Интернет). 

Традиционно-нормативное управление осуществляется с 
помощью обычаев и традиций, которые усваиваются членами орга-
низации от предшествующих поколений. Эти обычаи и традиции 
представляют собой как бы одинаковые для всех членов организа-
ции «пакеты» информации, которые обеспечивают единство целей 
и программ их деятельности. Такого рода организации обычно ста-
бильны в течение долгого времени и консервативны (например, 
община: в ней верность «заветам предков» определяет постоян-
ное воспроизведение форм деятельности — в этом тайна долгой 
исторической жизни общинных порядков). 

При ценностном управлении деятельность каждого члена орга-
низации регулируется его ценностными ориентациями, а единство 
их действий складывается благодаря общности этих ориентации 
(пример: джазовая импровизация). 

Властное управление предполагает существование особого 
управляющего органа - аппарата управления. Это орган власти. 
Он определяет цели и программы деятельности всей организации 
и распределяет между ее членами информацию, из которой они 
должны исходить в своих действиях. Властное управление - это 
руководство организацией лицами, стоящими на верхних ступенях 
иерархии. Оно обычно предполагает единоначалие главного ру-
ководителя - лидера, директора, президента. 

Методы руководства характеризуются целенаправленным воз-
действием на человека или группу с целью регулирования их дея-
тельности. Существуют следующие виды методов руководства: 

1) прямой (приказ, задание); 
2) через мотивы и потребности (стимулирование); 
3) через систему ценностей (воспитание, образование и. т.д.); 
4) через окружающую социальную среду (изменение, условий 

труда, статуса в административной и, неформальной органи-
зации и т.д.). 

Типичная структура управленческого аппарата включает три 
уровня: руководители низшего, среднего и высшего уровня. Одна-
ко в крупных компаниях может быть по крайней мере пять уровней: 
низшее звено, младшее звено, среднее звено, старшее звено, 
высшее звено. В вооруженных силах, в отраслевых государствен-
ных органах управления может быть значительно большее число 
уровней руководства (40-50 и даже более). 

В современных условиях функции руководителя разрослись и 
значительно усложнились. Квалифицированно решать все вопро-
сы руководства большой организацией одному человеку становит-
ся невозможно. Руководитель создает при себе штаб - различные 
вспомогательные службы, выполняющие консультативные, техни-
ческие, организаторские функции. Структура управления прини-
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мает разветвленный характер. Она включает целую сеть относи-
тельно самостоятельных подразделений (отдел рекламы, отдел 
кадров, конструкторский отдел, отдел снабжения, отдел маркетинга, 
бухгалтерия). 

Руководство всегда строится на основе власти и полномочий, 
на подчинении нижестоящих вышестоящим, на явном или скрытом 
давлении одних на другие, на неравенстве, на неодинаковом дос-
тупе к социальным и экономическим благам. Руководство может 
осуществляться демократически или авторитарно, но в любом слу-
чае деятельность человека в организации будет ограничена рам-
ками норм и правил. В организации человек попадает в прочную 
сеть предписанных ролей и ценностей. Человеку остается либо 
принять установленные в организации порядки, либо вырваться 
из сетей организации. Если выход из организации затруднен, то 
человек может погибнуть - или же сломить эту организацию. 

На вершине иерархии находятся самые привилегированные 
должности. Их гораздо меньше, чем непривилегированных. Таким 
образом, и претендентов на продвижение больше, чем под них 
уготовано мест. Продвижение по служебной лестнице иногда, но 
далеко не всегда, связано с неблаговидными действиями - «под-
сиживанием», коррупцией, протекцией, клеветой. Однако продви-
жение наверх всегда связано с подчеркиванием и усилением 
неравенства между людьми. 

Многие идеологи социализма и коммунизма были склонны восприни-
мать любое подчеркивание неравенства как несправедливость. Ком-
муны, которые основывали идейные борцы за переустройство общества, 
создавались и первоначально управлялись коллективно - что соответ-
ствовало идеалам революционеров. Однако они неизбежно сталкива-
л и с ь с п р о в а л а м и в о р г а н и з а ц и и т р у д а , с л а б ы м у п р а в л е н и е м , 
противоречиями между ее членами. Опыт показал, что рано или по-
здно наступает кризис, когда коммуна либо должна превратиться в 
организацию с иерархической структурой, либо полностью развалить-
ся, обнаружив свою неспособность решать совместные, прежде всего , 
производственные, задачи, где требуются жесткое управление и су-
бординация. Но иерархическая организация отрицает коммунистичес-
кие идеалы. Большинство коммун погибало в том момент, когда 
функцию управления узурпировали один или несколько индиви-
дов. Идейные творцы коммуны на практике были вынуждены отказы-
ваться от своего замысла. Они либо распускали коммуну, либо покидали 
ее, не желая больше поддерживать организацию, которая встала на 
путь утверждения неравенства и, следовательно, по их мнению, не-
справедливости. 

Слой должностных лиц («чиновников»), работающих в аппарате 
управления, образует бюрократию. Образцом ее является госу-
дарственный аппарат управления. Если он состоит из людей чест-
ных и неподкупных, если его штаты набираются из специально 
обученных чиновников, то они будут относиться к подчиненным 
объективно, беспристрастно, по принципу - «перед законом все 
равны». Основной закон бюрократии - четкое и безошибочное фун-
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кционирование, направленное на максимальный результат. М. Ве-
бер рассматривал бюрократию как необходимый элемент управ-
ленческой системы во всякой достаточно развитой организации. 

Вместе с тем многие исследователи отмечают негативные тен-
денции, которые свойственны бюрократии. Чиновники нередко 
нарушают законы и правила, пренебрегают служебными обязан-
ностями, действуют по шаблону, не учитывают особенностей кон-
кретного дела, невосприимчивы к нововведениям, выдвигают на 
первый план личные интересы, помогают только тем, кто вызывает 
у них симпатию. Самым распространенным злом в бюрократичес-
кой системе является взяточничество. 

Бюрократия имеет тенденцию вырождаться в олигархию - ре-
жим, при котором власть принадлежит узкому кругу лиц: высших 
чиновников, военных, богачей. Олигархия (от греч. oAiyapxia - власть 
немногих) противоположна демократии (от греч. бгрократю- власть 
народа). Впервые эту тенденцию обнаружил Роберт Михельс (1876-
1936), назвавший ее «железным законом олигархии». 

В европейских странах конца XIX - начала XX века быстро обра-
зовывались социалистические партии. Они провозглашали прин-
ципы д е м о к р а т и и и ш и р о к о г о п р и в л е ч е н и я т р у д я щ и х с я к 
управлению, однако всю полноту власти в них захватывали влия-
тельные лидеры, как это происходило и в консервативных, либе-
ральных и иных партиях. Наблюдения за партийной борьбой 
натолкнули Михельса на широкое историческое обобщение: боль-
шая социальная организация стремится к олигархии в управ-
лении. «Кто говорит об организации, тот говорит об олигархии». -
заявил Р.Михельс. Иначе говоря, в обществе, где доминируют круп-
ные формальные организации, неизбежно нарастает концентра-
ция экономической, политической^ социальной власти в руках тех, 
кто занимает командные посты в этих организациях. 

Механизм превращения бюрократии в олигархию может быть 
описан следующим образом. Лидер, встав во главе организации, 
получает власть, которую он стремится укрепить и увеличить. Он 
концентрирует информационные потоки в организации, направля-
ет их в выгодном для себя русле, пресекает попытки подорвать 
свой авторитет. Он убеждает подчиненных в правильности соб-
ственного взгляда на вещи, а также стремится возвести свою по-
зицию в норму, в общепринятые ценности. Так формируется 
идеология организации. Лидер продвигает молодых чиновников, 
но, как правило, - из тех, кто идет за ним. Следовательно, умножа-
ется число его сторонников в бюрократической системе и растет 
влияние его идеологической доктрины. Массы в организации по-
степенно превращаются в поклонников лидера. Их преклонение 
еше больше возвеличивает власть лидера. Она усиливается под-
держкой снизу. Лидер проводит на работе все время, а рядовые 
члены организации могут посвятить ей только часть своего време-
ни. Они доверяют лидеру принимать за них важные решения: он 
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знает больше других (компетентность) и он заслужил это право 
преданностью общему делу. Массы готовы доверять лидеру даже 
свою судьбу, свою жизнь, при необходимости они идут в бой, на 
смерть за идеалы своей организации. Так в организации воцаря-
ется олигархия. 

А что же демократия? Неужели она разбивается о щит аппара-
та управления и монолит олигархов? 

В действительности возможны различные режимы управления 
организацией, в том числе такой, когда олигархия поддерживает 
демократию, а демократия - олигархию. Еще Вебер заметил, что 
стремление к демократии, свободному обществу требует бюрокра-
тизации социальных организаций. В самом деле, соблюдение ос-
новных прав и свобод человека и гражданина напрямую зависит от 
бюрократии, которая гарантирует их неприкосновенность. Ведь наи-
более надежным гарантом прав человека выступает система право-
судия государства. Но эта система - одна из самых бюрократизи-
рованных. Судопроизводство опирается на многочисленные законы 
и подзаконные акты, разбирает конкретные дела в течение месяцев 
и даже нескольких лет, выясняет мельчайшие обстоятельства дела, 
скрупулезно соблюдает букву закона. Однако именно суд защища-
ет свободное общество от произвола. Точно так же система сво-
бодных выборов не обходится без деятельности избирательных ко-
миссий, без регистрации кандидатов, составления списков избира-
телей по месту жительства, оформления бюллетеней для голосова-
ния, проведения проверок. Таким представляется современное 
цивилизованное демократическое общество. Однако мы видим, что 
это цитадель свободы и бюрократии (олигархии) одновременно. 
Демократия невозможна без бюрократии. 

Но бюрократия и олигархия без д е м о к р а т и и возможны. 
В этом случае организация превращается в систему с авторитар-
ным или тоталитарным режимом управления. Чтобы этого избе-
жать, необходимо в организации установить верховенство закона, 
незыблемость прав и свобод человека, сменяемость руководства 
через свободные выборы. Механизм выборов должен быть строго 
прописан в официальном законе. В этом случае возникает легаль-
ная и периодическая возможность сменять руководство социаль-
ной организации. Придя к власти после выборов, новая группа лиц 
быстро организует бюрократическую структуру управления, дово-
дит ее до олигархического уровня и превращается в правящую 
элиту. Однако к новым выборам она должна доказать массе, что 
имеет право и дальше управлять организацией. В противном слу-
чае она будет заменена новой элитой. Современное демократи-
ческое общество предстает в виде регулярной и легальной смены 
правящих элит при бюрократическом механизме управления. В нем 
демократия и бюрократия поддерживают друг друга. Демократия 
обеспечивается бюрократическими структурами организации, а 
бюрократия не деградирует, не разлагается, а сохраняет эФФек-

. ' • ! 
* 

f 

\ \ 

J I • 

< ГС 

ш 

01 
ле 
Л € 

сс 
н< 
HI 

nf 
4V 

Не 



ния 

за во 
(аже 
i, на 
аря-

гния 
вает 

Гпава 7. Социальная философия 
265 

$ 

т и в н о с т ь с в о е й д е я т е л ь н о с т и за счет вливания в нее «новой кро-
ви»: п е р и о д и ч е с к о г о в х о ж д е н и я в ее состав новых л и и и у д а л е н и я 
старых кадров после о ч е р е д н ы х выборов . 

7. 3. 8. Государство 

О с о б о е место с р е д и всех с о ц и а л ь н ы х о р г а н и з а ц и й з а н и м а е т 
г о с у д а р с т в о . 

Вопрос о природе государства интересовал философов издавна. В VI в. 
до н.э. древнекитайский мудрец Кун Фу-цзы (Конфуций) уподоблял го-
сударство большой семье и считал, что опорой государственной влас-
ти служит нравственность, любовь и уважение младших к старшим. 
Против этого выступила школа фацзя («законников»), которая утверж-
дала, что государственная политика несовместима с моралью и власть 
должна строиться не на нравственных принципах и совести, а на зако-
не и страхе наказания. 
Анализом природы государства занимались Платон и Аристотель. По 
учению Аристотеля, исходными общественными связями являются, во-
первых, связь между полами, необходимая для существования челове-
ческого рода, и, во-вторых, связь между рабом и хозяином, необходимая 
для ведения хозяйственных дел. На этих двух связях держится семья 
(«дом»), семьи организуются в общину, а над общинами стоит государ-
ство как высшая форма организации общества. Аристотель полагал, 
что вне государства нормальная жизнь человека невозможна. 
В средние века получила распространение идея божественного про-
исхождения государственной власти. На короля, императора смотрели 
как на «помазанника Божьего». Против религиозной концепции госу-
дарства выступили французский юрист Ж.Боден (1530—1596),а затем 
английские философы Т.Гоббс и Дж.Локк. Боден выдвинул мысль, что 
государство является организацией господства одной группы людей 
над другими. В отличие от него Гоббс и Локк видели в государстве 
продукт «общественного договора»: посредством договора люди уч-
реждают государство и наделяют его властью, чтобы оно прекратило 
«войну всех против всех», угрожающую им в до-договорном, «естествен-
ном» состоянии. А незадолго до французской революции Ж.-Ж.Руссо 
провозгласил, что народ вправе свергнуть правительство, если оно не 
выполняет условия «общественного договора». 

До сих пор вопрос о п р о и с х о ж д е н и и г о с у д а р с т в а о с т а е т с я д и с -
к у с с и о н н ы м . С о п р е д е л е н н о с т ь ю можно сказать , что о б р а з о в а н и е 
государства - д л и т е л ь н ы й процесс , который у разных народов мира 
шел р а з л и ч н ы м и путями. 

К л а с с и ч е с к о й ф о р м о й в о з н и к н о в е н и я г о с у д а р с т в а с ч и т а е т с я ^ 
п р о ц е с с его появления в А ф и н а х и Риме. В о с н о в е этого п р о ц е с с а • 
лежат э к о н о м и ч е с к и е причины : р а з в и в а е т с я о б щ е с т в е н н о е р а з д е -
ление труда , появляется п р и б а в о ч н ы й продукт , в о з н и к а е т частная 
с о б с т в е н н о с т ь , о б р а з у ю т с я классы р а б о в л а д е л ь ц е в и рабов. Ос-
новной х о з я й с т в у ю щ е й с и л о й з д е с ь с т а н о в и т с я ч а с т н ы й с о б с т в е н -
ник - в л а д е л е ц с р е д с т в п р о и з в о д с т в а , рабов и п р о и з в о д и м о г о ими 
продукта . О д н а к о он н у ж д а е т с я в о б щ е с т в е н н о м порядке , о б е с п е -
ч и в а ю щ е м з а щ и т у его и н т е р е с о в - его с о б с т в е н н о с т и , его права 
на п р и с в о е н и е п р о д у к т о в п р о и з в о д с т в а , его власти над рабами . 
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Государство возникает как организация экономически господ-
ствующего класса (составляющего меньшинство общества) для 
охраны необходимого ему общественного порядка и подчинения 
этому порядку угнетенных слоев общества (составляющих боль-
шинство). 

Иначе шли процессы образования государств в странах Азии и 
Африки. Организация хозяйственной жизни и обеспечение безо-
пасности населения там были связаны с необходимостью объеди-
нения усилий больших масс людей. Это требовалось для строи-
тельства крупных ирригационных сооружений - например, на 
великих реках Нил, Тигр и Евфрат, Инд, Ганг, Янцзы - и совмест-
ного труда в долинах этих рек, где люди получают по три урожая в 
год. Это нужно было и для постройки грандиозных оборонитель-
ных укреплений с земляными валами, каменными стенами, водны-
ми преградами. 

В таких условиях частная собственность на землю не развива-
ется. Устойчивыми оказываются структуры родового строя - зе-
мельная община, коллективная собственность, в том числе и на 
рабов. Управление деятельностью тысяч и тысяч людей, занятых 
совместным трудом, требует высокой организации, жесткой и цен-
трализованной власти, создания иерархии чиновников, на разных 
уровнях осуществляющих властные полномочия. Государство воз-
никает как организация по управлению сложным общественным 
хозяйством. Его основная задача - не защищать частную собствен-
ность самостоятельных хозяйствующих субъектов (что характерно 
для Афин и Рима), а самому организовывать коллективное произ-
водство на основе общественной, государственной собственнос-
ти. Здесь главной х о з я й с т в у ю щ е й силой выступает само 
государство. Важнейшим фактором социального расслоения ста-
новится не формирование классов - групп людей, различающихся 
по отношению к средствам производства, - а деление населения 
на управляющих (государственных чиновников) и управляе-
мых (народа), на властвующих и подвластных. 

Первые государства такого типа возникают в IV тысячелетии до 
н.э. на территории Древнего Востока (в Египте, Вавилоне). Они 
получили название восточных деспотий. Сам термин «деспотия» 
происходит от древнегреческого бесптотеЛ, что означает «хозяин», 
«глава дома», т.е. тот, кто руководит общим семейным хозяйством, 
распределяет обязанности. Деспотия характеризуется неограни-
ченной и бесконтрольной властью, опирающейся непосредствен-
но на авторитет правителя и силу. Необходимой предпосылкой такой 
власти выступает господство государственной собственности. Пра-
ва частного собственника, и в особенности право земельной соб-
ственности, различным образом ограничиваются, и индивид 
практически не обладает хозяйственной самостоятельностью, а по-
тому полностью зависит от власти государства. Вся жизнь в дес-
потическом государстве подчинена общим целям государства. 
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Религиозные, моральные и правовые нормы существуют слитно. 
Религиозный идеал выражает представления о высшем, надчело-
веческом порядке, которому должны следовать все, включая само-
го деспота, правителя. Деспот, как земной Бог, воплощает самые 
сокровенные чаяния подданных. Страх перед ним сочетается с 
безграничной верой и любовью. Общинный порядок жизни возно-
сится в деспотии на государственный уровень. 

Основными признаками государства, которые отличают его от 
родоплеменной организации общества, являются: 

1. Публичная власть - система государственных органов и уч-
реждений, специальный аппарат управления (парламент, 
правительство, министерства и т.д.) и принуждения («сило-
вые» органы: армия, полиция и др.). 

2. Система правовых норм, юридических законов, которыми 
регулируются общественные отношения (в отличие от обы-
чаев и традиций , действующих в первобытном строе, 
юридические законы устанавливаются государством и реа-
лизуются благодаря его силе). 

3. Территориальное деление населения (в отличие от деле-
ния населения по кровнородственному признаку в родовом 
строе, государство объединяет своей властью и защищает 
всех людей, населяющих его территорию, независимо от 
принадлежности к какому-либо роду или племени). 

4. Система налогов, дающих средства для содержания госу-
дарственного аппарата, а также организаций и людей, 
находящихся на государственном обеспечении (в сфере об-
разования, здравоохранения, социального обеспечения), и 
для осуществления функций, которые государство должно 
выполнять. 

Замечание . Определенные властные функции могут выполнять и не-
государственные организации (партии, профсоюзы, религиозные объе-
динения и др.) по отношению к своим членам. Однако существует 
верховенство государственной власти в обществе. В отличие от всех 
других организаций, только государство вправе издавать обязатель-
ные для всего населения страны законы и другие нормативные акты, а 
также осуществлять правосудие. 

Возникнув как продукт исторического развития общества, госу-
дарство защищает, прежде всего, интересы господствующих сло-
ев общества. Но вместе с тем оно должно обеспечивать социальный 
порядок. При этом оно вынуждено так или иначе считаться с тре-
бованиями разных слоев общества и решать общесоциальные за-
дачи, ибо в противном случае страна приходит в упадок (что во 
вред и господствующим группам). Таким образом, государство 
берет на себя различные функции, в выполнении которых заинте-
ресовано все население страны. 

Под функциями государства обычно понимают основные на-
правления деятельности государства по решению стоящих перед 
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ним задач. Принято выделять внутренние и внешние функции го-
сударства. 

Основные внутренние функции: 
1. Охрана правопорядка - обеспечение соблюдения закон-

ности в с е м и л и ц а м и г о с у д а р с т в а , б о р ь б а с 
правонарушениями, охрана прав и свобод граждан. 

2. Экономическая - регулирование хозяйственной жизни стра-
ны через систему налогообложения, регулирование цен, 
поддержку приоритетных отраслей экономики и т.д. 

3. Социальная - защита нетрудоспособного и малоимущего 
населения, создание условий для развития здравоохране-
ния, образования, общественного транспорта и т.д. 

4. Культурная - обеспечение деятельности учреждений науки, 
искусства, религии, средств массовой информации и т.д. 

В современных условиях все большее значение приобретает 
экологическая функция государства - установление рациональ-
ного режима природопользования, охрана окружающей среды. 

Основные внешние функции: 
1. Оборона страны или военная экспансия в отношении дру-

гих стран. 
2. Внешнеполитическая деятельность - проведение интере-

сов государства в международных отношениях с другими 
государствами. 

3. Внешнеэкономическая деятельность — торгово-промышлен-
ные и финансовые контакты с другими государствами. 

В современном мире среди внешних функций государства важ-
ное место занимает организация и осуществление разнообразных 
форм международного сотрудничества - социально-гуманитарно-
го, культурного, технического, научного и др. 

Указанные функции разные государства выполняют по-разно-
му. Характер государственной деятельности существенно зависит 
от исторической ситуации. При военной интервенции, например, 
функция обороны оттесняет на второй план все остальные. Исто-
рические условия могут заставить государство осуществлять и иные 
функции, кроме указанных. 

Например, в некоторых африканских государствах, освободившихся от 
колониального ига, возникла и приобрела большую важность функция 
формирования нации, т.е. консолидации племен, живущих на террито-
рии государства, в единую нацию. 

Система органов и учреждений, посредством которых государ-
ство осуществляет свои функции, образует государственный 
механизм. Его основное звено - государственный орган - ха-
рактеризуются следующими признаками: 

• образуется в порядке, установленном законом; 
• имеет определенную компетенцию, т.е. закрепленную сово-

купность задач, функций, прав и обязанностей (правомочий) 
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и действует от имени государства в пределах своей компе-
тенции; 

• наделен властными полномочиями (что отличает государ-
ственные органы от государственных учреждений); 

• характеризуется определенной структурой, имеет материаль-
ную базу и финансовые средства, которые требуются для 
осуществления его компетенции. 

Основное свойство государственного органа заключается в том, 
что он может издавать юридические акты, обязательные для ис-
полнения теми, кому они адресованы, применять меры принужде-
ния, у б е ж д е н и я , воспитания , поощрения для о б е с п е ч е н и я 
требований этих актов, осуществлять надзор за их реализацией. 

Различают три основных вида государственных органов: зако-
нодательные, исполнительные и судебные. 

Законодательным органом Российской Федерации является посто-
янно действующее Федеральное Собрание - парламент, состоящий 
из двух палат: Совета Федерации и Государственной Думы. Прези-
дент Российской Федерации является главой государства, гарантом 
Конституции, прав и свобод граждан, принимает меры по охране суве-
ренитета страны, ее независимости и государственной целостности, 
обеспечивает согласованное функционирование и взаимодействие 
органов государственной власти. Исполнительная власть в России 
осуществляется Правительством, состоящим из Председателя, замес-
тителей Председателя, федеральных министров. Судебная власть осу-
щ е с т в л я е т с я п о с р е д с т в о м к о н с т и т у ц и о н н о г о , г р а ж д а н с к о г о , 
административного и уголовного судопроизводства. 

Государственные органы создают государственные учрежде-
ния в качестве своих вспомогательных структур, материальных 
придатков с целью полной, всесторонней и эффективной реализа-
ции своих функций. Исполнительные органы опираются на развет-
вленную сеть учреждений образования, медицины, науки, культуры, 
просвещения и т.д. Правоохранительные органы имеют сеть уч-
реждений исполнения наказаний. 

Существуют разнообразные типы государств. Еще Аристотель 
пытался построить их классификацию. Он различал шесть форм 
государства - три правильные и три неправильные (табл. 7.3). 

Правильные 
формы 

Неправильные 
формы 

Правление одного Монархия Тирания 

Правление немногих Аристократия Олигархия 

Правление большинства Полития Демократия 

Во всех правильных формах власть руководствуется общей 
пользой, во всех неправильных заботится только об интересах 

тех, кто властвует 

11 к 
."ОС 

>/.1 

Табл. 7 .3 
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Аристотелевская классификация не утратила своего значения и 
доныне. Однако история породила различные модификации госу-
дарственной власти, не укладывающиеся в аристотелевскую схему. 

Ныне государства обычно различают по формам правления, го-
сударственного устройства и политического режима. 

Форма правления характеризует организацию верховной го-
сударственной власти, порядок образования ее органов и их взаи-
моотношения с населением. По формам правления государства 
подразделяются на монархии и республики. 

Признаки монархии: 
• власть передается по наследству; 
• власть принадлежит властителю (монарху) бессрочно. 

Различаются монархии неограниченные, в которых единствен-
ным носителем власти государства является монарх (например, 
абсолютные монархии эпохи феодализма, современные Саудовс-
кая Аравия, Бруней), и ограниченные, в которых наряду с монар-
хом носителями государственной власти выступают другие высшие 
государственные органы, ограничивающие власть главы государ-
ства (например, современные Великобритания, Испания, Швеция, 
Норвегия, Япония и др.). 

Признаки республики: 
• выборность власти; 
• выборность на определенный срок. 

В зависимости от того, кто формирует правительство, кому оно 
подотчетно и подконтрольно, республики подразделяются на пре-
зидентские, парламентские и смешанные. В президентских рес-
публиках (США, Бразилия, Аргентина, Сирия и др.) именно прези-
дент выполняет эту роль, в парламентских (Германия, Италия, 
Индия, Турция, Израиль и др.) - парламент, в смешанных (Фран-
ция, Финляндия, Польша, Австрия, Россия и др.) - совместно пре-
зидент и парламент. 

Особой формой правления считают диктатуру. Она отличается 
тем, что возникает путем насильственного захвата власти ограни-
ченной группой лиц, которая действует, не считаясь с волей широ-
ких масс населения и установив жесткий, даже кровавый режим 
насилия с целью бессрочного удержания власти. 

Форма государственного устройства характеризует способ 
его политического и территориального деления, который обуслав-
ливает отношения центральных органов государства с его состав-
ными частями. В современном мире наиболее распространенными 
являются следующие формы: 

• Унитарная - единое государство, части которого являются 
административно-территориальными единицами и не обладают 
признаками государственного суверенитета; в нем существует 
единая система государственных органов и единое законо-
дательство, как, например, в Италии, Польше, Венгрии, 
Финляндии. Унитарные государства могут быть централизован-
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ными (Швеция, Дания), и децентрализованными (Испания, 
Франция), в которых регионы пользуются широкой автономией. 
• Федеративная - союзное государство, части которого яв-
ляются государственными образованиями и обладают элемен-
тами суверенитета. В нем наряду с высшими государственны-
ми органами и законодательством федерации существуют 
высшие государственные органы и законодательство ее субъек-
тов (например, в Германии, Индии, Мексике, Канаде). Феде-
рации строятся по территориальному (США) или националь-
но-территориальному принципу (Россия). 
• Конфедеративная - союз суверенных государств, обра-
зуемых для достижения политических, военных, экономичес-
ких и иных целей. Конфедерация не обладает суверенитетом. 
В ней нет единого государственного аппарата и единой сис-
темы законодательства. В рамках конфедерации обычно со-
здаются союзные органы координирующего, но не властного 
характера. Конфедерация - непрочное образование и суще-
ствует сравнительно недолго. Она либо распадается (как это 
произошло с Сенегамбией - объединением Сенегала и Гам-
бии в 1982-1989 гг.), либо преобразуется в федеративное го-
сударство (так образовалась Швейцария, которая из конфе-
дерации Швейцарский союз, существовавшей в 1815-1848 гг., 
трансформировалась в федерацию). 

Кроме названных форм в истории встречаются и некоторые другие -
например, империя, протекторат. Империями являются государствен-
ные образования, которые отличаются обширной территорией, жест -
кой централизованной властью, асимметричным отношением господства 
и подчинения (метрополия - колония, центр - провинция), разнород-
ным этническим и культурным составом населения. Исторически им-
перии с о з д а в а л и с ь путем насильственного п р и с о е д и н е н и я других 
государств или территорий и существовали в различные эпохи (напри-
мер, Римская, Британская, Российская). К настоящему времени эта 
форма, видимо, себя исчерпала. Протекторат - формальная опека 
слабого государства более сильным, что, как правило, ведет к потере 
суверенитета первого и может сопровождаться его оккупацией. Так, 
Великобритания оккупировала Египет в 1882 г., а в 1914 г. установила 
над ним протекторат. 

Государства различаются также по формам политического режи-
ма. Политический режим - это система методов и средств осуще-
ствления государственной власти, отражающая экономические, 
политико-правовые и идеологические основы взаимоотношения го-
сударства и общества, государства и личности. Политический режим 
характеризует степень государственного регулирования различных 
сфер жизни общества. Он выражается в том, какими методами осу-
ществляется власть, как действуют государственные институты. 

Можно выделить несколько разновидностей политических режи-
мов (табл. 7.4). 
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Р е ж и м 

То та -
литер-
ный 

Авто-
ритар-
ный 

Либе-
раль-
ный 

Демок-
рати-
ческий 

Правовые основы взаи-
м о о т н о ш е н и я власти с 
о б щ е с т в а м 

Законы, ограничивающие 
власть, отсутствуют или 
лишь формально провоз-
глашаются. 
Г р а ж д а н а м з а п р е щ е н о 
все, что не р а з р е ш е н о 
властью 

Законы таковы, что дают 
в о з м о ж н о с т ь подавлять 
критику органов власти. 
Г р а ж д а н а м з а п р е щ е н о 
все, что не разрешено за-
коном 

В соответствии с закона-
м и д о п у с к а е т с я л ю б а я 
критика власти, но сохра-
няется независимость ее 
от народа. Гражданам раз-
решается все, что не зап-
рещено законом. Органы 
власти позволяют себе от-
клоняться от соблюдения 
закона 

Законы обеспечивают за-
висимость власти от наро-
да и в о з м о ж н о с т ь ее 
с м е н ы п о т р е б о в а н и ю 
большинства. Гражданам 
р а з р е ш е н о все, что не 
запрещено законом. 
Органам власти разреше-
но только то, что предус-
мотрено законом 

Методы осуществле-
ния власти 

Н е к о н т р о л и р у е м о е 
законом насилие, ад-
министративно-коман-
дные методы управле-
ния всеми с ф е р а м и 
общественной жизни 

Охрана власти всеми 
способами, в том чис-
ле насильственными. 
Верховенство испол-
нительной власти над 
п р е д с т а в и т е л ь н о й . 
Возможно ослабление 
государственного кон-
троля над экономикой, 
к у л ь т у р о й , ч а с т н о й 
жизнью 

Диалог власти с обще-
ством; отсутствие пра-
вовых норм, обязыва-
ющих власть учитывать 
общественное мнение 

Диалог власти с обще-
ством; правовые нор-
мы и п р о ц е д у р ы , с 
помощью которых об-
щество контролирует 
действия власти 

С т е п е н ь 
р е а л и з а -
ции прав и 
свобод 

Ж е с т о к о е 
о г р а н и ч е -
ние всех 
прав и сво-
бод 

О г р а н и ч е -
ние поли-
тических 
прав и сво-
бод, допу-
щение сво-
боды в 
других 
сферах 

Предостав-
ление всех 
прав и сво-
бод, кроме 
прав конт-
роля над 
властью 

О б е с п е ч е -
ние всех 
политичес-
ких и граж-
д а н с к и х 
прав и сво-
бод 

I 

Табл. 7 . 4 . 

f 

Если форма правления государства или форма его устройства 
меняются довольно редко, то политический режим может изменять-
ся со сменой главы государства, причем значительным образом. 

К размышлению. Каковы были изменения политического режима в 
СССР при неизменности формы правления и государственного уст-
ройства, зафиксированной в конституции страны? С чем были связаны 
эти изменения? 
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Многие философы пытались разработать проект идеального, 
совершенного государства, способного обеспечить народу счаст-
ливую жизнь. Все такие проекты оказывались несостоятельными и 
неосуществимыми. Реальные же государства прошлого и настоя-
щего остаются далекими от совершенства. Однако исторический 
опыт, в особенности опыт XX в., и раздумья выдающихся мыслите-
лей человечества приводят к выводу, что наилучшие условия для 
социального, экономического и культурного прогресса, для дви-
жения к идеалам свободы, справедливости, гуманизма создаются 
в демократических государствах. 

К размышлению. Демократия — сложное понятие. Различают прямую 
и представительную демократию. Первая возможна только в неболь-
ших общностях, так как она предполагает непосредственное участие 
всех в решении общественных дел на собраниях, вече, митингах и т.д. 
При представительной демократии люди доверяют власть своим пред-
ставителям (депутатам), которые избираются голосованием в парла-
мент (совет, сейм, скупщину, хурал и т.д.), где все вопросы тоже реша-
ются большинством голосов. Еще Платон писал, что представительная 
демократия способна породить тиранию, а в конце XVIII в. Дж. Мэди-
сон, четвертый президент США, подчеркивал, что она может быть хуже 
тирании, если не ограничена законами, охраняющими политические и 
гражданские права меньшинства. Большинство — это объединение не-
которого числа меньшинств, которое может изменяться по своему со-
ставу. Защита прав меньшинства укрепляет положение каждой лично-
сти и каждой группы, а потому в конечном счете служит и интересам 
большинства. Итальянский социолог Г.Моска в 1930-х годах отмечал, 
что любая тоталитарная власть выдает себя за демократию, выражаю-
щую волю большинства, а тех, кто сомневается в этом, она уничтожа-
ет. Подлинная демократия - это не просто власть большинства. Она 
предполагает целый ряд условий, которые должны ограничивать вся-
кую власть вообще, в том числе и власть большинства: например, та-
кие условия, как соблюдение прав человека, политическое и граждан-
ское равенство людей, гласность.. . Какие еще? 

Подлинно демократическое государство характеризуется в на-
стоящее время следующими важнейшими принципами: 

• Полновластие народа - единственным источником власти в 
стране является народ, который осуществляет свою власть 
непосредственно, а также через органы государственной вла-
сти и органы местного самоуправления. 

• Верховенство права во всех сферах жизни и наличие эффек-
тивных форм контроля за реализацией законов. 

• Незыблемость прав и свобод личности, ее правовая защи-
щенность ; правовые нормы устанавливают не только 
ответственность граждан перед государством, но и ответ-
ственность государства перед гражданами. 

• Социальный характер государства - политика его направле-
на на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека. 
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• Признание и защита равным образом частной, государствен-
ной, муниципальной и иных форм собственности. 

• Разделение исполнительной, законодательной и судебной 
власти, наличие действенных средств против злоупотребле-
ния властью. 

• Идеологическое многообразие - никакая идеология не мо-
жет устанавливаться в качестве государственной или обяза-
тельной. 

• Политическое многообразие - общественные объединения 
и партии равны перед законом. 

• Соответствие внутреннего законодательства принципам и 
нормам международного права. 

К размышлению. Цицерону приписывают изречение: «Мы можем стать 
свободными только тогда, когда Станем рабами закона». Как вы пони-
маете смысл этих слов? Согласны ли вы с Цицероном? 

Важными условиями, без которых немыслимо существование 
демократического государства, являются достаточно высокая по-
литическая культура граждан, позволяющая им самостоятельно 
оценивать действия политиков, и сила общественного мнения, 
способная заставить органы власти прислушиваться к нему. Сле-
дует иметь в виду, что при всех своих достоинствах демократия 
сама по себе отнюдь не является идеальным способом решения 
любых вопросов. Эффективность ее тем выше, чем выше нрав-
ственный уровень общества, чем больше в нем ценится честность 
и порядочность, чем больше государственные органы и чиновники 
делают для того, чтобы заслужить доверие граждан. 

В Советском Союзе после Октябрьской революции возникло государ-
ство диктатуры пролетариата. Но диктатура пролетариата связана с 
отходом от демократических правовых принципов государственного уп-
равления обществом. В процессе строительства социализма это при-
вело к превращению страны в тоталитарное государство, образованию 
независимого от народа партийно-государственного аппарата, злоупот-
реблениям властью и массовым репрессиям. 
Распад СССР явился результатом глубокого кризиса, к которому при-
вела неспособность «реального социализма» и тоталитаризма спра-
виться с постепенно накапливавшимися и обострявшимися экономи-
ческими, социальными, национальными проблемами. Жестко центра-
лизованное, фактически унитарное (под прикрытием фигового листка 
провозглашенной в конституции федеративности) многонациональное 
государство оказалось недостаточно прочным, чтобы сохраниться в 
создавшейся кризисной ситуации. Выход из состояния, в котором очу-
тились освободившиеся от подчинения Москве суверенные республи-
ки, лежит на путях превращения их в подлинно демократические госу-
дарства и установления равноправных и дружественных отношений 
между ними. 

В современную эпоху все большую роль в жизни общества на-
чинают играть надгосударственные объединения. Они возникали и 
раньше — в виде разного рода военных и политических союзов, 
блоков, альянсов и т.д. Однако в настоящее время они приобрета-
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ют иной характер. По существу, на наших глазах складывается новая 
и очень важная историческая форма социальной организации лю-
дей, вызванная к жизни появлением глобальных проблем, для ре-
шения которых необходимы совместные действия государств, 
объединение усилий всех народов земли. 

Этого требуют, прежде всего, проблемы экономические. Совре-
менная экономика такова, что ни одна страна, сколь бы крупной и 
развитой она ни была, не может обеспечить все свои потребности 
внутренними силами, без обращения к другим странам. Создают-
ся локальные надгосударственные объединения, состоящие из груп-
пы экономически связанных государств (например, Европейское 
Экономическое Сообщество). Образуются межгосударственные 
фирмы, концерны, транснациональные корпорации. Начинают фор-
мироваться системы международного планирования экономики. ' 

В мире ныне сложился единый экономический рынок. Никакое 
государство не может сейчас успешно развиваться вне мирового 
рынка. Но мировой рынок — это не просто система международ-
ной торговли. На нем происходит не только обращение товаров, 
но и обращение капиталов, рабочей силы, научно-технической и 
культурной информации. Зависимость отдельных государств от 
складывающейся на мировом рынке конъюнктуры (структуры спроса 
и предложения, цен, валютных курсов) все более возрастает. В 
этих условиях держать границу «на замке» становится затрудни-
тельным и часто ненужным или даже вредным (особенно для ма-
лых государств). Капитал, техника, квалифицированная рабочая 
сила «путешествуют» из одной страны в другую, перешагивая че-
рез государственные границы по воле международных фирм. Хож-
дение свободно конвертируемой валюты В Н У Т Р И государств. 
вливание иностранного капитала в экономику, образование наци-
ональных филиалов транснациональных корпораций - все это ве-
дет к ограничению суверенитета национальных правительств. 
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В этом отношении показательна интеграция европейских стран в Ев-
ропейское Экономическое Сообщество: над правительствами входя-
щих в него государств надстраивается общий парламент, которому 
передаются некоторые суверенные права этих правительств. Можно 
ожидать, что развитие таких форм надгосударственных объединений в 
будущем приведет к прогрессирующему сближению народов, к росту 
сотрудничества между ними и уменьшению опасности военных конф-
ликтов. 
На фоне тенденции к интеграции государств в международные надго-
сударственные объединения распад СССР выглядит как исторический 
зигзаг, повернувший бывшие советские республики против общего 
направления исторического процесса. Вместе им, наверное, было бы 
легче перейти на рельсы рыночной экономики. С этой точки зрения, не 
соответствуют магистральному курсу на интеграцию и современные 
сепаратистские движения. 

I 

Необходимость развития международного единства государств 
становится все более настоятельной и в связи с другими глобаль-
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ными проблемами - проблемой войны и мира, экологическими про-
блемами, проблемами здравоохранения (сохранение генофонда 
человечества, борьба с эпидемиями), проблемами помощи слабо-
развитым странам, проблемой освоения космоса. В XX веке воз-
никает невиданное ранее в истории всемирное объединение 
государств - Организация Объединенных Наций, роль которой в 
международной жизни становится все более заметной. 

Человечество начинает консолидироваться во всепланетном 
масштабе в единую организацию для совместной целенаправлен-
ной деятельности — таков итог бурного, наполненного революция-
ми и войнами, пережившего Освенцим и Хиросиму, пролившего 
целое море человеческой крови XX века. Этим, возможно, опреде-
ляется историческая перспектива третьего тысячелетия. 

§ 7. 4. Философия истории 

7. 4. 1. Существуют ли законы истории? 

Речь идет здесь не о юридических законах, которые устанавли-
ваются государственной властью, а об объективных, существую-
щих независимо от сознания и воли людей законах действитель-
ности. Законы действительности характеризуют сущность явлений 
(см. §10.6.1). Они выступают как своего рода «правила поведения» 
объектов, определяющие их строение, движение, преобразование, 
функционирование. Знание законов, по которым изменяется дей-
ствительность, позволяет нам объяснять и предсказывать ход 
событий. 

Например, найденные Кеплером законы движения планет определяют 
их «поведение», и это дает нам возможность объяснить, почему в то 
или иное время наша Земля находится в определенном положении по 
отношению к другим планетам, и предсказать, в каком положении она 
должна быть в любой заданный момент времени. 

Действуют ли в человеческой истории такого рода законы, оп-
ределяющие поведение социальных систем и подсистем - этно-
сов, классов, организаций, государств, обществ и человечества в 
целом? Положительный ответ на этот вопрос сталкивается с двумя 
трудностями. 

Первая трудность состоит в том, что исторические явления уни-
кальны. Природные процессы постоянно повторяются в неизмен-
ном виде. В истории же ничего не бывает дважды, ничего не пов-
торяется. 

В природе все молекулы воды устроены одинаково и одинаковым об-
разом ведут себя, разлагаясь на кислород и водород под действием 
электрического тока. А в обществе нет одинаковых людей, социальных 
групп, организаций, и все они живут по-разному. У каждого народа -
своя особая история, состоящая из особых, каждый раз происходящих 
по-новому событий. В истории России - одни факты и ситуации, в 
истории США - совсем другие. Пугачевский бунт или Октябрьская ре-
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волюция п р о и з о ш л и один раз и второй раз уже не произойдут . Ни д р у -
гого Пушкина, ни дру го го «Евгения Онегина» быть не может. Суворов и 
Кутузов, Екатерина II и Николай II, Ельцин и Путин - это неповторимые 
личности , и «правила поведения» у них с о в е р ш е н н о различны. Как же 
можно подвести разные, неповторяющиеся , единственные в своем роде 
явления под о б щ и е законы? 

Вторая трудность связана с тем, что историю творят разумные 
существа, обладающие свободой воли. В отличие от природы, 
где господствуют стихийные, лишенные сознания и желаний силы, 
общественная жизнь складывается из поступков людей, которые 
способны по собственному разумению или прихоти действовать 
или бездействовать, выбирать ту или иную линию поведения, ста-
вить цели и придумывать способы их достижения. Природа, по 
выражению Эйнштейна, «не коварна»: в ней нет места «задним 
мыслям». Она «законопослушна» и повинуется «принципу едино-
образия» (§10.6.5), согласно которому одна и та же причина в од-
них и тех же условиях порождает одни и те же следствия. Электроны 
или звезды не имеют ни добрых ни злых умыслов, которые заста-
вили бы их что-то делать по-своему. Они не могут уклониться от 
выполнения законов природы. Но в обществе на ход событий вли-
яют мысли, эмоции, интересы, нравственные принципы их участ-
ников. Люди обладают свободой выбора и могут в одних и тех же 
обстоятельствах повести себя по-разному. Как же могут суще-
ствовать объективные законы истории, если поведение людей оп-
ределяется их субъективной волей? 

«В отличие от всего остального на свете в о б щ е с т в е н н о й ж и з н и то, что 
есть, есть результат свободного с т р е м л е н и я человека к тому, что д о л -
жно быть, — воплощение некоторых идеалов, верований, с т р е м л е н и й . 
Здесь нет места для з а к о н о м е р н о с т и , ибо з а к о н о м е р н о с т ь есть л и ш ь 
в необходимом, общество же о п и р а е т с я на свободу и н е о п р е д е л и м у ю 
волю людей», — пишет русский философ С .Франк (1877-1950) 1 3 5 . 

Однако из указанных трудностей все же не следует, что челове-
ческая история не подчиняется никаким законам. 

Уникальность исторических явлений - несомненный факт. Но 
она не абсолютна. Сравнивая различные общественные события 
или различных людей, мы можем обнаружить у них не только еди-
ничные и неповторимые, но и общие, повторяющиеся, одинаковые 
черты. При всех различиях есть и сходство между Россией и США, 
Пугачевским восстанием и Октябрьской революцией и т.д. В об-
ществе, как и в природе, любой объект сочетает в себе нечто еди-
ничное и нечто общее. Конечно, двух абсолютно одинаковых стран, 
царей, революций и т.д. быть не может. Но точно также и в приро-
де нет двух абсолютно одинаковых звезд, рек, биологических орга-
низмов. Разница тут лишь в соотношении, мере, «пропорции» между 
единичным и общим. Но ра^_есть что-то общее_в разных, истори-
ческих событиях, то в постоянном •повто.р.ении_у _них. каких-то об-
щих черт и заключается историческая закономерность. 

2 7 7 
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135 Франк С.Л. Духовные основы общества. М., 1992. С. 244. 
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Свобода воли человека также не является абсолютной. Конечно, 
поведение людей зависит от их личных субъективных взглядов, на-
клонностей, целей. Но каждый по собственном опыту знает, что его 
свобода всегда относительна, и есть объективные обстоятельства, с 
которыми приходится соразмерять свои субъективные намерения. 

Люди обычно хотят как-то улучшить условия своей жизни и бо-
лее или менее преуспевают в этом. Любой человек в ходе своей 
повседневной деятельности вносит какие-то изменения в окружа-
ющую его действительность, влияет на сознание и поступки дру-
гих людей. Способность личности изменять социальную реальность 
возрастает, если она обладает творческим даром. Трудно пере-
оценить влияние великих ученых, писателей, художников на раз-
витие общественного сознания, культуры, техники, производства 
и исторический прогресс человечества вообще. 

Чем выше социальная позиция человека, тем больше он может 
влиять на общество. Правители государств своей волей иногда ини-
циируют коренные преобразования в стране (вспомним, например, 
киевского князя Владимира, введшего христианство на Руси, или 
«царя-плотника» Петра I, повернувшего Россию лицом к Западу). 

В истории не раз бывало и так, что действия ничем до того не 
примечательного человека неожиданно вызывали поворот в судь-
бах целой страны. Можно вспомнить тут о пастушке Жанне д"Арк, 
купце Кузьме Минине и др. Если даже в одиночку «простой чело-
век» может оказывать воздействие на общество в целом, то тем 
более это происходит тогда, когда множество рядовых членов об-
щества начинают думать и действовать одинаково и объединяют 
свои усилия. 

Таким образом, было бы совершенно неверным отрицать спо-
собность человека влиять на жизнь общества. 

Но каждый индивид от рождения помимо своей воли попадает в 
мир социальной реальности, которая сложилась до его появления 
на свет. В ней протекает развитие его индивидуального сознания, 
в ней он формируется как личность. Социальная реальность вос-
принимается людьми как совокупность объективных условий их 
жизни - объективных в том смысле, что они выступают перед 
каждым человеком как данные ему обществом, независимо от его 
сознания существующие обстоятельства его бытия. 

Замечание. К объективным условиям бытия личности относятся, в ча-
стности, и коллективные представления, т.е. общественное сознание, 
Составляющими которого они являются. 

Рядовые члены общества, «простые люди», большей частью чув-
ствуют скорее свое бессилие перед лицом объективных условий соци-
альной реальности, чем свою способность произвольно изменять их. 

Например, многие наши граждане с возмущением говорят о состоянии 
дел в стране: низкий уровень жизни, рост преступности, коррупция 
среди чиновников, огромная пропасть между бедными и богатыми и пр. 
Но они не видят возможности что-то изменить, и это еще больше уси-
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ливает их возмущение. Показательно, что практически половина насе-
ления не считает нужным участвовать в выборах («все равно от нас 
ничего не зависит»). 

Сознание личности вторично, производно от ее бытия в задан-
ных социальных условиях. Конечно, сознание - не просто их отра-
жение. В нем возникают желания и мысли, которые могут быть 
направлены как на сохранение, так и на изменение объективных 
обстоятельств, в которых личность существует. Однако возможно-
сти любого человека ограничены. 

Это проявляется уже в том, что наши желания и мысли обуслов-
лены социальной реальностью. Даже стремление в корне преоб-
разовать общество и любые проекты его преобразования исходят 
из отражения существующей реальности. Разумеется, человек 
может фантазировать сколько угодно, но далеко не все, что он 
хотел бы изменить в окружающей социальной реальности, осуще-
ствимо. Осуществить на практике можно лишь то. что допускают 
объективные законы бытия. Ведь на общество как часть природы и 
продукт ее развития распространяются объективные законы мате-
риального мира. Ни один из них не может быть нарушен в обще-
ственной жизни. Человек с помощью своего разума способен 
открывать эти законы и изобретать способы их использования для 
получения нужных ему результатов. Но «отменить» законы приро-
ды невозможно. 

Между событиями истории также существуют некоторые объек-
тивно обусловленные зависимости, которые никакая свобода воли 
не может изменить. Подобные зависимости - это законы ИСТОРИИ. 
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Невозможно, например, организовать машинное производство в об-
ществе, не достигшем соответствующего уровня науки и техники. Нельзя 
«перескочить» от скотоводческого образа жизни сразу к производству 
автомобилей. Объективным законам подчиняется и развитие духовной 
жизни общества. Никакой гений не смог бы ввести в общественное 
сознание первобытного общества философские идеи детерминизма 
или бесконечности, сочинять симфоническую музыку без нотной гра-
моты, создать теоретическую механику до разработки дифференци-
ального исчисления или заниматься астрофизикой при отсутствии 
телескопов. Есть внутренняя логика развития человеческих знаний, по-
зволяющая перейти к новому знанию и его практическому применению 
только на основе накопленного ранее знания. 

Таким образом, люди в соответствии со своей волей могут из-
менять социальную реальность, но лишь в пределах, которые обус-
ловлены объективными законами как природы, так и общества. 

Итак, у истории есть свои законы. Но из анализа обеих указан-
ных выше трудностей следует, что эти законы характеризуются, по 
крайней мере, двумя важными особенностями, 
г 1. Необходимо учесть, что на развитие событий в истории ин-
дивидуальные и неповторимые обстоятельства оказывают большее 
влияния, чем в природе. Такие обстоятельства случайны, т.е. не 
имеют однозначной необходимой обусловленности. Это значит, что 
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исторические закономерности как бы «пробиваются» сквозь хаос 
случайностей. Подобно закону сложения сил в механике, они оп-
ределяют «равнодействующую» многих сил; но, в отличие от ме-
ханики, здесь приходится суммировать случайные, непредсказуе-
мые «силы», в каждом отдельном случае отличающиеся уникальными 
особенностями. Поскольку каждое историческое событие имеет в 
себе элемент неопределимой заранее случайности, постольку за-
коны истории не могут однозначно определять единичные собы-
тия . И с т щ и ч е с к а я з Л жн.-у: ; lb м -'...Л . " H . I . _ Ц , 1 _ 
действующая» массы случайностей. Иначе говоря, законы истории 
имеют статистический характер. Это вероятностные законы: они 
не устанавливают, как законы механики, единственно возможный 
ход исторических событий, а определяют лишь вероятность того 
или иного их хода. 

2. Необходимо принять во внимание, что исторические процес-
сы, в отличие от природных, идут не «сами по себе», независимо 
от людей. История творится не богами или какими-то неведомыми 
силами - ее творят люди. Их субъективные мотивы и замыслы со-
ставляют неотъемлемый компонент исторических процессов. Если 
бы люди не имели замыслов, намерений и воли, никакой истории 
не было бы. 

Отсюда вытекает принципиальная особенность законов И С Т О Р И И : 

необходимым условием их действия является сознательная деятель-
ность людей. Иначе говоря, субъективный Фактор входит в.. само со-
держание исторических законов и является одной из реальных сил, 
определяющих закономерное развитие исторического процесса. 

Законы истории обуславливают «веер возможностей», которые 
могут реализоваться, и притом по-разному, или же не реализо-
ваться. Какие же из возможностей и как реализуются, а какие ос-
танутся нереализованными, - зависит от субъективных помыслов 
и действий людей. Но, более того, изменения в сознании людей 
становятся фактором, изменяющим социальную реальность и тем 
самым - условия действия исторических законов. Поэтому «веер 
возможностей» не имеет фиксированных, неизменных границ: но-
вые идеи и проекты общественного переустройства, рожденные в 
умах теоретиков и получающие признание в обществе, могут по-
родить новые возможности и расширить их «веер». Законы исто-
рии, таким образом, допускают историческое творчество. Поясне-
нием сказанному может служить рис. 7.4. 

Р и с . 7 . 4 
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Стрелки на рис. 7.4 - это «веер возможностей». Пунктирными 
линиями изображены его границы, двойным пунктиром - границы, 
раздвинутые историческим творчеством. Жирные стрелки означа-
ют наиболее вероятные возможности. Но реализоваться может 
любая возможность в границах заданного веера. Это опять-таки 
означает, что законы истории, как уже отмечалось, не имеют той 
однозначности, необходимости, неотвратимости, которая прису-
ща законам природы. Зависимость результатов действия законов 
истории от сознания и воли действующих лиц приводит к тому, что 
эти законы намечают лишь общую тенденцию к развитию соци-
альных процессов в некотором направлении или, можно сказать, 
«угол разброса» векторов общественного развития (имеющий к тому 
же изменяющийся раствор). Предвидеть будущее, опираясь на эти 
законы, можно только в некоторых общих чертах, но не в конкрет-
ных деталях. Имея в виду указанную особенность законов истории, 
их называют «законами-тенденциями» - в отличие от законов, 
позволяющих точно рассчитывать, что произойдет при тех или иных 
заданных условиях. 

7. 4. 2. Хаос и порядок 
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Поскольку общество есть сверхсложная самоорганизующаяся 
диссипативная система (§7.2.4), постольку в его истории действу-
ют - но действуют в специфической форме — общие закономер-
ности эволюции таких систем. 

Во всякой диссипативной системе происходят два противопо-
ложно направленных процесса: один (энтропийный) ведет к разру-
шению ее структуры, беспорядку и хаосу, а другой (антиэнтропий-
ный) - к структуризации системы, росту ее упорядоченности. Таким 
образом, порядок возникает и существует во взаимосвязи с хао-
сом (как во внешней среде, так и внутри системы). Взаимосвязь 
хаоса и порядка - необходимое условие существования диссипа-
тивных систем. 

Самоорганизация есть результат синтеза хаоса и порядка. 
В самоорганизующейся системе они не исключают, а, наоборот, 
порождают и дополняют друг друга. Хаос возникает из порядка, а 
порядок - из хаоса. При этом рождение порядка из хаоса и хаоса 
из порядка обусловливается не внешней средой, а внутренней при-
родой диссипативной системы, действующими в ней механизмами. 

Хаос, возникающий вследствие разрушения порядка, - это «де-
терминированный хаос». Он обусловлен теми процессами, кото-
рые разрушают порядок. Оказывается, что хаос может быть разным 
- в зависимости от того, как он образуется. Порядок, возникаю-
щий из хаоса, тоже несет на себе след своего происхождения. 
Хаос, как бы это ни казалось странным, конструктивен в самой 
своей разрушительности: он «выжигает» все лишние структурные 
образования - нежизнеспособные, неустойчивые, не встраиваю-
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щиеся в общую структуру системы. Хаос, таким образом, обладает 
способностью рождать порядок. Он - не абсолютное зло, а важная 
сторона процессов самоорганизации. 

«Порядок неотделим от хаоса. А хаос порой выступает как с в е р х с л о ж -
ная упорядоченность» 1 3 6 . 

Порядок и хаос в диссипативной системе сопутствуют друг дру-
гу постоянно, но их соотношение в ходе эволюции диссипативной 
системы изменяется. На одних этапах преобладает порядок, на 
других - хаос. Крайними случаями являются состояние максималь-
ной стабильности, когда в системе воцаряется устойчивый поря-
док, а беспорядок сводится к минимуму, и состояние неустойчиво-
сти, нестабильности, в котором хаос быстро нарастает, а порядок 
уменьшается и может рухнуть под воздействием малейшей слу-
чайности. Возможны различные режимы переходов системы от 
одних состояний к другим. 

Рассматривая общество как сверхсложную диссипативную сис-
тему, социальная синергетика ставит своей задачей исследовать 
специфику его самоорганизации и особенности взаимоотношения 
между социальным порядком и социальным хаосом. 

Общество, в котором нет никакого порядка, существовать не 
может. Неорганизованное, неуправляемое общество, в котором 
царит хаос, обречено на гибель, если не выйдет из этого состоя-
ния. Жить в нем опасно, и люди чуть ли не инстинктивно страшат-
ся такой жизни. 

i 
Т.Гоббс полагал, что люди, осознав н е в о з м о ж н о с т ь ж и т ь в условиях 
полного хаоса, когда идет «война всех против всех» («omnia bella cont ra 
omnes») , заключают «общественный договор» , по которому с о г л а ш а -
ются признать над собой власть государства при условии, что оно бу-
дет наводить в о б щ е с т в е правопорядок . 
«Беспредел», отсутствие норм и правил, р е г у л и р у ю щ и х поведение л ю - j 
дей, с т р а ш е н д а ж е для закоренелых п р е с т у п н и к о в ; отвергая авторитету 
государства и установленный им о б щ е с т в е н н ы й порядок , они считаютл 
нужным иметь свой «воровской закон» и своих «авторитетов». 

Но не может существовать и такое общество, в котором был бьп 
«абсолютный порядок», не допускающий никакого «самовольного?-
действия людей. Подобное общество стало бы механической сис-
темой, где индивиды и группы были бы лишены всякой свободы 
действий. Это означает, что их поведение стало бы полностью алго-
ритмизированным. В таком обществе не только свобода воли, но и 
разум, в сущности, оказывается излишним, не нужным и даже вредт 
ным с точки зрения охраны общественного порядка. Эта механит 
ческая система, собственно говоря, уже не была бы человеческим 
обществом. К тому же она была бы неспособной реагировать на 
изменения внешней среды и «сломалась» бы либо под их воздей-
ствием, либо из-за «выхода из строя» каких-то из ее «винтиков». 

Капица С.П., Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г. Синергетика и прогнозы будущего. 
M., 1997. С. 27 
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Реальные общества всегда находятся где-то между этими пре-
дельными состояниями «абсолютного порядка» и «абсолютного 
хаоса». «Исторический маятник» колеблется внутри разделяющего 
эти состояния интервала, никогда не достигая его крайних точек. 
Но, двигаясь в одном направлении, он «асимптотически прибли-
жает» общество к состояниям тотальной упорядоченности, а в дру-
гом - к состояниям чудовищного беспорядка, беззакония и 
всеобщего хаоса. Эти колебания сопровождаются пульсацией про-
цессов разнообразных типов: дифференциация - интеграция, 
иерархизация - деиерархизация, дивергенция (увеличение разно-
образия) - конвергенция (уменьшение его), ослабление - усиле-
ние, и т.д. 

Из истории известно, что существовали (и существуют ныне) 
общества с жестким деспотическим режимом и суровым пресече-
нием всякого инакомыслия и вольностей. Такие общества отлича-
ются господством порядка над хаосом. Общества подобного типа 
называют «закрытыми» (А.Бергсон, К.Поппер), а также «традици-
онными», «тоталитарными», «коллективистическими» (К.Поппер), 
«мегамашинами» (Л.Мэмфорд). Для них характерны строгое со-
блюдение сложившихся традиций, «избыточная нормативность» 
культуры, мелочная регламентация всех форм человеческой жиз-
недеятельности, неодобрительное отношение к всякого рода твор-
ческим новациям, враждебность ко всему чужому, стремление к 
самоизоляции от соседних обществ. Следствием всего этого явля-
ется их застойный характер. 

Подобные черты были типичными для первобытной общины, где 
жесткая дисциплина поддерживалась, главным образом, силой 
традиций и верований. Эти черты были присущи и древним госу-
дарствам, образовавшимся в послепервобытную эпоху, - с тем 
различием, что неукоснительное соблюдение гражданами установ-
ленного государством общественного порядка обеспечивалось 
силой тоталитарной власти, способной насильственными мерами 
справляться с непокорными. Таковы были государства в Древнем 
Египте и Китае, Древние Вавилон и Ассирия, империи инков и ац-
теков и др. 

Социальный порядок, опирающийся на деспотический тотали-
тарный режим, на протяжении всей истории был идеалом для 
«власть имущих». И они в различных формах стремились устано-
вить его. В XX в. он воплотился в фашистских государствах и в 
государствах советско-социалистического типа. Сейчас он продол-
жает жить в таких странах, как Ирак, Иран, талибский Афганистан. 

Вместе с тем история знает состояния общества, близкие ._к 
полному социальному хаосу.. Это «эпохи бурь и потрясений», свя-
занные с массовыми движениями, бунтами, восстаниями., револю-
циями. Для подобных состояний характерны социальные беспо-
рядки, распад политических структур, хозяйственная разруха, 
обнищание, голод, междуусобицы, насилие и массовое кровопро-
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литие. Хаос достигает иногда такой степени, что общество разва-
ливается и исчезает. 

Описанные противоположные состояния общества - состоя-
ние «закрытости», в котором господствует деспотическая власть, и 
состояние социального хаоса - асимметричны по отношению ко 
времени. Первое содержит в себе тенденцию к стабильному 
существованию и способно сохраняться в течение долгого исто-
рического времени. Это становится возможным благодаря обра-
зованию в обществе иерархии фрактальных структур (§7.3.2), по-
вторяющих на всех уровнях один и тот же «рисунок» власти. Фрак-
тальность делает такое общество устойчивым (если же оно не-
фрактально, т.е. включает в себя несамоподобные структуры, то 
оно неустойчиво и существует исторически недолго - как это было, 
например, с империей Александра Македонского). Второе же со-
стояние не может существовать долго, ибо в нем происходит лом-
ка иерархии социальных структур и разрушение фрактальности. 
Общество стремится выйти из этого состояния, восстановив вновь 
социальный порядок. 

Но оба эти состояния взаимосвязаны и порождают друг друга. 
Застойный тоталитарный режим сдерживает назревающие соци-
альные перемены до тех пор, пока в силах это сделать. «Выжечь» 
его застывшие и неспособные к совершенствованию социальные 
структуры может лишь огонь социальных катаклизмов. Новое вы-
нуждено рождаться в этом огне - иначе оно не может в условиях 
закрытого общества появиться на свет. Но хаос в обществе - это 
тяжелое испытание для людей. Недаром в Китае одним из самых 
страшных считается старинное проклятие: «Чтоб тебе жить в эпоху 
перемен!» Время перемен - это промежуточное время, которое 
заканчивается утверждением нового порядка (даже если он, как 
это чаще всего и оказывается, далеко не таков, каким он виделся 
затеявшим смуту людям, и опять становится тоталитарным). 

В историческом прошлом человечества было множество более 
или менее длительно существовавших обществ закрытого типа, 
которые время от времени взрывались краткими вспышками соци-
альных катаклизмов и хаоса, после чего вновь устанавливался ста-
бильный порядок, характерный для закрытого общества. 

Однако наряду с этим в прошлом имели место также сравни-
тельно редкие случаи возникновения более гармоничных соци-
альных систем, в которых складывались гибкие формы социального 
порядка, связанные с демократией и допускавшие относительную 
свободу мышления и поведения людей. Таковы, например, древ-
негреческие полисы типа Афин или средневековые города-рес-
публики. Эпоха Возрождения расшатывает устои, на которых 
зиждется закрытый тип общества. Социалисты-утописты бросают 
вызов государству, стоящему на страже социального неравенства 
и несправедливости. Век Просвещение (XVIII в.) вносит в обще-
ственное сознание идеалы «свободы, равенства, братства». В XIX в. 
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в Западной Европе жесткие режимы деспотической власти все 
больше уступают место республиканско-демократическим фор-
мам государства. А в XX в. наиболее процветающими становятся 
страны, в которых формируется общество, построенное на демок-
ратических началах и гражданских свободах. Такое общество, в 
противоположность закрытому, называют обществом «открытым». 

В открытом обществе иерархия властных структур ставится 
(в большей или меньшей мере) под контроль населения. Правовая 
система обеспечивает мирное соперничество различных полити-
ческих сил в борьбе за власть. Выборность и сменяемость пред-
ставителей власти делает властные структуры более подвижными 
и доступными обновлению. Это позволяет совершенствовать со-
циальный порядок, избегая разрушительных социальных катаклиз-
мов и не повергая общество в полнейший хаос. Иначе говоря, 
открытое общество синтезирует . в себе порядок и хаос, дисципли-
ну и свободу. И П Р И Т О М 

допускают достижения крайних степеней того и Д Р У Г О Г О . В обще-
таким образом, что они как бы взаимно не 

стве существует «постоянно действующий», но удерживаемый в 
определенных формах хаос (свобода), локальное усиление кото-
рого ведет к уничтожению отдельных нежизнеспособных социальных 
структур при сохранении общественного порядка в целом. 

В с о в р е м е н н ы х открытых обществах существует множество разнооб-
разных добровольных о р г а н и з а ц и й граждан (сообществ , фондов, клу-
бов и т.п.) , которые с о з д а ю т с я ими по с о б с т в е н н о й инициативе , а не 
по указке сверху. Свободная, никем не упорядоченная и несо гласован -
ная деятельность множества подобных ор ганизаций , казалось бы, дол-
жна вести к д е з о р г а н и з а ц и и общества . Однако на самом деле она, 
наоборот, с п о с о б с т в у е т с о х р а н е н и ю общественно го порядка: эти орга -
низации представляют с о б о ю разнородные и различные по своим мас-
штабам фрактальные структуры, которые г а р м о н и з и р у ю т и с т а б и л и з и -
руют общество . 

Открытое общество характеризуется социальной мобильностью, 
возможностью перемещений по уровням социальной иерархии в 
зависимости от личных достижений и заслуг, отсутствием жесткой 
регламентации поведения людей «сверху», плюрализмом мнений, 
признанием за личностью права на свободное развитие. Все это 
стимулирует активность, личную инициативу и поиск оригиналь-
ных новаций, которые способны дать более успешное решение 
задач, интересующих отдельные социальные группы и общество в 
целом. Отсюда вытекает высокий темп его развития. 

Открытое общество есть «общество, в котором индивиды вы-
нуждены принимать решения»137. Расширение возможностей для 
свободы действий личности повышает хаотичность общества на 
микроуровне (на уровне индивидов) при сохранении устойчивости 
его упорядоченности на макроуровне (на уровне крупных соци-
альных структур). 

Поппер К. Открытое общество и его враги. T.I. М., 1992. С. 218. 
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Наконец, важной особенностью открытого общества является 
то, что оно, в противоположность закрытому, открыто для внешних 
контактов, для взаимодействия с соседними обществами. Если 
закрытое общество «интровертно», то открытое - «экстравертно». 
Более того, оно не может развиваться без обмена ресурсами с 
окружающим миром, без вовлечения других обществ в орбиту сво-
их интересов и в процесс решения своих задач. 

Этим объясняется то, что возникновение и развитие обществ открыто-
го типа сопровождается активной — а нередко и агрессивной — эконо-
мической, политической и культурной экспансией на другие страны. 
История Британской империи - яркий образец такой экспансии. Опыт 
истории свидетельствует, что закрытые общества не выдерживают 
натиска открытых. Сопротивление их этому натиску продолжается, но, 
возможно, XX век был последним веком, в котором возникли и продер-
жались в течение нескольких десятилетий крупные мировые державы 
закрытого типа - нацистская Германия и Советский Союз. Можно за-
метить, что после их падения цивилизация западного типа стала более 
разумно проводить в жизнь принципы открытого общества, а обще-
ственное мнение западных стран стало решительнее отстаивать необ-
ходимость мирного развития. Наряду с распространением экономи-
ческого, политического и культурного влияния открытых обществ 
усилилось стремление к усвоению ими опыта, накопленного в других 
обществах. 

Создание обществ открытого типа необходимо порождает тен-
денцию к глобализации исторического развития человечества. Во 
второй половине XX в. эта тенденция привела к всеобщему куль-
турному обмену, образованию общемирового экономического рын-
ка, возникновению единого политического поля взаимодействия 
всех государств Земли. 

В свете сказанного очевидно, что развитие открытого обще-
ства - это не просто факт внутренней истории отдельного наро-
да, а поворотный пункт истории всего человечества. 

«Переход от закрытого общества к открытому можно охарактеризовать 
как одну из глубочайших революций, через которые прошло человече-

ш 

Конечно, закрытые и открытые общества не отделены друг от 
друга китайской стеной. История знает много промежуточных ва-
риантов, несущих в себе черты обоих типов общества. Речь идет 
лишь о длительной исторической эпохе, в течение которой через 
разнообразные промежуточные формы идет превращение откры 
того общества в основной тип социальных систем. 

С утверждением и распространением обществ открытого типа 
П Р О И С Х О Д И Т уменьшение «амплитуды» колеБаний «исторического 
маятника». Человечество проявляет стремление -... и находит сред-
ства его реализации - не доводить эти колебания до крайних со-
стояний закрытого общества и социального хаоса. 

Г| 

' Поппер К. Откорытое общество и его враги. Т. I. М., 1992. С. 220. 
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Однако «маятникообразный» ход исторических процессов про-
должается, приводя к циклическому чередованию периодов отно-
сительно стабильного упорядоченного состояния и «времени 
перемен», возмущения, нестабильности. Эти «волны истории» в 
открытом обществе становятся менее бурными, но и оно «покачи-
вается» в них, переживая в какой-то отдельной сфере обществен-
ной жизни или обществе в целом смену периодов эволюции и 
периодов кризиса. В периоды эволюции устанавливается режим 
более или менее плавного, упорядоченного, «ламинарного» тече-
ния событий, а в периоды кризиса возникает «турбулентный», не-
устойчивый, более или менее хаотичный поток непредсказуемых 
перемен. 
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7.4. 3. Волны истории 

Циклическое, пульсирующее протекание исторических процес-
сов было замечено людьми издавна. Для описания их историки и 
философы уже в древности прибегали к образу волны, которая 
поднимается, доходит до высшей своей точки и затем спадает и 
исчезает (после чего возникает новая волна). 

О том, что общество подобно отдельному человеку, проходит стадии 
рождения, расцвета и умирания, писали еще древнекитайские мудре-
цы. Итальянский философ Дж.Вико (1668-1744) полагал, что история 
каждого народа складывается из трех волн - трех эпох: «века богов», 
который отражается в мифах, в котором еще нет государства и люди 
подчиняются жрецам; «века героев», когда утверждается власть арис-
тократов, а память об исторических событиях сохраняется в героичес-
ком эпосе; «века людей», для которого характерно государство в форме 
монархии или республики и который описывается в исторических ле-
тописях. Каждая эпоха кончается кризисом и распадом общества. И.Гер-
дер (1744-1803) всю историю человечества представил как процесс, 
который сначала идет по восходящей, а затем по нисходящей ветви. 
Историки обнаружили развитие волновых процессов не только во вре-
мени, но ив пространстве: по Земле в разные эпохи прокатывались 
волны цивилизаций, исходящие из географического центра, в котором 
они зарождались, и распространявшиеся на окружающую этот центр 
«периферию». В XIX-XX вв. теории циклического развития общества 
разрабатывали Н.Данилевский, О.Шпенглер, Ф.Горнелиус, А.Тойнби, 
П.Сорокин, М.Каган и др. исследователи, в трудах которых были пред-
ложены различные варианты описания жизни и смерти государств, куль-
тур, цивилизаций. 

Разумеется, волнообразные ритмы - не специфическая особен-
ность истории человеческого общества. Волновые (циклические, 
колебательные, осциллирующие, синусоидальные) процессы про-
исходят в природе повсюду: в атомах, звездах, планетных систе-
мах, живых организмах. Сам по себе факт существования волн 
истории вряд ли способен кого-либо удивить. Проблема состоит в 
том, чтобы не просто констатировать их существование, а выяс-
нить законы, определяющие их конкретные свойства, причины их 
возникновения и затухания, сроки и условия их протекания. Без 
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этого обращение к ним не дает возможности ни объяснять, ни пред-
сказывать ход исторических процессов. 

Предпринято множество попыток установить конкретные хро-
нологические параметры исторических циклов в развитии стран и 
народов. 

А.Л.Чижевский попробовал найти связь между волновым рит-
мом исторических процессов и 11-летними циклами изменения 
солнечной активности 139 Проведенный им статистический анализ 
событий истории более 80 народов и стран за 2500 лет дал следу-
ющий результат: свыше 60% социальных катаклизмов и массовых 
движений произошло в периоды максимума солнечной активности 
(длящиеся 2-3 года в 11-летнем цикле), тогда как на периоды ее 
минимума (тоже по 2-3 года) падает лишь 5% их числа. Разумеет-
ся, «Солнце не решает ни общественных, ни экономических воп-
росов», - подчеркивал Чижевский. Но он считал, что выбросы 
солнечной энергии и вызванные ими изменения электромагнитно-
го поля Земли влияют на биологическую жизнь нашей планеты, 
усиливают психоэмоциональную возбудимость людей и тем самым 
способствуют росту динамики социальных перемен в соответству-
ющей фазе солнечного цикла. 

В Табл. 7.4 у казаны годы солнечной а к т и в н о с т и в XX и начале XXI в.в. 
Предоставим читателю самому сопоставить их с с о ц и а л ь н ы м и процес -
с а м и в мире и в нашей стране. Обратите внимание: б л и ж а й ш и е пери-
оды солнечной активности приходятся на 2201 -2003 и 2012 -2014 годы... 
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Периоды солнечной а к т и в н о с т и 

1905 -

1907 

1917-

1918 

1927-

1929 

1937-

1938 

1947-

1949 

1957 -

1959 

1968 -

1969 

1979 -

1981 

1990 -

1992 

2001 -

2003 

2012-

2014 
V. . 

Табл. 7 .4 

Однако из открытых синергетикой закономерностей эволюции 
диссипативных систем следует, что ритмика идущих в них цикли-
ческих процессов определяется их внутренней природой, а не 
внешней средой. Поэтому, даже признавая влияние космоса на 
земные дела, причины стабилизации и дестабилизации процес-
сов, происходящих в обществе, нужно все же искать не в космосе, 
а в самой социальной реальности, во внутренних закономерностях 
общественного развития. 

Не останавливаясь на историко-философских концепциях, объяс-
няющих общий ход развития общества без анализа законов цик-
личности и хронологической повторяемости, рассмотрим некоторые 

Чижевский А.Л. Космический пульс жизни: Земля в объятиях Солнца. 
Гелиотараксия. М., 1995. 
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теории волновых процессов в разных сферах общественной жизни 
европейского общества XIX-XX вв.140 

В XIX в. европейские экономисты подметили волнообразные 
колебания экономической активности с периодом в 7-11 лет («тор-
гово-промышленные циклы» Жугара). К.Маркс раскрыл природу этих 
колебаний, связав их с особенностями капиталистической эконо-
мики, периодически приводящими к кризисам перепроизводства. 
Н.Д.Кондратьев раскрыл более продолжительные циклические про-
цессы в экономике — волны длительностью в 48-55 лет («длинные 
волны» Кондратьева). 

В кондратьевской теории «длинные волны» в экономике связы-
ваются с процессом изнашивания, смены и расширения основных 
капитальных фондов. Первая фаза кондратьевского цикла - «по-
вышательная волна». Она нарастает с увеличением инвестирова-
ний в о с н о в н ы е фонды, к а п и т а л ь н ы м с т р о и т е л ь с т в о м , 
переструктурированием производства. Но когда растущий спрос 
на капитал вызывает его дефицит, он дорожает, что вызывает об-
ратную тенденцию - к уменьшению инвестиций и хозяйственной 
активности. В результате происходит перелом повышательной вол-
ны. Начинается вторая фаза кондратьевского цикла - «понижа-
тельная волна»: экономическая депрессия , понижение цены 
капитала, оседание его в банках, поиск путей удешевления произ-
водства (в том числе за счет новых технических идей). Но удешев-
ление капитала облегчает вложение его в производство, и это ведет 
к перелому понижательной волны. 

Переломы волн - это кризисные периоды, прерывающие повы-
шательную и понижательную эволюцию. 

На рис. 7.5 и з о б р а ж е н ы рассчитанные Кондратьевым п р и б л и з и т е л ь -
ные х р о н о л о г и ч е с к и е рамки «длинных волн» (Кондратьев разрабаты-
вал с в о ю т е о р и ю в 1920-х гг., и его а н а л и з д о в е д е н до начала 
понижательной волны в 1914-1920 гг. Примерные сроки следующих 
волн д о б а в л е н ы нами). 

1780-1890 1844-1851 1890-1895 1933-1938 1975-1985 

1810-1817 1870-1875 1914-1920 1945-1955 2000-2010 

Рис. 7 .5 

Подробнее см.: Проблемы экономической динамики. М., 1989; Маслов Ю.С. 
Теория дедуктивных систем и ее применение. М., 1986; Петров В.М. Эта 
таинственнаяцикличность // Число и мысль. Вып.9. М., 1986; Шлезингер-млад-
ший A.M. Циклы американской истории. М., 1992; Василькова В.В. Порядок и 
хаос в развитии социальных систем. СПб, 1999 (Гл.З). 
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В культуре, согласно исследованиям С.Ю.Маслова, В.М.Петро-
ва, А.С.Дриккера и др., циклические процессы с периодом в 50 лет 
протекают, в общем, синхронно кондратьевским волнам. Повыша-
тельной волне соответствует преобладание «аналитического» (по 
Маслову) или «ренессансоподобного» (по Дриккеру) стиля в ис-
кусстве, высокий престиж знания, открытость внешним культур-
ным влияниям, демократизм. Понижательная волна сопровождается 
«синтетическим» (Маслов) или «бароккоподобным» (Дриккер) сти-
лем, падением престижа знания, тягой общества к замкнутости, 
сепаратизму и авторитаризму. Переходы от одного стиля к друго-
му связаны с кризисами, во время которых происходит эклекти-
ческое смешение разных художественных форм, отрицание старых 
и поиски новых средств, методов и путей развития искусства. 

Волновые изменения в политической сфере на материале исто-
рии США были выявлены Ф.Клинбергом. Согласно его исследова-
ниям, американская внешняя политика с конца XVIII в. до 1960-х гг. 
последовательно прошла 4 цикла со средней продолжительнос-
тью 48 лет; в каждом из них «экстраверсивная» фаза (концентра-
ция на внешнеполитических интересах) сменялась более краткой 
«интроверсивной» фазой (замкнутость на внутренних проблемах). 
Первая из этих фаз соответствует эволюционному росту силы и 
влияния США, тогда как вторая связана с кризисными явлениями, 
заставляющими отказаться от внешнеполитической активности. 
А .Шлезингер-старший проследил смену волн либерализма и кон-
серватизма в общественной жизни США, которая происходит цик-
лически в среднем за 33 года. А .Шлезингер-младший (сын) связал 
30-летние волны политической истории США со сменой поколе-
ний. По его теории, каждое поколение, вступив в самостоятельную 
жизнь, первые годы проявляет «политический романтизм» и обще-
национальную целеустремленность, а затем ориентируется на «ча-
стный интерес» и уходит в заботы о личном благополучии. Можно 
заметить, что либерализм, политический романтизм, стремление 
к изменениям в обществе характеризуют турбулентное «время пе-
ремен», а консерватизм и уход в частную жизнь - признаки пери-
ода относительной стабильности. 

Анализ различных подходов к выявлению цикличности соци-
альных изменений позволяет сделать, по крайней мере, три вывода: 
1) существование в истории цикличных, волнообразно протекаю-
щих процессов - несомненный факт: 2) конкретные параметры, 
хронологические рамки, механизмы этих процессов устанавлива-
ются весьма приблизительно и неоднозначно: 3) наряду с фактами, 
соответствующими найденным периодическим закономерностям, 
имеются и факты, которые в них не укладываются. Отсюда следует 
ненадежность исторических _прогнозов, опирающихся на идею цик-
личности: несмотря на то, что некоторые из них частично, а иногда 
и полностью подтверждаются, в каждом конкретном случае нельзя 
быть уверенным в том, что так будет и на этот раз. 

I 
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7.4 . 4. Бифуркации и аттракторы 

С синергетической точки зрения, для понимания хода истории 
общества необходимо учитывать, что оно есть нелинейная систе-
ма (как и другие сложные диссипативные системы). 

Под нелинейностью понимаются отступления от пропорцио-
нальной (описываемой линейными функциями и уравнениями) за-
висимости между причиной и следствием. Нелинейная связь между 
явлениями имеет более сложный характер (описываемый нелиней-
ными функциями и уравнениями). 

Нелинейность означает, во-первых, что малые по своим масш-
табам события могут ПОРОДИТЬ грандиозные последствия. Возмо-
жен так называемый «эффект бабочки»: взмах крыльев бабочки в 
дельте Амазонки может вызвать бурю на всем американском кон-
тиненте (а в фантастическом рассказе Брэдбери герой, отправив-
шийся в прошлое, случайно губит бабочку, и это меняет ход истории 
его страны). 

Во-вторых, для нелинейных процессов характерны ситуации, в 
которых будущее неоднозначно определяется настоящим (началь-
ными УСЛОВИЯМИ). Математически это выражается в том, что нели-
нейные уравнения при некоторых критических условиях приводят 
не к одному, а к нескольким решениям. Это означает, что в крити-
ческой точке возникают различные варианты последующего хода 
событий, различные альтернативные пути дальнейшей эволюции 
системы. 
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Разветвление процесса на несколько возможных 
траекторий называется БИФУРКАЦИЕЙ 

№1в,Нл Nfi s<, • w 

Приближаясь к точке бифуркации, система приходит в неустойчивое, 
«возбужденное» состояние, для которого характерна чувствительность 
к малейшим изменениям ситуации. Микроскопическое воздействие на 
неустойчивую систему может вызвать ее макроскопическое преобра-
зование в одном из нескольких возможных направлений. Это объясня-
ется тем, что имеющееся в системе энергетическое напряжение готово 
к разрядке, и чуть заметное смещение какого-то элемента служит «пус-
ковым механизмом», направляющим поток энергии на выполнение той 
или иной работы, — подобно тому как ничтожное усилие, с которым 
оператор прикасается к одной из кнопок пульта управления, приводит 
в движение к определенной цели многотонную ракету. 

Точка бифуркации - это точка ветвления, развилка (по -англ 
fork .-.вилка). В ней система должна сделать_выбор направления, 
по которому далее пойдет ее эволюция. 

В природных системах этот выбор совершается стихийно, «сам 
собой»: свободы выбора здесь нет, он определяется действием 
объективно сложившихся случайных обстоятельств. В неживой 
природе системы не обладают свободой воли и подчиняются воле 
«слепого случая» (лишь у живых существ появляются зачатки сво-
боды воли). У людей же есть свобода воли. Хотя это и не абсо-
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лютная свобода (см.§7.4.1), тем не менее она все же такова, что 
человек при наличии разных возможностей способен выбрать из 
них любую по своему собственному усмотрению. В дело выбора, 
таким образом вмешивается субъективный фактор, которого нет 
в природе. 

«Различие между б и о л о г и ч е с к о й и социальной э в о л ю ц и е й состоит в 
том, что общества могут вести себя целенаправленно . Мы м о ж е м в 
определенных рамках выбирать наш путь э в о л ю ц и и » 4 ' . 

Принципиальное отличие общества от природных систем со-
стоит в том, что выбор бифуркационной ветви зависит от субъек-
тивного фактора - воли, сознания, разума людей. 

Конечно, есть причины, направляющие волю человека на тот 
или иной поступок. Но поступок не вытекает из них автоматически 
(если только речь идет не об автоматизированных реакциях). На то 
и дан человеку разум, чтобы не слепо повиноваться обстоятель-
ствам, а обдумывать свои возможности и находить наилучший спо-
соб действий в данных обстоятельствах. Любые технические, эко-
номические, политические задачи ставятся и решаются людьми в 
соответствии с их представлениями о том, как это следует делать. 
Другое дело, что человеческие замыслы не всегда осуществляют-
ся так, как этого хотелось бы (по знаменитому изречению В.С.Чер-
номырдина: «Хотели как лучше, а вышло как всегда»). 

Выбор бифуркационной ветви в социальных системах, как и в 
природных, тоже может определяться случаем - прихотью власти-
теля, насморком полководца, оплошностью дипломата, опиской 
чиновника, выстрелом в политического деятеля и т.п. «Эффект 
бабочки» в принципе способен превратить мелкое уличное проис-
шествие в толчок, переводящий стрелку исторического процесса 
на новый путь. Но выбор делает не сам случай, а люди, которые 
реагируют на него и обладают свободой по собственной воле опре-
делять его последствия. При этом люди руководствуются усвоенны-
ми знаниями, принятыми в культуре ценностными ориентациями и 
нормами поведения. Культура формирует их цели, желания и идеа-
лы, к которым они стремятся. Стало быть, можно сказать, что в сфе-
ре КУЛЬТУРЫ образуются духовные предпосылки, определяющие 
развитие общества. В частности, культурные установки историчес-
ких деятелей, делающих выбор в точке бифуркации, обуславливают 
принимаемые ими решения и тем самым оказывают непосредствен-
ное влияние на ход исторических событий. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Вот как по этому поводу высказывался Г.Гейне: «Так 
и знайте, гордые л ю д и действия , - вы не что иное как б е с с о з н а т е л ь -
ные чернорабочие на службе у л ю д е й мысли, которые не раз в с м и р е н -
н е й ш е й т и ш и т о ч н е й ш и м о б р а з о м п р е д с к а з ы в а л и все ваши деяния . 
М а к с и м и л и а н Робеспьер был не чем иным, как рукой Ж а н а - Ж а к а Рус-
со.. .»1 4 2 . Прав ли Гейне? 

Iff 

1 Пригожин И. Природа, наука и новая рациональность // В поисках нового 
мировидения: И.Пригожин, Е. и Н. Рерихи. М. 1991. С. 37. 

2 Гейне Г. Собр. Соч. в 10 тт. Т. 6. М., 1958. С. 95. 
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Движение по выбранной бифуркационной траектории может быть 
неустойчивым, и тогда возникают новые локальные (в частях систе-
мы) и глобальные (определяющие эволюцию системы в целом) би-
фуркации. Но с у щ е с т в у ю т т р а е к т о р и и (или у з кие «коридоры» 
траекторий), которые ведут систему к устойчивым состояниям. Та-
кие состояния называются аттракторами (от лат. attractio — притя-
жение). Аттракторы как бы притягивают к себе систему. Если система 
вошла в конус аттрактора (ведущий к нему «коридор») то это пре-
допределяет ее будущее. Попытки выбраться из конуса аттрактора 
тщетны - различные траектории, попавшие в конус, неизбежно вы-
водят систему на аттрактор. Элементы ее довольно жестко выстра-
иваются в с о о т в е т с т в и и с б у д у щ и м п о р я д к о м . Все, что не 
соответствует ему, будет уничтожено диссипативными процессами. 

А Т Т Р А К Т О Р — это б у д у щ е е у с т о й ч и в о е с о с т о я н и е , 
к к о т о р о м у н а п р а в л я е т с я э в о л ю ц и я с и с т е м ы 

На рис. 7.6 изображена простейшая модель движения системы к аттрак-
тору: шарик на остром гребне, разделяющем впадины, при малейшем 
случайном толчке начнет скатываться в одну из них; и как только его дви-
жение началось, устойчивое положение на дне данной впадины является 
аттрактором, к которому шарик устремляется и неизбежно приходит. 
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Точка бифуркации 
А 

Аттрактор 2 
Аттрактор 1 

Рис. 7 . 6 

История человечества может быть представлена в виде цепо-
чек бифуркаций, ведущих общество от одних аттракторов к дру-
гим. Объективные условия в точках бифуркации задают спектр 
возможных вариантов эволюции. Субъективные особенности лю-
дей, их замыслов и действий влияют на выбор какого-то из этих 
вариантов. Аттрактор выступает как «предельное», конечное для 
выбранного варианта эволюции состояние, по отношению к КОТО-

РОМУ_другие _состояния_ являются. переходными, промежуточными. 
На путь в конус аттрактора выводит случайность, но как только 
этот путь выбран, дальнейшая эволюция общества закономерно и 
необходимо приводит его к «предельному» устойчивому состоя-
нию. 

«Между двумя точками бифуркации в системе действуют детерминис-
тические законы, а в окрестностях точки бифуркации существенную f 
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роль играют случайные флуктуации, И именно они «выбирают» ветвь, 
w _ 143 

которой будет следовать система» . 

В и с т о р и ч е с к о м п р о ц е с с е в к а ч е с т в е а т т р а к т о р а м о ж е т высту -
пать как б о л е е в ы с о к и й у р о в е н ь о р г а н и з а ц и и о б щ е с т в а , б о л ь ш и й 
п о р я д о к в нем ( « п р о с т о й а т т р а к т о р » ) так и , н а о б о р о т , с о с т о я н и е 
д е з о р г а н и з а ц и и , а н а р х и и и х а о с а ( « с т р а н н ы й а т т р а к т о р » ) , В п о с -
л е д н е м случае в о з м о ж н о « с о с к а л ь з ы в а н и е » н а ветвь э в о л ю ц и и , ко-
т о р а я не была в ы б р а н а в п р е д ы д у щ е й б и ф у р к а ц и и . 

В синергетике процесс эволюции системы изображается с помощью 
бифуркационной диаграммы (см. рис. 7.7) 

Р и с . 7 . 7 
Y - х а р а к т е р н ы й п а р а м е т р с и с т е м ы ( у р о в е н ь 

с л о ж н о с т и , о р г а н и з а ц и и , д и ф ф е р е н ц и а ц и и и т . д . ) 

X — в р е м я , 

X , , Х „ Х 3 , X , - т о ч к и б и ф у р к а ц и и , 

Y 0 - в е л и ч и н а п а р а м е т р а Y в м о м е н т Х р 

С п л о ш н а я л и н и я - у с т о й ч и в ы е , п у н к т и р н а я — 

н е у с т о й ч и в ы е р е ш е н и я . 

В книге С.П.Капицы, С.П.Курдюмова, Г.Г.Малинецкого «Синергетика и 
прогнозы будущего» приводится шуточный пример: бифуркационная 
диаграмма истории страны Обормотии (рис. 7.8). 

Р и с . 7 . 8 

По горизонтальной оси - время, по вертикальной - доход на душу 
населения. В момент Х( возникла альтернатива: создавать ли обормот-
ную промышленность или быть аграрно-сырьевым придатком соседей? 
Решили: создавать! Благосостояние населения стало повышаться. Но 

W Пригожин И. От существующего к возникающему: Время и сложность в физических 
науках. М., 1985. С. 119. 
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в момент Х2 - новая бифуркация: производить компьютеры или пуле-
меты? Решили: пулеметы! Жить стало худо, и пошли разговоры о воз-
врате к добрым старым обормотным временам, к общеобормотным 
ценностям. Тут вблизи момента Х3 начались смутные времена, а когда 
дым рассеялся, оказалось - вот, сырьевой придаток и есть. 
Из этой ШУТКИ можно извлечь вполне серьезный вывод: в бифуркации 
надо искать ПУТИ выхода на аттрактор, в котором достигается лучшее 
будущее. 

В реальной истории выбор бифуркационной ветви может при-
вести общество к процветанию, а может и завести его в эволюци-
онный тупик. Общество, пошедшее по тупиковому пути, впадает в 
долгую «спячку» (как это было в странах Востока - Китае, Японии, 
Индии и др., которые лишь в XX в. вышли на новую ветвь эволю-
ции) или же исчезает, не дав ростков, пробивающихся к новому 
аттрактору (так исчезли Древний Египет, Шумер, Вавилония, ци-
вилизации майя, инков и ацтеков). 

Иногда г о в о р я т : « И с т о р и я н е з н а е т с о с л а г а т е л ь н о г о н а к л о н е -
ния». В с а м о м д е л е , в о п р о с «что было бы, е с л и бы. . .» не и н т е р е с у -
е т и с т о р и к а , с т а в я щ е г о с в о е й з а д а ч е й о п и с а н и е ф а к т о в : что было , 
того иначе уже б ы т ь не м о ж е т . Но ф и л о с о ф и я и с т о р и и н у ж д а е т с я в 
с о с л а г а т е л ь н о м н а к л о н е н и и : надо знать , какие в а р и а н т ы э в о л ю -
ции (в т о м ч и с л е и н е с б ы в ш и е с я ) в о з н и к а ю т в б и ф у р к а ц и я х , ч т о б ы 
понять _о_бщие_законы и с т о р и ч е с к о г о р а з в и т и я о б щ е с т в а и научиться 
учитывать о п ы т п о о ш л о г о в п о и с к а х пути к л у ч ш е м у б у д у щ е м у . 

7. 4. 5. Взгляд в прошлое 

Возникающие в истории бифуркации делают ее поливариант-
ной: разные общества, оказавшись на исторических «развилках», 
в силу конкретных обстоятельств становятся на разные пути раз-
вития. 

Когда общество сталкивается с трудностями, грозящими ухуд-
шением условий его жизни или даже самому его существованию, 
перед ним встает задача: как справиться с этими трудностями. 
Английский историк А.Тойнби называет подобные ситуации «Вы-
зовами», а попытки решения задачи - «Ответами». Разные обще-
ства могут отвечать на один и тот же Вызов по-разному. Это значит, 
что Вызов рождает бифуркацию, и различные Ответы на него - это 
ее ветви, т.е. различные пути дальнейшего хода истории. 

Так, в Древней Греции Вызовом стала нехватка продовольствия. На 
этот вызов было найдено несколько Ответов: 

• Создание колоний на новых землях - стандартный Ответ, избранный 
многими античными городами-государствами; 

• Ответ Спарты - отвоевание земель у соседей (и, соответственно, 
милитаризация общества). 

• Ответ Афин - ставка на торговлю, развитие ремесел и искусств. 
Мы можем считать, что наиболее удачным был Ответ афинян. Но что 
считать удачным Ответом и как предсказать, какой Ответ лучше? 
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Вблизи момента бифуркации в обществе обычно возникают рас-
хождения в оценке возможных Ответов на Вызов, В конечном сче-
те оценку дает история. Как говорил С.Кьеркегор, жизнь может 
быть понята только в обратном направлении, но должна быть про-
жита - в прямом. Прошлое обретает смысл, когда на него смотрят 
глазами будущего. Необходимо иметь общий взгляд на ход исто-
рии, чтобы выяснить реальные возможности, имевшиеся у данного 
общества в данных условиях и роль, которую сыграл выбор одной 
из них. 

В работах М.Кагана 144 показано, что уже на выходе человека из 
первобытного состояния возникла бифуркация, наметившая три 
ветви исторического процесса, связанные с доминированием 
1) скотоводства, 2) земледелия, 3) ремесленного производства и 
торговли. Все эти варианты были реализованы: первый - многими 
народами Евразии и Америки, второй - на плодородных землях 
Ближнего и Дальнего Востока, третий - древними греками и рим-
лянами. В результате образовались разные типы стабильных, дли-
тельно существовавших социальных систем. 

Однако общество скотоводов-кочевников, живущих всегда 
«в дороге» и не склонных к созиданию вокруг себя «второй приро-
ды», устойчивой материально-технической среды, и общество зем-
ледельцев со свойственным ему замкнутым и консервативным 
образом жизни оказались неспособными к выходу на новый атт-
рактор. В конус нового аттрактора - в «зону притяжения» будущей 
научно-технической цивилизации, базирующейся на принци-
пах открытого общества, - попала лишь траектория развития 
общества третьего типа, берущая начало в античности. Путь, на-
метившийся в античном мире, вел к росту городов и превращению 
их в хозяйственные, торговые, культурные центры, к совершен-
ствованию техники и расширению масштабов ремесленного про-
изводства до последующего перехода от него к крупной машинной 
индустрии. 

Новая цивилизация родилась в Европе. Правда, и здесь не обо-
шлось без социальных катаклизмов. Римская империя пала - не в 
силу внутренних причин, а под внешним воздействием: ее разру-
шили варвары. Варварское нашествие на несколько столетий за-
держало продвижение общества по намеченному в античности пути. 
Но возникшее в средневековой Европе на развалинах Римской 
империи феодальное аграрное общество стало «строительной пло-
щадкой», на которой постепенно возводился фундамент будущего 
здания - общества индустриального. 

«Развитие европейской культуры в направлении, открытом античной 
городской цивилизацией, было прервано разрушительным воздействием 
внешних, а не внутренних сил - завоеванием Европы варварами-ко-
чевниками.. . Парадоксальность хода истории состоит, однако, в том, 

! ; 

'' См. Каган M.C. философия культуры.СПб, 1996; Каган М.С. Введение в историю 
мировой культуры. Кн. 1. СПб, 2000. 
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что победа эта оказалась пирровой - кочевники превратились в осед-
лых земледельцев, а разрушенные античные города постепенно воз-
рождались... В конечном счете именно город вернул феодальное 
общество на тот путь, который начала прокладывать античная цивили-

145 зация» . 

Сокрушив Римскую империю, варвары не смогли уничтожить 
сохранившиеся в ее руинах элементы античной культуры. Слой 
варварских обычаев лишь временно прикрыл их, но они упрямо 
выступали наружу - в виде римского права (в том числе, что очень 
важно, права частной собственности на землю), городского само-
управления, гражданских свобод. Сложившиеся в этих условиях 
феодальные государства средневековой Европы не могли распо-
ряжаться территорией и подданными как своей собственностью. 
Рядом с государством стояли самостоятельные, неподвластные ему 
силы - наследственная аристократия, городские общины, ремес-
ленные цеха, церковь. Развитие культуры и экономики могло идти 
независимо от государства. Все это сделало возможным взлет эпохи 
Возрождения, за которой последовал век Просвещения, принес-
ший идеалы социального прогресса и ставший истоком быстрого 
роста капиталистической промышленности в западноевропейских 
странах. 

Вместе с переселенцами из Европы через Атлантический океан 
в Северную Америку была перенесена и тенденция движения к ин-
дустриальному обществу открытого типа. Там это движение, осво-
божденное от груза сословных и иных ограничений, существовавших 
в европейских странах, пошло в ускоренном темпе и вывело США в 
XX веке на передние рубежи в мировой экономике и политике. Это-
му немало способствовала открытость американского общества для 
вливания в него других культур и, в особенности, активное заим-
ствование достижений западноевропейской культуры. 

Конечно, в разных странах новый тип общества обретал нацио-
нальные особенности. Развитие его, как и всякое историческое 
развитие, также шло через большие и малые, локальные и гло-
бальные бифуркации, через кризисы и зигзаги. Но сила притяже-
ния к аттрактору преодолевала силы, тянущие в сторону от него. 

А параллельно с «пучком траекторий», ведущих к индустриаль-
ному открытому обществу, в мире воплощались в действительность 
и иные варианты исторического процесса. Долгое время взаимо-
действие Европы со странами Востока и Юга было слабым и прак-
тически не оказывало влияния на них. Они вели обособленную 
жизнь. Различными путями там шло медленное движение от ското-
водства к земледелию, от земледелия к городу. Но города стано-
вились, главным образом, политическими центрами, их экономи-
ческая и культурная функция развивалась слабо. Хозяйственная 
роль ремесленного производства оставалось малозначительной, 
заинтересованности в совершенствовании его технической осна-
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111 Каган M.C. Философия культуры. СПб, 1996. С. 346. 
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щенности не было. В результате складывались и приобретали за-
стойное существование различные формы доиндустриального 
(традиционного, аграрного) закрытого общества. 

Наиболее отчетливо характерные черты этого общества высту-
пают в государствах, которые обычно называют государствами «во-
сточного» типа (Восток тут - не просто географическое понятие). 
Власть и собственность в таких государствах неразделимы, при-
чем власть первична, а собственность вторична. Государство -
верховный собственник всей земли, также как и живущего на ней 
населения. Все экономические процессы, частное предпринима-
тельство, торговля находятся под контролем бюрократического 
аппарата. Чиновники всесильны и пользуются своим положением 
как средством обогащения. Никакой самоорганизации населения 
не допускается. 

«Сильное государство - слабый народ», - так сформулировал главный 
принцип устройства восточного общества древнекитайский философ 
и политический деятель Шан Ян (390-338 до н.э.), создатель теории 
деспотического государства. 

Города в восточных государствах не имели самоуправления и 
не могли стать, как это было в Западной Европе, носителями ново-
го типа общественных отношений. При скованном неизменными 
традициями образе жизни, созерцательно-пассивном отношении 
к миру, деспотизме и всеобщем бесправии не мог появиться тип 
свободного гражданина, члена самоуправляющейся городской об-
щины, не было простора для социального и научно-технического 
новаторства. Отсюда - застойная бедность восточного общества. 

Переход к индустриальному открытому обществу в подобных 
УСЛОВИЯХ становится возможным только благодаря контакту с ев-
ропейской цивилизацией и усвоению ее достижений. Но рост это-
го контакта ведет к постепенному формированию единого мирового 
культурного, экономического, политического пространства и вхож-
дению путей развития различных стран в зону притяжения к инду-
стриальному открытому обществу. 

На этом этапе история вновь приводит к возникновению разных 
траекторий эволюции, на этот раз, однако, сходящихся в направ-
лении к единому аттрактору. Если Западная Европа проложила один 
вариант пути к индустриальному открытому обществу, то Япония 
прокладывает другой, Россия - третий... Вариантов тут может быть 
много: каждая страна в зависимости от географического положе-
ния, исторических условий, особенностей национальной культуры, 
личных качеств лидеров и множества случайностей идет своим 
особенным путем. Но «зов аттрактора» неодолим, и раз траекто-
рии эволюции вошли в его конус, движение к нему остановить 
невозможно (как бы ни сопротивлялись ему исламские фундамен-
талисты, бритоголовые неофашисты, «черные националисты», твер-
докаменные ленинцы или нынешние российские лжепатриоты-«по-
чвенники»). 
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Подводя итоги нашему по необходимости очень беглому взгля-
ду в прошлое, можно заметить, что ход всемирно-исторического 
процесса от первобытности до современности в самом общем виде 
выглядит так: человечество «пробует» различные варианты разви-
тия, и это ведет к появлению целого «дерева» путей, по которым 
движутся разные народы; но в результате разнообразных «проб» в 
конце концов находится общий аттрактор, к которому сходятся все 
пути (рис. 7.9). 
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Р и с . 7 . 9 
Из первобытного состояния А возникают общества скотоводческого (В), 
земледельческого (С) и ремесленно-торгового (D) типов. Последующие бифуркации 
дают множество разнообразных траекторий исторического развития, среди которых 
некоторые (E,F,G) оказываются тупиковыми. Справа выделен антично-европейский 
путь, проходящий через средневековый зигзаг М и некоторые иные варианты L и 
ведущий к индустриальному открытому типу общества N. Другие траектории 
приводят к образованию различных видов традиционного закрытого общества (Н,1,К) 
и тоже (вступая во взаимодействие с индустриальными открытыми обществами) 
движутся к типу N. 

К размышлению. Большинство развитых стран современного мира 
расположено в зоне умеренного климата, тогда как отстающие страны 
находятся большей частью в тропических регионах. Случайно ли это? 
Можно ли считать, что Европа обошла по темпу прогресса все осталь-
ные континенты благодаря своему климату? 

1 
7 . 4 . 6 . О б л и к с о в р е м е н н о с т и 

Современная эпоха есть завершающая фаза гигантского «мега-
цикпа» человеческой истории и вместе с тем начальный этап воз-
никновения какой-то принципиально иной исторической «мегаволны». 
Хронологическое расположение этой эпохи на стыке двух тысяче-
летий символически подчеркивает ее двойственный характер. 

С одной стороны, в отдельных странах по-прежнему действуют 
тенденции движения по тянущимся из прошлого бифуркационным 
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траекториям, которые уводят их в сторону изоляционизма, куль-
турной замкнутости, технико-экономического застоя, тоталитаризма 
и враждебности к внешнему миру. Гигантская пропасть лежит между 
богатством государств с развитой промышленной экономикой и 
нищетой, в которой живут народы там, где еще господствуют арха-
ические формы хозяйства. 

Человеческий мир и сейчас по инерции сохраняет доставшееся 
ему от прошлого раздвоение на «Запад» и «Восток». 

«Греки и персы, деление Римской и м п е р и и на З а п а д н у ю и Восточную, 
западное и восточное христианство , з а п а д н ы й мир и ислам, Европа и 
Азия — таковы последовательно с м е н я ю щ и е д р у г друга образы этого 
противоречия» М6. 

А, с другой стороны, на пороге третьего тысячелетия разверты-
вается процесс формирования принципиально нового типа со-
циальной реальности. Этот процесс идет одновременно в двух 
основных направлениях: 1) становление нового типа общества в 
наиболее развитых странах: 2) образование глобального, охваты-
вающего весь мир социального организма (глобализация). 

1) Новый тип общества, который приходит на смену индустри-
альному, называют по-разному: «постиндустриальное общество» 
(Дж.Белл, Дж.Гэлбрейт) , «сверхиндустриальная цивилизация» 
(О.Тоффлер), «информационное общество» (М.Маклюэн, Е.Масу-
да), «неотехническая эра» (Л.Мэмфорд), «технотронное общество» 
(З.Бжезинский). Высказывается мнение, что к началу XXI в. такое 
общество уже имеет место в наиболее высокоразвитых странах 
(США, Япония, страны Европейского Экономического Сообщества), 
другим же странам для этого потребуется еще 25—50 лет. 

Индустриальное общество в том виде, какой оно приняло после 
промышленной революции XVIII века, имело своей экономической 
базой обрабатывающую машинную промышленность. В отличие от 
аграрного общества, главным объектом производственной деятель-
ности людей стала не столько сама природа, сколько продукты 
добывающего производства — сырье, материалы, подвергаемые 
дальнейшей промышленной обработке. 

Постиндустриальное общество - продукт научно-технической 
революции XX века, которая привела к резкому росту производи-
тельности труда и общественного богатства. Это изменило ха-
рактер занятости населения: трудовые ресурсы все больше пе-
ремещаются из сферы сельского хозяйства и промышленности в 
сферу обслуживания, торговли, транспорта, связи, в индустрию 
досуга, а в перспективе — в сферу культуры, науки, здравоохра-
нения, образования, управления. Центральную роль в экономике 
и культуре начинает играть формирование новых потребностей 
людей, увеличение разнообразия потребностей и создание 
средств для их удовлетворения («потребительское общество», 
«общество изобилия»), 
146 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М., 1991. С. 116. 
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Происшедшая в последней трети XX в. «компьютерная рево-
люция» производит настоящий переворот во всех областях жиз-
ни людей. Особое значение благодаря ей приобретают информа-
ционные технологии. В постиндустриальную «электронную эру» 
главным объектом человеческой деятельности становится инфор-
мация (ее получение, переработка, передача, распространение, 
управление информационными потоками). Развертывается ком-
пьютеризация промышленного производства, сельского хозяйства, 
транспорта, связи, финансовой системы. Это требует массовой 
подготовки высококвалифицированных работников во всех обла-
стях труда. В их составе начинают преобладать дипломирован-
ные специалисты (в перспективе — до 70—90%). В таких условиях 
становится необходимым сделать все уровни образования дос-
тупными для широких слоев народа. Обеспечение прав человека 
превращается в необходимый фактор общественного развития. 

Экономисты приходят к следующих выводам: в индустриальном обще-
стве валовой продукт на душу населения в 10—20 раз выше, чем в 
аграрном, а в постиндустриальном обществе - во столько же раз выше, 
чем в индустриальном. В постиндустриальном обществе в сельском 
хозяйстве и добывающей промышленности должно быть занято 1—5% 
населения, в обрабатывающей промышленности — 10—20%, в сфере 
обслуживания, культуры и т.д. — 70—90%. 

Переход к постиндустриальному обществу - далеко не гладкий 
процесс. Он имеет свои трудности и противоречия, причем такие, 
которых до сих пор человечество не знало. 

Настоящим бедствием становится уже само развитие экономи-
ки: стабильность общества держится на неудержимом росте тем-
пов развития производства. 

В невиданных размерах растет энергопотребление. Все более 
явственной становится угроза энергетического кризиса, от кото-
рой не спасает даже развитие атомной энергетики. Выходом, ве-
роятно, может быть обращение к внеземным источникам энергии, 
но это ведет к гибельному нарушению энергетического баланса 
нашей планеты (уже сейчас наблюдается повышение ее среднего-
довой температуры). 

Гонка за новшествами доходит до безумия. К старой проблеме 
неравномерности распределения общественного богатства добав-
ляется проблема дикой его расточительности: «престижное потреб-
ление» заставляет беспрерывно переходить к новинкам, выбрасывая 
на свалку едва освоенные технические изделия, предметы быта, 
технологии. 

Уродливыми гримасами искажается лик культуры - под стать 
отвратительным «произведениям искусства», которые можно уви-
деть на модных выставках живописи и скульптуры. В массовом 
порядке размножается особый тип «одномерной» (по выражению 
Г.Маркузе) личности - «экономический человек», все жизненные 
ценности и интересы которого измеряются деньгами. Не сумев-
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шие приспособиться и сумевшие пресытиться предаются нарко-
мании. Растет число тех, для кого компьютерная виртуальная ре-
альность становится единственной формой культуры. Реакция на 
бешеный темп жизни порождает тягу к «ретро» и постмодернизму, 
под которым часто понимается не что иное как утонченное издева-
тельство над классическим культурным наследием и «право на вос-
стание против разума» {М.Фуко). 

Раковой опухолью на теле современного общества разрастает-
ся преступность, принимающая множество разнообразных форм -
от коррупции чиновников до международного терроризма. 

По данным на начало 2000 г. только в Америке 1 700 000 человек сидят 
в местах заключения. А на каждую сотню заключенных приходится 50-
60 человек охраны и обслуживающего персонала. В нашей стране -
1 050 000 заключенных, которых охраняют около 400 000 сотрудников 
Главного управления исполнения наказаний. Четверть взрослых муж-
чин - бывшие подследственные или «зеки». 

Среди многих тревог, которые приносит людям постиндустри-
альная эра, одной из наиболее страшных является экологическая 
проблема (см. об этом §7.4.10). 

Противоречия и негативные тенденции, сопровождающие раз-
витие постиндустриального общества, повергают некоторых соци-
ологов, культурологов, философов в уныние. Происходящие в 
современном мире процессы иногда изображаются чуть ли не как 
предсмертная агония человечества или, по крайней мере, запад-
ной цивилизации. Конечно, осознание опасностей, поджидающих 
людей на нынешнем поворотном этапе истории, необходимо. Но 
не для того, чтобы предаваться отчаянию. Переживаемый истори-
ческий этап - это время великих перемен, и нет ничего удивитель-
ного, что в такое время просыпаются силы хаоса, приводящие людей 
в смятение, что в общественной жизни возникают противоречивые 
течения и «турбулентные» завихрения. В очередной раз история 
бросает людям Вызов, может быть, особенно трудный и ответствен-
ный. И в очередной раз люди должны искать на него Ответ. Каким 
он будет? Тут возникают точки бифуркации и возможны различные 
Ответы. Опустив руки, ожидать неизбежного «конца мира» - это 
самый скверный из них. Неизбежности нет - есть множество би-
фуркационных ветвей. И задача в том, чтобы найти среди них наи-
лучшую. 

2) Глобализация - это закономерное следствие выхода чело-
вечества на общий, единый аттрактор. И в то же время глобализа-
ция необходима человечеству, ибо без нее невозможно справиться 
с проблемами, возникающими вследствие развития постиндуст-
риального общества. 

Как отмечалось выше, уже индустриальное общество, не может 
существовать без движения вовне. А постиндустриальное обще-
ство с его погоней за новизной и невиданными темпами роста 
потребностей в ресурсах и рынках сбыта - тем более. Для него и 
вся Земля оказывается тесной - оно рвется в Космос. 
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Если в прошлом контакты между географически далекими стра-
нами были затруднены и почти не влияли на их историческое раз-
витие, то ныне практически все народы втянуты в общую сеть 
разнообразных связей и образуют хотя и полный противоречий, но 
единый мир. Глобализация несет новый^уровень самоорганизации 
человечества во всепланетном масштабе. Исторической эпохе раз-
розненного существования народов и стран приходит конец. На-
ступает эпоха их объединения и сотрудничества во всемирном 
масштабе. Мировой экономический рынок, международное право, 
непрерывное передвижение через границы государств людей, то-
варов, денег, информации, стандартов образования и т.д. - все 
это постепенно формирует глобальное человеческое общество, 
сплачивает человечество в единый социальный организм. 

В сущности, лишь в современную эпоху человечество обретает 
единство не только антропологическое - как биологический вид, 
но и социальное - как охватывающая весь мир целостная соци-
альная система. 
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С тех пор, 
Как шар земной наш кружится, 
Сквозь вечность 
Продолжая мчаться, 
Великое людей содружество 
Впервые стало намечаться. 

Ник.Асеев 

Глобализация тоже имеет свои трудности. На пути к единению 
человечества встает немало препятствий. Историческая память на-
родов, веками защищавших свои земли от захватчиков, рождает 
законные опасения: не приведет ли «великое людей содружество» 
к иностранному вмешательству в жизнь страны и не окажется ли 
она под чужеземным игом? Исторический опыт свидетельствует: 
гигантские империи, которые объединяли под своим владычеством 
многие народы и казались неодолимыми и незыблемыми, рано или 
поздно раздирались на мелкие клочки. Не грозит ли всемирному 
единству народов такая же судьба? 

Идея сотрудничества сталкивается с идеей соперничества. Наи-
более мощные в экономическом отношении государства стремят-
ся к лидерству. Реакцией на это является взрыв национализма в 
экономически слаборазвитых странах. Встает вопрос: на каких ос-
новах должно строиться единство человечества? На основе подчи-
нения слабых стран сильным или на основе равноправного парт-
нерства? Каким должен быть мир - «однополярным» или «бипо-
лярным»? Моноцентричным (с центром в США) или полицентрич-
ным? 

К размышлению. Возможно ли равенство частей в моноцентричес-
кой системе? Может ли быть крепким и устойчивым биполярный соци-
альный организм, разделенный на две самоуправляющиеся части? 
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Пока идут дебаты, мир не стоит на месте и не ждет, чем они 
закончатся. Глобализация прогрессирует, и к настоящему време-
ни явно вырисовываются контуры однополярного и моноцентрич-
ного мира во главе с США и «богатой семеркой» лидирующих 
государств. Однако стабильность глобального порядка пока не 
достигнута, мировая система находится в неустойчивом состоя-
нии. Человечество опять встает перед бифуркацией - и оконча-
тельный выбор еще не сделан. 

Глобальность возникающего на наших глазах нового типа соци-
альной реальности ведет к фундаментальнейшей перестройке 
всемирно-исторического процесса. До сих пор этот процесс шел 
через «пробы и ошибки», которые совершали разные народы, вы-
бирая тот или иной из возможных вариантов общественного раз-
вития. Разделенное на множество самостоятельных социальных 
организмов человечество могло на практике испытывать откры-
вавшиеся в бифуркациях разные возможности и таким образом 
находить пути к будущему. Неудачный выбор мог приводить от-
дельные народы к ассимиляции с другими или гибели, но челове-
чество продолжало жить, и удачный выбор других народов позволял 
ему совершенствовать организацию свой жизни. Но теперь ход 
истории коренным образом изменяется. Глобальный человечес-
кий мир как единое целое не может двигаться к будущему сразу по 
разным путям. Развитие через «пробы и ошибки» становится очень 
рискованным: выбор ошибочного пути может завести все челове-
чество в эволюционный тупик, непоправимая ошибка грозит гибе-
лью уже не отдельному народу, а всему миру. Отныне на все народы 
и страны, на всех людей, своей деятельностью создающих усло-
вия для выбора путей в будущее, ложится ответственность за судь-
бы человечества. 

I-

7 . 4 . 7 . Взгляд в будущее 

Законы истории таковы, что предсказания будущего всегда со-
пряжены с неуверенностью и сомнениями. Футурология - наука, 
предлагающая прогнозы будущего, - строит свои выводы, глав-
ным образом, путем экстраполяции на него существующих в на-
стоящем тенденций. Но линейные экстраполяции не годятся для 
нелинейных систем. 

В английском журнале «Экономист» отмечалось, что если бы в 1880 - х гг. 
кто-нибудь методом экстраполяции попытался спрогнозировать раз-
витие городского транспорта, то он непременно пришел бы к выводу, 
что через 100 лет английская столица будет по вторые этажи завалена 
конским навозом. И вряд ли в те годы кто-либо пророчествовал о том, 
что Лондон через 100 лет будет задыхаться от выхлопных газов. 
Удачными нередко оказываются предсказания выдающихся ученых, 
основанные на их интуитивном видении перспектив развития науки и 
техники. Так, Н.Винер еще в 1940-х гг. предсказал, что жизнь грядущих 
поколений перевернет усовершенствование обыкновенного арифмо-
метра - т.е. появление компьютера. 
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Акад. А .Д .Сахаров в 1974 г. написал статью о том, как будет выглядеть 
мир через полвека - в 2024 г.147. Он предсказывал, что возникнут сверх-
города с д о м а м и - г о р а м и и и с к у с с т в е н н ы м климатом, подземные горо-
да и «летающие города» на искусственных спутниках. В промышленности 
к о м п ь ю т е р и з а ц и я создаст в о з м о ж н о с т ь преодолеть с т а н д а р т и з а ц и ю и 
организовать выпуск и н д и в и д у а л и з и р о в а н н о й продукции. В механичес -
ких процессах будут использоваться управляемые «искусственные мус-
кулы» из полимерных материалов, разовьется биотехника . Войдет в 
ж и з н ь в ы с о к о с к о р о с т н о й ж е л е з н о д о р о ж н ы й т р а н с п о р т на м а г н и т н о й 
подвеске , появятся а в т о м о б и л и нового типа — на аккумуляторах , с 
ш а г а ю щ и м и ногами, которые не требуют асфальтовых д о р о г и не пор-
тят т р а в я н о й покров. В с е л ь с к о м хозяйстве будут применяться сверх -
продуктивные искусственные почвы, возникнут новые виды з е м л е д е л и я 
— морское , бактериальное , грибное, водорослевое . За счет развития 
п р о м ы ш л е н н о г о производства з а м е н и т е л е й ж и в о г о белка с о к р а т и т с я 
животноводство . Большие сдвиги произойдут в ф а р м а к о л о г и и и меди -
цине. Ш и р о к о р а с п р о с т р а н я т с я о п е р а ц и и с т р а н с п л а н т а ц и е й искусст -
венных органов . В науке возникнут проблемы, связанные с появлением 
в о з м о ж н о с т е й п е р е д е л к и б и о л о г и ч е с к о й п р и р о д ы человека, насиль-
ственного и з м е н е н и я психики , создания «киборгов» — л ю д е й с под-
ключенным к мозгу компьютером . 

Прошло уже более половины срока прогноза , сделанного Сахаровым. 
Одно из его п р е д с к а з а н и й — создание в с е м и р н о й в и д е о т е л е ф о н н о й 
и н ф о р м а ц и о н н о й связи — о с у щ е с т в и л о с ь быстрее , чем он думал: эту 
связь дает Интернет . Предоставим читателю самому судить о том, на-
сколько о п р а в д ы в а ю т с я дру гие п р е д с к а з а н и я великого ученого . 
Стоит заметить , что иногда случаются поразительные совпадения , в 
которых события прошлого выглядят как п р е д з н а м е н о в а н и я или наме-
ки на дела далеко го будущего . Вл.Гаков разыскал в газете «Москов-
ские губернские ведомости» за 1848 г. любопытную заметку: «Мещанина 
Никифора Никитина за крамольные речи о полете на Луну сослать в 
отдаленное поселение Байконур». 

К р а з м ы ш л е н и ю . Попробуйте предсказать изменения в в а ш е й про-
ф е с с и о н а л ь н о й области , которые, возможно, произойдут через 10—15 
лет. Сохранив ваши предсказания, вы сможете по окончании этого срока 
п р о в е р и т ь силу своей интуиции. . . 

В с о в р е м е н н о й н а у к е о с н о в о й д л я э к о н о м и ч е с к о г о , д е м о г р а ф и -

ч е с к о г о , э к о л о г и ч е с к о г о п р о г н о з и р о в а н и я с л у ж а т т е о р е т и ч е с к и е 

м о д е л и и с ц е н а р и и , п о с т р о е н н ы е с п о м о щ ь ю к о м п ь ю т е р о в . Ш и р о -

кую и з в е с т н о с т ь п о л у ч и л и п р о г н о с т и ч е с к и е м о д е л и , с о з д а н н ы е 

у ч е н ы м и под э г и д о й Р и м с к о г о к л у б а 148 ( Д ж . Ф о р р е с т е р , с у п р у г и 

М е д о у з , М . М е с а р о в и ч и д р . ) . В них п р е д с к а з ы в а л о с ь , что в н а ч а л е 

III т ы с я ч е л е т и я ч е л о в е ч е с т в о о ж и д а ю т э к о л о г и ч е с к а я к а т а с т р о ф а , 

м а с с о в ы е э п и д е м и и и г о л о д . Под р у к о в о д с т в о м а к а д . Н . М о и с е е в а 

в 1980-х гг. б ы л и р а з р а б о т а н ы с ц е н а р и и , п о к а з а в ш и е у ж а с н ы е э к о -

Сахаров А.Д. Мир через полвека // Вопросы философии №1, 1989. 
а Римский клуб - неофициальная международная организация, образованная в 

1968 г. по инициативе итальянского бизнесмена и общественного деятеля А. Печчеи, 
одного из руководителей фирм «Оливетти» и «Фиат». Он объединил представителей 
интеллектуальной элиты - видных ученых, влиятельных политиков, высших 
администраторов международных организаций и корпораций - более чем 30 стран, 
поставив целью поиск конструктивных решений «общечеловеческих проблем». 
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логические последствия, к которым приведет научно-техническим 
прогресс, если он будет и дальше идти так, как шел, и еще более 
страшные последствия атомной войны («ядерная ночь» и «ядерная 
зима», после которой людей на Земле не будет). 

Хотя социальные прогнозы и ненадежны, обойтись без них 
нельзя. Существует так называемый «эффект Эдипа», состоящий в 
том, что прогноз будущего способен изменить будущее (ибо люди, 
зная, что их ждет, получают возможность принять предупредитель-
ные меры). Поэтому не только научные прогнозы, но и научно-фан-
тастические взгляды на будущее (у Уэллса, Станислава Лема, 
братьев Стругацких, Шекли, Азимова, Брэдбери и др. замечатель-
ных писателей) способны принести пользу, побуждая людей оце-
нивать и учитывать даже самые маловероятные перспективы, чтобы 
быть готовыми к любым неожиданностям. 

про- Существуют разнообразные теоретические подходы к понима-
нию социальных проблем, с которыми будет сталкиваться разви-
тие человечества в глобальном мире. Понятно, что выводы, к 
которым они приводят, неоднозначны. Среди множества предла-
гаемых в научной литературе прогнозов заслуживают внимания 
следующие возможные варианты хода всемирной истории в XXI в. 

• Модернизация. Под этим термином понимаются процессы, 
ведущие к внедрению в жизнь достижений западной (евроамери-
канской) цивилизации. Согласно У.Ростоу, Ш.Эйзенштадту и др. 
авторам теории модернизации, такие процессы происходят с боль-
шей или меньшей скоростью во всех государствах мира. Повсюду 
идет рост индустрии, ведущий к обществу с развитой экономикой 
и высоким уровнем потребления, что неизбежно должно повлечь 
за собою принятие социально-политических и культурных устано-
вок Запада. Отсталые страны будут проходить те же стадии эконо-
мического роста, которые уже пройдены передовыми, и постепенно 
будут подтягиваться к последним, приближаясь к их образу жизни. 
Теория модернизации, по сути дела, возрождает в новом обличье 
идеи европоцентризма (точнее - евроамериканского «западоцен-
тризма»). К концу XX века, однако, надежды на скорое выравнива-
ние уровня экономического развития отсталых и передовых стран 
угасли. Вину за это сторонники теории модернизации возлагают 
на правящую элиту «бедных» государств, неспособную обеспечить 
их экономический прогресс по западным образцам. Критики же 
теории модернизации говорят о ее принципиальной несостоятель-
ности. 

• Разделение центра и периферии. В противоположность 
теории модернизации предполагается, что хотя в современную 
эпоху и образуется единая мировая экономическая система, но 
между различными странами в ее составе сохраняется и даже уве-
личивается экономическое неравенство. Эта мысль проводится 
И.Валлерстайном. Согласно развиваемому им «мир-системному» 
подходу к пониманию социальной реальности, «единицами исто-
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рии» являются не государства, а «миры-системы», которые пред-
ставляют собою целостные социальные образования, могущие 
включать в себя в качестве своих частей разные государства. «Мир-
система - это не мировая система, а система, являющаяся ми-
ром», - поясняет Валлерстайн. Ее скрепляет общий рынок и еди-
ное разделение труда (но не обязательно единство политической 
власти и культуры). Из многих существовавших в прошлом «мир-
систем» до наших дней дожила одна - европейская, которая нача-
ла складываться в XVI в. и, расширяясь, к настоящему времени 
стала единственной, распространившейся по всей Земле капита-
листической «мир-системой». В ней есть «ядро» - несколько эко-
номически самых развитых государств, а остальные страны обра-
зуют ее «периферию» и «полупериферию» (к полупериферийным 
странам Валлерстайн относит и Россию). Страны, входящие в ядро, 
процветают за счет выкачивания ресурсов из периферии и полу-
периферии. Между этими частями «мир-системы» идет борьба: го-
сударства внутри ядра борются за гегемонию, периферийные го-
сударства - за переход в полупериферию или в ядро. «Великая 
иллюзия теории модернизации состояла в обещании сделать всю 
систему ядром без периферии. Сегодня вполне очевидно, что это 
не выполнимо», - утверждает Валлерстайн. 

К «мир-системному» подходу примыкают работы представите-
лей латиноамериканской экономической школы (Р.Пребиш, Т.Дос-
Сантос и др.), в которых развивается концепция «периферийного 
капитализма». Эта концепция предполагает, что ныне на Земле 
утвердилась единая цивилизация, представляющая собою систе-
му всемирного капитализма. Однако следует различать капитализм 
развитых государств, принадлежащих к «авангардному» центру ми-
ровой системы, и «периферийный капитализм», который развива-
ется в слаборазвитых «арьергардных» странах. Это специфичес-
кий — зависимый, деформированный — капитализм. Страны 
периферийного капитализма лишены возможности достичь уровня 
жизни «центровых» государств. Им свойственен особый тип капи-
талистического производства, который Р.Пребиш характеризует как 
«производство обездоленности». Он ведет в эволюционный тупик, 
из которого в существующей системе нет выхода. Отношения пе-
риферии к центру подобны классовым отношениям по Марксу, толь-
ко в роли господствующего, эксплуататорского класса выступают 
страны центра, а роль угнетенного, эксплуатируемого выпадает на 
долю периферийных стран. 

• «Столкновение цивилизаций». С.Хантингтон, автор этой 
концепции, полагает, что на нынешней стадии развития человече-
ства единой мировой цивилизационной системы не существует. 
Всемирные экономические связи не устраняют фундаментальных 
культурных различий между исторически образовавшимися циви-
лизациями, и они еще долго будут сохраняться: в обозримом буду-
щем не сложится единой универсальной цивилизации. Напротив, 
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мир будет состоять из непохожих друг на друга цивилизаций. Хан-
тингтон утверждает, что главную роль в мире будут играть взаимо-
отношения между западной и незападными цивилизациями. 
В последних (исламской, буддийской, конфуцианской, африканс-
кой, православно-славянской и др.) пропаганда таких западных 
идей, как индивидуализм, либерализм, конституционализм, сво-
бодный рынок, зачастую вызывают враждебную реакцию. На «ли-
ниях разлома» между цивилизациями, особенно вдоль границ 
исламского мира, постоянно возникают конфликты. Возможны три 
варианта поведения незападных цивилизаций, определяющие даль-
нейшее развитие мировой истории: 1) попытки примкнуть к Запа-
ду; 2) курс на изоляцию от него; 3) объединение и наращивание 
военной мощи для борьбы с Западом. 

Как можно видеть, специалисты не склонны рисовать перспек-
тивы на XXI в. в розовом свете. Переход к постиндустриальному 
обществу и глобальному миру - это отнюдь не триумфальное ше-
ствие человека ко всеобщему счастью. Новый тип социальной ре-
альности не сулит человечеству райской жизни. Избавляя челове-
чество от одних забот, он приносит другие. Очевидно, глобальная 
самоорганизация человечества в масштабах всей нашей планеты 
сама по себе - не панацея от всех бед, а лишь условие, при кото-
ром должны вестись поиски Ответа на возникающие Вызовы исто-
рии. Сейчас трудно судить о том, как рождающийся единый обще-
человеческий социальный организм будет преодолевать «испытания 
на прочность», которые, если верить приведенным выше предска-
заниям, предстоит ему вынести в ближайшем будущем. Однако 
есть надежда, что эти испытания не разрушат его, и проблемы XXI 
века будут решаться мирным путем. 

7. 4. 8. Исторические судьбы России 

Россия в современном мире занимает уникальное положение. 
Дело не только в том, что Россия - одно из самых больших госу-
дарств мира. Своеобразие России обусловлено особенностями ее 
географии и ее истории. 

Россия родилась в Восточной Европе и разрослась за счет 
овладения обширными и слабозаселенными просторами Север-
ной Азии. Но еще до того, как она присоединила к себе Сибирь 
(в XVI в.), ей пришлось стать страной, лежащей между Западом и 
Востоком и, по замечанию Е.Гайдара, чаще выполнять роль «щита», 
чем «моста». Это промежуточное положение во многом определи-
ло двойственный, «западно-восточный» характер российского об-
щества. На протяжении долгого исторического периода Россия была 
страной, где «полувосточная» государственность сочеталась с «по-
лузападной» православно-христианской культурой, и к тому же стра-
ной многонациональной, объединявшей русский народ с многими 
другими западными и восточными народами. 
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Земли России богаты природными ресурсами, однако по боль-
шей части они находятся в зоне, не слишком благоприятной для 
сельского хозяйства. 

В районе Великого Новгорода и Санкт-Петербурга время, пригодное 
для сева и уборки урожая, длится около 4 месяцев, тогда как в Запад-
ной Европе - 8-9 месяцев, т.е. русские земледельцы имеют вдвое мень-
ше времени на полевые работы по сравнению с западноевропейскими. 
Длинная морозная зима требует дополнительных затрат на закрытые 
помещения для содержания скота. Эти условия делают необходимой 
коллективную, общинную организацию труда. 

Занятое сельским хозяйством население обеспечивало себя, 
но излишки были невелики. Это сдерживало рост городского хо-
зяйства: деревня не могла прокормить большие города. Отсутствие 
городского рынка сбыта (не друг другу же продавать зерно кресть-
янам) не давало стимулов для роста производительности сельско-
го хозяйства, а низкая его производительность не создавала условий 
для развития рынка. Этот порочный круг приводил к слабости ры-
ночных отношений и замкнутости общинной жизни, а в конечном 
счете - к раздробленности страны, не объединенной общими эко-
номическими связями. Главной силой, на которой держалось един-
ство обширной и многонациональной страны, было государство. 

Российское государство, однако, в силу исторических обстоя-
тельств приобрело форму, принципиально отличную от феодаль-
ных государств Западной Европы. После того как Киевская Русь, 
рассыпавшись на отдельные княжества, попала под иго татаро-
монгольской Орды, образование российского государства пошло 
путем, который не имеет аналогов в истории. Государство строи-
лось вокруг Московского княжества как подвластное Орде владе-
ние московского удельного князя. Оно возникало под присмотром 
и при содействии Орды, которая смотрела на этот процесс сквозь 
пальцы, видя в нем лишь средство, позволяющие без лишних хло-
пот получать требуемую дань. Московские князья, расширяя свое 
княжество всеми возможными способами - покупкой, захватом, 
получением от Орды права на вотчинное владение и др. - стано-
вились не только правителями, но и владельцами земли и живу-
щего на ней населения. 

В Западной Европе, унаследовавшей принципы римского пра-
ва, власть и собственность твердо разграничивались. Феодаль-
ный государь был властителем, но не собственником своего 
государства. В России же верховная власть была соединена с пра-
вом собственности. Московский князь, а затем «царь всея Руси» 
рассматривался как собственник всего, что есть в государстве, а 
само государство считалось его вотчиной, наследственным поме-
стьем. 

Сложившийся в России между XII и XVII вв. государственный режим, 
при котором верховная власть является верховным собственником 
страны, историк Р.Пайпс называет «вотчинным». «В вотчинном госу-
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д а р с т в е нет ни официальных о г р а н и ч е н и й п о л и т и ч е с к о й власти, ни 
з а к о н о п р а в и я , ни личных свобод . Однако в нем может иметься высо-
к о э ф ф е к т и в н а я политическая , х о з я й с т в е н н а я и военная о р г а н и з а ц и я , 
п р о и с х о д я щ а я из того, что в с е м и л ю д с к и м и и м а т е р и а л ь н ы м и ресур-
с а м и страны р а с п о р я ж а е т с я один и тот же человек или л ю д и — король 
или б ю р о к р а т ы » ,49. 

Нетрудно заметить, что описанный Пайпсом вотчинный режим 
сохранился и при советской власти. 

Выросшая и окрепнувшая под покровительством ордынского 
ханства Московия смогла сбросить татаро-монгольское иго. Но 
освобождение от него не изменило природу российского государ-
ства. Россия дорогой ценой заплатила не только за жизнь под та-
таро-монгольским игом, но и за избавление от него. 

«Именно сверхусилия , связанные с л и к в и д а ц и е й ига, надолго переве-
150 

ли стрелку русской и с т о р и и на «восточный путь» . 

Россия стала самостоятельной державой как страна с аграрной 
экономикой и обществом закрытого типа. 

Уникальность России, обусловленная природно-географически-
ми и социально-историческими условиями ее развития, постоянно 
изумляет иностранцев своими неожиданными и противоречивыми 
проявлениями. 

Удивительна историческая эволюция России с ее крутыми зиг-
загами - от Киевской Руси к Московии, от неприязни ко всему 
западному при московских царях к восприятию всего западного 
при Петре I, от абсолютного самодержавия через тоталитарный 
социализм к сегодняшней «недоразвитой» демократии. 

Весьма специфичным образом шло развитие российской эко-
номики, приведшее к тому, что ныне приоритетные достижения в 
военной и некоторых других областях техники сочетаются с край-
ней отсталостью в сфере производства товаров народного потреб-
ления и услуг. 

Парадоксально развитие русской культуры. Каким образом в 
крестьянской стране, где подавляющее большинство населения 
жило в постоянной нищете и заботах о хлебе насущном, могла 
возникнуть свойственная русской культуре высокая духовность? По-
видимому, противоречивым образом именно то, что мешало эко-
номическому благополучию народа, способствовало его духовному 
совершенствованию: долгие зимы, которых нет в Западной Евро-
пе, осложняли хозяйственную жизнь, но давали людям время, ос-
вобожденное от земных забот. Особенностью русской культуры 
является ее способность усваивать и органически включать в себя 
достижения других культур, не теряя при этом своего собственно-
го лица. Эта способность позволила ей в за полтора столетия пос-
лепетровского времени превратиться из малоизвестной этнической 
культуры в национальную культуру мирового значения. Необычна и 

Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 39-40. 
0 Гайдар Е. Государство и эволюция. Как отделить собственность от власти и 
повысить благосостояние россиян. СПб, 1997. С. 49-50. 
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широта культурного поля России, в котором русская культура с ее 
православно-христианским началом встречается с мусульманской 
и буддийской культурой. 

Однако уникальность России играет в ее истории коварную роль: 
она (уникальность) создает впечатление, что русскому народу уго-
тована (то ли «от природы», то ли «от Бога» - это в данном случае 
все равно) некое совершенно особое место в истории человече-
ства, что у него есть историческая миссия, которую никакой дру-
гой народ выполнить не может. В самом деле: если, по известным 
словам Тютчева, «умом Россию не понять, аршином общим не из-
мерить, у ней особенная стать...», то разве отсюда не следует, что 
остается только верить в ее особое предназначение? 

Целая плеяда влиятельных русских мыслителей и обществен-
ных деятелей занялась осмыслением «русской идеи» — вопроса о 
том, «для чего» существует русский народ («что замыслил Бог о 
России?», по формулировке Н.Бердяева). Многие искренне вери-
ли (и ныне верят), что Россия есть исключение из общих правил, 
некая аномалия, выпадающая из «общего ряда» других, «обычных» 
стран. Она подобна гадкому утенку, которому предстоит в буду-
щем чудодейственным образом превратиться в прекрасного ле-
бедя. 

Уверенность в особой исторической миссии России была вос-
принята большевиками-ленинцами, которые утверждали, что Ок-
тябрьская революция - начало новой эры в человеческой истории, 
и что Россия (превратившаяся в COOP) как первое в мире социа-
листическое государство станет «светочем мира» и возглавит по-
бедное шествие всех стран к коммунизму. 

«Русская идея» до сих пор не утратила своей привлекательности для 
романтиков, не желающих считаться с суровыми уроками истории. 
А между тем стоит вспомнить, например, во что обошлась Германии и 
всему человечеству «немецкая идея», которой Гитлеру удалось увлечь 
свой народ. Сейчас Германия, как и другие страны, живет без особой 
национальной идеи, и не видно, чтобы это причиняло немцам страда-
ния и как-то задевало их национальные чувства. В конце концов, «идея» 
у всех государств одна и та же : создавать условия для благополучной и 
счастливой жизни своих граждан (причем для всех граждан — незави-
симо от их этнического происхождения) . И никакую другую «нацио-
нальную идею», возлагающую на какой-либо народ особую историческую 
миссию или особую роль в развитии человечества, нет необходимости 
придумывать. 

Но при всей своей уникальности Россия развивается в рамках 
общих законов истории - тех же самых, что и другие страны. На ее 
историческом пути возникают типовые, стандартные проблемы. 

Уже в XVII в. Россия подошла к альтернативе: либо оставаться 
страной «азиатского», «восточного» типа - с натуральным сельс-
ким хозяйством, деспотическим самодержавием, полунищим кре-
стьянством, враждебностью ко всему новому и чужому; либо 
вступить, подобно западноевропейским странам, на путь просве-
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щения, развития науки и техники, роста городов, промышленнос-
ти, рыночных отношений. 

В начале XVIII в. Петр I сделал бифуркационный выбор: Россия 
повернулась лицом к Западу. Но это далось ей нелегко. Громоздкая 
махина огромной страны не выдержала возникших на крутом пово-
роте напряжений, и в ней появились трещины и разрывы. Устои 
старого порядка расшатались, а западные новшества после Петра 
входили в жизнь с большим трудом. Прогресс в сфере культуры, 
науки, образования сталкивался с косностью духовенства и дворян-
ства (вспомним фонвизинского «Недоросля»), крестьянства же он 
вообще не коснулся, и оно до XX в. оставалось почти сплошь негра-
мотным. Государство по-прежнему сохраняло облик восточной дес-
потии. Темпы развития промышленности и сельского хозяйства 
оказались недостаточными для того, чтобы сравняться по уровню 
экономического развития с западноевропейскими странами. 

Россия была первой неевропейской страной, начавшей «прору-
бать окно» в европейскую цивилизацию. И до сих пор она, так и не 
встав на рельсы, проложенные Западом, находится в положении 
«догоняющей» страны. 

Петровские реформы стали отправным пунктом для споров, ко-
торые продолжаются и в наши дни. Каким путем должна идти Рос-
сия: «западным», «восточным» или «третьим» - не тем и не другим? 

Россия встретила XXI в.. оказавшись вновь на исторической «раз-
вилке». Речь идет о бифуркации, в которой решается вопрос о даль-
нейших судьбах России. Хаос, неупорядоченность, неустойчивость 
происходящих в нашей стране процессов являются признаками и 
условиями того, что на современном этапе, по-видимому, закла-
дываются предпосылки исторического выбора пути, который дол-
жен привести ее к какому-то новому устойчивому состоянию. Каким 
оно будет? 

Высказываются различные мнения о будущем России. В числе 
возможных вариантов указываются: 

1) модернизация и вхождение в «клуб» государств, занимаю-
щих «центровое» положение в постиндустриальной мировой 
экономике; 

2) сохранение нынешнего периферийного статуса и превраще-
ние в страну «зависимого» капитализма; 

3) распад Российского государства и движение его осколков к 
различным типам устойчивого состояния общества; 

4) объединение с другими периферийными государствами (Ки-
таем, Индией) и образование в мире «второго полюса», 
обладающего военной мощью и борющегося за свою неза-
висимость от развитых стран Запада и за передел мира; 

5) поиск пути к созданию цивилизации нового типа («евразий-
ский» путь). 

6) реставрация социализма в каком-то улучшенном виде. 
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Последний вариант вряд ли можно рассматривать всерьез (хотя 
в отдаленной перспективе коммунистический идеал вообще сбра-
сывать со счетов нельзя). Пятый вариант весьма проблематичен, 
так как сейчас не видно никаких путей к нему. Четвертый опасен 
для человечества и встретит, конечно, всяческое противодействие 
со стороны Запада (да и, возможно, внутри нашей страны, т.к. он 
связан с ухудшением благосостояния населения). Вероятность тре-
тьего, еще недавно казавшаяся достаточно высокой, значительно 
уменьшилась в результате наметившейся за последнее время тен-
денции к укреплению федеративного единства России. Для осу-
ществления первого необходимо эффективное внедрение западных 
технологий в производство и всемерное развитие собственного 
научного потенциала, культуры труда и культуры вообще, что тре-
бует от властей умелой и активной государственной поддержки 
науки и образования. А этого-то как раз сейчас нет, и никаких при-
знаков грядущего изменения государственной политики в этом 
направлении пока не просматривается. Таким образом, наиболее 
вероятным оказывается второй вариант. Это не внушает оптимиз-
ма. Однако исторический выбор не определяется подсчетом веро-
ятностей, и будущее России непредсказуемо. 

7.4. 9. Проблема прогресса 

Существует ли какая-либо направленность человеческой исто-
рии? И если существует, то к чему направлено историческое раз-
витие человечества? 

В древности условия общественной жизни изменялись медлен-
но, и поэтому вполне естественным было мнение, что общество 
постоянно остается одним и тем же, что никакой исторической 
эволюции нет. Как сказано в Библии, «что было, то и будет; и что 
делалось, то и будет делаться, и нет ничего нового под солнцем» 
(Еккл.,1,9). 

Со временем возникло представление об историческом кру-
говороте: вращение «колеса истории» приводит к циклическому 
повторению одних и тех же процессов. Общество возникает, раз-
вивается, достигает расцвета, а затем приходит в упадок и гибнет, 
после чего все начинается с начала. 

Однако наряду с этим уже в античную эпоху высказывалась 
мысль, что история течет в определенном направлении, и возвра-
та к прошлому не бывает. 

Неудовлетворенность жизнью и неуверенность в завтрашнем 
дне заставляла людей идеализировать прошлое и с пессимизмом 
глядеть в будущее. История рисовалось как движение ко все бо-
лее худшим временам, как деградация, регресс. Греческий поэт 
и философ Гесиод сожалел о бывшем некогда «золотом веке». 
В иудейском, а затем христианском вероучении история челове-
чества начинается в раю и завершается концом света и Страшным 
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судом. О возврате от пороков цивилизации назад к «золотому веку» 
мечтал Жан-Жак Руссо, к этому призывают и сегодня те, кого пуга-
ет будущее современной цивилизации - угроза экологической ка-
тастрофы, опасность ядерной войны. 

В противовес этим взглядам в Новое время получила популяр-
ность идея общественного прогресса — оптимистическое убеж-
дение в том, что в процессе истории жизнь человечества постепенно 
меняется в лучшую сторону. Эту идею развивали Ж.Кондорсэ, А.Тюр-
го, И.Гердер в XVIII в., О.Конт, Г.Гегель, К.Маркс в XIX в. В их трудах 
исторический прогресс понимался как закономерное движение об-
щества по единому, общему для всего человечества историчес-
кому ПУТИ. «Магистраль прогресса» монолинейна. Страны и народы 
идут по ней в разном темпе. Впереди шествуют европейские госу-
дарства, поднявшиеся на более высокую ступень общественного 
развития, за ними следуют отстающие страны, которые находятся 
на более низких стадиях прогресса. 

Эта «европоцентристская» концепция монолинейного прогрес-
са во второй половине XIX в. была подвергнута критике. Г.Рюккерт 
в Германии и Н.Данилевский в России выдвинули иной подход к 
пониманию человеческой истории, который в XX в. получил разви-
тие в работах О.Шпенглера, А.Тойнби и др. Согласно этому подхо-
ду, в мире существовали и существуют автономные, независимые 
друг от друга локальные цивилизации, каждая из которых имеет 
свою собственную историю. Поэтому никакой единой истории че-
ловечества нет - есть множество разных историй. А раз нет еди-
ного всемирного исторического процесса, то нет и общей «магис-
трали» или «лестницы» прогресса, по ступеням которой вслед за 
Западной Европой движутся шеренгой другие страны. Каждая ци-
вилизация переживает подъем и упадок, у каждой есть свои пери-
оды прогресса и регресса. 

Таким образом, в концепции локальных цивилизаций прогресс 
оказывается полилинейным, идущим в разных цивилизациях раз-
ными путями. 

Вошедшие в моду с 1970-х гг. постмодернистские философские тече-
ния доводят идею полилинейности до предела: история подвергается 
«деконструкции», в результате которой она предстает как хаос единич-
ных явлений и событий. Это абсолютный хаос, лишенный какой бы то 
ни было упорядоченности. В нем нет никаких ориентиров для типиза-
ции и обобщения, все вызывает неуверенность и «роковые сомнения», 
любые исторические связи и последовательности рвутся, так что труд-
но вообще говорить о каких-либо линиях или путях общественного про-
гресса. 

Альтернативность монолинейного и полилинейного прогресса 
относительна. Из сказанного выше следует, что в прошлом, когда 
человечество было разрозненно на слабосвязанные между собою 
общества, прогресс был полилинейным: ныне же. в условиях фор-
мирующегося глобального мира, он стал монолинейным. 
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«Социальная с и н е р г е т и к а представляет собой в о з р о ж д е н и е к о н ц е п ц и и 
глобального п р о г р е с с а . Однако это уже не тот л и н е й н ы й прогресс , 
о котором писали о с н о в о п о л о ж н и к и п р о г р е с с и з м а . Теперь глобальный 
прогресс приобретает нелинейный и а с и м п т о т и ч е с к и й характер . Бо-
лее того, он вырастает на руинах э в о л ю ц и и локальных ц и в и л и з а ц и й и 
само его ф о р м и р о в а н и е н е в о з м о ж н о без такой эволюции» 1 5 1 . 

Что же такое прогресс? 
Процесс исторического развития человеческого общества и 

исторический прогресс — разные понятия, которые не надо сме-
шивать. Происходящие в развитии общества изменения совершен-
но не обязательно должны способствовать улучшению человеческой 
жизни. Они могут кому-то нравиться, кому-то нет. Одни люди могут 
радоваться, считая, что в результате этих изменений человечество 
совершенствуется и приближается к осуществлению своих лучших 
идеалов; другие, напротив, печалиться по поводу того, что лучшие 
человеческие идеалы в этих изменениях рушатся, а люди стано-
вятся хуже. Первые будут говорить о прогрессе, вторые — о рег-
рессе. Ведь представления об идеалах общественной жизни 
различны. Эти представления зависят от особенностей той или 
иной культуры, от эпохи, в которую люди живут, от их социального 
положения, от их индивидуального опыта. 

Понятие «общественный прогресс» — это характеристика или 
оценка, которую люди дают объективно происходящим в истории 
изменениям в жизни общества. Основой оценки являются пред-
ставления об идеалах, к которым должно стремиться человечес-
кое общество. Когда изменения происходят в соответствии с 
идеалами, люди считают их прогрессивными, в противном же слу-
чае говорят об О Т С У Т С Т В И И прогресса. 

Исторический процесс в целом никогда не может быть оценен 
только как прогресс или только как регресс. Развитие общества 
противоречиво: прогресс в одних отношениях сочетается с рег-
рессом в других. Не все новое, что появляется в процессе обще-
ственного развития, является прогрессивным. 

Если бы не было никаких общечеловеческих ценностей и идеа-
лов, то суждения людей о прогрессе носили бы чисто субъектив-
ный характер, и было бы совершенно невозможно однозначно 
определить, в чем состоит прогресс и происходит ли он вообще. 
Однако в истории общества постепенно осознаются и получают 
признание некоторые общечеловеческие ценности и идеалы — 
такие, как добро, справедливость, свобода, гуманизм и др. Стрем-
ление к ним все более становится нормой общественной жизни. 
Правда, и эти идеалы людьми понимаются неодинаково. Но тем не 
менее они образуют основу для определения того, что в процессе 
общественного развития считать прогрессивным. 

Каковы же наиболее важные и общезначимые критерии обще-
ственного прогресса? 
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' ' Бранский В.П. Социальная синергетика как постмодернистская философия 
истории / Общественные науки и современность. ^ЭЭ, № 6. С. 125. 
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Как бы ни расходились люди в понимании тех или иных ценно-
стей и идеалов, есть исходная ценность, не признавать которую 
невозможно: это — само существование человечества. Отсюда 
вытекает главный и предельно общий критерий общественного про-
гресса: прогрессивным может быть только то, что способствует 
сохранению человеческого общества. Человеконенавистничество 
несовместимо с прогрессом. Всякая деятельность, угрожающая су-
ществованию человечества, безусловно реакционна, будь то раз-
вязываний ядерной войны или разрушение необходимых для жизни 
людей природных условий. 

Но человечество должно не просто существовать, оно должно 
существовать по-человечески. 

Конечно, раз и навсегда установить, каков должен быть образ 
жизни, достойный человека, невозможно. Всякие попытки сделать 
это опасны, потому что порождают соблазн воплотить «самый луч-
ший» общественной порядок, заставляя силой подчиняться ему тех, 
кто «не понимает», что он хорош. Это - путь Великого Инквизитора 
из романа Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы», вознамерив-
шегося насилием и обманом привести людей ко всеобщему счас-
тью (в его понимании). История знает немало подобных попыток -
начиная от проекта «идеального государства» Платона и кончая 
«социалистическим экспериментом» XX века. Все они ни к чему 
хорошему не приводят. Нельзя навязывать будущим поколениям 
наши сегодняшние представления о том, к каким идеалам жизни 
им следует стремиться. Предоставим им самим решать этот воп-
рос. Но каковы бы ни были общечеловеческие идеалы жизни, об-
щество. по крайней мере, должно развиваться в таком направлении, 
чтобы с его развитием возрастала возможность людей жить в со-
ответствии с ними. Этим определяется второй важнейший крите-
рий общественного прогресса: создание условий для свободной и 
счастливой _жизни каждого человека в соответствии с идеалами 
подлинно_человеческого бытия. 

В философской литературе предлагаются и другие критерии 
общественного прогресса. Надежды на лучшее будущее мыслите-
ли прошлого и настоящего связывают с ростом общественного 
богатства и улучшением благосостояния людей, с преодолением 
социальной несправедливости, с подъемом культуры, развитием 
просвещения, науки, нравственности и т.д. 

В социальных исследованиях показателями продвижения стра-
ны по пути прогресса часто служат: 

• рост производимого обществом валового продукта (в целом 
и на душу населения); 

• уменьшение голода и нищеты в обществе; 
• рост потребностей людей и степени их удовлетворения; 
• изменение характера занятости населения в сторону умень-

шения неквалифицированного, в особенности тяжелого фи-
зического, труда и увеличения доли работников квалифици-
рованного труда; 
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• развитие народного образования и повышение уровня обра-
зованности населения; 

• развитие социального обеспечения и здравоохранения; 
• обеспечение гражданских прав и свобод личности. 
Несомненно, все это - важные задачи, решение которых сви-

детельствует о прогрессивном развитии общества. Они являются, 
в сущности, частными выражениями указанных двух его основных 
критериев. Следует лишь иметь в виду, что решение таких задач -
не самоцель, а условие и средство общественного прогресса. 

К размышлению. Встает вопрос, насколько совместимы различные 
задачи, с решением которых связывают общественный прогресс. Нет 
ли между ними противоречий? Не может ли получиться так, что обще-
ство, продвигаясь в решении какой-то одной из них, вместе с тем ли-
шается возможности успешно решать какую-то другую? 
Анализируя процессы, идущие в современном мире, исследователи вы-
сказывают немало опасений такого рода. Отмечается, например, что 
существует обратная зависимость между темпами роста производства 
и стремлением к социальному равенству (стимул первого - прибыль, а 
второе требует ее перераспределения в пользу малоимущих); что уве-
личение национального богатства страны ведет к концентрации его в 
руках немногих; что чем богаче общество, тем больше в нем слой лю-
дей, ведущих паразитическую жизнь; что высокий уровень доходов на-
селения порождает «культ потребления»; что в погоне за материальны-
ми приобретениями и чувственными удовольствиями у людей теряется 
вкус к наслаждению духовными ценностями; что технизация и коммер-
циализация жизни обедняет духовный мир человека; что существует 
противоречие между «двумя культурами» - гуманитарной и научно-тех-
нической (развитие второй наносит ущерб первой, происходит дегума-
низация культуры, образования, искусства); что расширение социаль-
ной свободы имеет своей обратной стороной свободу нравов, ослабле-
ние семейных уз, сексуальную распущенность и т.д. 
«...Открывшаяся нашему взору картина развития культуры за время 
существования нашего и двух предыдущих поколений заставляет, по-
жалуй, даже усомниться в том, что культура вообще еще мыслима пе-
ред лицом материальных достижений», — пишет А.Швейцер. 1 5 2 

Несомненно, необходимым и важным условием общественного про-
гресса является рост производства материальных благ. Некоторые 
философы поэтому полагают, что именно это и следует принять за 
главный критерий общественного прогресса. Однако развитие произ-
водительных сил не может быть самоцелью, оно есть лишь средство 
решения задач общественного прогресса. И если их развитие прихо-
дит в противоречие с этими задачами, то оно к прогрессу не ведет. 
Можно ли считать прогрессивным такое развитие производства, в ре-
зультате которого гибнет природа (как это бывает при строительстве 
гидроэлектростанций, требующем затопления больших территорий)? 
Или такое, которое совершается за счет разрушения памятников куль-
туры (когда здание старинного дворца или церкви превращается в за-
водской цех)? Или такое, которое наносит ущерб здоровью людей 
(размещение вредных производств в центре города)? 
По-видимому, говоря о критериях прогресса, нельзя просто перечис-
лять наши ценности и идеалы. Между ними действительно возможны 
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Швейцер А.Благоговение перед жизнью. М., 1992. С. 92. 
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несоответствия и противоречия, особенно если учесть, что в разных 
сферах общественной жизни складываются свои специфические кри-
терии прогресса. Вероятно, конкретный облик наших сегодняшних цен-
ностей и идеалов будет претерпевать изменения. Но прогрессивное 
развитие общества должно быть направлено на то, чтобы обеспечить 
каждому реальную возможность пользоваться «правом на жизнь, сво-
боду и на стремление к счастью» (Т.Джефферсон). 

Если сохранение человечества — исходный и необходимый (но 
недостаточный) критерий, то создание социальных условий, пре-
доставляющих каждому возможность жить свободно и счастливо 
(в соответствии с исторически изменяющимися общечеловечес-
кими идеалами свободы и счастья) — высший и достаточный кри-
терий общественного прогресса. Человек - главная ценность 
общества, и прогресс только тогда действительно прогресс, когда 
он способствует улучшению жизни людей. «Все прогрессы реак-
ционны, если рушится человек» (А.Вознесенский). 

ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПРОГРЕСС — это такое развитие 
общества, которое направлено на создание условий 
для дальнейшего существования человечества и для 

свободной и счастливой жизни каждого человека 

Отвечает ли развитие человеческого общества этому опреде-
лению? Происходят ли на самом деле в обществе исторические 
перемены, которые соответствуют указанным критериям и, следо-
вательно, являются прогрессивными? Есть основания ответить на 
эти вопросы утвердительно. 

Конечно, исторический прогресс сложен и противоречив. Это 
не триумфальное шествие и не праздник. Он наполнен внутрен-
ним драматизмом, а порою даже трагичен. И не только потому, что 
он пробивает себе дорогу в борьбе с регрессивными тенденциями 
и реакционными общественными силами, но еще и потому, что 
даже самые бесспорные прогрессивные перемены в жизни людей 
внутренне противоречивы и сопровождаются большими или мень-
шими утратам. Приводя в общем и целом к улучшению жизни, про-
гресс вместе с тем требует от людей каких-то жертв. 

Как индивид, взрослея, утрачивает детские наивные радости, так и 
человечество, вооружаясь наукой и техникой, лишается многого, что 
волновало и радовало предков. Мы получили возможность летать на 
комфортабельных авиалайнерах, но лишились удовольствия от езды 
на лихой ямщицкой тройке. У нас появились ди-джеи, но исчезли 
скоморохи. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Люди старшего поколения часто не приемлют но-
вые веяния в моде, в образе мышления и поведения, в живописи, в 
музыке. Нередко можно слышать их сетования по поводу того, что мо-
лодежь стала хуже, что в их время нравственность была выше и т.д. 
Всегда ли они неправы? Было бы несправедливо называть противни-
ками прогресса и реакционерами всех тех, кому дороги старые, при-
вычные формы жизни, кто предпочитает их новым и непривычным. 
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Многие представители северных народов в нашей стране вовсе не хо-
тят во имя приходящего к ним в тундру технического прогресса рас-
ставаться с образом жизни своих предков и менять наследственные 
занятия оленеводством или рыболовным промыслом на заводской труд, 
на работу шахтеров и нефтяников. Это их право. Прогресс нельзя на-
вязывать силой. Чтобы двигаться по пути прогресса, люди должны идти 
на какие-то потери сознательно, по собственному убеждению. Поэто-
му прогресс нельзя искусственно подгонять, форсировать. Л ю д и дол-
жны быть психологически готовы к нему и желать его. 
Мао Цзэдун однажды в разговоре с Хрущевым сказал, что, может быть, 
надо уничтожить в ядерной войне одну половину человечества, чтобы 
привести к коммунизму другую половину. Это совершенно чудовищное 
понимание прогресса, противоречащее самой его сути. Но всегда ли 
прогресс делается «чистыми руками»? Оправдывает ли в нем цель сред-
ства? Может ли быть достигнута прогрессивная цель применением 
неправедных, негуманных средств? Или же прогрессивными должны 
быть не только цели, но и средства прогресса? 

В истории общества до сих пор создание условий для счастья 
одних людей достигалось в значительной мере за счет угнетения, 
порабощения и истребления других. Пути прогресса нередко были 
залиты слезами, потом и кровью, и это делало его подобным «тому 
отвратительному языческому идолу, который не желает пить не-
ктар иначе, как из черепов убитых»153. Человечеству непросто и 
нелегко дается процесс самоорганизации и самосовершенствова-
ния. В книге истории есть немало трагических страниц. Но все же, 
в целом, эта книга повествует о том, как людям удавалось, хотя и 
ценой больших жертв, улучшать условия общественной жизни. Бу-
дем надеяться, что наши потомки намного превзойдут нас в уме-
нии добиваться этого. 

Общественный прогресс многопланов, он складывается из не-
равномерно протекающих и взаимно воздействующих друг на дру-
га потоков, захватывающих различные сферы общественной жизни. 
Рассмотрим подробнее технический и духовный прогресс - важ-
нейшие составляющие общественного прогресса. 
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7.4. Ю.Технический прогресс 

Под техникой понимают: 
1) способы, приемы деятельности («субъективная техника») — на-

пример, техника музыканта или техника спортсмена; 
2) материальные устройства, конструкции, системы («объективная 

техника») — например, станок, нефтепровод, компьютер. 

Т Е Х Н И К А — это и с к у с с т в е н н о с о з д а н н ы е 
с р е д с т в а ч е л о в е ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и 

Техника очень разнообразна: промышленная, транспортная, 
сельскохозяйственная, медицинская, военная, вычислительная, 
управленческая, бытовая, техника связи, технические средства 
обучения и пр. 
153 Маркс к., Энгельс Ф. Соч. Т. 9. С.230. 
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Техника занимает промежуточное место между человеком и 
природой. С одной стороны, она является изобретением человека 
и действует по принципам, заложенным в нее человеком. С другой 
стороны, она представляет собой совокупность материальных ве-
щей и процессов, существующих в соответствии с объективными 
законами природы. Каждое техническое устройство — это своего 
рода «чудо природы», «Фокус»: созданная по законам природы «вне-
природная вещь». 

Развитие техники оказывает огромное воздействие на жизнь 
общества: 

• увеличивает производительность человеческого труда — пу-
тем усиления физических (а компьютеры — и умственных) 
способностей человека и замены его действий работой ма-
шины; 

• формирует искусственную среду обитания (одежду, жилища, 
предметы быта и пр.), оберегающую человека от опаснос-
тей, которые могут ожидать его в дикой природе, создающую 
ему комфортные условия жизни. Но вместе с тем это отделя-
ет его от естественных условий существования и подвергает 
новым опасностям, возникающим из-за неисправностей тех-
ники или неосторожного обращения с ней; 

• постоянно увеличивает потребности человека и создает сред-
ства для их удовлетворения; 

• изменяет все виды человеческой деятельности и по мере 
своего развития порождает все новые и новые ее виды. 

В развитии техники отчетливо виден прогресс, определяемый 
по ряду критериев (см. табл. 7.5). 

Г% 

Критерии технического прогресса 

Ф и з и ч е с к и е Эксплуатационные Экономические Социальные 

Мощность 
Скорость 
Габариты 
Прочность 

Надежность 
Долговечность 
Простота 
обслуживания 

Стоимость 
Окупаемость 
Производитель-
ность 
Стоимость 
обслуживания 

Польза 
Удобство 
Эстетические 
качества 
Экологическая 
безопасность 

Т а б л . 7. 5 

Нетрудно заметить, что собственные, «внутренние» критерии тех-
нического прогресса не совпадают с общими критериями обще-
ственного прогресса (§ 7.4.8). Следовательно, технический про-
гресс, отвечающий его собственным критериям, может не 
соответствовать или даже препятствовать решению задач обще-
ственного прогресса. Поэтому технические достижения необходи-
мо оценивать не только по его собственным, но и по общим крите-
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риям прогресса, и искать пути разрешения в интересах человека 
проблем, возникающих тогда, когда технический прогресс порож-
дает нежелательные для людей последствия. 

Главная опасность состоит в том, что развитие техники, кото-
рое должно быть не более чем средством общественного про-
гресса, грозит стать самоцелью. Освобождая человека от тяжелой, 
однообразной работы, техника вместе с тем требует от него труда 
по ее созданию, обслуживанию, уходу за ней. Чтобы избавиться от 
этого труда, человек вынужден создавать новую технику для его 
выполнения. И темпы такого процесса все нарастают по мере тех-
нического прогресса. Это ведет к тому, что сейчас 80—90% новой 
техники создается не для обслуживания человека, а для обслужи-
вания техники. Таким образом, технический прогресс не столько 
сберегает человеческий труд, сколько изменяет его направлен-
ность: раньше человек работал на себя, теперь же техника застав-
ляет человека все больше работать на нее. 

Техника С Л У Ж И Т человеку, но и человек служит технике. Она дает 
ему господство над природой, но зато его зависимость от нее все 
более возрастает. Так кто же человек — властелин техники или ее 
слуга? Не превращается ли техника из рабыни человека в его гос-
пожу? 

К размышлению. Еще в 1818 г. английская писательница М.Шелли в 
романе «Франкенштейн» описала чудовище, которое было создано че-
ловеком и вышло из-под его власти. Не станет ли техника таким чудови-
щем? Тема «бунта машин», «восстания роботов» широко распростране-
на в современной научно-фантастической литературе. Может быть, фан-
тасты в чем-то предвидят будущее? Не получится ли в действительнос-
ти, например, так, что в конце концов усилиями человека на Земле будет 
создана огромная всепланетная техническая система с единой инфор-
мационной сетью — носителем искусственного интеллекта, а человек 
вдруг увидит, что он стал всего лишь скромным «винтиком», выполняю-
щим в этой системе определенные служебные функции? 

В современной философии возникли два противоположных от-
ношения к техническому прогрессу. 

1) Техницизм, сторонники которого настаивают на необходи-
мости дальнейшего технического прогресса, уверены в благотвор-
ности его результатов для человечества и оптимистически смотрят 
в будущее, полагая, что негативные последствия технического 
прогресса сами собою ликвидируются на основе его новых дости-
жений. 

2) Антитехницизм, в котором выражается разочарование в 
техническом прогрессе, подвергаются критике его достижения и 
развивается мысль, что человечество «заблудилось», пошло в своем 
развитии «не тем путем» и, следовательно, ему нужно вернуться 
назад, чтобы избрать другой, «нетехнологический» путь развития. 

К размышлению. Проанализируйте указанные противоположные фи-
лософские позиции и постарайтесь определить свою собственную точку 
зрения. 

Тesntweclct-Ht про-
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Особую тревогу вызывают экологические последствия совре-
менного научно-технического прогресса. 

В настоящее время техническая мощь человека настолько воз-
росла, что вносимые им в природу изменения достигли критичес-
кого значения: природная среда стала необратимо разрушаться и 
делаться непригодной для существования человечества. Это вы-
ражается в следующем: 

• Приближаются к истощению потребляемые обществом нево-
зобновляемые природные ресурсы (нефть, уголь, руды и т.д.). 

• Природа не успевает восстанавливать ущерб, который тер-
пят в результате человеческой деятельности ее возобновля-
емые естественным путем ресурсы (кислород атмосферы, 
флора, фауна). 

• Следы технической деятельности человека необратимо за-
грязняют природную среду (воздух, воду, почву), что подры-
вает условия, необходимые для сохранения жизни на Земле. 

• Потребление энергии человеком доходит до размеров, нару-
шающих энергетический баланс планеты. 

• В результате технического прогресса в природе происходят 
непредвиденные изменения, вызывающие опасные для че-
ловека отклонения от ее стабильного состояния («озоновая 
дыра» в Антарктике, рост золотистых водорослей и «красные 
приливы» в Северном море... и, возможно, многие другие, 
пока неизвестные явления). 

Согласно большинству демографических прогнозов, сделанных в се-
редине XX в., население Земли к началу XXI в. должно было достигнуть 
9 млрд. чел. Сегодня нас чуть больше 6 млрд. Почему прогнозы не 
оправдались? В 1999 г. радиобиолог Розалия Вертел подсчитала по-
следствия радиооблучения: 

• рак от радиации унес 240 млн. чел.; 
• генетический ущерб — 223 млн. чел.; 
• катастрофы на ядерном производстве — 40 млн. чел.; 
• выкидыши и мертворожденные — 500 млн. чел.; 

• врожденные уродства - 587 млн. чел. 
А всего жертвами радиации стало 2 млрд. 886 млн. чел. Вот они - те, 
кто должны были жить в XXI веке! 

Таким образом, человек сам создает угрозу своему существо-
ванию. 

Опасности, рождаемые техническим прогрессом, были уже давно 
предсказаны философами и за последние 3—4 десятилетия при-
влекли к себе всеобщее внимание. Сложилось несколько различ-
ных подходов к оценке ожидающих человечество экологических 
перспектив. 

• Экологический пессимизм. Техническая цивилизация зашла 
в тупик. Гибель природы в результате технического прогрес-
са неизбежна, а следовательно, приближается и смертный 
час человечества. В этой связи наполняются новым смыслом 
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религиозно-эсхатологические представления о «конце све-
та» и т.п. 

• Неоруссоизм. Руссо был прав, когда утверждал, что разви-
тие науки человечеству счастья не принесет. Необходимо 
отказаться от технической цивилизации, перейти к простой 
естественной жизни на природе, вернуться в «золотой век» -
«назад к природе!» 

• Экологический оптимизм. Для паники нет оснований. Нуж-
но лишь ограничить вредные последствия технического 
прогресса, усилить охрану природы, разработать меры про-
тив загрязнения среды и т.д. Все это может быть сделано в 
процессе дальнейшего продолжения технического прогрес-
са и на его основе. 

• Технократический утопизм. Технический прогресс остано-
вить невозможно, и масштабы человеческого воздействия на 
природу будут увеличиваться возрастающими темпами. Это 
рано или поздно окончательно сделает природные условия 
на земле непригодными для жизни. Но не надо впадать в 
отчаяние: человечество на основе достижений техники су-
меет создать для себя искусственную техническую среду 
(подземные города, космические колонии), наладит произ-
водство всего необходимого для жизни (воздуха, пищи и пр.) 
и будет жить в новых условиях не хуже, чем теперь. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Все эти позиции выражают некоторые реально су-
ществующие в с о в р е м е н н о м о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и настроения и, 
может быть, с о д е р ж а т какие -то доли истины. Оцените их з н а ч е н и е для 
решения э коло гических проблем. 

Как бы мы ни относились к указанным точкам зрения, нельзя не 
признать, что они свидетельствуют о кризисе традиционных пред-
ставлений о характере взаимодействия общества с природой. Ру-
шится старая мечта человека о господстве над природой. Стано-
вится ясно, что человек должен перейти к принципиально иному 
типу отношения к ней. 

Еще столетие назад Вл.Соловьев писал, что возможны три типа 
отношения человека к природе: 1) подчинение ей — в прошлом, 
2) покорение и использование ее — с начала цивилизации, 3) ут-
верждение ее идеального состояния — чем она должна стать в 
будущем с помощью человека 154 Решение современных экологи-
ческих проблем лежит в переходе к указанному Соловьевым тре-
тьему типу. 

Действительно, ныне приходится отказаться от попыток «поко-
рять» природу, как это делалось до сих пор. Но вряд ли имеет 
смысл стремиться «законсервировать» природу, сохранить ее та-
кой, какова она сейчас. Было бы неверно думать, что решение эко-
логических проблем должно сводиться просто к мероприятиям по 
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Соловьев Вл. Соч. в 2-х тт. Т. 1. М., 1988. С. 427 1 
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охране природы. Во-первых, природа не остается неизменной, и 
происходящие в ней изменения далеко не всегда идут желатель-
ным для людей образом (например, наступление моря на сушу в 
Голландии). Во-вторых, в природе совершается немало процес-
сов, наносящих вред людям (стихийные бедствия). Наконец, в-тре-
тьих, технический прогресс неостановим, и полностью устранить 
его растущее влияние на природную среду никакими мерами не 
удастся. 

Чтобы справиться с экологической угрозой, человечество долж-
но организовать глобальное (в масштабе всей планеты) управление 
экологическими процессами. Условием этого является, очевидно, 
мирное сотрудничество всех стран Земли. Необходимо не только 
рациональное природопользование, предполагающее охрану при-
роды и обеспечение экологической безопасности производства (зам-
кнутые циклы, безотходная технология и т.д.), но и интенсивное раз-
витие новых отраслей хозяйства — индустрии восстановления, 
совершенствования и обогащения природы. Важную экологическую 
роль должно сыграть перенесение части производственных процес-
сов (особенно вредных и опасных производств) в космос. 

В последнее время получает все большее признание концеп-
ция коэволюции человека и природы — их совместного, сопря-
женного, взаимосогласованного развития. Человечество должно не 
противопоставлять себя природе, а составлять с ней единую це-
лостную систему. Разумная деятельность человека становится в 
такой системе фактором, обеспечивающим ее сохранение и даль-
нейшую эволюцию, результатом которой является возникновение 
на Земле ноосферы, т.е., по В.И.Вернадскому, новой, высшей ста-
дии развития биосферы, возникающей на основе разумной дея-
тельности человечества. 
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7. 4. 11. Духовный прогресс 

Духовный прогресс предполагает, прежде всего, рост культуры. 
История свидетельствует, что культура развивается очень нерав-
номерно. Периоды бурного расцвета духовной жизни общества 
сменяются временами ее упадка. Крупные сдвиги в одних облас-
тях культуры сочетаются с застоем в других. 

Гармоничное развитие всех форм культуры - такое, какое было харак-
терно, например, для эпохи Возрождения в Италии, - бывает в исто-
рии общества редко. Чаще всего в духовной жизни общества на каждом 
этапе одни формы культуры становятся ведущими, а другие отступают 
на второй план. Так, в Древней Греции V-IV веков до н.э. ведущую роль 
играли философия и искусство, в средневековой Европе - религия, в 
России XIX века - литература и живопись. В СССР в послесталинское 
время лидирующую роль в культуре, по-видимому, играла художествен-
ная литература, а сейчас - политика. 

Во всяком обществе создается своеобразная, уникальная и не-
повторимая духовная атмосфера, которая не могла бы образоваться 
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в другом месте и в другое время. Каждая исторически определен-
ная культура имеет свои положительные стороны, которыми не 
обладает никакая другая. Разнообразие и уникальность процес-
сов. происходящих в культурной жизни разных народов в разные 
исторические эпохи, не позволяют установить какие-то единые 
общие критерии духовного прогресса. 

Бессмысленно спрашивать, например, что «выше» или «прогрессив-
нее» — учение Спинозы или Гегеля, произведения Шекспира или Льва 
Толстого, Библия или Коран. Любые явления культуры несут на себе 
печать своего времени, и без учета этого нельзя понять их значение в 
духовном развитии человечества. 

Но если рассматривать процесс духовного развития человече-
ства в целом, на протяжении всей его истории, то можно все же 
заметить некоторые общие тенденции этого развития. Они прояв-
ляются по-разному в разные периоды истории и у разных народов, 
их действие в одних культурно-исторических условиях усиливает-
ся, в других — ослабевает. Однако в конечном счете они определя-
ют духовный прогресс общества. 

В основе духовного прогресса лежит накопление культурных 
ценностей, которыми располагает человечество. Одним из основ-
ных путей, по которому идет рост культуры, является развитие зна-
ний. Оно совершалось сначала очень медленно и резко ускорилось 
с изобретением письменности. В современном мире добыча зна-
ний, их хранение, распространение и использование становится 
делом, которым занимается все возрастающая часть общества. 
В перспективе «индустрия знания» превратится, по-видимому, в 
одну из главных сфер приложения человеческого труда. 

Знания — это основа духовного богатства, создаваемого людь-
ми в ходе истории. Но духовное богатство общества не сводится 
просто к сумме знаний. Оно включает в себя социальные ценности 
и идеалы, нравственные установки, философские идеи и многое 
другое. Особенно важное место здесь принадлежит искусству, ко-
торое выступает как самосознание культуры. Мир искусства - это 
творимый человеком духовный мир, «вторая Вселенная», которая 
столь же необъятна, как космическая Вселенная. В центре мира 
искусства находится человек, который с точки зрения своей куль-
туры воспринимает действительность и себя самого. А потому в 
искусстве каждый народ и каждая эпоха запечатлевают и осмыс-
ливают свой культурный облик. 

Рост культуры — результат преемственности в культурно-ис-
торическом развитии человечества. Лучшие достижения культуры 
прошлого сохраняются в социальной памяти и благодаря этому 
продолжают жить в общественном сознании последующих эпох. 

Большое значение для роста духовного богатства человечества 
имеет разнообразие национальных культур. Каждая из них вносит 
в общечеловеческую сокровищницу культуры свойственные ей осо-
бенности видения мира, эстетических вкусов и идеалов, форм че-
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ловеческого общения. Знакомство с особенностями различных куль-
тур расширяет кругозор, позволяет полнее, глубже, разносторон-
ней воспринимать мир. 

Накапливая культурные ценности, увеличивая духовное богат-
ство человечества, люди создают условия для своего духовного 
совершенствования. Можно выделить несколько важнейших направ-
лений, по которым оно идет. 

1. Развитие духовных потребностей. В отличие от обуслов-
ленных биологически материальных потребностей, которые огра-
ничены и, в сущности, мало изменяются на протяжении истории, 
духовные потребности человека способны безгранично расширять-
ся. Происходит постепенное «возвышение» человеческих потреб-
ностей. Первоначально все силы человека были направлены в 
основном на удовлетворение материальных потребностей. Духов-
ное производство играло служебную роль по отношению к матери-
альному, имея целью сделать последнее более эффективным. 
С развитием общества возникают и приобретают все большее зна-
чение социальные потребности людей — потребности в гражданс-
ких правах, социальном равенстве, справедливости, в разумном 
устройстве общества. Но одновременно с потребностями матери-
ально-практического характера у человека развиваются неутили-
тарные, бескорыстные духовные потребности в красоте, добре, 
истине. Эти духовные ценности привлекают его не ради практи-
ческой пользы, которую можно из них извлечь, а сами по себе. 

Мощной силой становится потребность в творчестве. Оно выс-
тупает не просто как труд, обеспечивающий творцу заработок, но 
как бескорыстное служение идее, в котором творец развивает и 
утверждает свою личность. Постепенно крепнет и распространя-
ется в обществе убеждение, что производство материальных благ 
— лишь необходимое условие для производства духовных ценнос-
тей. Таким образом, историческое развитие человечества ведет к 
росту духовности человека, к тому, что духовные его потребности 
приобретают приоритет над материальными. 

К размышлению. Развитие духовности шло в истории сложными пу-
тями. Духовность выражалась и в гордом пренебрежении мирскими 
благами, которое демонстрировали в древности мудрецы Индии, Ки-
тая, Греции; и в увлеченности творчеством, ради которого многие уче-
ные, художники, поэты отвергали милости власть имущих; и в религи-
озном аскетизме, «умерщвлении плоти» монахов, отшельников, фана-
тиков веры; и в героизме борцов за свободу, патриотов, революционе-
ров. Буржуазный образ жизни явился в известном смысле шагом назад 
по сравнению с тем возвышением духовных потребностей, к которому 
призывает, например, религия. Поклонение «золотому тельцу», пре-
вращение денег, прибыли, выгоды в главные ценности жизни имеет 
своей другой стороной духовное оскудение личности, сведение ее ин-
тересов к удовлетворению тщеславия, чувственным удовольствиям, при-
митивным развлечениям. «Иной раз я думаю, что о нас скажет будущий 
историк? Для характеристики современного человека ему будет доста-
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точно одной фразы: «Он блудил и читал газеты», — с горечью констати -
ровал ф р а н ц у з с к и й философ и писатель А . К а м ю 155 

Конечно, в сфере материальных п о т р е б н о с т е й тоже есть некоторая 
духовная сторона: успехи и неудачи в их у д о в л е т в о р е н и и могут рож-
дать немалые д у ш е в н ы е переживания . Герой Ильфа и Петрова, «вели-
кий комбинатор» Остап Бендер «любил и страдал. Он любил д е н ь г и и 
страдал от их недостатка». Однако подобные «волнения духа» не име-
ют ничего о б щ е г о с духовностью. 

Проблема духовности , в о з в ы ш е н и я п о т р е б н о с т е й человека — одна из 
центральных проблем с о в р е м е н н о г о мира. Является ли упадок духов-
ности в нашу эпоху п р и з н а к о м духовного регресса , с тарения и вырож-
дения человечества? Или же это л и ш ь преходящее явление, своего 
рода побочная «издержка» с о в р е м е н н о г о техническо го прогресса , свя-
занная с в р е м е н н ы м увлечением навеянной им мечтой о «красивой 
жизни» в «техническом рае»? Каковы в о з м о ж н о с т и и п е р с п е к т и в ы пре-
одоления этого упадка духовности? 

2 . Р а с п р о с т р а н е н и е г у м а н и с т и ч е с к о г о с о з н а н и я в о б щ е с т в е . 
С у щ н о с т ь г у м а н и з м а — в ч е л о в е к о л ю б и и , в у т в е р ж д е н и и ц е н н о с т и 

ч е л о в е ч е с к о й л и ч н о с т и , е е п р а в а н а с ч а с т ь е , в п р и з н а н и и ч е л о в е -

ческой с о л и д а р н о с т и и о б щ е ч е л о в е ч е с к и х н р а в с т в е н н ы х и д е а л о в . 

Г у м а н и з м т р е б у е т с т а в и т ь и н т е р е с ы ч е л о в е к а в ы ш е л ю б ы х к л а с с о -

вых, п а р т и й н ы х , г р у п п о в ы х и н т е р е с о в . 

М о т и в ы г у м а н и з м а з в у ч а т в ф о л ь к л о р е , и с к у с с т в е , ф и л о с о ф и и , 

р е л и г и и р а з н ы х н а р о д о в , н а ч и н а я с г л у б о к о й д р е в н о с т и . В э п о х у 

В о з р о ж д е н и я г у м а н и з м с ф о р м и р о в а л с я как ш и р о к о е т е ч е н и е о б -

щ е с т в е н н о й м ы с л и и с тех п о р п р о ч н о в о ш е л в д у х о в н ы й а р с е н а л 

п р о г р е с с и в н ы х с и л . О д н а к о р а с п р о с т р а н е н и е г у м а н и з м а в о б щ е -

стве — м е д л е н н ы й и п р о т и в о р е ч и в ы й п р о ц е с с . В XX в. с л о в е с н ы е 

п р и з ы в ы к ч е л о в е к о л ю б и ю с о в м е с т и л и с ь с д в у м я к р о в о п р о л и т н ы -

м и м и р о в ы м и в о й н а м и , с о с т а л и н с к и м т е р р о р о м и г а з о в ы м и п е ч а -

м и О с в е н ц и м а . И все ж е г у м а н и с т и ч е с к о е с о з н а н и е п о с т е п е н н о 

у т в е р ж д а е т с я в о б щ е с т в е и с т а н о в и т с я о с н о в о й о т н о ш е н и й м е ж д у 

л ю д ь м и и н а р о д а м и . 

Писатель и философ Х.Борхес (1899—1986) отмечает, что о «неизбеж-
ном моральном про грессе» свидетельствует даже то, что ныне л ю д и 
стремятся оправдывать с о б с т в е н н у ю ж е с т о к о с т ь . «Ведь бывали вре-
мена, когда король, например , мог проявлять беззаботную ж е с т о к о с т ь , 
не чувствуя н и к а к о й нужды в оправданиях . Возможно, л ю д и сейчас по-
ступают дурно , но при этом они хотя бы испытывают потребность убе-
дить других — и, главное, самих себя, — что д е й с т в у ю т правильно. Мы 
вступили в л у ч ш и й этап развития — этап л ж и и лицемерия . Но и это 
уже много» 1 5 6 . Еще полвека назад политика оставалась вне морали. 
А когда се годня и с т о р и к и о ц е н и в а ю т заключенные Сталиным и Гитле-
ром тайные со глашения , р е ш а в ш и е участь народов Польши и Прибал-
т и к и , о н и п о д в е р г а ю т э т и с о г л а ш е н и я н р а в с т в е н н о й о ц е н к е и 
е д и н о д у ш н о о с у ж д а ю т их как аморальные и циничные. 

* 

I 
Камю А. Избранное. Минск, 1989. С. 347. 

56 Борхес Х.Л. Историк — это пророк , п р е д с к а з ы в а ю щ и й прошлое // 
Литературная.газета, 1989. 2 авг. 
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В идеалах гуманизма непосредственно выражаются самые об-
щие принципы общественного прогресса — создание условий для 
сохранения человечества и для реализации каждым человеком 
своего «права на счастье» (§7.4.9). Поэтому любые процессы, ве-
дущие к расхождению с гуманистическими идеалами, содержат в 
себе угрозу общественному прогрессу. История свидетельствует, 
что ход прогресса в отдельных сферах общественной жизни не-
редко сопровождается отступлением от нравственных начал гума-
низма. Это историческая неизбежность, с которой приходится 
считаться. Но прогресс необходимо оценивать с точки зрения гу-
манистических идеалов, чтобы заметить и понять возникающие в 
нем опасности. Такая оценка предупреждает абсолютизацию час-
тных форм и критериев прогресса, превращение прогресса в ка-
кой-то отдельной сфере общественной жизни в самоцель. 

Это относится и к отдельными направлениям духовного прогресса. 
Например, не может быть самоцелью рост научных знаний: наука не 
должна пользоваться антигуманными средствами и преследовать ан-
тигуманные цели. Не может быть самоцелью и развитие искусства. 
Увлечение искусством, не оплодотворенное гуманистической нравствен-
ностью, порождает тип высокообразованного и тонкого, но холодного, 
э гоистического эстета, для которого искусство заслоняет жизнь. Такой 
«ценитель муз», живя в мире своих эстетических иллюзий, равнодушен 
к подлинной красоте и к прекрасному в человеке. И научное, и художе-
ственное развитие человека только тогда является действительно ду-
ховным прогрессом, когда несет в себе нравственное гуманистическое 
начало. 

3. Развитие духовной свободы человека. Нельзя сделать 
человека гуманистом насильно. Насилие рождается человеко-
ненавистничеством и порождает его, а гуманизм неотделим от 
духовной свободы человека, является и ее условием, и ее резуль-
татом. 

Технический и экономический прогресс освобождает человека 
от рабского подчинения внешним по отношению к нему природ-
ным и социальным силам. Свобода от рабства перед ними есть 
вместе с тем и свобода для творческого саморазвития его сил и 
способностей. Но для того, чтобы почувствовать и использовать 
эту «свободу для», человек должен быть свободен не только внеш-
не, но и внутренне. В отличие от внешней (экономической, поли-
тической. гражданской), духовная свобода - эта его внутренняя 
свобода, свобода его сознания. 

Духовная свобода состоит не в том, чтобы чувствовать себя сво-
бодным от всех и всяческих ограничений. Абсолютная свобода от 
природных и общественных условий есть бессмыслица. Духовная 
свобода не означает и «вседозволенности», дающей право мыс-
лить и делать «все, что хочется». Наоборот, такое понимание сво-
боды по существу оборачивается несвободой: оно делает человека 
рабом его страстей и влечений. Свобода каждого человека огра-



Глава 7. Социальная философия 

ничивается и свободой других людей: я всегда должен учитывать, 
что другой человек, будучи таким же свободным существом, как и 
я, имеет право сам распоряжаться собой и действовать в соответ-
ствии с собственными целями. Поэтому нельзя относиться к дру-
гому человеку лишь как к средству достижения своих целей. 

Как утверждал Кант, все в мире может быть использовано как 
средство для достижения каких-то целей, — все, кроме человека 
(и вообще разумного существа). 

«В ряду целей человек. . . есть цель сама по себе, т.е. никогда никем 
(даже Богом) не может быть использован только как средство , не буду-

157 чи при этом вместе с тем и целью» . 

Этот кантовский принцип означает, что ни одна человеческая 
личность не может быть превращена в простое средство выполне-
ния каких-то задач. Любой человек как разумное существо имеет 
право действовать свободно — с условием, что он никого другого 
не использует в качестве просто средства, орудия или источника 
получения какой-то собственной выгоды. 

Подлинная духовная свобода — это свобода разума....Она заклю-
чается в том, чтобы повиноваться в своих мыслях и стремлениях..не 
давлению внешних обстоятельств, а только собственному разуму. 

«Высшее с о в е р ш е н с т в о человека не только в том, что он действует 
свободно, но и в том, что действует разумно; пожалуй, это даже одно и 

5а то же ... » . 

Гегель называл свободу «субстанцией разума». Он впервые выд-
винул мысль, что «всемирная история есть прогресс в сознании 
свободы»159. Этот прогресс, согласно его концепции, начинается в 
древних деспотических государствах Китая и Индии, в которых 
свободой обладал только один человек — деспот. Следующий шаг 
связан с греко-римским миром, где свобода стала достоянием 
некоторых. И, наконец, германские народы дошли до осознания 
того, что свобода есть основное свойство человека вообще, чело-
века как разумного существа. С гегелевскими представлениями о 
роли разных народов в развитии сознания свободы нельзя согла-
ситься, но прогресс в сознании свободы действительно составля-
ет существенный момент в истории человечества. Этот прогресс — 
основа формирования и распространения гуманистического со-
знания. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Из истории , да и из с о б с т в е н н о г о ж и з н е н н о г о опы-
та каждый знает, что с о б л ю д е н и е даже элементарных норм нравствен-
н о с т и н е р е д к о т р е б у е т от ч е л о в е к а м у ж е с т в а и г о т о в н о с т и к 
с а м о п о ж е р т в о в а н и ю , что легче ж и в е т с я тому, кто не связывает себя 
в ы с о к и м и н р а в с т в е н н ы м и п р и н ц и п а м и . Но если человек в ы б и р а е т 
л и н и ю поведения , о т в е ч а ю щ у ю его н р а в с т в е н н ы м у б е ж д е н и я м , не-
смотря на н е п р и я т н о с т и , к о т о р ы м и это ему грозит , то, очевидно , его 
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' Кант И. Сочинения: В 6 т.т. М., 1965. Т.4, ч.1. С. 465. 
8 Лейбниц Г. Сочинения. М., 1984. Т.З. С. 182. 
9 Гегель Г. Сочинения. M. - Л., 1935. Т.8. С. 19. 
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выбор свободен, т.е. не обусловлен ничем, кроме его собственного 
разума, совести, природы собственного сознания. Гуманизм и есть 
совокупность убеждений, к которым человек приходит не потому, что 
его принуждают к этому внешние обстоятельства, а в результате сво-
бодного выбора. 

«Бремя свободы» обязывает человека все время самостоятель-
но совершать свободный выбор решений и нести всю ответствен-
ность за него. Оставаясь свободным, человек не может освобо-
диться от этой обязанности. По словам известного русского фило-
софа Н.А.Бердяева (1874—1948), духовная свобода — трудная вещь, 
оставаться в рабстве легче. «Не променяй свободу на счастье», — 
призывал Бердяев. 

Гуманистическое сознание не есть строго определенная систе-
ма строго определенных раз и навсегда принципов. Каждый чело-
век должен сам сформировать свое личностное отношение к 
идеалам гуманизма и понимание степени осуществимости их в 
данных условиях. Для этого ему нужны и знания, и духовное богат-
ство, и высокоразвитые духовные потребности. В развитии духов-
ной свободы и гуманистического сознания находят выражение 
важнейшие тенденции духовного прогресса. 

f 

7 . 4 . 12. Есть ли в истории смысл? 

Пытаясь объяснить исторический процесс развития общества, 
многие мыслители выдвигали идею о том, что человечество дви-
жется к какой-то цели. Это представляется вполне естественным с 
религиозной точки зрения. В самом деле, если человек создан 
высшей сверхъестественной силой, то возникает вопрос, для чего 
она его создала? Должна быть цель, ради которой существует че-
ловечество. В продвижении к этой цели и заключается сущность 
исторического прогресса. Таким образом, история человечества 
обретает смысл, состоящий в выполнении предназначения, опре-
деленного ему свыше. 

Замечание . Понятия «цель» и «смысл» не тождественны. Цель есть 
результат, на достижение которого направлен исторический процесс. 
Смысл - более широкое понятие, чем цель. 
Вообще говоря, смысл есть содержание мысли. Например, смысл выс-
казывания — это его мысленное содержание, закодированная в нем 
информация. Понять смысл какого-либо предмета — значит понять 
мысль, которая заложена в него, замысел, в соответствии с которым 
этот предмет создается, функционирует, используется, изменяется и 
т.д. Наличие смысла обязательно предполагает того, кто этот смысл 
создал и вложил, облек в материальную оболочку, которая является 
его носителем. 
Если смысл истории видят в движении к определенной цели, то тогда 
смысл и цель совпадают. Но смысл не обязательно означает наличие 
цели. Он может заключаться и в каком-то ином замысле, в соответ-
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ствии с которым человечество создано, живет, функционирует, разви-
вается. В качестве примера можно вообразить, скажем, что человече-
ство - это игрушка для развлечения сверхразумных существ, и смысл 
истории в том, что они придумывают разные каверзные ситуации и 
смотрят, как люди выкарабкиваются из них. А когда игра существам 
надоест, они, подобно шахматистам, просто смахнут фигуры с доски и 
сложат их в коробку. 

Существуют различные представления о смысле человеческой 
истории. 

В средневековой христианской философии господствовала кон-
цепция провиденциализма, развитая Августином Блаженным. 
Согласно этой концепции, ход истории определятся волей Бога, 
который ведет человека к «спасению», к возвращению из «града 
земного» (куда люди попали из рая после грехопадения Адама) в 
«град Божий». Иную концепцию построил знаменитый русский 
философ Вл.Соловьев (1853-1900). Он утверждал, что Бог не хочет 
от человека пассивного, несвободного следования Божественной 
воле. Человек сам должен понять свое предназначение и по соб-
ственному желанию осуществить его. Это предназначение состо-
ит в том, чтобы в процессе исторического развития, преодолев 
распри между людьми и разрыв между человеком и природой, до-
стичь «всеединства», слияния мира с Богом. 

Идею космического предназначения человечества развивали 
также В.И.Вернадский (1863-1945) и П.Тейяр де Шарден (1881 -
1955), которые, однако, отходили от традиционной религиозной 
постановки вопроса. Они видели всемирно-историческую задачу 
человечества в антиэнтропийной деятельности и одухотворении 
природы. 

Об истории как процессе выполнения человечеством своего 
предназначения говорил и Гегель. В его философии смысл исто-
рии определяется тем, что развитие человечества выступает фор-
мой саморазвития «мирового духа». На каждой стадии развития 
мирового духа его временным носителем является какой-то на-
род, который после исполнения своей исторической миссии усту-
пает место другому народу. И историческая роль отдельной 
личности тоже обусловлена тем, насколько она в своей деятельно-
сти реализует волю мирового духа. Конечная цель всемирной ис-
тории — познание мировым духом самого себя. 

Материализм отвергает мысль, что Бог или некий высший ра-
зум предопределил смысл истории. Синергетика, открыв законо-
мерности самопроизвольного развития сложных систем, с новой 
точки зрения подтверждает известные слова Лапласа, что для 
объяснения мира нет необходимости в «гипотезе о существовании 
Бога». Никто природу не создал и не поставил перед ней никакой 
цели, и точно так же никто не создавал человечество и не ставил 
никакой цели перед ним. Человечество существует не для того, 
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чтобы выполнить какое-то заданное ему свыше предназначение, 
а потому, что возникло на определенном этапе эволюции мате-
рии на Земле и развивается в соответствии с объективными зако-
нами до тех пор, пока имеются условия, в которых оно может 
существовать (если только само себя не уничтожит в ядерной или 
какой-нибудь еще катастрофе). 

Но, может быть, сама природа уготовила человечеству какое-то 
предназначение, и смысл истории - в том, чтобы это предназна-
чение осуществлять? 

Вот аргументы в пользу этого предположения , и з л о ж е н н ы е в эмоцио-
нальной форме риторических в о п р о с о в - в о с к л и ц а н и й : «Неужели при-
рода в течение сотен миллионов лет и впрямь случайно сотворяла столь 
сложное устройство , ка ким является наш мозг? И неужели лишь для 
того, чтобы обеспечить мимолетное — по к о с м и ч е с к и м д а л я м и срокам 
- процветание неких активных, плодовитых и весьма любознательных 
существ? Не ло гично ли предположить , что... п р и р о д а у готовила чело-
вечеству некую особую к о с м и ч е с к у ю миссию, о р г а н и ч е с к и присущую 
э в о л ю ц и и материи во всей о б о з р и м о й Вселенной?» 1 6 0 

Но природа не ставит перед собой никаких целей. Да и если бы 
ставила, то у нас не было бы возможности узнать, что она замыс-
лила насчет человека. Ибо наука познает законы природы, но не 
ее «мысли». Мы конечно, можем при желании приписывать приро-
де свои мысли, но тогда уже вопрос заключается не в том, для чего 
природа предназначила человека, а в том, для чего человек сам 
предназначает себя. 

Смысл истории нельзя узнать или открыть подобно тому как 
астроном открывает неизвестную ранее звезду или биолог - ге-
нетический код, в котором заложена программа поведения жи-
вотного. Ни от Бога, ни от природы мы не можем получить ответ 
на вопрос, в чем смысл истории. И сама история не может дать 
ответ на него. Никакое исследование исторических фактов не 
скажет нам, к чему мы должны стремиться. Факты, будь то факты 
истории или факты природы, не могут решить за нас, для чего 
мы живем. 

В истории не существует никакой цели и никакого смысла, за-
данных человечеству «извне». Но это не значит, что их не может 
быть вообще. 

«Хотя история не имеет цели, мы м о ж е м навязать ей свои цели, и хотя 
161 история не имеет смысла, мы м о ж е м придать ей смысл» . 

Человечество способно само поставить себе цель и придать 
смысл своей деятельности. Однако было бы наивно надеяться, что 
это может быть сделано каким-то пророком, который, наконец, 
сформулирует цель и смысл истории, и всем станет ясно, в чем 
они состоят. 

И 

Силин А.А. Люди и звезды // Человек, №1, 1994. С. 19-20. 
Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. II. M., 1992. С. 320. 
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Было немало исторических деятелей, выдвигавших цели, к ко-
торым должны устремляться усилия народов, стран и всего чело-
вечества. В некоторых случаях такие цели достигались — правда, 
всегда лишь отчасти. Можно вспомнить тут об Иисусе Христе и 
Мухаммеде, Александре Македонском и Цезаре, Петре I и Бис-
марке. Маркс провозглашал целью истории построение коммуни-
стического общества, и в лозунге «Наша цель — коммунизм» мно-
гие видели смысл истории. Но всякий раз в конце концов 
оказывалось, что поставленные исторические цели были, во-пер-
вых, преходящими и, во-вторых, не становились на практике об-
щечеловеческими. 

Пока исторический прогресс идет полилинейно, о какой-либо 
единой цели или едином смысле истории говорить не приходится. 
Человечеству необходимо прежде осознать свое единство и орга-
низоваться во всемирном масштабе — таково условие осуществ-
ления целенаправленной объединенной общечеловеческой дея-
тельности (в этом смысле идея «всеединства» Вл.Соловьева имеет 
рациональное содержание). Только тогда оно сможет сплотиться 
для осуществления дел, составляющих цель и смысл его развития. 

Проблема заключается не в том, чтобы «открыть» данное чело-
вечеству свыше (от Бога или от природы — не имеет значения) 
«задание», которое ему положено выполнить. Проблема в том, что 
человечество должно определять свои задачи, разумно оценивая 
при этом их принципиальную осуществимость, и солидаризиро-
ваться в их выполнении. Чтобы история обрела смысл, человече-
ство должно стать хозяином своей судьбы. 
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ГЛАВА 8. ГНОСЕОЛОГИЯ 

§ 8. 1. Познание и реальность 

Цто игп'с<?с 
r-tjs - ? 

8 . 1 . 1 . Знание и его предмет 

Нет необходимости доказывать, что познание окружающего мира 
играет важнейшую роль в жизни каждого отдельного человека и 
человечества в целом. Однако в повседневных делах люди, зани-
маясь познанием, редко задумываются над тем, как оно происхо-
дит, каковы его предпосылки, условия, формы, закономерности. 
Познание самого познания — это задача, которая требует специ-
ального анализа. Она издавна составляет предмет философских 
размышлений. Решением ее занимается философская теория по-
знания - гносеология (от греч. yvwoiA - знание), которую иногда 
называют также эпистемологией 162 (от ётпсгтпрг] - другого греч. 
слова, тоже означающего знание). 

Дело гносеологии - построение общей теории познания. Она 
отвлекается от особенностей, свойственных познанию в каких-либо 
отдельных сферах человеческой деятельности, и ищет общее в 
них. 

Познание есть процесс, направленный на получение знаний. 
Выступая как результат этого процесса, знание входит в содержа-
ние человеческого сознания и является идеальным по своей при-
роде (§6.2.6). Но знание всегда есть знание о чем-то. Знать ничего 
— это все равно, что ничего не знать. Не может быть «знания ни о 
чем». Это предполагает, что существует нечто, к чему знание отно-
сится, - предмет знания. 

З Н А Н И Е - это и н ф о р м а ц и я о н е к о т о р о м п р е д м е т е 

Может показаться, что такое определение знания является три-
виальным, само собою разумеющимся. Однако на самом деле его 
краткость и простота обманчивы. Определение знания - один из 
сложнейших философских вопросов, по которому существует мно-
жество различных мнений. Не вдаваясь в анализ споров, которые 
ведут вокруг него философы, сделаем лишь несколько пояснений 
к данному определению. 

1. Знание и информация - понятия не тождественные. Всякое 
знание есть информация, но не всякая информация есть знание. 
Информация есть более широкое понятие. Во-первых, потому, что 
знание существует только в сознании, тогда как информация име-
ется и в природных системах, лишенных сознания. Любая инфор-
мация в принципе может приобрести характер знания, но для этого 

2 В философской литературе одни авторы используют теормины «гносеология» и 
«эпистемология» как тождественные, а другие под эпистемологией понимают лишь 
часть гносеологии — теорию научного познания. 
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она должна стать фактом сознания, т.е. быть воспринята, осозна-
на субъектом. Во-вторых, потому, что знание - это не вся инфор-
мация. которой располагает субъект, а только та. содержание 
которой осмыслено, понято субъектом. 

Если, например, человек услышал и даже запомнил какое-то высказы-
вание на неизвестном языке, то даже сознавая, что в этом высказыва-
нии заключено какое-то знание, он все-таки не имеет его, поскольку не 
смог понять его смысл. 

Знание - это осмысленная субъектом информация (конеч-
но, осмыслена и понята она может быть по-разному — с разной 
степенью точности, полноты, глубины и пр.). Но когда какое-то 
сообщение представляется субъекту бессмысленным, то, хотя оно 
не дает субъекту никакого знания, это еще не значит, что оно не-
информативно. 

2. Знание всегда есть некоторое утверждение, хотя оно может 
быть выражено не только в виде утвердительного, но и в виде от-
рицательного высказывания. Разница здесь лишь в том, что в пер-
вом случае знание заключается в утверждении о наличии, а во 
втором - об отсутствии у предмета каких-то свойств. 

Даже известное высказывание Сократа: «Я знаю, что я ничего не знаю» 
представляет собою утверждение. Предметом этого утверждения яв-
ляется его автор, а утверждает оно — выбирайте сами, что вам больше 
нравится, - либо наличие у этого объекта свойства «ничего не знать», 
либо отсутствие у него свойства «знать хотя бы что-то». 

3. Любое знание включает в себя предпосылку (обычно молча-
ливо подразумеваемую), что оно объективно, т.е. определяется 
не субъективными особенностями, желаниями или эмоциями че-
ловека, а исключительно свойствами объекта. Когда человек го-
ворит: «Я знаю...» — он делает сразу двойное утверждение: первое -
что у него есть знание о свойствах некоторого объекта, и второе -
что это знание является объективным. Но, несмотря на то, что эта 
предпосылка («презумпция объективности») всегда сопровождает 
знание, на самом деле оно зачастую является субъективным мне-
нием, которое отражает не столько свойства объекта, сколько свой-
ства его искаженного образа в глазах человека. Более того, в наших 
знаниях всегда присутствует какой-то элемент субъективности -
след человека, который эти знания создает. Можно сказать, что 
знание всегда надевает на себя «маску» объекхийносхи_и_ход^_в 
ней, так что его «внешнему виду» нельзя доверять, _и при каждой 
встрече с ним приходится думать, о том, что на сей раз скрывается 
под этой «маской». 

4. Отсюда следует, что знание может быть как истинным, так и 
ложным. Иначе говоря, неверное, ошибочное утверждение _- это 
тоже знание, только знание ложное. И хотя выражение «ложное 
знание» может кому-то показаться самопротиворечивым и бессмыс-
ленным («какое же это знание, если оно ложно?»), никакого проти-
воречия и никакой бессмыслицы в нем нет. Ведь даже совершенно 
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ошибочные утверждения о свойствах объекта являются информа-
цией, относящейся к этому объекту, т.е., по определению, знани-
ем. Из-за того, что информация не соответствует действительности, 
она не перестает быть информацией, а лишь оказывается инфор-
мацией неверной, т.е. ложным знанием, заблуждением. Если к тому 
же учесть, что мы зачастую (и гораздо чаще, чем нам кажется) не 
способны отличить ложь от правды и определить, где кончается 
истина и начинается заблуждение, то это не позволяет исключить 
заблуждения из состава знаний. В состав знаний могут входить не 
только обоснованные и проверяемые утверждения, но и непрове-
ряемые высказывания, необоснованные суждения, верования и 
вымыслы - ведь они тоже содержат какую-то информацию (кото-
рая к тому же может оказаться истинной и полезной). 

Итак, понятие знания имеет чрезвычайно широкий смысл: в ка-
честве знания может выступать фактически любое высказывание о 
каком-либо объекте - предмете знания. Но когда говорят о позна-
нии какого-то объекта, то обычно все же полагают, что результа-
том познания должно быть знание объективное - такая информа-
ция, содержание которой обусловлено природой объекта, а не 
создается субъектом по своему собственному произволу. 

Рассмотрим теперь вопрос о предмете знания. Вообще говоря, 
предметом знания может быть все, что угодно, - физические тела 
и человеческие мысли, реальные явления и несбыточные мечты; 
то, что существует, существовало или будет существовать, и то, 
чего никогда не было и не будет. Но если иметь в виду объектив-
ное знание, то мы, очевидно, способны представить себе такие 
объекты, которые принципиально не могут стать его предметом. 

Например: мифические существа - русалка, кентавр, о гнедышащий 
дракон, Змей-Горыныч и др. Верно ли, что у русалки рыбий хвост? Так 
как русалка - существо вымышленное, то какой она вымышлена, тако-
ва она и есть. Хвостом она наделена по о п р е д е л е н и ю (которое дано 
произвольно), а потому, раз мы приняли это определение, мы должны 
принять за истину и то, что у нее есть хвост. Но это утверждение, ко-
нечно, не есть объективное знание, ибо оно вытекает из произвольно 
данного определения. А верно ли, что хвост русалки - оранжевого цве-
та? Тут опять-таки все зависит от вашего желания. Вы вправе мыслен-
но покрасить хвост вашей русалки в любой цвет - как захотите, так и 
будет. Какого цвета хвост русалки на самом деле? Ответить на этот 
вопрос невозможно, потому что «на самом деле» нет ни русалки, ни ее 
хвоста. Таким образом, знание о русалках и других подобных объектах, 
являющихся продуктами нашего воображения, не имеет объективного 
характера. 

Каким условиям должен удовлетворять объект, чтобы о нем мож-
но было получить объективное знание? На этот счет в истории 
философии высказывались различные мнения. 

Самая простая точка зрения, которую называют наивным реа-
лизмом, состоит в том, что предметы объективного знания долж-
ны быть доступны чувственному опыту. Такими предметами 
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являются материальные объекты окружающего нас мира. Мы вос-
принимаем их с помощью органов чувств, и в результате у нас 
возникают представления о них. Эти представления являются су-
ществующими в нашем мозгу «изображениями», «копиями» вещей 
(см. рис. 8.1). 
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Рис. 8 .1 

I 

Наивный реализм потому и называют наивным, что он даже не 
задается вопросом о достоверности наших чувственных впечатле-
ний. Для него несомненно, что вещи таковы, какими они нам пред-
ставляются, что цвета, звуки, осязательные или вкусовые качества — 
не только наши субъективные ощущения, но и свойства самих ве-
щей. 

Но могут ли идеальные образы обладать признаками, свойствен-
ными материальным объектам? Ведь мысль о квадрате не квад-
ратна, а о жире - не жирна (§6.2.6). Цвета, запахи, звуки и другие 
наши ощущения - не свойства вещей, а лишь следствия их воз-
действия на наше тело. Эти следствия могут быть совершенно 
непохожими на причины, вызвавшие их. 

Разве можно сказать, что цвет похож на длину э л е к т р о м а г н и т н о й вол-
ны, шум — на тряску частиц воздуха, запах - на форму молекул веще-
ства, попавших нам в нос, а ощущение холода - на уменьшение средней 
к и н е т и ч е с к о й э н е р г и и молекул? 

Вопрос о том, насколько наши чувственные впечатления о ве-
щах обусловлены природой этих вещей, а насколько - устройством 
наших органов чувств и особенностями нашего восприятия, требу-
ет специального анализа. 

Видные ученые XIX в. И .Мюллер и Г.Гельмгольц, выступая против наи-
вного реализма, утверждали, что внешние объекты, воздействуя на наши 
органы чувств, п о р о ж д а ю т у нас ощущения , но между качествами на-
ших о щ у щ е н и й и качествами вещей нет никакого соответствия . Наши 
о щ у щ е н и я являются л и ш ь з н а к а м и или с и м в о л а м и объектов, своего 
рода иеро глифами , о б о з н а ч а ю щ и м и их. «Ощущения чувств с о о б щ а ю т 
нам об особенностях внешнего мира, но делают это не лучше, чем мы 
м о ж е м с о о б щ и т ь слепому п о с р е д с т в о м слов понятие о цветах»1 6 3 . Не-
обходимо признать , что Гельмгольц в его «теории символов» (или «те-
о р и и и е р о г л и ф о в » ) з а х о д и т с л и ш к о м д а л е к о , о т р и ц а я в о о б щ е 
соответствие о щ у щ е н и й с в о й с т в а м предметов , однако он прав, указы-

163 Гельмгольц М. Популярные научные статьи. Вып.1. СПб, 1866. С. 61. 
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вая на то, что нельзя в наивно-реалистическом духе считать наши ощу-
щения простыми «копиями» вещей. 

Неудовлетворенность наивно-реалистическими представлени-
ями о познании заставила многих философов занять прямо проти-
воположную позицию: предметами объективного знания могут быть 
только объекты идеальные, данные нам в нашем сознании. Эта 
позиция нашла выражение в различных формах. 

Сторонники религиозно-мистических учений ищут тайные ду-
ховные силы, скрытые за видимыми нами явлениями окружающей 
действительности. В монотеистических религиях эти силы сводят-
ся к единому высшему духовному началу - Богу. Чувственный опыт 
не способен дать нам подлинного понимания явлений, потому что 
ему недоступны их «потусторонние» причины и основания. Полу-
ченные с его помощью знания недостоверны и обманчивы. Под-
линного, наиболее совершенного знания, «высшей истины» можно 
достичь лишь путем особых, не поддающихся рациональному объяс-
нению духовных прозрений (мистической интуиции, озарений свыше 
и пр.). Они открывают человеку «тайные смыслы бытия». 

Таким образом, предметом знания здесь выступает «потусто-
ронняя» духовная реальность, а не чувственно воспринимаемые 
объекты. Они рассматриваются лишь как внешняя вещественная 
оболочка «тайных смыслов бытия» (рис. 8.2). 

Рис. 8 . 2 

Одним из основоположников такого взгляда на познание был 
Платон (см.§4.2.4). Согласно его гносеологической концепции, чув-
ственные образы и впечатления, возникающие при наблюдении 
«мира вещей», не дают нам истинного знания. Оно появляется у 
человека только тогда, когда его душа вспоминает «мир идей», в 
котором она пребывала до своего вселения в тело («теория воспо-
минания»), 

В религиозно-философских течениях высшим знанием счита-
ются «истины веры», предметом которых являются Божественные 
деяния. Различные варианты религиозно-мистического взгляда на 
знание и его предмет можно увидеть в иррационалистических уче-
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ощу- ниях (Я.Беме, А.Бергсон, К.Кастанеда), согласно которым высшие 
истины недоступны разуму и могут быть познаны только с помо-
щью «откровения свыше», инстинкта, бессознательного творчества 
и т.п. (§4.3.5). 

При этом часто духовное первоначало бытия (Бог, мировая душа, 
высший разум) объявляется принципиально непознаваемым, не-
постижимым для человека, что, вообще говоря, вступает в проти-
воречие с представлением о духовной первооснове как предмете 
подлинного объективного знания и источнике «высшей истины». 

Некоторые философы-рационалисты решают вопрос о предме-
те объективного знания на основе идеи тождества бытия и мыш-
ления. 

Спиноза полагал, что порядок и связь вещей совпадает с по-
рядком и связью мыслей. Каждой вещи во внешнем мире соответ-
ствует мысль, возникающая в нашем уме. 

Например, п е р е м е щ е н и е планет по небосводу и мое представление об 
их д в и ж е н и и - это не два разные явления, а одно и то же явление, 
только выступающее в двух разных аспектах : в о д н о м оно есть про-
цесс, п р о т е к а ю щ и й в ф и з и ч е с к о м пространстве , а в д р у г о м - процесс , 
п р о т е к а ю щ и й в «пространстве мышления». 

Гегель трактовал тождество мышления и бытия несколько ина-
че. По его учению, и природа, и наш разум - это разные формы 
проявления Абсолютной идеи. Абсолютная идея сначала создала 
понятия о вещах, а потом - вещи, соответствующие этим поняти-
ям. В человека же она вложила разум, который способен мыслить 
в понятиях, как бы повторяя путь понятийного творчества Абсо-
лютной идеи. 

У Спинозы и у Гегеля познание строится как процесс постиже-
ния мыслей или понятий, выражающих свойства и законы вещей 
природы. Эти понятия и являются у них предметами знания (см. 
рис. 8.3). Опираясь на интуицию (Спиноза) или с помощью диа-
лектического метода мышления (Гегель), разум постепенно про-
двигается ко все более ясному и полному раскрытию содержания 
понятий. 
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В субъективно-идеалистической философии (Беркли, Юм и др.) 
утверждается, что предметами, относительно которых мы можем 
получить объективное знание, являются данные чувственного опы-
та, «комбинации ощущений». Не надо искать чего-то, что находит-
ся «за» данными чувственного опыта: комплексы этих данных и 
есть то, что мы называем «вещами», «материальными объектами». 
Наши знания - это описания таких комплексов. А всякие рассуж-
дения о том, что находится вне наших ощущений и восприятий, -
это субъективные домыслы. Там, за пределами данных опыта, ни-
чего нет (Беркли ,б4), а если что-то и есть, то недоступно объек-
тивному знанию, ибо любые утверждения об этом «что-то» 
сомнительны (Юм). Предметом знания, таким образом, могут быть 
только зафиксированные в нашем сознании данные чувственного 
опыта и результаты их мысленной обработки (рис. 8.4). 

Рис. 8 .4 
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И.Кант нашел иной подход, который положил начало так назы-
ваемой имманентной гносеологии. Согласно Канту, у наших ощу-
щений есть источник, но о нем мы в принципе ничего знать не 
можем. Это - вещь в себе. В кантовском учении (см. §§4.2.5, 
4.3.4, §§6.2.9, 6.3.1) познание изображается как процесс упорядо-
чения опытных данных - ощущений, порожденных вещью в себе. 
Из упорядоченных в пространстве и времени групп ощущений и 
образуется то, что мы называем вещами, явлениями природы (ве-
щами для нас). Рассудок подводит эти группы ощущений под ап-
риорные категории мышления, в результате чего мы получаем 
возможность формулировать общие и необходимые суждения о 
вещах - законы природы. Таким образом, в процессе созерцания 
и мышления образуются и вещи, т.е. предметы, которые мы по-
знаем. и знания о них. 

Вслед за Кантом имманентные теории знания выдвигали Г.Ко-
ген, В.Шуппе, Н.Лосский и др. Общий главный тезис их состоит в 
том, что предмет знания имманентен знанию, т.е. является частью 
знания (имманентный - от лат. immanens - находящийся внутри). 
Знание образуется в ходе мысленного построения предмета, оно 
несет свой предмет в себе (рис. 8.5). 

Беркли, однако, противоречит сам себе, поскольку считает, что все же существует 
нечто вне наших ощущений, а именно - Бог. 
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Когда, например, архитектор создает проект дворца, он вместе с тем 
образует и знание об этом проекте. Проектируемого здания в действи-
тельности еще нет, оно существует только в воображении архитекто-
ра, т.е. является идеальным объектом, субъективной реальностью (как 
и знание о нем). Предмет знания - проект, воображаемый дворец — и 
знание об этом предмете возникают в голове архитектора одновре-
менно. При этом, однако, знание не сводится к своему предмету: зна-
ние о проекте включает в себя, помимо последнего, еще и добавочное 
содержание - понимание того, для чего проект делается, насколько он 
осуществим и пр. Предмет знания, следовательно, составляет лишь 
часть знания о нем. Процесс познания отличается от процесса созда-
ния проекта тем, что в нем (в познании) кроме проектирования совер-
шается еще изучение свойств проектируемого сооружения. 

Философы, придерживающиеся имманентного подхода, пола-
гают, что познание всегда происходит так, как в приведенном при-
мере с архитектором. В их понимании познание обязательно 
предполагает мысленное конструирование познаваемого объекта. 

Несомненно, что построение знания о каком-либд__предмете 
связано с созданием его воображаемой модели. Если в этом смысле 
понимать Канта и других представителей имманентного подхода, 
то с ними можно было бы согласиться. Но следует видеть разницу 
между созданием мысленных моделей и созданием реальных 
объектов. Мы способны, подобно архитектору, конструировать в 
уме различные воображаемые объекты - «проекты вещей». Эти 
объекты вполне могут быть предметами познания. Так поступает, 
например, математик, изучающий существующие в его уме гео-
метрические фигуры - круги, многоугольники, пирамиды и др. иде-
альные математические объекты (в природе нам не встречаются 
вещи, имеющие идеальные геометрические формы). Однако пред-
метами знания являются не только объекты, возникающие в на-
шем воображении. Мысленные модели и проекты хотя и могут сами 
по себе быть достойны изучения, но все же они большей частью 
являются лишь средством, помогающим познавать и создавать 
реальные объекты. Если наивные реалисты неправомерно сводят 
круг предметов познания к внешним вещам, то имманенты столь 
же неправомерно ограничивают его лишь мыслимыми предмета-
ми, собственными продуктами нашего мышления. 
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Еще одна гносеологическая концепция развита в феноменоло-
гической философии Гуссерля. Согласно его учению, мир «дан» 
нам через феномены нашего сознания - образы, идеи, пережива-
ния и пр. Мир есть «коррелят» сознания. Но люди - индивидуаль-
ные субъекты — ив повседневной жизни, и в науке исходят из 
наивно-реалистической «естественной установки», заставляющей 
постоянно соотносить феномены своего сознания с внешними, 
независимыми от сознания объектами. Гуссерль предлагает отка-
заться от этой установки и переключить внимание на наш внутрен-
ний духовный опыт. Чтобы сделать это, он разрабатывает особые 
процедуры «феноменологической редукции», очищающей сферу 
сознания от отношения к внешнему миру. Если после этого осуще-
ствить еще «трансцендентальную редукцию», которая освобожда-
ет сознание индивидуального субъекта от особенностей его Я и 
его личных, субъективных впечатлений и мнений, то в остатке ока-
жется «чистое», «интерсубъективное» общечеловеческое сознание. 
В его содержании представлены «истинные сущности» вещей. Они 
постигаются нами непосредственно, интуитивно, и притом с «пре-
дельной достоверностью». Мысленное «созерцание сущностей» 
есть в то же время и их «конституирование» в качестве идеальных 
объектов в индивидуальном сознании, воспроизведение и «крис-
таллизация» их смысла в понятиях, принципах и законах науки. 

Итак, в гуссерлевской феноменологии предметом познания вы-
ступают сначала феномены индивидуального сознания (Предмет-1), 
от которых посредством редукции мы затем переходим к непос-
редственному мысленному постижению «идеальных сущностей» 
(Предмет-2). «Конституируя» эти сущности в индивидуальном со-
знании, мы раскрываем их смыслы (Предмет-3) и вместе с тем 
строим знание о них. Полученное таким способом знание, по Гус-
серлю, представляет незыблемую, «объективную и абсолютную 
истину» (рис. 8.6). 

Рис. 8 .6 

Гуссерль убежден, что его феноменологический метод дает ключ 
к пониманию реального «жизненного мира» человека, тогда как 

Ш 
П 

JS 
bdi 
02 
a i 

y ) 
Д 1 



Гпава 8. Гносеология 

эмпирические науки, изучающие бытие вне нас, ничего не могут 
сказать о нашей реальной жизни и представляют собою лишь «кол-
лекцию абстракций и предположений». 

Если бы мы были существами одушевленными, но бестелесными — 
«душами без тела», жизненный мир которых является миром духовных 
сущностей, «чистым миром мысли», — то, возможно, именно феноме-
нологическая гносеология была бы более всего приемлема для описа-
ния процесса познания у таких существ. Но если мы имеем тело и 
живем в мире материальных вещей, то, спрашивается, как нам удастся 
прожить в нем, познавая только феномены сознания? Очевидно, меж-
ду этими феноменами и реальным положением вещей должно быть 
какое-то соответствие, иначе мы просто погибли бы из-за неумения 
ориентироваться в окружающей среде и удовлетворять свои телесные 
потребности. Но тогда встает вопрос: чем же обеспечивается это со-
ответствие? Ответ на него либо возвращает нас к идеалистическим 
представлениям о том, что устройство окружающего нас мира опреде-
ляется устройством нашего сознания, либо приводит к материалисти-
ческому воззрению на природу сознания и знания. 

С точки зрения материализма, предметом знания могут быть 
как явления внешнего мира - материальные объекты, так и фено-
мены сознания - идеальные объекты; к последним относятся, в 
частности, и человеческие представления о разного рода сверхъе-
стественных духовных силах. Но источником всех содержащихся в 
человеческом сознании образов служит, в конечном счете, мате-
риальное бытие (§§ 5.3.3-5.3.4). Поэтому материалистическая те-
ория познания есть теория отражения. Явления материального 
мира (Предмет-1) отражаются в сознании, которое перерабатыва-
ет поступившую в него информацию и создает их мысленные мо-
дели (Предмет-2), а также разнообразные воображаемые объекты 
(Предмет-3) (см. рис. 8.7). 
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Рис. 8 . 7 

Предмет-1 - это материальный предмет, относительного кото-
рого возможно строить знание, имеющее объективный характер. 
Предмет-2 и Предмет-3 - это идеальные предметы, знание о ко -
торых несет на себе печать субъективности. Но если на эти пред-
меты налагается условие, что они должны соответствовать, заранее 
определенным правилам или законам построения (например, что 
в них должны выполняться аксиомы геометрии), то при выполне-
нии данного условия знание о них может быть объективным, («ус-
ловно объективным»). 
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Материалистический и наивно-реалистический подходы сход-
ны в том, что в обоих познание трактуется как отражение объек-
тивной действительности. На этом основании материалистичес-
кая гносеология нередко отождествляется ее критиками с наивно-
реалистической. Действительно, в материалистических философ-
ских учениях вплоть до XVIII-XIX в. рисовалась картина познава-
тельного процесса, которая несла на себе отпечаток наивного ре-
ализма. Субъект (человек) и объект познания рассматривались как 
два природных образования, из которых первое пассивно воспри-
нимает воздействие второго. При этом субъект познания изобра-
жался своего рода «гносеологическим Робинзоном», занимающимся 
познанием мира в одиночку. Считалось, что сознание каждого ин-
дивида подобно чистой доске, на которой воздействия внешних 
объектов оставляют следы. Накапливаясь в течение жизни, такие 
следы и образуют знания, которыми располагает данный индивид. 
Источником знаний являются ощущения, вызванные воздействием 
объекта на органы чувств субъекта. Из ощущений формируются 
чувственные образы. В результате мысленной обработки этих об-
разов создаются абстракции, с помощью которых люди выделяют 
общие и существенные признаки объектов и строят о них логичес-
кие выводы. 

Однако развитие материализма в XIX в. привело к существен-
ному изменению этой картины. Диалектико-материалистическая 
теория познания сочетает принцип отражения с принципом 
деятельности. В ней познание уже не сводится к физическому 
воздействию объекта на органы чувств человека и пассивному вос-
приятию им этого воздействия. Человек отражает внешние объек-
ты в своем сознании совсем не так, как зеркало (§6.2.6). У него 
отражение имеет деятельный, активный характер. Оно регулиру-
ется и направляется его_п^ре^ностями и желаниями, эмоциями и 
интересами, социокультурными установками и ценностными ори-
ентациями 165 Отражая действительность, человек не просто со-
здает в сознании ее «мысленную копию». Знание - это_ отнюдь не 
копия познаваемого объекта, а информация о нем. Человек разно-
образными способами перекодирует и перерабатывает информа-
цию, поступающую из внешнего мира: отвлекается от одного, 
выделяет что-то другое, оценивает, обобщает, систематизирует, 
фантазирует... 

В свете современных представлений о познавательной деятельности , 
по справедливому з а м е ч а н и ю Л . М и к е ш и н о й , «принцип о т р а ж е н и я не 
может быть а б с о л ю т и з и р о в а н как и с ч е р п ы в а ю щ и й для объяснения при-
роды познания, а операция о т р а ж е н и я есть л и ш ь одна из базовых опе-
раций наряду, в частности, с такими, как репрезентация , интерпретация 
и конвенция , с в я з а н н ы м и с социокультурной и к о м м у н и к а т и в н о й при-
родой познавательной деятельности» '6б. 
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Микешина Л.А. Ценностные предпосылки в структуре научного познания. М.,1990. 
6 Микешина Л.И. Теория познания: проблемы и перспективы / Первый Российский 
философский конгресс. Т. IX: Основные доклады и обзоры. СПб, 1998. С. 188. 
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Многообразные операции, совершаемые людьми в ходе позна-
вательной деятельности, ведут к тому, что человеческие знания 
приобретают сложную внутреннюю структуру, они могут отрывать-
ся от действительности, включать в себя элементы вымысла и заб-
луждения. В результате создается сложный мир субъективных 
образов, который с развитием человечества становится все бога-
че и разнообразнее. Наряду с внешним материальным миром этот 
мир тоже становится предметом человеческого познания. Таким 
образом, наши знания включают в себя не только представления о 
том, что есть в действительности, но и предвидение того, что бу-
дет, и предположения о том, что могло бы быть, и проектирование 
того, что мы желаем осуществить. 

Рассмотрим более подробно содержание материалистических 
представлений о процессе познания. 

8 . 1 . 2. Структура познавательного процесса 

Процесс познания - не просто некая последовательность по-
знавательных актов, совершаемых субъектом (индивидом) при стол-
кновениях с какими-то случайно попавшими в его поле зрения 
объектами. 

Конечно, любой индивид в течение своей жизни осуществляет 
множество познавательных актов, в результате чего у него накап-
ливаются сведения о разных вещах. Но если бы человеческое 
познание шло только таким образом, человечество продвинулось 
бы в познании природы не многим дальше своих четвероногих пред-
ков. На самом деле, однако, люди сознательно и целенаправленно 
планируют свои познавательные усилия. Их познавательная дея-
тельность организуется и протекает в исторически сложившихся 
социальных формах (см. §8.3.7), из которых особую важность име-
ет наука. В результате человеческое познание выступает не про-
сто как индивидуальное дело отдельных личностей, а как социально 
обусловленная система познавательной деятельности, обладаю-
щая сложной структурой (рис. 8.8). 
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Важнейшее место в структуре познавательного процесса, разу-
меется, принадлежит субъекту познания - человеку. Но субъект -
не «гносеологический Робинзон». Он всегда выступает как член 
общества, т.е. не просто как природное, но как социальное суще-
ство. Следует учесть, что речь может идти не только об индивиду-
альном, но и о коллективном субъекте познания. Коллективный 
субъект - это, например, научно-исследовательская лаборатория, 
работники которой совместно решают какую-то задачу. В более 
общем смысле коллективным субъектом является общество в це-
лом, поскольку оно, в конечном счете, накапливает и хранит зна-
ния, добытые разными людьми. Для общества как субъекта познания 
объектом познания выступает значительно более обширная область 
действительности, чем для отдельных индивидуальных или коллек-
тивных субъектов; познавательный процесс приобретает в ходе 
истории все более и более научно-теоретический характер. 

Объект познания, как уже отмечалось выше, может быть и мате-
риальным и идеальным. Но, в любом случае, он составляет лишь 
ограниченную часть реальности и должен быть как-то выделен из 
нее, чтобы можно было направить на него познавательные усилия. 

Замечание . Далее под объектом познания будет иметься в виду мате-
риальный объект. Когда речь будет идти об идеальных объектах (обо-
значенных на рис.8.7 как «Предмет-1» и «Предмет-2»), это каждый раз 
будет специально оговариваться. 

Объекты познания не даны человеку в готовом виде, как полага-
ют наивные реалисты. Человек - особенно в сложных познава-
тельных ситуациях - активно участвует в их формировании. Ведь 
объект познания должен быть выделен из действительности, а 
это предполагает, что человеку нужно различить в ней отдельные 
части и стороны, провести мысленные границы между ними и тем 
самым расчленить действительность на отдельные фрагменты (этот 
процесс называют конструктивизацией действительности). Вся-
кий объект познания есть такой фрагмент, обособленный от окру-
ж а ю щ е й среды и о граниченный более или менее условными 
границами. Можно сказать, что объект всегда в какой-то мере за-
висит от субъекта хотя бы потому, что он, субъект, определяет его 
и делает объектом познания. 

Сформированный на основе конструктивизации действительно-
сти объект обычно изучается не сразу во всех его связях и отно-
шениях - в нем также выделяются лишь некоторые его свойства и 
аспекты, которые и становятся предметами исследования. Один 
и тот же объект может исследоваться с разных сторон, и каждая из 
них выступает в качестве особого предмета исследования. 

Например, человек как объект познания изучается многими науками 
(§6.1), и каждая выделяет в нем свой предмет исследования: анатомия 
- строение организма, его органы и ткани, физиология - функции ор-
ганов тела и процессы жизнедеятельности, психология - психическую 
деятельность, социология - поведение как члена общества, формы 
общественной жизни и т.д. 

PV 
на 
ку| 
M l l ' j 

HQ 

и 

Щ 
Oj 
И .1 
а л 
NI 
eg 

Л|| 
ci I 
edj 
n<J 

ой 
яе 
м ] 

мг 



Глава 8. Гчосеология 

Процесс познания никогда не начинается «с нуля». Ведь люди с 
момента своего рождения включены в социальную среду, в культу-
ру, которая формирует их сознание (§6.4.7). Вся их познаватель-
ная деятельность протекает в формах, заданных культурой. Усваивая 
культуру, человек тем самым приобретает знания, добытые други-
ми людьми, и использует их как основу для своей самостоятель-
ной познавательной деятельности. Из культуры он получает язык 
и другие знаковые системы, с помощью которых выражается и со-
храняется информация. Он пользуется выработанными обществом 
средствами познания — приборами и инструментами, приемами 
и методами. Следовательно, человеческое познание - это соци-
ально-исторический процесс, в котором люди действуют сообща, 
передавая друг другу накопленный ими опыт и накапливая его в 
социальной памяти. А потому и не бывает так, чтобы познание чего-
либо начиналось при полном отсутствии предварительных пред-
ставлений о том, что и как следует познавать. У субъекта всегда 
есть предпосылочное знание, на которое он опирается. К наибо-
лее общим формам этого знания относятся здравый смысл, миро-
воззренческие у с т а н о в к и , культурные нормы, ц е н н о с т н ы е 
ориентации, и др. Предпосылочное знание в значительной части 
является знанием неявным, неосознаваемым и словесно неофор-
мленным (невербализованным)167. 

Для того чтобы субъект мог взаимодействовать с объектом, 
нужны определенные материальные условия. 
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Например, чтобы изучать ж и з н ь глубоководных животных , надо иметь 
с п е ц и а л ь н ы й аппарат (батискаф) , в котором можно опуститься на мор-
ское дно, и вооружиться целой с и с т е м о й наблюдательных и иных при-
боров . 

Совокупность материальных условий, в которых осуществляет-
ся познание, составляет базис познания. В самом общем случае 
базисом познания является макроскопический, земной мир. К нему 
принадлежит и сам человек, что существенно сказывается на всех 
человеческих знаниях. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Если бы л ю д и были существами , ж и в у щ и м и на ато-
ме золота внутри золотой монеты, то они бы, наверное, долгое время 
думали, что весь мир вылит из золота ; а если бы они были л е й к о ц и т а -
ми, п л а в а ю щ и м и а крови, то весь мир казался бы им кровавым. Ж и в я в 
микромире , человек , вероятно, мог бы с большей л е г к о с т ь ю изучать 
э л е м е н т а р н ы е частицы, но зато познание космических явлений яви-
лось бы для него гораздо более т р у д н о й задачей, чем для нас. 

Знания человека, как земного существа, геоцентричны. Мы лишь 
в результате долгого развития науки постепенно преодолеваем 
влияние геоцентризма на всю картину природы, которая рисуется 
нами с нашей земной точки зрения. Коперник освободил нас от 
естественнонаучного, астрономического геоцентризма. Но мы и 
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7 О предпосылочном знании см.: Микешина Л.А. Ценностные предпосылки в 
структуре научного познания. М.,1990. 
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поныне в повседневной жизни исходим из того, что Солнце и звез-
ды вращаются вокруг Земли. В современную эпоху базис челове-
ческого познания расширился — в связи с выходом человека в 
космос, созданием аппаратуры, позволяющей познавать микромир, 
и т.д. Однако базис познания, как бы он ни увеличивался, всегда 
остается ограниченным, и его воздействие на наши знания никог-
да не может быть сброшено со счетов. 

Основой познания является общественно-историческая прак-
тика. Познавательная деятельность рождается в ходе практичес-
кой деятельности людей, она возникает как средство достижения 
целей, которые человек ставит перед собою в трудовом процессе. 
Превращение познания в самостоятельную сферу человеческой 
деятельности есть не что иное, как «оборачивание» средства в цель 
(§6.3.9). Сначала познание непосредственно вплетено в практи-
ческое действие; лишь затем оно выделяется в особую познава-
тельную деятельность. Но и после этого познание постоянно 
опирается на практику. Потребности практики являются движущей 
силой познания, стимулом, побуждающим людей к нему. Развитие 
практики определяет пути и возможности развития человеческих 
знаний. В практической деятельности создаются условия и сред-
ства познания. Практика выступает, наконец, как способ проверки 
и обоснования знаний, как критерий истины (см. §8.2.4). 

Материальные объекты становятся доступными для человечес-
кого познания, когда базис познания обеспечивает возможность 
практического взаимодействия с ними. Но принципиально недо-
ступных для познания материальных объектов не существует, так 
как все они принадлежат к тому же самому материальному миру, 
что и человек с его постоянно расширяющимся базисом позна-
ния. 

Предположение, что существует какой-то материальный объект, 
который принципиально не может вступить в контакт с базисом 
человеческого познания, по сути дела означает, что такой объект 
никак не проявляет своего присутствия в мире. Но то, что не име-
ет никаких объективных проявлений, нельзя считать существу-
ющим (обладающим объективным бытием). Ибо если нечто не 
проявляет никаких объективных признаков своего бытия, то оно 
никак не воздействует на мир и на наблюдателя, а потому являет-
ся для последнего принципиально необнаружимым. А то, суще-
ствование чего никак невозможно обнаружить, следует считать 
несуществующим (или существующим только в воображении). Иначе 
можно было бы утверждать объективное существование чего угод-
но (например, тогда можно было бы заявить, что рядом с вами 
сейчас сидит девятиглавый дракон, но вы об этом не знаете про-
сто потому, что его присутствие принципиально нельзя установить). 

Итак, можно сформулировать принцип: существование, ни в 
чем не проявляющееся, равносильно несуществованию. По-
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этому такой объект, который никак не проявляет своего существо-
вания, мы вправе считать несуществующим. 

Приведенный принцип можно выразить также в такой формули-
ровке: то. что недоступно познанию, не может быть признано су-
ществующим. т.е. ничего принципиально непознаваемого в мире 
нет. Иными словами, у нас нет никаких оснований думать, что в 
окружающем нас материальном мире существуют принципиально 
непознаваемые объекты. 
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§ 8. 2. Теория истины 

8. 2 . 1 . Что есть истина? 

В процессе познания человек не только формирует знание, но 
и оценивает его. Знание может оцениваться с позиции его при-
менимости, полезности, важности, актуальности и т.д. Централь-
ное место среди разнообразных видов оценки знания занимает 
оценка его с точки зрения истинности или ложности. 

Замечание. Слово «истина» иногда употребляется не только для оцен-
ки знания, но и для характеристики каких-то вещей и явлений действи-
тельности. Например, говорят: «истинная дружба», «истинная красота», 
«истинный гений» и т.п. Здесь «истинное» означает настоящее, под-
линное, отвечающее нашим идеалам и критериям. Но в гносеологи-
ческом смысле истинными могут быть не вещи или явления, а только 
знание о них. 

Истина как гносеологическое понятие характеризует отноше-
ние знания к реальности, точнее, к некоторому ее фрагменту, со-
ставляющему предмет познания. Знание истинно, если оно соот-
ветствует своему предмету. 

ИСТИНА - это знание, соответствующее 
своему предмету 

! 
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Такое понимание истины восходит к Платону и Аристотелю 
(у Платона: «...тот, кто говорит о вещах в соответствии с тем, како-
вы они есть, говорит правду, тот же, кто говорит о них иначе, -
лжет»168). Это понимание называют классической концепцией ис-
тины. 

Исходя из классической концепции, польский логик А.Тарский сфор-
мулировал так называемое семантической определение истины. Если 
обозначить через Р содержание высказывания (содержащуюся в нем 
информацию), а через «Р» само это высказывание, то определение 
истины по Тарскому выглядит так: «Р» истинно, если и только если Р. 
Например: Высказывание «снег бел» истинно, если и только если снег 
бел. 

Семантическое определение истины в формально-логическом виде 

указывает условие, при котором высказывание может считаться истин-

' Платон. Соч. в 3 тт. Т.1. М„ 1968. С. 417. 
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ным. Это условие состоит в том, что содержание данного высказыва-
ния должно соответствовать действительности. Т.е. чтобы утверждать 
истинность высказывания «снег бел», надо сначала установить, дей-
ствительно ли снег бел. Но чтобы установить это, надо выйти за преде-
лы формальной логики и обратиться к сопоставлению содержащегося 
в нашем высказывании знания с его предметом. Таким образом, се-
мантическое определение истины есть правило, по которому свойство 
истинности переносится от содержания высказывания (т.е. знания) на 
само высказывание (т.е. форму выражения знания), причем под истин-
ностью знания подразумевается его соответствие своему предмету, 
как того требует классическое определение истины. 

Разумеется, не все наши знания истинны. Людям свойственно 
заблуждаться и ошибаться. В их знаниях всегда присутствует боль-
ший или меньший элемент субъективности, связанный с особен-
ностями их восприятия действительности , свойственными им 
социальными стереотипами, индивидуальными интересами и сим-
патиями. Часто люди склонны принимать желаемое за действи-
тельное; эмоции, влечения, предубеждения нередко ослепляют 
человека настолько, что он утрачивает способность объективно 
судить о вещах. Однако если бы в человеческих знаниях не было 
истины, люди попросту не смогли бы ориентироваться в окружаю-
щей действительности. Жить, действовать и добиваться успехов в 
делах им удается именно потому, что их знания, в общем и целом, 
соответствуют действительности, дают правильное, истинное пред-
ставление о ней. 

Помимо классической концепции истины, в философии суще-
ствуют и иные подходы к ее пониманию. В одних истинность 
знания связывается с его самосогласованностью, непротиворе-
чивостью (когерентная теория истины), в других - с его практи-
ч е с к о й п о л е з н о с т ь ю ( п р а г м а т и ч е с к а я т е о р и я ) . У к а з а н н ы е 
свойства знания, несомненно, очень важны, и классическая кон-
цепция истины не отрицает этого. Она не исключает когерентный 
и прагматический подходы и может быть соединена с ними. Дей-
ствительно, в ходе познания нередко сначала констатируют не-
который факт (по Платону - в соответствии с тем, каков он есть) 
и суждение о нем стремятся согласовать с другими имеющими-
ся данными, а затем встает вопрос, как с пользой применить 
полученное знание. 

Следует, однако, учесть, что истина остается истиной незави-
симо от того, согласуется ли она с другими или противоречит им, 
полезна она или вредна. Когерентная и прагматическая концепции 
выражают не столько сущность истины, сколько требования, кото-
рые к ней предъявляются. При этом, однако, требование непроти-
воречивости является хотя и необходимым, но недостаточным (мало 
придумать какую-то непротиворечивую систему утверждений - надо 
еще проверить, пригодна ли она для описания действительности), 
а требование прагматической полезности выполняется далеко не 
всегда. 
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8 . 2 . 2 . Основные свойства истины 

Истина объективна. Ее содержание должно соответствовать 
действительности, а потому оно не может зависеть от субъекта, от 
его мнений или желаний. Истинное знание отражает то, что есть 
на самом деле. Истина может нам нравиться или не нравиться, мы 
можем признавать или отвергать ее. Бывает, что «тьмы низких ис-
тин нам дороже нас возвышающий обман»... Но истина остается 
истиной, как бы мы к ней ни относились. 

Объективность истины не означает, что она вообще полностью 
независима от субъекта. Ведь истина существует не сама по себе 
и не витает где-то в потустороннем мире - она возникает в чело-
веческом сознании как результат познавательной деятельности 
людей. Человек ведет поиск истины там, где это ему нужно, и от 
него зависит направление ее поиска. Он создает истинное зна-
ние, осмысливает и оценивает его. То, каких истин он достигнет 
и как он будет их понимать, зависит от его особенностей как био-
логического и социального существа, от его базиса познания, от 
его места во Вселенной. Мы не боги и не можем знать, каков мир 
в глазах всеведущего Бога. Объективные истины, которые мы по-
стигаем, - это человеческие истины. Они соответствуют реально-
сти в той мере, в какой реальность «видится» человеку из его базиса 
познания, и в какой способы человеческого познания позволяют 
их постичь. 
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истина 

Владеть истиной - значит иметь не только объективное знание 
о свойствах предмета, но и субъективное понимание возможнос-
тей его использования. Поэтому объективная истина неотделима 
от субъективных особенностей ее осознания и истолкования людь-

З а м е ч а н и е . В р у с с к о м языке есть понятие «правда», которое в «Тол-
ковом словаре» Даля определяется как «истина наделе , истина во благе, 
правосудие, справедливость» . Правда в этом смысле х а р а к т е р и з у е т 
ценность истины для субъекта. 

Мы можем по-разному выражать содержание объективной ис-
тины, находить для нее различные формулировки. 

Например, закон в с е м и р н о г о тя готения можно выразить как в словах, 
так и в м а т е м а т и ч е с к о й символике , можно записать его в инте гральной 
и д и ф ф е р е н ц и а л ь н о й форме. 

Выбор форм выражения какой-либо истины — во власти субъекта. 
Однако содержание ее он не выбирает, изменить это содержание 
он не в силах. Как только субъект попытается это сделать, истина 
перестает быть истиной. 

Истина всегда конкретна. Дело в том, что соотнесение знания 
с реальностью всегда осуществляется при определенных услови-
ях. Поэтому невозможно говорить об истинности знания, взятого 
абстрактно, т.е. без учета этих условий. 
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' Липский Б.И. Практическая природа истины. Л., 1988. С. 95. 



352 
Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

Г 

ПрЧ\'ilfl U1 i'.f/l4H-
С> JlAl <.»t\*-krc.t\-

jJ JrVl t-t-h*l< 14 < ' 

ti\.~JllttHI* 

В повести М.Твена «Том Сойер за границей» Гек Финн во время полета 
на воздушном шаре над Америкой обнаруживает, что карта США «врет», 
потому что на ней «все штаты разного цвета», тогда как на самом деле 
это не так. Вывод Гека свидетельствует лишь о том, что ему неизвест-
ны условия, с которыми связано картографическое изображение госу-
дарства. Точно так же он мог бы сказать, что карта «врет» потому, что 
на ней любой штат можно закрыть ладонью, тогда как в действитель-
ности его размеры измеряются десятками километров. Он не говорит 
об этом, так как знает условия масштабного построения карты. Оче-
видно, чтобы установить правильность карты, надо исходить из усло-
вий, на основе которых она сопоставляется с изображенной на ней 
местностью. Аналогичным образом и любое наше знание, подобно карте, 
может рассматриваться как соответствующее или не соответствующее 
реальности только тогда, когда заданы условия этого соответствия. 

Конкретность истины означает, что истинность знания опреде-
ляется не только соответствием реальности, но и конкретными 
условиями, при которых оно соотносится с этой реальностью. Обыч-
но эти условия задаются ситуацией, в которой происходит позна-
ние, смысловым контекстом, в котором ф о р м у л и р у ю т с я его 
результаты, задачами и вопросами, которые субъект в процессе 
познания решает. Вырвав какое-то истинное высказывание из его 
смысловых связей, мы можем упустить из виду эти условия. А тог-
да содержание высказывания становится неопределенным и мо-
жет толковаться произвольным образом. Так, иногда цитате, 
выхваченной из текста, придают совсем не тот смысл, который 
вложил в свои слова автор. 

В повседневной жизни люди часто даже не осознают все те 
условия, из которых они исходят, когда признают какие-то знания 
истинными или ложными. Но фактически такие условия всегда под-
разумеваются. А в науке их приходится выявлять и строго фикси-
ровать, чтобы точно и однозначно определить истинность ее 
утверждений. Принцип конкретности истины как раз и требует того, 
чтобы судить об истинности наших знаний с учетом конкретных 
условий, при которых они сопоставляются с действительностью. 
Если это не делается, то отношение знания к действительности 
может оказаться настолько неясным, что вопрос о его истинности 
будет невозможно решить. 

Например, утверждение «небо голубое» при одних условиях наблюде-
ния истинно, а при других ложно. Не принимая во внимание условий 
наблюдения, невозможно определить, является ли оно истинным или 
ложным. Если условия получения экспериментальных знаний точно не 
зафиксированы, то об истинности этих данных нельзя сказать ничего 
определенного. Даже утверждение, что дважды два четыре, может счи-
таться образцом истины только потому, что нет сомнений в условии, 
что используется обычно употребляемая десятичная система счисле-
ния (а, скажем, не двоичная или троичная). 

Всякая истина и относительна, и абсолютна. Необходимость 
различать понятия «относительная истина» и «абсолютная истина» 
связана с тем, что истинное знание может соответствовать своему 
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В повести М.Твена «Том Сойер за границей» Гек Финн во время полета 
на воздушном шаре над Америкой обнаруживает, что карта США «врет», 
потому что на ней «все штаты разного цвета», тогда как на самом деле 
это не так. Вывод Гека свидетельствует лишь о том, что ему неизвест-
ны условия, с которыми связано картографическое изображение госу-
дарства. Точно так же он мог бы сказать, что карта «врет» потому, что 
на ней любой штат можно закрыть ладонью, тогда как в действитель-
ности его размеры измеряются десятками километров. Он не говорит 
об этом, так как знает условия масштабного построения карты. Оче-
видно, чтобы установить правильность карты, надо исходить из усло-
вий, на основе которых она сопоставляется с изображенной на ней 
местностью. Аналогичным образом и любое наше знание, подобно карте, 
может рассматриваться как соответствующее или не соответствующее 
реальности только тогда, когда заданы условия этого соответствия. 

Конкретность истины означает, что истинность знания опреде-
ляется не только соответствием реальности, .но и конкретными 
условиями, при которых оно соотносится с этой реальностью. Обыч-
но эти условия задаются ситуацией, в которой происходит позна-
ние, смысловым контекстом, в котором формулируются его 
результаты, задачами и вопросами, которые субъект в процессе 
познания решает. Вырвав какое-то истинное высказывание из его 
смысловых связей, мы можем упустить из виду эти условия. А тог-
да содержание высказывания становится неопределенным и мо-
жет толковаться произвольным образом. Так, иногда цитате, 
выхваченной из текста, придают совсем не тот смысл, который 
вложил в свои слова автор. 

В повседневной жизни люди часто даже не осознают все те 
условия, из которых они исходят, когда признают какие-то знания 
истинными или ложными. Но фактически такие условия всегда под-
разумеваются. А в науке их приходится выявлять и строго фикси-
ровать, чтобы точно и однозначно определить истинность ее 
утверждений. Принцип конкретности истины как раз и требует того, 
чтобы судить об истинности наших знаний с учетом конкретных 
условий, при которых они сопоставляются с действительностью. 
Если это не делается, то отношение знания к действительности 
может оказаться настолько неясным, что вопрос о его истинности 
будет невозможно решить. 

Например, утверждение «небо голубое» при одних условиях наблюде-
ния истинно, а при других ложно. Не принимая во внимание условий 
наблюдения, невозможно определить, является ли оно истинным или 
ложным. Если условия получения экспериментальных знаний точно не 
зафиксированы, то об истинности этих данных нельзя сказать ничего 
определенного. Даже утверждение, что дважды два четыре, может счи-
таться образцом истины только потому, что нет сомнений в условии, 
что используется обычно употребляемая десятичная система счисле-
ния (а, скажем, не двоичная или троичная). 

Всякая истина и относительна, и абсолютна. Необходимость 
различать понятия «относительная истина» и «абсолютная истина» 
связана с тем, что истинное знание может соответствовать своему 
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предмету с разной степенью точности и полноты. Под относитель-
ной истиной понимается относительно точное, недостаточно пол-
ное знание о предмете, под абсолютной истиной - абсолютно 
точное и полное знание. 

Из принципа конкретности истины следует, что не только уста-
новление самого факта истинности какого-либо знания, но и оцен-
ка степени его точности и полноты должны производиться с учетом 
контекста, в котором оно фигурирует. Одно и то же объективно 
истинное знание может в одном контексте выступать как относи-
тельная. а в другом — как абсолютная истина. 

Возьмем для примера высказывание: «Наполеон умер 5 мая 1821 года». 
Если ставится задача просто констатировать дату смерти императора в 
принятом в Европе летоисчислении, то оно точным и исчерпывающим 
образом решает эту задачу. Следовательно, в отношении этой задачи 
данное суждение является абсолютной истиной. Но если задача состо-
ит в том, чтобы дать подробное описание обстоятельств смерти Напо-
леона, то приведенное высказывание является не вполне точным и 
недостаточно полным ответом на него (требуются уточнения и допол-
нения: в каком часу умер, отчего умер и т.д.). Значит, в контексте этой 
задачи данное высказывание выступает как относительная истина. 
Другой пример: утверждение, что Земля шарообразна, является с точ-
ки зрения современной науки весьма приблизительным описанием 
формы нашей планеты, т.е. относительной истиной (говоря более точ-
но, Земля представляет собою эллипсоид вращения, а еще точнее — 
геоид). Но если речь идет об изготовлении глобуса, то в его масшта -
бах отличие Земли от шара не имеет абсолютно никакого значения. 
Более того, отклонение от шарообразности может вести только к тому, 
что глобус будет менее адекватно изображать Землю. Таким образом, 
утверждение о шарообразности Земли в отношении критериев, кото-
рым оно в этих масштабах должно удовлетворять, есть абсолютная ис-
тина. 

Всякая истина относительна, ибо она ограничена конкретными 
условиями ее постижения и за их пределами остается в каких-то 
отношениях неточной и неполной. Но вместе с тем в каждой исти-
не, несмотря .. на ее относительность, есть элемент абсолютной 
истины, поскольку ее достаточно для решения некоторого конк-
ретного вопроса. Эта «крупица» абсолютной истины и есть то, что 
придает относительным истинам объективный характер. Если бы в 
человеческих знаниях не было ни крупицы абсолютной истины, они 
были бы сплошным заблуждением. 

Чем больше растет объем относительно истинного научного 
знания, тем больше элементов абсолютной истины в нем накапли-
вается, т.е. на все более широкий круг вопросов дается ответ, ко-
торый точно и полно удовлетворяет требованиям, предъявляемым 
к нему (хотя в каких-то других аспектах, при других требованиях, 
он должен еще уточняться и дополняться). 

С ростом человеческого познания из относительных истин скла-
дывается абсолютная истина в предельно широком смысле, 
т.е. абсолютно точный и полный ответ на все вопросы о мире, 
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исчерпывающие знания обо всем, что существует в нем. Однако 
абсолютная истина в этом смысле есть лишь предел, к которому 
человеческое познание способно только бесконечно стремиться. 
никогда не достигая его. 

Движение к абсолютной истине в указанном смысле нельзя пред-
ставлять в виде простого суммирования бесконечного числа отно-
сительных истин. Человеческое знание - не склад, где истины 
хранятся на полочках рядом друг с другом. Развитие науки не сво-
дится к простому прибавлению одних истин к другим. При разра-
ботке новых научных теорий происходит переоценка прежде 
существовавшего знания. Что-то из него отбрасывается, что-то при-
обретает новое истолкование. Некоторые относительные истины 
оказываются слишком грубыми и неточными, а потому непригод-
ными для решения новых задач, которые встают перед наукой, а в 
какие-то положения, считавшиеся ранее абсолютными истинами, 
приходится вносить уточнения. Пересматриваются представления 
о границах области применимости старых теорий. 

Так, классическая (ньютоновская) механика в свое время считалась 
пригодной для описания движения тел любого размера и с любой ско-
ростью; однако создание квантовой механики и теории относительно-
сти привело к выяснению условий, ограничивающих ее применимость. 
Обнаружилось, что в мире элементарных частиц и больших скоростей, 
близких к скорости света, действуют иные законы, из которых при оп-
ределенных условиях вытекают законы классической механики. 

Для того, кто понимает единство абсолютного и относительного 
в человеческих знаниях, одинаково неприемлемы как догматизм, 
возводящий относительные истины в абсолют, превращающий их 
в незыблемые, не подлежащие никаким изменениям догмы, так и 
релятивизм, провозглашающий, что все наши знания только от-
носительны и не содержат в себе ничего абсолютного (следова-
тельно, и объективного). 

Догматическая тенденция не замечать относительность знаний 
опасна тем, что ведет к застою познания, фанатическому фунда-
ментализму и неспособности понять иные взгляды, в которых тоже 
может содержаться истина. Релятивистское же отрицание момен-
та абсолютности в человеческих знаниях означает, что ни по како-
му вопросу мы не имеем и в принципе не можем иметь точного и 
однозначного ответа. Поэтому релятивизм - это путь к скепти-
цизму (позиции всеобщего сомнения) и агностицизму (учению о 
непознаваемости мира). 

В скептицизме и агностицизме заложено внутреннее противоречие, 
суть которого иллюстрирует Тургенев в романе «Рудин». Один из пер-
сонажей — поучившийся философии в Германии помещик Пигасов -
пускается в рассуждение об отсутствии твердо установленных истин. 
В разговор с ним вступает главный герой романа: 
- Прекрасно, - промолвил Рудин. - Стало быть, по-вашему, убежде-
ний нет? 
- Нет, не существует. 

t 
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- Это ваше убеждение? 

- Да. 
- Как же вы говорите, их нет? Вот вам уже одно на первый случай. 
К размышлению. Бывают времена, когда догматизм или скептицизм 
входят в моду и становятся чуть ли не само собой разумеющимися 
установками общественного сознания. Религиозные догмы долгое время 
казались незыблемыми абсолютными истинами. В Советском Союзе 
считалось недопустимым какое бы то ни было сомнение в абсолютной 
правильности марксизма-ленинизма . Сейчас в нашей стране стало 
модным скептическое отношение к любым истинам, а свободу слова 
многие понимают как право требовать, чтобы любые мнения и точки 
зрения считались равноценными: ведь если все знания относительны, 
то утверждения современной науки ничем не лучше древних мифов и 
бредовых вымыслов насчет «снежного человека», «сглаза» или «венца 
безбрачия». Но истина не похожа на гоголевскую «даму, приятную во 
всех отношениях». Познание ее — нелегкое дело. Для открытия истины 
нередко нужен особый талант, для понимания ее - специальное обра-
зование и упорные размыщления, а для ее защиты и отстаивания пе-
ред догматиками, не воспринимающими никаких доводов, брюзжащими 
скептиками и просто невеждами требуется воля и мужество. Гораздо 
легче поддаться заблуждению, чем докапываться до истины. 
Уместно тут вспомнить стихотворение К.Фофанова «Истина» (1880): 

В лохмотьях истина блуждает, 
Переходя из века в век, 
И как заразы избегает 
Ее, чуждаясь, человек. 

Ее движенья неприметны, 
Суровы резкие черты, 
И неприглядны, и бесцветны 
Лохмотья грубой нищеты. 

Она бредет, а с нею рядом, 
Мишурным блеском залита, 
Гордяся поступью и взглядом, 
Идет лукавая мечта. 

Мечта живет кипучим бредом, 
Светла, как радужный туман, 
И человек за нею следом 
Спешит в ласкающий обман. 

Но, гордый, он не замечает, 
Что перед ним, как гений злой, 
В лохмотьях истина блуждает, 
И дикой ревностью пылает, 
И мстит до двери гробовой! 

355 

8.2. 3. Проблема критериев истины 

Как отличить истину от заблуждения или лжи? Это - вопрос о 
критериях истины. 

КРИТЕРИИ ИСТИНЫ есть способ, с помощью 
которого мы можем узнать, является ли некоторая 

информация истиной 
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Н е о б х о д и м о р а з л и ч а т ь о п р е д е л е н и е и с т и н ы и к р и т е р и й и с т и -

ны. О п р е д е л е н и е у к а з ы в а е т , что т а к о е и с т и н а . Но, з н а я е е о п р е д е -

л е н и е , м ы д о л ж н ы е щ е у м е т ь е е н а х о д и т ь , т .е . к а к и м - т о о б р а з о м 

у с т а н а в л и в а т ь , что н е к о т о р а я и н ф о р м а ц и я я в л я е т с я ( и л и н е я в л я -

е т с я ) и с т и н о й . 

Чтобы пояснить, в чем состоит разница между о п р е д е л е н и е м какой-
либо вещи и к р и т е р и я м и (методами, признаками , тестами) для ее уз-
навания, о б р а т и м с я к аналогии. Врач, зная, что такое СПИД, не всегда 
может распознать его. Потому что одно дело - понимать с у щ н о с т ь бо-
лезни , а дру гое - владеть способом , методом ее д и а г н о с т и к и , уметь 
установить , есть ли у больного ее признаки , с и м п т о м ы . 
Мы прекрасно понимаем, что такое фальшивая д е н е ж н а я купюра, и 
если у нас окажется две купюры с о д и н а к о в ы м номером, то мы сообра -
зим, что одна из них фальшивая. Но как узнать, которая? Если у нас нет 
критерия , чтобы отличить ее от настоящей, мы узнать это не с м о ж е м . 
Таким образом, можно иметь о п р е д е л е н и е како го -либо предмета , но 
не уметь отличить его от других из-за отсутствия необходимых для 
этого критериев . 

П о с к о л ь к у и с т и н н о с т ь з н а н и я о з н а ч а е т е го с о о т в е т с т в и е п р е д -

м е т у , п о с т о л ь к у д л я у с т а н о в л е н и я и с т и н н о с т и н е о б х о д и м о с о п о с -

т а в и т ь , с л и ч и т ь з н а н и е с э т и м п р е д м е т о м ( п о д о б н о т о м у , как 

с р а в н и в а ю т к о п и ю с о р и г и н а л о м ) . Р е ш е н и е э т о й з а д а ч и н а т а л к и -

в а е т с я н а ряд т р у д н о с т е й . 

К р а з м ы ш л е н и ю . Одна из т р у д н о с т е й состоит в с л е д у ю щ е м . Если 
п р е д м е т о м познания является материальный объект, то как трактовать 
«соответствие» между ним и н а ш и м и знаниями? Ведь знания — это 
образы, представления , понятия, суждения . Если можно еще как-то 
говорить о сходстве наглядных образов с предметами , о т р а ж е н и е м 
которых они являются, то с ф о р м а м и мышления — понятиями и сужде-
ниями, в ы р а ж е н н ы м и в словах, - дело обстоит с л о ж н е е : мысли не по-
х о ж и на вещи, а слова — на мысли. О каком же с о о т в е т с т в и и тут может 
идти речь? 
Ф и л о с о ф - п о з и т и в и с т М .Шлик в 1920-х гг. р а с с м а т р и в а л соответствие 
как в з а и м н о - о д н о з н а ч н о е о т н о ш е н и е между о б ъ е к т а м и действитель -
ности и о б о з н а ч а ю щ и м и их э л е м е н т а м и нашего м ы ш л е н и я 170. Но у нас 
постоянно один и тот же объект получает разные обозначения , а одно 
обозначение относится к нескольким объектам. 
Психолог Л . В е к к е р в 1970-х гг. предложил исходить из представления 
о том, что и н ф о р м а ц и я есть в о с п р о и з в е д е н и е множества с о с т о я н и й ее 
источника м н о ж е с т в о м с о с т о я н и й ее носителя (кода). При перекоди -
ровании и н ф о р м а ц и и в процессе ее т р а н с л я ц и и от объекта (источни-
ка) к субъекту ( приемнику ) с о х р а н я ю т с я и н в а р и а н т н ы м и ф о р м ы ее 
упорядочения , о т о б р а ж а ю щ и е свойства объекта. Соответствие з н а н и й 
предмету тогда можно понимать как к а ч е с т в е н н о - с т р у к т у р н о е подобие 
( и з о м о р ф и з м ) между и н ф о р м а ц и о н н ы м с и г н а л о м и объектом, являю-
щимся его источником 171. Однако в т е о р и и и н ф о р м а ц и и дается , глав-
ным о б р а з о м , ее к о л и ч е с т в е н н о е и э н е р г е т и ч е с к о е о п и с а н и е , а 
к а ч е с т в е н н о - с т р у к т у р н ы й анализ ее до сих пор остается мало разра-
ботанным. 

170 Schlick М. Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin, 1925. 
171 Веккер Л.М. Психические процессы. Т.1. Л., 1974. 
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Существуют и иные подходы к п р е о д о л е н и ю у к а з а н н о й трудности , но 
они также не р е ш а ю т ее. 

Главной гносеологической проблемой является то, что «напря-
мую», непосредственно, сличить знание с его предметом можно 
только тогда, когда дело касается идеальных объектов, представ-
ленных в нашем сознании (Предмет-2 и Предмет-3 на рис. 8.7). 
Если же предметом знания служит материальный объект, то ситу-
ация существенно меняется: непосредственное сопоставление 
знания с объектом представляется невозможным - по той причи-
не, что знание находится в нашем уме, а материальный объект — 
вне его. В самом деле, мы воспроизводим объект в сознании толь-
ко в том виде, в каком мы его знаем, и сопоставляем лишь одно 
знание о нем с другим. 

Кант по этому поводу замечает : «Ведь так как объект находится вне 
меня, а знание во мне, то я могу судить л и ш ь о том, со гласуется ли мое 
знание об объекте с моим же з н а н и е м об объекте»171". 
Математик и ф и л о с о ф К .Пирсон (1857-1936) иллюстрирует эту ситуа-
цию, сравнивая субъекта познания с телефонистом , который никогда 
не покидал т е л е ф о н н о й станции , никогда не видел своих абонентов и 
никогда вообще не имел контактов с в н е ш н и м м и р о м помимо теле-
фонного провода. По мнению Пирсона, «такой телефонист никогда не 
в с о с т о я н и и был бы составить себе н е п о с р е д с т в е н н о е впечатление об 
этом «действительном» мире вне его; д е й с т в и т е л ь н ы й мир с в о д и л с я 
бы для него к с о в о к у п н о с т и конструктов , созданных им на о с н о в а н и и 
полученных по проводам с о о б щ е н и й » , 7 3 . 

С таких позиций даже не столь уж важно, как толкуется соответ-
ствие между знанием и его предметом: все равно в процессе по-
знания приходится сопоставлять одно знание о нем с другим, т.е. 
устанавливать соответствие не между знанием и предметом «са-
мим по себе», взятом вне нашего знания о нем, а лишь между 
знаниями (образами, мыслями, суждениями и пр.). 

Кант, Пирсон и некоторые другие философы делают отсюда 
вывод, что мы абсолютно не в состоянии иметь какое-либо знание 
о природе вещей самих по себе («о том, что существует на другом 
конце телефонных проводов», по словам Пирсона), и у нас нет 
никаких критериев для установления истины. 

Однако есть выход из тупика, в который приводят приведенные 
рассуждения. Критерии истины существуют, и притом двоякого 
рода - логический и практический. 

f 

8. 2. 4. Логический критерий 

Для того, чтобы увидеть путь преодоления рассмотренных выше 
трудностей, примем во внимание следующее соображение (назы-
ваемое принципом наблюдаемости): «если объект наблюдается по 
крайней мере двумя различными и притом независимыми друг от 

Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С. 357. 
1 Пирсон К. Грамматика науки. СПб, 1911. С. 83 
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друга способами, то закономерная зависимость результатов на-
блюдения друг друга при независимости самих наблюдений мо-

• жет быть рационально понята только при допущении существования 
некоторого объекта, независимого от этих наблюдений»174. И, бо-
лее того, если полученные разными путями знания о достаточно 
сложном объекте согласуются, то «их случайное совпадение прак-
тически невероятно», и раз они все же совпадают, то есть основа-
ния полагать, что это обусловлено их соответствием объекту175 . 

Из приведенных соображений следует, что можно в качестве 
критерия истины признать согласованность знаний. 

Понимая под согласованностью логическую непротиворечи-
вость, указанный критерий называют логическим. Этот критерий 
вытекает из так называемой когерентной теории истины, которая 
уже упоминалась в §8.2.1. Там отмечалось, что требование логи-
ческой непротиворечивости является хотя и необходимым, но не-
достаточным критерием истины. Ибо мы способны создавать 
разнообразные внутренне непротиворечивые фантазии, которым 
в реальности ничего не соответствует. Непротиворечивое знание — 
это, так сказать, «претендент» на звание истины. Доказательство 
непротиворечивости какой-либо системы взглядов или теории есть 
способ поддержать ее претензии на это звание, но еще не позво-
ляет окончательно назвать ее истиной. Зато противоречивость 
знания есть достаточный (но не необходимый) критерий его лож-
ности. 

Важную роль при этом играет независимость положений, ко-
торые соединяются в одну систему знания о каком-либо объекте. 

В науке логическая совместимость сведений об объекте, полу-
ченных разными путями независимо друг от друга, является вес-
ким аргументом, на основании которого признается их истинность. 
Поэтому ученые считают необходимым повторять наблюдения и 
эксперименты: уже то, что в разных лабораториях, в разное время 
и разными исследователями, работающими независимо друг от 
друга, повторяется один и тот же результат, воспринимается как 
подтверждение его истинности. Отсутствие же повторяемости вну-
шает в этом сомнения. 

В логико-математических теориях требование, чтобы лежащие 
в их основе аксиомы были независимы (не выводимы) друг от дру-
га, является одним из основных методологических принципов. По-
скольку математические объекты (числа, геометрические фигуры, 
функции и т.п.) являются идеальными, постольку знание о них, 
выраженное в аксиомах, имеет условно-объективный характер 
(§ 8.1.1). Если аксиомы считаются истинными, то теоремы, логи-
чески выведенные из аксиом, также должны считаться истинными. 
Однако речь здесь идет об условной истинности: теоремы ис-

Бранский В.П. Философские основания проблем синтеза релятивистских и 
квантовых принципов. Л., 1973. С. 77-7S. 

5 Аллахвердов B.M. Опыт теоретической психологии. СПб, 1993. С. 13. 
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тинны при условии, что истинны аксиомы, а аксиомы истинны при 
условии, что они фиксируют свойства и закономерности, которы-
ми объект заранее наделен. 

Логическое доказательство каких-либо суждений есть способ 
переноса истинности с исходных посылок на эти суждения. До-
казанные суждения условно истинны, т.е. истинны при условии, 
что истинны посылки, из которых они логически выведены. 

Отсюда вытекает, что истинность любой внутренне непротиво-
речивой системы суждений (теории) зависит от того, насколько 
истинны ее исходные утверждения. Надежность логического кри-
терия истины, следовательно, упирается в вопрос об истинности 
таких исходных утверждений (посылок, аксиом, принципов). Мо-
жет ли этот вопрос быть решен чисто логическими средствами? 

Исследуя поставленный вопрос, Кант пришел к выводу, что нужно 
различать два рода суждений: аналитические и синтетические. 
В аналитических суждениях о предмете утверждается то. что дол-
жно быть ему присуще в соответствии с его определением. Син-
тетические суждения, напротив, утверждают наличие у предмета 
каких-то добавочных свойств, которые никак не связаны с его оп-
ределением. 

Например , с у ж д е н и е «все карлики имеют малый рост» — аналитичес -
кое: свойство н и з к о р о с л о с т и подразумевается в с а м о м понятии «кар-
лик». Д о с т а т о ч н о п р о а н а л и з и р о в а т ь с м ы с л д а н н о г о понятия , чтобы 
убедиться в этом. Суждение «все карлики любят сладости» — с и н т е т и -
ческое: понятие «карлик» не предполагает л ю б в и к сладостям. Этот 
признак с и н т е з и р у е т с я с с о д е р ж а н и е м д а н н о г о понятия, п р и с о е д и н я -
ется к нему. 

Истинность аналитических суждений устанавливается путем их 
логического анализа. Если мы при формулировке аналитического 
высказывания не нарушим законов логики, то это высказывание 
обязательно будет истинным, так как в нем мы всего лишь просто 
в^ явном виде выражаем то, что уже заранее заложено в нашем 
понятии о предмете. Аналитическое знание есть знание не столько 
о предмете, сколько о содержании понятий, обозначающих пред-
мет. Из его истинности нельзя даже заключить, что предмет, к ко-
торому оно относится, существует в действительности. 

В самом деле, высказывание «все карлики низкорослы» истинно по 
определению, но отсюда еще не вытекает, что на свете есть хотя бы 
один карлик. 

Аналитические высказывания могут обладать лишь условной 
истинностью: они утверждают, что если предмет, подпадающий 
под данное понятие, реально существует, то он имеет предпола-
гаемые этим определением признаки. 

Аналитическое знание извлекает информацию из содержания 
уже имеющихся у нас понятий. Аналитические суждения часто три-
виальны и просто выражают то, что вытекает из самого определе-
ния этих понятий («электрон имеет отрицательный заряд», «в квад-
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рате д и а г о н а л и в з а и м н о п е р п е н д и к у л я р н ы » ) . Если п о н я т и я д о с т а -
т о ч н о с л о ж н ы , то п у т е м их л о г и ч е с к о г о а н а л и з а м о ж н о п о л у ч и т ь и 
д а л е к о не т р и в и а л ь н ы е в ы в о д ы (как это д е л а е т с я в м а т е м а т и к е -
н а п р и м е р : s i n2a = 2s ina • cosa) . Но в л ю б о м с л у ч а е а н а л и т и ч е с к о е 
з н а н и е не в ы х о д и т за р а м к и и м е ю щ и х с я п о н я т и й и не в н о с и т п р и н -
ц и п и а л ь н ы х и з м е н е н и й в их с о д е р ж а н и е . 

В о т л и ч и е от а н а л и т и ч е с к о г о , с и н т е т и ч е с к о е з н а н и е п р и н о с и т 
и н ф о р м а ц и ю «со с т о р о н ы » . Эта и н ф о р м а ц и я п р и с о е д и н я е т с я к 
и м е в ш е й с я ранее , в р е з у л ь т а т е чего и з м е н я ю т с я н а ш и п о н я т и я о 
п р е д м е т е и ф о р м и р у ю т с я новые п о н я т и я . Но о б о с н о в а т ь с и н т е т и -
ч е с к и е в ы с к а з ы в а н и я о д н и м и л о г и ч е с к и м и с р е д с т в а м и н е в о з м о ж -
но. И ко гда с и н т е т и ч е с к и е в ы с к а з ы в а н и я н е п р о т и в о р е ч и в ы , это еще 
н е д е л а е т и х и с т и н н ы м и . З д е с ь п о м и м о л о г и ч е с к о г о к р и т е р и я нуж-
н ы еще к а к и е - т о о с н о в а н и я для у с т а н о в л е н и я и с т и н ы . 

Декарт считал, что таким основанием может служить очевидность: то, 
истинность чего сознается нами «ясно и отчетливо», и есть непосред-
ственно данная, интуитивно понимаемая, очевидная истина (§4.3.4). 
Но если мне очевидно, что критерий очевидности является субъектив-
ным и неопределенным, то, следуя Декарту, я вправе считать это исти-
ной. Критерий очевидности, таким образом, может быть обращен против 
самого себя. Пользоваться подобным ненадежным критерием нельзя. 
В начале XX в. Анри Пуанкаре (1854-1917) нашел принципиально иное 
решение проблемы: он выдвинул идею, что вообще не нужно искать 
никакого обоснования истины. Точнее, обоснованием здесь может слу-
жить конвенция - произвольное соглашение, договор относительно 
того, что следует принимать за истину. Ученые приходят к согласию в 
выборе исходных постулатов научной теории, руководствуясь сообра-
жениями удобства, целесообразности, полезности, принципом «эконо-
мии мышления», требующим предпочитать наиболее простую из всех 
возможных (непротиворечивых) схем описания и объяснения реально-
сти. Конвенционализм (так стали называть концепцию Пуанкаре) по-
лучил дальнейшее развитие в позитивистской философии XX в. Один 
из виднейших ее представителей Р.Карнап (1891-1970) сформулиро-
вал «принцип терпимости», согласно которому в основу всякой есте-
ственнонаучной и математической теории можно положить любую 
систему аксиом, лишь бы она позволяла получить требуемый от тео-
рии эффект. А П.Фейерабенд (р. 1924) - создатель «постпозитивистс-
кой» теории научного познания, которую он сам назвал «анархистской», -
довел конвенционализм до логического конца, провозгласив полную 
«анархическую свободу» ученых: каждый вправе изобретать такую тео-

• рию, которая ему нравится, игнорируя любые несообразности и крити-
ческие возражения. Новые теории получают признание не в силу того, 
что они ближе к истине, а благодаря пропагандистским усилиям их 
приверженцев. В этом отношении нет никакой разницы между наукой 
и мифологией, магией, религией - все это «формы идеологии», имею-
щие равные права на существование в культуре. 

Доведенный до крайности конвенционализм абсурден. В умеренных 
же его.формах он сближается с прагматической теорией истины (§8.2.1). 
К тому же Пуанкаре, а затем Карнап и другие конвенционалисты огра-
ничивают произвольность выбора исходных принципов теории требо-
ванием н е п р о т и в о р е ч и в о с т и , что в о з в р а щ а е т нас к л о г и ч е с к о м у 
критерию истины. 
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Единственный путь, на котором можно найти способ обоснова-
ния истинности синтетических суждений о действительности, зак-
лючается в обращении к опыту. Логический критерий истины здесь 
недостаточен. Даже непротиворечивость синтетических суждений 
не может быть установлена одними только логическими средства-
ми. Ибо уже само требование непротиворечивости, как оказалось 
в результате логических исследований, приводит к необходимости 
ссылаться, в конечном счете, на данные опыта. Дело в том, что 
доказательство непротиворечивости любой системы аксиом осно-
вывается, в конце концов, на представлении о непротиворечивос-
ти арифметики, а это представление оправдывается лишь тем, что 
арифметические истины неизменно подтверждаются на практике. 
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8. 2. 5. Практический критерий 

Практика есть способ взаимодействия человека с окружающей 
его действительностью (§6.3.7). Это взаимодействие служит поч-
вой, на которой растет древо человеческого познания. Но практи-
ка - форма человеческой деятельности, которая не замкнута в 
сфере познания. Она большей частью преследует не столько по-
знавательные, сколько утилитарные цели, выходящие далеко за 
рамки познания и непосредственно связанные с жизнеобеспече-
нием людей. 

Поскольку в практике человек вступает во взаимодействие с 
познаваемой им реальностью, постольку у него есть возможность 
в таком взаимодействии не только получать знания о ней, но и 
проверять, насколько правильно отражают ее полученные знания. 
Исходя из полученной информации, он планирует свои действия и 
прогнозирует их последствия. В результате возникает «обратная 
связь»: когда прогноз осуществляется, это свидетельствует о его 
правильности, а когда последствия не соответствуют прогнозу - о 
его неверности. 

Что практикой подтверждается - истинно, что ею опровергает-
ся — ложно. Таков практический критерий истины. 

Может возникнуть вопрос: не попадаем ли мы при обращении к прак-
тике как критерию истины в ту же ситуацию, о которой шла речь в 
§8.2.3? Ведь практическая проверка знаний опять-таки сводится к тому, 
что мы сопоставляем информацию, содержащуюся в прогнозе, с ин-
формацией о результатах наших действий, т.е. одно знание с другим, 
а не знание с его предметом. 
Если бы человек действительно находился бы в положении пирсонов-

ского телефониста упомянутого в §8.2.3 и был бы чем-то вроде устрой-
ства, занятого исключительно лишь приемом и обработкой информации, 
то на поставленный вопрос пришлось бы, наверное, ответить утверди-
тельно. Но человек - не только познающее существо. Он живет и вза-
имодействует со средой как живой организм. В этом взаимодействии 
участвует не только психика. В его ходе помимо психических процес-
сов, посредством которых осуществляется прием и обработка инфор-
мации, в теле человека происходит масса физиологических процессов, 
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обусловленных обменом веществом и энергией с внешней средой. 
В отличие от вымышленного Пирсоном телефониста, который общает-
ся с абонентами только через провода, реальный человек постоянно 
находится в непосредственной и теснейшей связи с внешним миром, 
которая осуществляется не только через нервные нити. И человечес-
кая практика, как уже было сказано, не сводится к чисто познаватель-
ной д е я т е л ь н о с т и . Она включает в себя ф и з и ч е с к о е , т е л е с н о е 
взаимодействие человеческого организма с материальными объекта-
ми. Получение сигналов, поступающих извне в органы чувств, — всего 
лишь некоторая, хотя и очень важная, часть или сторона этого взаимо-
действия. Поэтому в практике происходит не просто сравнение одной 
информации с другой информацией, одного знания с дру гим знанием. 
Практика проверяет истинность знания, ставя информацию о действи-
тельности в связь с вещественно-энергетическими характеристиками 
взаимодействия человека с внешней средой. Если зрение меня обма-
нет, и я, неверно оценив расстояние до автомобиля, окажусь под его 
колесами, то ошибочность данных моего зрения выявится не только в 
сравнении их с болевыми ощущениями — о ней будут свидетельство-
вать переломанные кости и больничная койка (конечно, можно и это 
считать просто игрой воображения, но тогда уже требуется помощь 
психиатра). 

В противоположность логическому критерию истины, который 
«работает» с тем, что находится «внутри» сознания, практический 
критерий выводит проверку истинности знания за пределы созна-
ния и психики вообще. В практике обнаруживается, насколько зна-
ние соответствует объективным условиям жизни человека в 
материал_ьном_ мире_- условиям, которые фиксируются не только 
органами чувств _человека, но его существом, всем ходом 
жизненных (физико-химических, биологических^ физиологических, 
социальных) пр9цес_ро_в, сопровождающих и определяющих его 
бытие. 

Практический критерий - мощнейшее орудие проверки чело-
веческих знаний на истинность. Однако эффективность его имеет 
свои границы. У него есть как сильные, так и слабые стороны. Что-
бы разобраться в них, рассмотрим важнейшие особенности прак-
тики как критерия истины. 

1. Практика подтверждает истинность наших знаний о действи-
тельности тем, что наше взаимодействие с объектами действи-
тельности происходит в соответствии с нашими ожиданиями. Но в 
практике непосредственно подтверждаются (или опровергаются) 
лишь сами эти ожидания. В простейших случаях они составляют 
то, что ученые называют «установкой» (Д.Узнадзе), «моделью бли-
жайшего будущего» (Н.Бернштейн), «опережающим отражением» 
(П.Анохин). В сложной человеческой деятельности - производствен-
ной, социально политической, научной и пр. - ожидания выража-
ются в продуманных и осознанно принимаемых прогнозах 
(предсказаниях, расчетах и т.п.) о том, что должно иметь место в 
действительности. Такие прогнозы обычно являются выводами, вы-
текающими из множества разнообразных обыденных и научно-те-
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оретических знаний. Когда практика оправдывает их. это еще не 
значит, что она подтверждает истинность всех тех представлений, 
на которых они основаны. В самом деле, если из некоторого зна-
ния X логически следует вывод Y, и известно, что Y истинно, то X 
при этом может быть как истинным, так и ложным (см. в §8.3.3 
схему неправильного условно-категорического умозаключения (Е)). 

Однако чем больше различных выводов Y lS Y2, Y ... из знания X 
выдерживает проверку практикой, тем выше вероятность того, что 
X истинно. Иными словами, многократное подтверждение практи-
кой прогнозов, основанных на какой-то теории, дает основания 
думать, что эта теория соответствует действительности. 

Если практика постоянно подтверждает наши конкретные ожи-
дания. прогнозы, расчеты и т.д.. то она тем самым косвенно под-
тверждает и наличие истины в совокупности знаний, на которую 
они опираются. Такое косвенное подтверждение, конечно, не яв-
ляется стопроцентной гарантией истины - оно лишь делает веро-
ятным ее наличие. Но поскольку, скажем, практика судостроения 
неизменно свидетельствует о правильности расчетов, опирающихся 
на механику и гидродинамику, постольку можно с достаточной уве-
ренностью считать, что эти науки дают нам истинное знание. Та-
ким образом, постоянная и систематическая реализация в обще-
ственной практике человечества множества конкретных предска-
заний и проектов, построенных на основе науки, позволяет говорить 
об истинности научного знания (разумеется, об относительной 
истинности, не исключающей ни возможной неточности, ни оши-
бочности его отдельных элементов). 

2. Пользуясь практическим критерием, мы можем с большой 
достоверностью решать вопрос об истинности «суждений о су-
ществовании» - высказываний, в которых утверждается реальное 
существование какого-то объекта. Для этого достаточно, в соот-
ветствии со сформулированным в начале §8.2.3 принципом наблю-
даемости, практически создать две различные ситуации, в которых 
данный объект наблюдается. 

Сложнее обстоит дело с общими суждениями (типа «все А 
обладают свойством В»), которые охватывают потенциально бес-
конечное множество явлений. Такими суждениями являются зако-
ны науки - например, закон Архимеда, относящийся ко всем телам, 
погруженным в жидкость: таких тел может быть сколько угодно. 

Практический критерий эффективен как способ опровержения 
общих суждений: если на практике обнаружено существование хотя 
бы одного явления А1, не обладающего свойством В (например, 
тела, не подчиняющегося закону Архимеда), то уже нельзя считать 
истиной, что все А имеют свойство В. Но доказать истинность 
общего суждения_драктика неспособна- Ибо в практической дея-
тельности люди всегда имеют дело с ограниченным кругом явле-
ний, и проверить на практике, подчиняется ли общему закону все 
явления А в их бесконечном числе, невозможно. 

363 



364 

t 

Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

f 

Тем не менее, как уже говорилось выше, подтверждение прак-
тикой достаточно. большого числа случаев выполнения общего за-
кона свидетельствует в ПОЛЬЗУ его справедливости, хотя и не может 
«окончательно» установить его истинность (см. в §8.3.3 характери-
стику индуктивных умозаключений). 

Кроме того, истинность общих сужений может также логически выте-
кать из истинности их предпосылок. Так, нельзя на практике прове-
рить , п е р е с е к а ю т с я ли в б е с к о н е ч н о с т и два п е р п е н д и к у л я р а , 
проведенные в данной плоскости к одной прямой, но поскольку прак-
тика свидетельствует о справедливости всей эвклидовой геометрии в 
целом (по крайней мере, в земных условиях), постольку ею опосредо-

, ванно подтверждается и даваемое в эвклидовой геометрии решение 
этого вопроса. 

Нетрудно заметить, что применение критерия практики здесь 
связано с логическими умозаключениями, и он работает лишь при 
условии соблюдения принципа непротиворечивости, т.е. совмест-
но с логическим критерием истинности. 

3. Общественная практика человечества чрезвычайна сложна и 
многообразна, и зачастую она в одних случаях подтверждает неко-
торые представления, а в других - опровергает их. Ссылки на прак-
тику не всегда ведут к однозначным выводам. Поэтому применение 
практического критерия истины требует внимательного анализа и 
уточнения обстоятельств, в которых он что-либо подтверждает или 
опровергает (истина конкретна!). Нередко возникает возможность 
дать различные интерпретации данных практики. 

Для пользования практическим критерием истины необхо-
дима не только логика, но и искусство. А бывает, что только 
«проверка временем» позволяет выяснить, о чем же говорит нам 
голос практики. 

4. Необходимо иметь в виду, что далеко не все наши предполо-
жения о действительности могут быть практически проверены. 
Возможности практики . в каждый момент времени . ограничены. 

которые на основе сегодняш-В_нау.ке всегда имеются-Лидотезы, 
ней. практики не могут быть ни 
(например, гипотеза о существовании .внеземных цивилизаций). 

С развитием практики открываются пути проверки гипотез, ра-
нее такой проверке не поддававшихся. Но человеческая фантазия 
способна сочинять самые разнообразные предположения о дей-
ствительности, и каждый вправе настаивать на их возможной ис-
тинности до тех пор, пока не найдены способы их отвергнуть. Это, 
с одной стороны, создает «задел» идей, которые действительно 
могут оказаться истинными, и тем самым позволяет расширять поле 
поиска новых путей дальнейшего развития науки. А с другой сто-
роны, это открывает простор для веры в различного рода мифы 
(«летающие тарелочки», «снежный человек», экстрасенсорные чу-
деса и прочая магия). 

5. Практика всегда выступает как критерий истины лишь в пре-
делах исторически заданного базиса познания (§8.1.2). Поэтому 
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она может свидетельствовать о соответствии знания объекту лишь 
в той мере, в какой этот объект обнаруживает себя во взаимодей-
ствии с базисом познания. С расширением последнего практика 
развивается, обогащается новыми средствами и способами дея-
тельности. Вследствие этого практикой завтрашнего дня может быть 
опровергнуто то, что сегодняшняя практика подтверждает, и, на-
оборот, подтверждено то, что сегодня отвергается ею. 

Алхимики долго верили в в о з м о ж н о с т ь получения золота из других ме-
таллов, но п р а к т и к а вплоть до XX в. о п р о в е р г а л а п о д о б н у ю идею. 
А ныне ученые доказали принципиальную осуществимость этого (в ядер-
ных реакциях) . 

Таким образом, итоги практической проверки знания обладают 
известной неопределенностью: практика никогда не может дать 
его полное и окончательное подтверждение или опровержение. 

Но если практика на каком-то уровне своего развития подтвер-
дила какие-то представления, то они в известных пределах (в от-
ношении задач, которые решаются на данном уровне практики) 
содержат в себе объективную истину. И даже если эти представ-
ления на основе последующего развития практики будут пересмот-
рены, содержащееся в них зерно истины сохранится. 

В в ы ш е п р и в е д е н н о м примере говорилось , что практика прошлого по-
казала н е в о з м о ж н о с т ь п р е в р а щ е н и я других металлов в золото. З е р н о 
истины здесь заключается в том, что в х и м и ч е с к и х реакциях (а иных 
с п о с о б о в п р е в р а щ е н и я веществ тогда не было) оно действительно не-
возможно. Это остается верным и сегодня. 

Итак, можно сказать, что в каждую историческую эпоху практи-
ка не предоставляет человеку достаточных средств для полной и 
окончательной проверки имеющихся знаний. Но, вместе с тем, зна-
ния, выдержавшие практическую проверку хоть однажды, содер-
жат объективную истину. Практический критерий не может дать 
нам твердой уверенности в истинности всех имеющихся у нас пред-
ставлений о мире, однако он свидетельствует о том, что истина в 
них есть, и есть в такой _ мере, в какой наши знания позволяют нам 
жить и добиваться_намеченных целей. 

«Наука учит нас, что мы способны познавать, но то, что мы с п о с о б н ы 
познавать, о граниченно , - пишет Б.Рассел. - Неуверенность перед 
л и ц о м живых надежд и страхов мучительна, но она д о л ж н а сохранять -
ся, если мы х о т и м ж и т ь без п о д д е р ж к и у т е ш а ю щ и х басен [Рассел име-
ет виду р е л и г и о з н ы е представления о мире. - А.К. ] . . . Учить тому, как 
ж и т ь без у в е р е н н о с т и и в то же время не быть п а р а л и з о в а н н ы м нере-
шительностью, — это, пожалуй, главное, что может сделать ф и л о с о ф и я 
в наш век для тех, кто занимается е ю » 7 6 . 

Никаким другим критерием истины, более фундаментальным и 
надежным, чем практика, человечество не располагает. В конеч-
ном счете, только на основе практики возможно установить суще-
ствование объективной истины в человеческих знаниях, и практика 
в своем развитии обеспечивает выполнение этой задачи. 
176 Рассел Б. История западной философии. М.,1959. С. 8-9. 
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* К размышлению. Нельзя ли принимать за истину просто то, что обще-
принято? Можно ли решать вопрос об истинности знания путем голо-
сования? Является ли достаточным критерием истинности какого-либо 
учения (Священного писания, философской концепции, научной тео-
рии) то, что в него верит большинство? Присоединитесь ли вы к сто-
ронникам прагматизма, утверждающим, что критерием истины служит 
польза, которую приносит знание? 

8. 2. 6. Границы истинностной оценки 

Нет необходимости доказывать, что существует множество про-
дуктов психической деятельности людей, которые нельзя подвер-
гать истинностной оценке, т.е. считать истинными или ложными. 
Эмоции и желания, цели и мотивы действий, настроения и пере-
живания, интересы и мечты - все это может оцениваться в терми-
нах «хорошо» или «плохо», «полезно» или « б е с п о л е з н о » , 
«осуществимо» или неосуществимо» и других, но называть подоб-
ные психические феномены «истинными» или «ложными» не имеет 
смысла. 

Однако часто истиной или заблуждением считают то, что не 
является ни тем, ни другим. Неправомерное употребление истин-
ностной оценки, и в особенности понятия истины, опасно тем, что 
способно породить необоснованные, а иногда и нелепые мнения и 
убеждения. 

Необходимо иметь в виду следующие важнейшие условия, ог-
раничивающие область применимости понятия истины (и заблуж-
дения). 

1. Понятие истины применимо только к знанию. Поскольку 
бессмысленные высказывания не являются знанием (§8.1.1), по-
стольку они не истинны и не ложны. Абракадабра, конечно, не ис-
тина, но она и не ложь. Невозможно также однозначно оценить 
истинность или ложность высказываний неопределенных, допус-
кающих несколько различных толкований. Чтобы сделать возмож-
ной однозначную оценку, надо сначала выделить в них какой-то 
один определенный смысл. 

Знание, как было сказано в §8.1.1, выражается в утвердитель-
ных или отрицательных высказываниях. Поэтому не могут быть ни 
истинными, ни ложными вопросительные и повелительные выска-
зывания. Вопрос может быть трудным или легким, своевременным 
или несвоевременным, важным или неважным и т.д., но поскольку 
он ничего не утверждает и не отрицает, о его истинности или лож-
ности ничего сказать нельзя. Повелительные высказывания, кото-
рые выражают указания, приказы, просьбы, инструкции, правила и 
т.п. («Делай то-то и так-то!»), тоже не подлежат истинностной оцен-
ке: их можно рассматривать как выполнимые или невыполнимые, 
целесообразные или нецелесообразные и т.д., но они не содер-
жат ни истины, ни заблуждения. Истинным или ложным может быть 
наше знание о вопросе или правиле, но не сами вопросы и прави-



Гпава 8. Гносеология 
367 

ла (другое дело , что всякий в о п р о с и всякое у к а з а н и е исходят из 
каких-то п р е д с т а в л е н и й , к о т о р ы е могут быть как и с т и н н ы м и , так и 
л о ж н ы м и ) . 

2 . Понятие и с т и н ы п р и м е н и м о не к л ю б о м у з н а н и ю . С у щ е -
ствуют и т а к и е знания , и с т и н н о с т н а я оценка которых н е в о з м о ж н а . 
К ним о т н о с я т с я : 

• П р е д с т а в л е н и я л ю д е й о н р а в с т в е н н ы х , х у д о ж е с т в е н н ы х , со-
циальных, п о л и т и ч е с к и х и д р у г и х ценностях и идеалах. 

Существует множество различных определений добра, красоты, спра-
ведливости и прочих ценностей. Но как узнать, какое из них истинное? 
Если применить логический критерий истины, то он отсечет внутренне 
противоречивые определения, однако все определения, не содержа-
щие в себе противоречий, будут ему удовлетворять. А практический 
критерий истины тут непригоден: ведь добро, красота, справедливость 
и т.д. — это не существующие независимо от человеческого сознания 
объекты, а идеи, смысл которых устанавливается по определению. 
Речь здесь может идти не об истинности определений, а только об их 
правильности, т.е. о соответствии указанным в толковых словарях пра-
вилам словоупотребления (да и такая правильность не столь уж обяза-
тельна: каждый, вообще говоря, может по-своему определять то, что 
является для него ценностью или идеалом). 
Кому нравится апельсин, а кому - свиной хвостик. И спорить о том, на 
чьей стороне тут истина, не стоит. «О вкусах не спорят», гласит посло-
вица. Она верна наполовину: о вкусах можно спорить — но только не об 
их «истинности», а об их влиянии на здоровье и поведение людей, их 
социальной приемлемости, их соответствии культурным нормам и т.д. 
и т.п. Это же можно сказать о ценностях и идеалах. Нередко приходит-
ся слышать споры об «истинном добре» («добро с кулаками» или «под-
ставь другую щеку»?), «истинной демократии» («права большинства» 
или «права меньшинства»?), «истинной красоте» (гармония и симмет-
рия или буйство форм и художественный беспорядок?) и т.д. Но на 
самом деле каждый из спорящих называет истиной то, что кажется ему 
более целесообразным, более отвечающим его социальным и культур-
ным потребностям. Понятие истины здесь не при чем. 

Н а с т а и в а н и е на и с т и н н о с т и своих и л о ж н о с т и дру гих п р е д с т а в -
л е н и й о ц е н н о с т я х и идеалах н е р е д к о ведет к в з а и м о н е п о н и м а -
нию. Ф а н а т и з м у и росту в р а ж д е б н о с т и (религиозной , национальной , 
с о ц и а л ь н о й ) в о т н о ш е н и я х между л ю д ь м и . 

• П р о д у к т ы х у д о ж е с т в е н н о г о т в о р ч е с т в а , в ы м ы с л ы и ф а н т а з и и 
(если только они не р а с с м а т р и в а ю т с я как ф а к т о г р а ф и ч е с к и е 
о п и с а н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и ) . 

Мечтания гоголевского Манилова о замках и мостах - не истинны и не 
ложны, они просто не имеют предмета, с которым их можно было бы 
соотнести, чтобы установить соответствие их действительности. И по-
скольку Манилов не пытается выдать их за отражение реальных объек-
тов, а Чичиков тоже не наклонен воспринимать их таким образом, 
бессмысленность постановки вопроса об их истинности очевидна. 
Произведения искусства (когда они выступают как таковые и не пре-
тендуют на то, чтобы быть точным описанием реальных фактов) тоже 
не подлежат истинностной оценке. В искусствоведении есть понятие 

I 



368 — 
Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

f 

«художественная правда», которое выражает связь художественного 
вымысла с реальной жизнью. Но эта связь вовсе не означает, что со-
держание художественного произведения должно быть объективным и 
точным изображением конкретных ситуаций и событий, имевших мес-
то в действительности. Искусство создает мир художественных обра-
зов, в которых реальность реконструируется и видоизменяется, чтобы 
вызвать у читателя, зрителя, слушателя эмоции и переживания (§3.2). 

Но если з а в е д о м ы й в ы м ы с е л в ы д а е т с я не за х у д о ж е с т в е н н о 
п р а в д и в о е в о с п р о и з в е д е н и е д е й с т в и т е л ь н о с т и , а за истину в пол-
ном с м ы с л е слова, то в т а к о м случае он может р а с ц е н и в а т ь с я как 
з а б л у ж д е н и е или же з л о н а м е р е н н а я ложь. 

• П р е д п о л о ж е н и я , которые в ы д в и г а ю т с я для о б ъ я с н е н и я д е й -
с т в и т е л ь н о с т и , но не могут быть в п р и н ц и п е в е р и ф и ц и р о -
ваны (т.е. п о д т в е р ж д е н ы ) или ф а л ь с и ф и ц и р о в а н ы (т.е. 
о п р о в е р г н у т ы ) , потому что ни ло гика , ни п р а к т и к а не с п о с о б -
ны дать для этого д о с т а т о ч н о у б е д и т е л ь н ы е о с н о в а н и я . 

Предположения, о которых здесь идет речь, следует отличать от науч-
ных гипотез. Научные гипотезы должны допускать опытную проверку -
таково одно из важнейших условий признания их научными (см. §9.4.2). 
Имеется множество гипотез такого рода. Не говоря о малопонятных 
неспециалистам гипотезах в отдельных областях науки, можно указать 
на широко известные публике гипотезы о существовании внеземных 
цивилизаций и о возможной уникальности человеческого разума во 
Вселенной, о происхождении Солнечной системы, Земли и Луны, о 
сверхсветовых скоростях, о возможности клонирования человека, со-
здания искусственного мозга, освоения людьми других планет и пр. 
Эти гипотезы пока остаются непроверенными, и не следует торопить-
ся с их истинностной оценкой. Но их истинность или ложность со вре-
менем может быть установлена. 

Однако наряду с научными гипотезами, которые являются проверяе-
мыми, верифицируемыми или фальсифицируемыми, существуют и та-
кие предположения о действительности, проверка которых принципи-
ально невозможна. К ним относятся, например, исходные положения 
материализма и идеализма, религиозные представления о Боге, идея 
всеобщей причинной связи явлений природы и другие фундаменталь-
ные философские принципы. Убежденность в их истинности или лож-
ности может быть основана только на вере, которая возникает у чело-
века под в л и я н и е м с л о ж и в ш и х с я в о б щ е с т в е к о л л е к т и в н ы х 
представлений или его личных субъективных жизненных установок. 
Вера в и с т и н н о с т ь к а к и х - л и б о идей - один из в а ж н е й ш и х СТИ-

МУЛОВ ч е л о в е ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и . Во многих случаях она дает че-
л о в е к у силы, н е о б х о д и м ы е для того , ч тобы у п о р н о , не взирая на 
все п р е п о н ы , с т р е м и т ь с я к п о с т а в л е н н о й цели и д о с т и г а т ь ее. Но 
если идея не имеет под с о б о ю с к о л ь к о - н и б у д ь н а д е ж н о г о о б о с н о -
вания, вера в ее и с т и н н о с т ь может л и ш и т ь ч е л о в е к а разума, пре-
вратить его в д о г м а т и к а или б е з у м н о г о фанатика , к о т о р ы й не видит, 
не с л ы ш и т и не п о н и м а е т ничего , что не у к л а д ы в а е т с я в его веру. 
М у д р о с т ь с о с т о и т в том, чтобы сочетать веру со з д р а в ы м с к е п т и -
ц и з м о м . У м е с т н о п р и в е с т и з д е с ь з а м е ч а т е л ь н ы й совет , к о т о р ы й 
дает Д ж о н Л о к к : «Не п о д д е р ж и в а т ь н и к а к о г о п р е д л о ж е н и я с боль-
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шей у в е р е н н о с т ь ю , чем п о з в о л я ю т д о к а з а т е л ь с т в а , на к о т о р ы х оно 
основано» ( « п р а в и л о Л о к к а » ) . 

• Н а к о н е ц , р а с с м о т р и м е щ е о д и н вид п р е д л о ж е н и й , к о т о р ы е 
не могут б ы т ь о ц е н е н ы ни как и с т и н а , ни как л о ж ь : л о г и ч е с -
кие п а р а д о к с ы с а м о п р и м е н и м о с т и (они уже в с т р е ч а л и с ь 
в ы ш е в § § 6 . 2 . 9 ; 6 .5) . 

Один из самых известных парадоксов самоприменимости был сфор-
мулирован в IV в. до н.э. древнегреческим философом Евбулидом. Его 
называют парадоксом Евбулида или парадоксом лжеца. Суть парадок-
са такова. Л ж е ц говорит «Я лгу»; является эта фраза истиной или ло-
жью? Л ю б о й ответ сам себе противоречит: если лжец говорит истину, 
то он лжет, а если он лжет, то сказанное им — истина. 
В приведенных выше (§8.1.1) словах Сократа «Я знаю, что я ничего не 
знаю» тоже содержится свойственная парадоксу самоприменимости 
противоречие: раз уж я знаю, что я ничего не знаю, то неверно, что я 
ничего не знаю. 
Для любителей головоломок - еще один пример: парадокс Рассела 
«Деревенский брадобрей». Пусть задано условие, что брадобрей бре-
ет всех тех и только тех жителей деревни, которые не бреются сами. 
Спрашивается, можно ли ему брить самого себя? Нетрудно обнару-
жить, что если можно, то нельзя, а если нельзя, то можно. 

П а р а д о к с с а м о п р и м е н и м о с т и (или с а м о о т н о с и м о с т и ) с о с т о и т в 
том, что « с у щ н о с т ь , о к о т о р о й идет речь, о п р е д е л я е т с я , или х а р а к -
т е р и з у е т с я , п о с р е д с т в о м н е к о т о р о й с о в о к у п н о с т и , к к о т о р о й она 
сама п р и н а д л е ж и т » 1 7 7 . П о л у ч а е т с я з а м к н у т ы й круг : п о н я т и е п р и -
м е н я е т с я к с а м о м у с е б е или, иначе , п р е д м е т о м з н а н и я с т а н о в и т с я 
само это з н а н и е . В т а к о й с и т у а ц и и к з н а н и ю нельзя п р и м е н я т ь 
и с т и н н о с т н у ю о ц е н к у . П о п ы т к а о ц е н и т ь его как и с т и н н о е или л о ж -
ное м о ж е т п р и в е с т и к тому , что и с т и н о й п р и д е т с я с ч и т а т ь все, что 
у годно . 

Например, давайте докажем, что Вы, наш уважаемый читатель, на са-
мом деле являетесь самым мудрым философом современности. Для 
доказательства сформулируем два утверждения, помещенные в рамку: 

(1) Вы - с а м ы й м у д р ы й ф и л о с о ф века. 
(2) Оба н а х о д я щ и х с я в р а м к е у т в е р ж д е н и я л о ж н ы . 

Естественно предположить, что каждое из двух приведенных утверж-
дений должно быть либо истинным, либо ложным. Предположим, что 
(2) истинно. Но утверждение (2) гласит, что оба утверждения ложны, и, 
следовательно, оно само - ложно. Стало быть, наше предположение, 
что (2) истинно, привело к противоречию, и потому должно быть отвер-
гнуто. Но (2) должно быть либо истинным, либо ложным, и если дока-
зано, что оно не может быть истинным, то нам ничего не остается, как 
признать его ложным (таков обычный прием, часто употребляемый в 
доказательствах математических теорем и хорошо знакомый каждому 
из школьных уроков геометрии, - так называемое «доказательство от 
противного»). Ложность же его означает, что неверно, будто оба утвер-
ждения в рамке ложны. Значит, по крайней мере одно из них истинно. 
А так как уже установлено, что утверждение (2) является ложным, то 
истинно утверждение (1). С чем Вас и поздравляем. 

ч. 

\ 

Френкель А., Бар-Хиллел M. Основания теории множеств. М., 1966. С. 24. 
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Столь лестная оценка Вашей мудрости и философской эрудиции одна-
ко, является, к сожалению, следствием содержащейся в этих рассуж-
дениях ошибки. Ошибка состоит в предположении, что взятые в рамку 
утверждения обязательно должны быть либо истинными, либо ложны-
ми. На самом же деле это не так, ибо мы здесь имеем дело с парадок-
сом самоприменимости : утверждение (2) применяется к самому себе. 

Итак, истина - не универсально применимое понятие. Пользо-
ваться им необходимо с осторожностью, не утрачивая критичнос-
ти мышления. 

§ 8. 3. Познавательная деятельность человека 

f 

8 . 3 . 1 . Наглядные образы и абстрактные мысли 

Знания об окружающем мире каждый из нас приобретает в те-
чение своей жизни различными способами. Одни знания приходят 
к нам от других людей — через общение, слушание, чтение. Дру-
гие мы вырабатываем сами (хотя часто эти знания уже известны 
обществу). Но, в конечном счете, все человеческие знания когда-
то и. кем-то были впервые добыты посредством самостоятельной 
познавательной деятельности. 

Анализируя познавательную деятельность человека, философы 
издавна стали различать две основные формы, в которых ее ре-
зультаты выражаются в сознании: 1) наглядные образы и 2) абст-
рактные мысли. 

Содержание наглядного образа фиксирует конкретные, ин-
дивидуальные признаки предметов, доступные чувственному со-
зерцанию: в пространственно-временном отношении наглядный 
образ подобен самому предмету. 

Содержание абстрактной мысли выражает общие признаки 
предмета, взятые в отвлечении от его индивидуальных, чувственно 
созерцаемых признаков: говорить о пространственно-временном 
сходстве мысли с предметом абсурдно. 

Например, наглядный образ дома — это пространственно-подобная 
«картинка» некоего определенного здания («этого» дома — Зимнего 
дворца, Исаакиевского собора. Кремлевского дворца съездов и т.д.), 
которая отражает его чувственно воспринимаемые индивидуальные 
особенности (цвет, материал и пр.). А в абстрактной мысли о доме 
выделяется совокупность общих признаков, характерных для всякого 
«дома вообще». 

Указанным двум формам выражения знаний соответствуют и два 
процесса, которые осуществляются в ходе познавательной дея-
тельности человека: 

1) чувственное познание — процесс возникновения нагляд-
ных образов и оперирования ими; 

2) рациональное познание — процесс формирования и раз-
вития абстрактных мыслей. 
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8. 3. 2. Формы чувственного познания 

К формам чувственного познания относят три основных типа на 
глядных образов: 1) ощущения, 2) восприятия, 3) представления. 

О Щ У Щ Е Н И Е — отражение отдельного 
свойства объекта , в о з н и к а ю щ е е при его 

в о з д е й с т в и и на органы чувств 

Прикоснувшись рукой к предмету, мы можем сказать, что ощутили, 
например, что-то твердое и гладкое. Это — осязательное ощущение. 
Психологи насчитывают около 20 различных видов ощущений, отража-
ющих воздействия внешней и внутренней среды на организм челове-
ка. К внешним ощущениям относятся зрительные, слуховые, обоня-
тельные, вкусовые, температурные и др., к внутренним — чувство голода, 
жажды, болевые ощущения от внутренних органов и пр. 

Вся исходная информация о мире поступает в человеческое 
сознание через ощущения. Конечно, человеческие органы чувств 
способны уловить далеко не все свойства действительности. Но с 
помощью приборов человек расширяет свои природные возмож-
ности и делает доступным для своих органов чувств то, что непос-
редственно он ощущать не может. Поэтому наличие границ 
чувствительности не является непреодолимой преградой для по-
знания мира. 

ВОСПРИЯТИЕ — целостное о т р а ж е н и е 
объектов при их воздействии на органы чувств 

Восприятие является результатом сложной психической деятель 
ности, синтезирующей различные ощущения в одно целое (прав-
да, некоторые психологи резонно отмечают, что между ощущени 
ем и восприятием не удается провести четкой границы). Восприя 
тие имеет осмысленный характер: воспринимая какой-то объект 
человек улавливает при этом его сходство с другими объектами 
узнает его, относит его к определенному классу или виду. На со 
держании наших восприятий сказываются наши интересы, чувства 
настроения, желания, имеющийся опыт. 

Показательны в этом отношении так называемые двойственные изоб 
ражения, которые могут быть осмыслены по-разному. 

Два профиля или ваза? 

Рис. 8 .9 
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При рассматривании рисунка 8.9 мы можем двояким способом выде-
лить в нем целостный образ («гештальт») и фон, из которого этот об-
раз выделен. Сосредоточив внимание на центральной части рис. 8.9, 
мы увидим вазу. Если же обратить внимания на края рисунка, то ваза 
станет фоном, на котором видны профили человеческих лиц. Стало 
быть, здесь содержание нашего восприятия зависит от того, как мы 
осмысливаем рисунок. 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ — наглядный образ объекта, 
не воздействующего в данный момент 

на органы чувств 

Содержание представлений формируется на основе прошлых 
восприятий. Но представления опираются не только на воспоми-
нание, но и на воображение. Сила воображения позволяет челове-
ку создавать в уме новые образы, с п о с о б н ы е з н а ч и т е л ь н о 
отличаться от всего виденного ранее. Однако материалом для со-
здания новых образов всегда служат чувственные данные, взятые 
из прошлых восприятий. 

Представление о крылатом коне Пегасе — продукт фантазии, ему не 
соответствует никакой объект действительности. Однако Пегас «скон-
струирован» из образов, источником которых являются восприятия ре-
альных лошадей и крыльев. 

Представления отличаются от восприятий, меньшей степенью 
ясности и отчетливости. Вместе с тем, они, имеют более обобщен-
ный характер. В формировании представлений возрастает роль 
знаний, мотивации, опыта, осмысления и истолкования их содер-
жания. 

Известно, что свидетели происшествия или преступления могут очень 
сильно расходиться в своих показаниях. Их представления о случив-
шемся во многом зависят от того, как они его понимают и осмыслива-
ют. Л ю д и могут, сами не осознавая того, «домысливать» недостаточно 
ясно увиденные или забытые подробности, опираясь на свои сообра-
жения и воображение. 

По собственному опыту каждый знает, что какое-либо представ-
ление, возникающее в сознании, нередко вызывает появление дру-
гих представлений , затем третьих и т .д . Образуются целые 
комбинации образов, связанных друг с другом. Такие комбинации 
называются ассоциациями. 

АССОЦИАЦИЯ — связь между образами, 
при которой возникновение одних из них влечет 

за собой появление других 

Существуют психологические закономерности, обусловливаю-
щие ассоциативный переход от одних образов к другим. Наиболее 
часто складываются ассоциации по смежности, по сходству и по 
контрасту. 

Если какие-то объекты постоянно воспринимаются нами вместе, то и 
представления о них сопутствуют друг другу (ассоциация по с м е ж н о с -

го, 
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ти). Когда представление о некотором объекте ассоциируется с пред-
ставлениями о других объектах, обладающих аналогичными признака-
ми, речь идет об ассоциации по сходству, в противоположном случае — 
об ассоциации по контрасту. 

8. 3. 3. Формы рационального познания 

Рациональное познание осуществляется с помощью логическо-
го мышления (которое называют также рациональным, абстракт-
ным, дискурсивным и т.п.). Основными чертами правильного 
логического мышления являются определенность, непротиворечи-
вость. последовательность и обоснованность. С его помощью че-
ловек выходит далеко за пределы непосредственного чувственного 
опыта и получает возможность познать то, что нельзя не только 
ощутить и воспринять, но даже и представить. 

Например, можно мыслить о бесконечности, многомерном простран-
стве, непрерывных функциях, не имеющих производной ни в одной 
точке и т.д., но нельзя наглядно представить, как «выглядят» эти пред-
меты мысли: они по природе своей ненаглядны (являются «ненагляд-
ными объектами»); их можно лишь обозначить условными символами. 

Основными формами логического мышления являются 1) поня-
тие, 2) суждение, 3) умозаключение. 

Слово «понятие» происходит от глагола «понимать». В понятиях 
выражается понимание сущности предметов, достигнутое на оп-
ределенном уровне их познания. 

ПОНЯТИЕ - это мысль о предмете, выделяющая 
нем существенные признаки 

Понятия имеют содержание и объем. Содержание понятия — 
это признаки, которые в нем мыслятся. Давая определение поня-
тия, необходимо указать существенные признаки предмета, необ-
ходимые и достаточные для отличения его от всех других. Объем 
понятия — это совокупность предметов, обладающих этими при-
знаками. Различают понятия единичные, объем которых состоит 
из одного предмета («Африка», «первый космонавт», «Солнце»), и 
общие, объем которых может включать в себя множество предме-
тов («город», «космонавт», «звезда»). 

К размышлению. Потренируйтесь в работе с понятиями. 
Определите понятия: 1) «остров», 2) «человек». 
Найдите понятия 

• тождественные по объему понятиям: 1) «столица Малагасий-
ской республики», 2 )«прямоугольный ромб»; 

• в объем которых входят понятия: 1) «практика», 2) «семья»; 
• объем которых составляет часть объема понятий 1) «инже-

нер», 2) «общество». 

Понятие — это элементарная «клеточка» логического мышле-
ния. Но отдельными, изолированными друг от друга понятиями люди 
никогда не мыслят. В мыслительных процессах понятия употреб-
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ляются в составе суждений. Отношение понятия и суждения по-
добно отношению слова и предложения. Предложение складыва-
ется из слов. Но говорим мы обычно не отдельными словами, а 
целыми предложениями. И точно также мыслим мы не отдельными 
понятиями, а целыми суждениями. 

СУЖДЕНИЕ - это мысль, в которой о к а к о м - л и б о 
предмете что-то у т в е р ж д а е т с я или о т р и ц а е т с я 

Суждения могут быть простые и сложные (состоящие из соеди-
нения простых). Структура простого суждения выражается форму-
лой S - P , где S есть субъект суждения - понятие о предмете, о 
котором идет речь; Р есть предикат суждения - понятие, выра-
жающее то, что о предмете утверждается или отрицается; а сим-
волом « - » обозначена логическая связка, которая характеризует 
отношение между S и Р и может быть либо утвердительной (если 
предикат приписывается субъекту), либо отрицательной (в проти-
воположном случае). 

Например, в суждении «Земля не является центром Солнечной систе-
мы» субъект — «Земля», предикат — «центр Солнечной системы», а «не 
является» — связка (отрицательная). В русском языке обычно утверди-
тельная связка явно не формулируется, а лишь подразумевается (на-
пример , в с у ж д е н и и «собака - дру г человека» п о д р а з у м е в а е т с я 
утвердительная связка). 

К размышлению. Определите субъект, предикат и связку в суждениях: 
• «Кит не рыба», 
• «Жили-были старик со старухой», 
• «Для веселия планета наша мало оборудована». 

Многие из суждений выражают знания, приобретенные путем 
непосредственных наблюдений над действительностью («Эта роза 
красная»). Но значительная часть суждений, особенно в науке, 
выводится по определенным правилам из ранее полученных зна-
ний с помощью различного рода умозаключений. 

У М О З А К Л Ю Ч Е Н И Е - это л о г и ч е с к о е р а с с у ж д е н и е , 
п о с р е д с т в о м которого из одних с у ж д е н и й 

выводятся д р у г и е с у ж д е н и я 

Рассмотрим логическую структуру умозаключений. 
Ниже в левом столбце приведены умозаключения «а» и «Ь», а в 

правом изображены их логические структуры, соответственно обо-
значенные буквами «А» и «В». 

•;а: Ртуть - жидкость 
Ртуть — металл 

(А) М - Р 
М — S 

Некоторые металлы - жидкости Некоторые S — Р 
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; Ь Ж е л е з о э л е к т р о п р о в о д н о 
Медь э л е к т р о п р о в о д н а 
Золото э л е к т р о п р о в о д н о 
Ртуть э л е к т р о п р о в о д н а 
Железо , медь, золото, 
ртуть — металлы 

Все металлы э л е к т р о п р о в о д н ы 

(В) S , - P 
S 2 - P 

1т " Р 

Все S — Р 

Суждения над чертой называются посылками, а суждение под 
чертой — выводом или заключением. 

В случае (а) вывод вытекает из посылок с логической необходи-
мостью. 

Умозаключение, в котором вывод 
логически необходимо следует из посылок, 

называется ДЕДУКТИВНЫМ 
Рл yyUl yykl̂ i- '.vr 

Если посылки истинны, логически правильное дедуктивное умо-
заключение всегда ведет к истинным выводам. Однако дедушия 
не позволяет получить заключение, которое было бы более об-
щим. чем посылки. 

В случае (Ь) умозаключение является недедуктивным: в нем 
вывод следует из посылок не с необходимостью, а лишь с боль-
шей или меньший вероятностью. Вывод здесь не обязательно 
истинен, а лишь правдоподобен. Но зато он имеет более общий 
характер, чем посылки. 

Умозаключение, в котором из частных суждений 
выводится общее, называется ИНДУКТИВНЫМ 

!4н.м 

Индукция позволяет обобщать имеющиеся знания. Однако вы-
воды. к которым она приводит, не являются достоверными. 

В мышлении дедукция и индукция взаимно дополняют друг 
друга. 

Существует множество видов дедуктивных и индуктивных умо-
заключений, различных по своей логической структуре. 

Еще немного л о г и к и — для тех, кто сочтет полезным знать больше. 
Умозаключение по схеме (А) о тносится к одному на основных типов 
дедуктивных у м о з а к л ю ч е н и й — с и л л о г и з м а м . Есть и дру гие их типы. 
Вот один из них: 

(с) Если идет дождь, то во дворе лужа (С) Если идет дождь, то во дворе лужа 
Идет дождь 

х 3 у 
х 

Следовательно, во дворе лужа 

(d) Если идет дождь, то во дворе лужа 
Во дворе нет лужи 

(D) х 3 у 
ч У 

Следовательно, дождь не идет х 

Знак « з » означает «если, то» («х з у» значит : «если х, то у») 
Знак «-•» означает отрицание {«-•х» значит: «неверно, что х»). 
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Умозаключения , и м е ю щ и е структуру (С) или (D) называют условно-
к а т е г о р и ч е с к и м и . 
Одна из т и п и ч н ы х л о г и ч е с к и х о ш и б о к - н е п р а в и л ь н о е у с л о в н о -
кате горическое умозаключение , которое может п р и н и м а т ь следующие 
формы: 

(е) Если идет дождь, то во дворе лужа (Е) х z> у 
Во дворе лужа х 

Следовательно, идет дождь 

(f) Если идет дождь, то во дворе лужа 
Дождь не идет 

Следовательно, во дворе лужи нет 

(F) X ID у 

- У 

1 

При у м о з а к л ю ч е н и и по схемам (Е) и (F) вывод не вытекает из посылок 
с л о г и ч е с к о й н е о б х о д и м о с т ь ю (очевидно, что лужа может образоваться 
и по д р у г о й причине, а не только от дождя) . 
Существуют т а к ж е д р у г и е т и п ы индуктивных у м о з а к л ю ч е н и й , кроме 
приведенного выше типа (В). Схема (В) описывает так называемую 
неполную индукцию. Среди прочих типов индуктивных у м о з а к л ю ч е н и й 
важное место занимает аналогия. У м о з а к л ю ч е н и е по аналогии имеет 
с л е д у ю щ и й вид: 

(д) На Земле есть атмосфера, вода, жизнь (G) М — Р,, Р2 Рп 

На Марсе есть атмосфера, вода S — Р,, Р2, ... 

Следовательно, на Марсе есть жизнь S — Р. 

Аналогия , как и дру гие индуктивные рассуждения , ведут не к д о с т о в е р -
ным, а л и ш ь к вероятным, п р а в д о п о д о б н ы м выводам. 

К р а з м ы ш л е н и ю . С ф о р м у л и р у й т е вывод и у с т а н о в и т е л о г и ч е с к у ю 

структуру умозаключений : 

1. Все металлы электропроводны 2. Все рыбы дышат жабрами 
Ртуть — металл Кит — не рыба 

? -

Определите л о г и ч е с к у ю структуру у м о з а к л ю ч е н и й и решите , правиль-
но ли сделан в них вывод: 

3. Если дует ветер, то листья 4. Если дует ветер, то листья 
колышутся колышутся 
Ветер не дует Листья колышутся 

Следовательно, листья не колышутся Следовательно, дует ветер 

8 . 3 . 4 . И н т у и ц и я 

В п р о ц е с с е р а з в и т и я ч е л о в е ч е с к и х з н а н и й б о л ь ш у ю р о л ь и г р а -

е т в з а и м о д е й с т в и е ч у в с т в е н н о г о и р а ц и о н а л ь н о г о п о з н а н и я . И н -

т у и ц и я — о д н о и з с а м ы х я р к и х и у д и в и т е л ь н ы х п р о я в л е н и й п о д о б -

н о г о в з а и м о д е й с т в и я . 

С л о в о « и н т у и ц и я » в р у с с к о м я з ы к е п р и о б р е л о н е о д н о з н а ч н ы й и 

о ч е н ь ш и р о к и й с м ы с л . И н т у и т и в н ы м и ч а с т о н а з ы в а ю т к а к и е - т о 

н е в е д о м ы е м ы с л и т е л ь н ы е п р о ц е с с ы , п р о т е к а ю щ и е н а у р о в н е п о д -

с о з н а н и я , и л ю б ы е и д е и , п у т и в о з н и к н о в е н и я к о т о р ы х н а м н е п о -
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нятны. Обычно указываются лишь некоторые, наиболее впечатля-
ющие характерные черты интуиции: 

• неожиданность интуитивного решения проблемы («ага-пере-
живание»); 

• неосознанность хода интуитивного процесса и невозможность 
объяснить, каким образом появился его готовый результат; 

• непосредственная очевидность этого результата и чувство 
уверенности в его истинности; 

• необходимость обоснования и проверки интуитивных догадок. 
Но каковы механизмы интуиции, каким образом рождаются ре-

зультаты внезапных интуитивных «озарений»? Этот вопрос особенно 
заслуживает внимания потому, что многие деятели науки и искус-
ства, изобретатели и бизнесмены, политики и полководцы ссыла-
ются на интуицию как на источник своих наиболее удачных догадок, 
оригинальных решений, принципиально новых идей, изобретений 
и открытий. 

Указанные особенности интуиции можно объяснить, исходя из 
предположения, что основой ее является особого рода взаимо-
действие наглядных образов и абстрактных понятий 178. Такое 
представление об интуиции позволяет понять, как в уме человека 
рождаются принципиально новые наглядные образы и абстракт-
ные понятия, хотя интуитивное мышление в этом смысле, видимо, 
не охватывает всего того, что именуют словом «интуиция». 

Вообще говоря, возможны четыре различных способа форми-
рования образов и понятий: 

1) Переход от одних наглядных образов к другим наглядным 
образам (0-»0) - чувственная ассоциация. 

2) Переход от одних понятий к другим понятиям (П—>П) - логи-
ческое рассуждение. 

3) Переход от наглядных образов к понятиям (0-»П). 
4) Переход от понятий к наглядным образам (П-»0). 
Первые два способа сами по себе не могут привести к созда-

нию принципиально новых образов и понятий, потому что новое 
знание получается в них путем комбинирования элементов, уже 
содержащихся в старом знании. Принципиально новые понятия 
потому и являются принципиально новыми, что они не могут быть 
логически выведены из имеющихся в распоряжении субъекта по-
нятий. А принципиальная новизна образов в том и состоит, что они 
не могут появиться в результате ассоциации имевшихся у субъек-
та чувственных образов. 

Однако третий и четвертый способы позволяют конструиро-
вать такие понятия, содержание которых включает в себя чувствен-
ные данные, ранее не подвергавшиеся логической обработке, и 
такие образы, в которых уже известные наглядные элементы по-

См.: Бранский В.П. Философское значение проблемы наглядности в современной 
физике. Л., 1962; Кармин А.С., Хайкин Е.П. Творческая интуиция в науке. М., 1971; 
Кармин А.С. Интуиция и ее механизмы // Проблемы методологии науки и научного 
творчества. Л., 1977. 

3 7 7 
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новому логически упорядочиваются и приобретают новые смыслы. 
Это и открывает путь к оригинальным, принципиально новым ре-
шениям и идеям. 

В основе интуиции лежат связи между наглядными образами и 
понятиями, которые формируются у людей, начиная с детства, в 
течение всей жизни. Эти связи часто остаются неосознанными, но 
от них в большой мере зависят пути движения мысли человека при 
решении тех или иных задач. 

Ребенок, овладевая каким-либо словом, вначале связывает его с чув-
ственным о б р а з о м конкретного предмета. Например, слово «ляля» обо-
значает для него ту куклу, с которой он играет, и только ее. Позже 
данное слово переносится на дру гие предметы, сходные с первым, и 
становится о б щ и м и м е н е м целого класса предметов : всякая кукла -
«ляля». У слова появляется значение , х а р а к т е р и з у ю щ е е с у щ е с т в е н н ы е 
п р и з н а к и предметов этого класса, т .е. возникает понятие. Однако это 
понятие остается с о п р я ж е н н ы м с на глядными образами , которые со-
путствовали его ф о р м и р о в а н и ю . Понятие о кукле и у взрослого сопро -
вождается в с п л ы в а ю щ и м и со дна памяти д е т с к и м и образами . 

Даже самое абстрактное научное понятие в процессе усвоения 
его человеком окружается каким-то «ореолом» сопутствующих на-
глядных образов. Причем этот «ореол» у каждой личности отлича-
ется своеобразием. 

Например , понятие «электростатическое поле» может сочетаться и с 
п р е д с т а в л е н и е м о некоей у п о р я д о ч е н н о й среде, структура которой оп-
ределяется р а с п р е д е л е н и е м электрических зарядов ; и с представле-
н и е м о к а к и х - т о « н а т я ж е н и я х » и « н а п р я ж е н и я х » , п р о н и з ы в а ю щ и х 
о к р у ж а ю щ е е заряды пространство ; и с п р е д с т а в л е н и е м о силовых ли-
ниях, расходящихся от зарядов; и с п р е д с т а в л е н и е м о поверхностях 
равного потенциала, расположенных на различных расстояниях от за-
рядов, и т.п. 

Удачная комбинация образов, сопровождающих понятие, спо-
собна содействовать эффективному его использованию. Переходя 
от понятия к образу, содержащемуся в его «ореоле», человек мо-
жет затем ассоциировать этот образ с каким-то другим (и, воз-
можно, взятым из очень далекой области). И если последний входит 
в «ореол» другого понятия, то оно «неожиданно» втягивается в про-
цесс мышления, что может привести к появлению совершенно но-
вой идеи, которую нельзя было бы найти посредством одних только 
логических рассуждений. 

Поскольку логико-понятийным мышлением и чувственностью «ве-
дают» разные полушария головного мозга человека, интуиция, по-
видимому, связана со скачкообразной переброской информации 
из правого полушария в левое и обратно 179. Скачкообразные пе-
реходы от образов к понятиям и обратно совершаются «автомати-
чески», на уровне подсознательного мышления. Подобные «скачки» 
мысли отличаются как от чувственных ассоциаций, так и от логи-

I 
См.: Грановская P.M., Березная Н.Я. Интуиция и искусственный интеллект. Л. 

1991. С. 59-70. 
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ческих р а с с у ж д е н и й . Если а с с о ц и а ц и и п р о и с х о д я т в п л о с к о с т и 
наглядных о б р а з о в , а л о г и ч е с к и е р а с с у ж д е н и я — в п л о с к о с т и аб -
страктных п о н я т и й , то и н т у и ц и я п р е д с т а в л я е т с о б о й « п р ы ж о к » с 
одной п л о с к о с т и на д р у г у ю . В т а к о м « п р ы ж к е » н а ш а м ы с л ь как бы 
выходит в « т р е т ь е и з м е р е н и е » и б л а г о д а р я э т о м у о к а з ы в а е т с я . с п о -
собной п р е о д о л е т ь б а р ь е р ы , п р е г р а ж д а ю щ и е е й д о р о г у к н о в о м у 
з н а н и ю п р и д в и ж е н и и в о д н о й и т о й ж е п л о с к о с т и . П о э т о м у у к а -
занный « о б х о д н о й м а н е в р » п о з в о л я е т с п о м о щ ь ю и н т у и ц и и п о л у -
чить р е з у л ь т а т ы , к о т о р ы е н е л ь з я д о с т и ч ь д р у г и м и п у т я м и . 

Т а к и м о б р а з о м , с т а н о в я т с я п о н я т н ы м и о т м е ч е н н ы е в ы ш е о с о -
бенности и н т у и ц и и — в н е з а п н о с т ь , н е о ж и д а н н о с т ь и н е о с о з н а в а е -
мость п р о и с х о ж д е н и я и н т у и т и в н о й д о г а д к и . С к а ч к о о б р а з н о с т ь е е 
объясняет , о т ч е г о в о з н и к а е т ч у в с т в о у в е р е н н о с т и в ее и с т и н н о с т и 
и п о н и м а н и е т о г о , что все же о н а н у ж д а е т с я в п р о в е р к е . 

П е р е х о д от о б р а з о в к п о н я т и я м (О П) н а з ы в а е т с я к о н ц е п т у -
альной, а от п о н я т и я к о б р а з а м (П - » О ) — э й д е т и ч е с к о й (от г реч . 
«эйдос» — о б р а з ) и н т у и ц и е й . 

Пример концептуальной интуиции: к выводу, что планеты движутся 
вокруг Солнца по эллиптическим орбитам, Кеплер пришел следующим 
путем. 
Исходным материалом для него служили данные астрономических на-
блюдений за движением Марса (обозначим их О. — «исходные обра-
зы»). Перенося эти данные на карту неба, Кеплер обнаружил некоторое 
сходство положения полученных точек с эллиптической линией (пред-
ставление о ней — «вспомогательный образ» Ов). Это позволило ему 
обратиться к математическому понятию эллипса. Оно сыграло роль 
«понятия-матрицы» Пм, в соответствии с которым было построено но-
вое понятие П — «эллиптическая орбита планеты». Весь процесс инту-
итивного мышления в этом случае может быть описан так (рис. 8.10). 
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Пример э й д е т и ч е с к о й интуиции: открытие химиком Кекуле строения 
молекулы бензола («бензольного кольца»). 
Понятие о молекуле бензола было у Кекуле исходным пунктом раз-
мышлений, но структуру ее он никак не мог себе представить. Расска-
зывают, что ее образ возник у него внезапно, когда он, увидев в зоопарке 
клетку со ' сцепившимися в круг обезьянами, вообразил вместо них ра-
дикалы СН, соединенные в кольцо. Так родилась структурная формула, 
изображающая строение молекулы бензола. 
В данном случае понятие о молекуле бензола — это «исходное поня-
тие» Пи, представления о радикалах это «образы-элементы» Оэ, а 
восприятие сцепившихся обезьян — это «образ-структура» Ос, куда 
встроились «образы-элементы»; в результате получилось искомое пред-
ставление о структуре молекулы бензола О. Процесс интуитивного Мыш-
ления Кекуле может быть изображен такой схемой (рис. 8.11): 

п 
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Память 

Рис. 8 .11 

Следует подчеркнуть, что возможность интуитивного «угадыва-
ния» истины зависит от «фона», на котором происходит интуитив-
ное «озарение», т.е. от имеющегося в распоряжении человека 
объема информации. А он подготавливается с помощью самых 
различных познавательных действий. Поэтому рождение новых идей 
обеспечивается не только одной отдельно взятой интуицией, а всем 
разнообразием средств познавательной деятельности человека. 

8. 3. 5. Организация человеческого интеллекта 

При описании познавательной деятельности индивида удобно 
рассматривать человеческий интеллект в свете результатов, полу-
ченных в ходе разработки проблемы искусственного интеллекта. 
Последний строится как система, включающая в себя блоки при-
ема, переработки и хранения информации. Такие блоки можно 
выделить и в человеческом интеллекте (хотя четко отделить их друг 
от друга невозможно). 

1. Прием информации у человека совершается в процессе 
непосредственного чувственного отражения действительности — 
в ощущениях и восприятиях. Будем называть этот блок познаватель-
ного процесса перцепцией. 

Примечание . На уровне перцепции происходит не только прием, но и 
обработка поступающей информации. Но в гносеологическом анализе 
познавательной деятельности от этого можно отвлечься. 

2. Переработка информации человеком происходит, главным 
образом, в процессе мышления. Мышление понимается здесь в 
широком смысле — как процесс решения интеллектуальных задач. 
Именно так оно обычно трактуется в современной психологии. При 
этом приходится различать несколько видов мышления. Наряду с 
абстрактным, логическим мышлением следует говорить о мыш-
лении образном, состоящем в оперировании представлениями, и 
интуитивном, которое заключается в сцеплении образов и поня-
тий и переходах от первых ко вторым и обратно. Рассматривая эти 
три вида мышления по отдельности, необходимо учитывать, что в 
реальных процессах интеллектуальной деятельности все они вза-
имосвязаны и неотделимы друг от друга. 

3. Хранение информации осуществляется в памяти человека. 
Основные процессы, происходящие в этом блоке, — запоминание, 
сохранение и воспроизведение информации. Различают кратков-
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ременную (оперативную) и долговременную память. Следует за-
метить, что хранящаяся в памяти информация претерпевает со 
временем некоторые преобразования (она подвержена забыванию, 
переструктурированию и пр.). 

В целом организацию человеческого интеллекта можно схема-
тически представить следующим образом (Табл. 8.1). 

Прием 
информации Переработка информации 

Хранение 
информации 

Перцепция Мышление Память 

Ощущение 

Восприятие 

Образное Абстрактное Интуитивное 

Кратковре-
менная 

Долговре-
менная 

Ощущение 

Восприятие 
Представления 

Ассоциации 

Понятие 
Суждение 

Умозаключение 

Концептуальное 
(0->П) 

Эйдетическое 
( П - Ю ) 

Кратковре-
менная 

Долговре-
менная 

Закрепление информации 
в естественном языке или искусственных знаковых системах 
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Табл . 8 .1 

8. 3. 6. Познание и сознание 

Нет и не может быть никаких сомнений в том, что познаватель-
ная деятельность человека осуществляется с помощью сознания 
(а если кто-то в этом усомнится, то уже само его сомнение есть 
познавательный акт, в котором принимает участие сознание). По-
знание обычно и определяется как отражение действительности в 
нашем сознании. Слово «сознание» в русском языке (и в ряде дру-
гих) даже своим составом подсказывает, что сознание связано со 
знанием. 

Казалось бы, тут все ясно. Однако эта ясность обманчива: за 
ней скрывается загадка, которую долгое время ни философы, ни 
психологи не замечали. 

Дело в том, что в сферу сознания попадает лишь малая часть 
всей информации, которую человек в процесс познания получает, 
обрабатывает и запоминает. В §§6.2.7; 6.2.8 уже говорилось о том, 
что мы можем воспринимать явления действительности и мыслить, 
не осознавая при этом ни процессов, ни результатов восприятия и 
мышления. В §8.3.4 отмечалось, что интуиция работает в сфере 
подсознания, а в сознании внезапно появляется лишь ее готовый 
конечный продукт. Преобразования информации, вычисления, ре-
акции на внешние воздействия происходят гораздо быстрее, ког-
да они совершаются «автоматически», без участия сознания. Но 
если это так, то зачем нужно сознание? Какие функции оно выпол-
няет в познавательной деятельности человека? Если сознание не 
просто наблюдает и регистрирует результаты происходящих в пси-
хике познавательных процессов, которые могут идти и без него, то 
что еще оно делает? Почему одни результаты познавательных про-
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цессов осознаются, а другие - нет? И каким образом определяет-
ся, что подлежит осознанию, а что не должно осознаваться? 

Для ответа на эти вопросы нам придется обратиться к новей-
шим достижениям современной теоретической психологии. Изла-
гаемый ниже подход к их решению содержится в теории сознания, 
развиваемой В.М. Аллахвердовым1 8 0 (о ней уже шла речь в 
§6.2.6; 6.2.7). 

Сознание получает информацию с помощью мозга и не может 
обладать какой-либо информацией сверх той, которой обладает 
мозг. Если прибегнуть к сравнению мозга с компьютером, то со-
знание - пользователь этого компьютера, все свои знания приоб-
ретающий через него. Компьютер может получать из сети Интернета 
огромное количество информации и с колоссальной скоростью 
производить разнообразные действия над ней. Пользователь же 
извлекает из компьютера только небольшую часть информации, 
которая в нем хранится. Но он управляет работой компьютера (даже 
не очень разбираясь в его устройстве) и определяет, по крайней 
мере, область и характер той информации, которая должна по-
явиться на дисплее. 

Разумеется, сравнение сознания с пользователем компьютера -
это лишь метафора, которая ничего не доказывает, а только наме-
чает некоторый путь к пониманию того, какую роль играет сознание 
в познавательной деятельности человека. 

Когда человек сталкивается с задачей, имеющей несколько раз-
ных решений (а жизнь постоянно ставит перед нами такие задачи), 
и в его мозгу нет информации о том, какое из них лучше, мозг 
более или менее случайно выбирает какое-то одно решение. 
В дальнейшем при возникновении аналогичных задач этот выбор 
будет повторяться. А делом сознания становится обоснование слу-
чайного выбора. Случайные события должны оправдываться в 
сознании человека неслучайными причинами. 

Множество наблюдений и э к с п е р и м е н т а л ь н ы х и с с л е д о в а н и й подтвер-
ждают , что с о з н а н и ю человека свойственно с т р е м л е н и е искать зако-
н о м е р н о с т и . Характерен , например , такой факт: в п с и х о л о г и ч е с к и х 
э к с п е р и м е н т а х испытуемые, которым д а в а л о с ь задание составить ряд 
случайных чисел, не могут этого сделать: они привносят в с о ч и н я е м у ю 
ими последовательность чисел о п р е д е л е н н у ю о р г а н и з а ц и ю . Сознание 
человека не может генерировать случайные ряды чисел! Для составле-
ния таких рядов используют специальные таблицы, с о з д а в а е м ы е с по-
мощью особого устройства — генератора случайных чисел. 

Стремление сознания повсюду искать закономерности заложе-
но в самой его сущности и является той силой, которая позволяет 
человеку как сознательному существу познавать и предвидеть не-
сравненно больше, чем это могут сделать не обладающие созна-
нием животные. Сознание пытается на основе любой, даже очень 

Описание основных особенностей этого подхода дается по книгам: Аллахвер-
дов В.М. Опыт теоретической психологии. СПб, 1993; его же: Сознание как парадокс 
(Экспериментальная психологика, т. I). СПб, 2000. 
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скудной информации догадаться, по каким правилам надо дей-
ствовать. чтобы достичь желаемой цели. Это гораздо более эф-
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фективная стратегия, чем принятие решений «методом проб и 
ошибок». Ведь деятельность на основе правильно угаданного об-
щего закона, очевидно, более успешна, чем действия на основе 
каждый раз заново принимаемого случайного выбора. Конечно, 
догадка об общем законе может оказаться неверной. Что ж, тогда 
придется от нее отказаться. Но все-таки есть хотя бы мизерный 
шанс, что догадка удалась. И тогда это обеспечивает в дальней-
шем успех при решении многих аналогичных задач. 

Английский философ и логик Д ж . М и л л ь (1806-1873) считал, что убеж-
дение в с у щ е с т в о в а н и и закономерности , причинной связи и порядка в 
природе ( «принцип е д и н о о б р а з и я природы») составляет одну из важ-
нейших предпосылок познавательной деятельности человека. И посколь-
ку до сих пор эта предпосылка помогала познанию мира, есть основания 
полагать, что в ней с о д е р ж и т с я истина (относительная истина!) 

Догадки- гипотезы, санкционированные сознанием и осмыслен-
ные как законы и правила действий, закрепляются в мозгу, и когда 
возникают сходные задачи, определяют подход к их решению. При-
нятие сознанием определенных правил решения (осмысления, 
истолкования, понимания и т.д.) Аллахвердов называет позитив-
ным выбором. Позитивно выбранные догадки осознаются чело-
веком, представляются ему самоочевидными. Механизм сознания 
стремится сохранить однажды сделанный позитивный выбор, по 
крайней мере, до тех пор, пока он не будет окончательно отверг-
нут опытом. 

Но когда делается позитивный выбор какой-то одной из многих 
возможных догадок, то одновременно с этим совершается нега-
тивный выбор всех других смыслов, значений, толкований посту-
пившей в мозг информации. Негативный выбор означает, что они 
отвергаются сознанием. Оказывается, что сознание не только упор-
но придерживается однажды позитивно выбранных гипотез, но столь 
же упорно отказывается от осознания однажды уже отвергнутых. 

В экспериментальных исследованиях последствия позитивного и нега-
тивного выбора проявляются , например , в том , что человек настойчиво 
продолжает повторять однажды сделанную (и попавшую в позитивный 
выбор) ошибку или игнорировать не воспринятую им с первого раза (и 
попавшую в негативный выбор) информацию. Так, набирая на клавиа-
туре текст , люди часто делают одну и ту же ошибку в х о р о ш о знакомых 
словах; при з а п о м и н а н и и постоянно забывают то , что с самого начала 
не удалось запомнить и т .д . 

Процесс осмысления, понимания какого-либо явления или т е к -
ста обеспечивается, с одной СТОРОНЫ, пШитивным_выб.оро.м одних 
его толкований, а с другой - негативным_выбором - /отбрасывани-
ем.) все, прочих, возможных толкований.. 

Например, слово «Наполеон» в и с т о р и ч е с к о м контексте может воспри-
ниматься во множестве позитивно выбранных значений: император , 
полководец, у зник острова Святой Елены, к о р с и к а н е ц и др. (перечис -
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лить все эти смыслы невозможно). Но слово «Наполеон» может озна-
чать также и марку коньяка, и сорт пирожного, и пасьянс, и очередного 
Наполеона в психиатрической клинике... (Этот список тоже трудно ис-
черпать), Понимание смысла, вкладываемого в слово «Наполеон» пред-
полагает, что мы приняли один ряд значений (совместимых друг с 
другом) и отбросили все другие. Наполеон как исторический деятель -
это император, полководец и т.д., но не коньяк, не пирожное и пр. 

Негативно выбранные гипотезы, догадки, значения хранятся в 
памяти (в «базовом» содержании сознания), однако никакой ра-
боты с ними сознание не ведет: отвергнув их, сознание уже не 
может в данном контексте осознанно оперировать ими (они не 
пропускаются в «поверхностное» содержание сознания). Но и по-
зитивно, и негативно выбранные установки, вместе взятые, состав-
ляют предпосылки, на которых основываются создаваемые в 
сознании модели действительности, представления об объектах 
окружающего нас мира. 

Принятые сознанием гипотезы о мире, однако, могут вступать в 
противоречие с фактами. Их соответствие реальности необходи-
мо проверять. Сознание как механизм познания постоянно.зани-
мается проверкой своих, гипотез. Оно следит за тем, насколько 
оправдываются вытекающие из них ожидания, сличая эти ожида-
ния с информацией о том, что происходит в действительности. 
Если поступающие в сознание сигналы совпадают с ожидаемыми, 
то они ускользают из сознания (по уже упоминавшемуся в §6.2.7 
«закону Джеймса»: то, что не изменяется, перестает осознавать-
ся). Но если ожидания не выполняются, то это вызывает сбой в 
работе сознания как механизма познавательной деятельности. 
Столкновение с_неожиданнрстью требует от сознания выяснения 
причин, вызвавших эту неожиданность. 

Сознание всячески стремится, прежде всего, спасти построен-
ные им ранее представления (модели, законы,, установки, правила 
объяснения явлений). У него есть разные способы делать это. 

Аллахвердов рассматривает способы действий сознания в подобных 
ситуациях на следующем примере. Допустим, что приверженец заме-
чательной концепции «все лебеди белые» внезапно увидит малинового 
лебедя. Как сможет он сохранить свою концепцию? 
Во-первых, он может отвергнуть сам факт существования малинового 
лебедя («это мне просто показалось»; «то, что я видел, — вовсе не 
лебедь»). 
Во вторых, он может, признав, что действительно видел малинового 
лебедя, объявить малинового лебедя редким исключением, удивитель-
ной аномалией, которая не отменяет общего правила, касающегося 
нормальных лебедей. 
В-третьих, можно интерпретировать новую информацию так, чтобы она 
не противоречила принятой концепции - например, объяснить мали-
новый цвет лебедя особыми обстоятельствами («оригинальный опти-
ческий эффект»; «лебедя специально выкрасили»). 
В-четвертых, можно изменить критерии соответствия между ожидани-
ями и новой информацией, чтобы счесть расхождение между ними 
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н е с у щ е с т в е н н ы м («между белым и малиновым л е б е д е м разница неве-
лика: ведь белый не весь белый, а у малинового тоже есть некоторая 
белизна»; «малиновый лебедь потенциально тоже бел»). 
В-пятых, возможно с о х р а н е н и е исходной к о н ц е п ц и и за счет внесения 
в нее некоторых уточнений и в и д о и з м е н е н и й («Этот малиновый лебедь 
не ест сыр. Опыт показывает , что моя концепция к т а к и м л е б е д я м не-
применима») . 

И только исчерпав все возможности защитить свою позицию, 
сознание оказывается вынуждено заняться ее «капитальным ре-
монтом» или даже полной перестройкой. Для этого ему потребует-
ся обратиться к своему базовому содержанию, подвергнуть его 
анализу и реорганизовать систему своих позитивных и негативных 
выборов. 

Итак, сознание выступает как один из главных механизмов по-
знавательной деятельности человека. Оно выполняет целый ряд 
действий, без которых рост знаний был бы невозможен: 

• маркирует (отмечает) случайно найденные мозгом решения 
задач, и строит на них догадки о мире; 

• формирует модели, концепции, правила понимания действи-
тельности; 

• сличает их с поступающей новой информацией и проводит 
проверку соответствия между вытекающими из них ожида-
ниями и новой информацией; 

• защищает свои догадки-гипотезы до тех пор, пока это воз-
можно, обеспечивая этим устойчивость знаний; 

• устанавливает критерии соответствия между ожиданиями и 
их выполнением; 

• в случае необходимости корректирует и трансформирует ги-
потезы о мире и осуществляет новый их выбор. 

«Сознание строит свой собственный, во многом воображаемый и весьма 
д а л е к и й от реальности мир. Этот мир сознания - всего л и ш ь до гадка о 
том, каков мир в действительности . В этом мире все д е т е р м и н и р о в а н о , 
все взаимосвязано . . . Начиная с произвольных построений , с о з н а н и е 
тем не менее с каждым с л е д у ю щ и м шагом (методом последовательных 
п р и б л и ж е н и й ) у т о ч н я е т и к о р р е к т и р у е т свое в и д е н и е мира . Как 
оказывается , этот итеративный процесс не так уж сильно зависит от 
начальной догадки . . . Стремление сознания догадаться о том, как устроен 
мир, позволяет из весьма скудной и н ф о р м а ц и и , которую человек в 
реальности получает от органов чувств, многое узнать о космосе и о 
м и к р о м и р е , о других людях и о самом себе. . .» 1 8 1 

, К \ 'J> I. t 

г 

8. 3. 7. Социальные формы познавательной деятельности S 

Творцом знания всегда является отдельная личность. Это вер-
но, даже если речь идет о коллективном творчестве (технический 
проект самолета рождается в КБ, но идеи, воплощенные в нем, 

11 Аллахвердов В.М. Сознание как парадокс (Экспериментальная психологика, т. I 
СПб, 2000. С.500-502. 
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возникают в головах конкретных сотрудников). Однако результаты 
индивидуального познания передаются другим людям, включают-
ся в общественное сознание, в социальную память, в культуру, и 
таким образом происходит историческое развитие знаний челове-
чества. Оно хотя и осуществляется через познавательные действия 
отдельных индивидов, но в конечном счете определяется не усло-
виями и законами индивидуальной познавательной деятельности, 
а социально-историческими . УСЛОВИЯМИ И закономерностями. 

Познавательная деятельность индивидов всегда опирается на 
сложившиеся в обществе нормы и традиции. Появляясь на свет, 
индивид застает их уже «готовыми» и в процессе социализации 
(§6.4.7) приобщается к ним. Поэтому развитие человеческих зна-
ний протекает в исторически обусловленных социальных формах 182. 

Система социальных форм познания начинает складываться 
с возникновением культуры. На ранних стадиях развития обще-
ства познавательная деятельность людей была «вплетена» в прак-
тическую деятельность и не отделялась от последней. Исторически 
первоначальными формами такого «вплетенного» в практику по-
знания были: 

1) обыденно-практическое познание, органически включенное 
в повседневные житейские дела; 

2) игровое познание, т.е. познание, происходящее в ходе игр, 
как детских, так и взрослых; 

3) мифологическое познание, выполнявшее важную роль в орга-
низации поведения людей. 

Зародившись в далеком прошлом, обыденно-практическое по-
знание продолжает существовать на всех последующих стадиях 
развития общества. Его наиболее важные разновидности - позна-
ние вещей и явлений в ходе трудовой деятельности и познание 
людьми друг друга в процессах повседневного общения. Важней-
шими особенностями обыденно-практического познания являются 
его утилитарность и бессистемность. В нем не строятся какие-
либо обшие теории, большое место принадлежит детальному изу-
чению единичных предметов. 

Например , столяр п р и с п о с а б л и в а е т с я д е р ж а т ь о с о б ы м о б р а з о м свой 
л ю б и м ы й рубанок, кавалерист изучает до т о н к о с т е й нрав своего скаку-
на, внимательный секретарь улавливает мельчайшие нюансы поведе-
ния своего начальника. 

Обыденные знания - это главным образом знания о способах и 
условиях деятельности. Основная часть их имеет рецептурный 
характер и выражается в практически полезных предписаниях и 
правилах действий. Набор таких правил позволяет действовать и 
достигать нужных результатов, имея весьма смутное представле-
ние (или даже не имея его вообще) о том, как и почему они получа-
ются. Однако при всей своей ограниченности обыденно-практи-

> 

Диалектика познания / Под ред. А.С.Кармина. Ч. III. Л., 1988. 
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ческое познание отвечает потребностям повседневной жизни и в 
этой сфере не может быть заменено никакими научными пред-
ставлениями. 

Например, чтобы засолить огурцы, важно знать рецептуру и правила 
действий ; изучать же в данный момент сущность химических и микро-
биологических процессов, происходящих с огурцами, нет необходимо-
сти: качество их засолки от этого не улучшится, а дело затянется. 

387 

f 
Познавательная сторона игр состоит в том, что они моделируют 

человеческие действия и отношения, и поэтому игровое поведе-
ние может дать знания о них, хотя бы такая цель в игре и не стави-
лась. В играх вырабатывается знание правил и условий челове-
ческого взаимодействия — взаимопомощи и борьбы, сотрудничества 
и состязания; они способствуют пониманию психологии людей и 
самопознанию личности, постижению ею своих собственных спо-
собностей и возможностей. 

Игра — не просто детская забава и форма отдыха взрослых. 
Элементы игры присутствуют в самых серьезных человеческих делах 
(§6.3.4). 

В настоящее время игра приобретает особое значение как спе-
циальный метод познания сложных проблемных ситуаций («дело-
вые игры»). Современная наука использует игровые методы 
(«игровые модели», «игровые сценарии») для исследования раз-
личного рода многофакторных систем и поливариантных процес-
сов — таких, как взаимодействие организма и среды, человечества 
и природы, отношения между государствами, экономическая конъ-
юнктура и др. 

В мифологическом познании отражение действительности осу-
ществлялось в художественно-образной форме. Мифы — это 
рассказы, сказания, легенды, повествующие о происхождении и 
устройстве мира, возникновении людей, об обычаях, обрядах, зап-
ретах («табу»), регулирующих их жизнь. Для мифологического со-
знания был характерен антропоморфизм: все в мире представ-
лялось «по образу и подобию» человека. Вещи наделялись, как и 
он, «телом и душой», им приписывались такие же, как у него, чув-
ства, желания, способы поведения. Отношение человека к вещам 
было отношением общения с ними как себе подобными. 

В содержании мифов нерасторжимо соединялись рациональ-
ное и иррациональное, правда и вымысел. Однако мифы._воспри-
нимались людьми не как продукты .художественного воображения.,. 
а как объективное знание о реальности. 

К размышлению. Мифологические элементы и сейчас играют нема-
лую роль в сознании людей. Например, рассказы о могущественных 
«пришельцах», прибывающих к нам на «летающих тарелках», о «снеж-
к о м человеке», о «филиппинской медицине», о телепатии и телекине-
зе, полтергейсте и левитации, об экстрасенсорном целительстве и пр. — 
разве это не напоминает древние мифы? 
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До определенного времени мифологическое мышление соот-
ветствовало уровню общественной практики. 

Однако с разложением первобытных отношений происходит и 
распад мифологического сознания. Зародившиеся в его лоне фор-
мы познавательной деятельности обособляются и превращаются 
в относительно самостоятельные сферы культуры. 

Одной из таких сфер становится искусство. В основе искусства 
лежит эстетическое отношение к действительности, эстетическое 
переживание, для которого характерно особое, неутилитарное удо-
вольствие — чувство наслаждения, возникающее при встрече с 
прекрасным. 

Можно до бесконечности спорить о сущности прекрасного, пы-
таться дать научное определение красоты, но знать, что такое кра-
сота, не испытав наслаждения ею. не пережив восторга от встречи 
с ней, невозможно. Познание прекрасного и безобразного, возвы-
шенного и низменного, трагического и комического недоступно 
тому, кто не испытывает эстетического переживания. 

Художественное отражение действительности в искусстве на-
правлено не на получение знаний ради их практического примене-
ния, а на эстетическое освоение мира, выражение и формирование 
чувств и переживаний, которые возникают у человека в этом про-
цессе. Несомненно, произведения искусства несут в себе «попут-
но» разного рода сведения о явлениях природы, вещах и событиях, 
странах и народах и т.д. Из произведений искусства, особенно 
реалистического, можно почерпнуть массу знаний, даже не будучи 
настроенным на познавательную деятельность, и получить их при-
том в живой, увлекательной форме. Однако подлинное искусство 
никогда не является простым фиксатором существующего. В худо-
жественных образах действительность не копируется, а воссозда-
ется, реконструируется. Ни истина, ни польза сами по себе не 
составляют главной цели художественного мышления. Оно есть 
особый способ видения мира, соединяющий в себе его отражение 
и преображение. Знания, которые оно дает, — это знания не про-
сто о действительности, а о действительности в эмоциональном, 
эстетическом восприятии ее человеком (§3.2). 

Мифологическое сознание было исторически первой формой 
мировоззрения (§2.1), первой попыткой человечества создать 
комплекс ценностно-мировоззренческих знаний, содержащих в 
себе представления не только о сущем, но и о должном, об идеа-
лах и ценностях, которыми людям надо руководствоваться в жизни 
и общении. С распадом мифологического сознания в усложнив-
шихся условиях общественной жизни на его почве вырастают дру-
гие формы ценностно-мировоззренческих знаний — религия и 
философия. 

Религия несет на себе печать мифологического антропомор-
физма: в идее Бога воплощается фантастически трансформиро-
ванный образ человека. 

и/ 
О* 
ч1 

1ВЭГ 



Гпава 8. Гносеология 

«Божественная с у щ н о с т ь — не что иное, как человеческая с у щ н о с т ь , 
очищенная , о с в о б о ж д е н н а я от индивидуальных границ, то есть от д е й -
ствительного , т е л е с н о г о человека, о б ъ е к т и в и р о в а н н а я , то есть рас -
с м а т р и в а е м а я и п о ч и т а е м а я в к а ч е с т в е п о с т о р о н н е й , о т д е л ь н о й 
сущности» 1 8 3 . 

Религия сохраняет и свойственное мифологическому сознанию 
эмоциональное отношение к миру: во всем происходящем она 
видит волю Божью и относится к ее проявлениям с благоговением, 
любовью, надеждой.. . Оставаясь по своей СУТИ эмоциональным 
отношением к миру, религия в этом противоположна науке, отно-
шение которой к миру рационально. Если в религии на основе эмо-
ционального отношения к миру строится вера, то в науке на основе 
рационального отношения к нему строится знание. В религии вера 
имеет приоритет над знанием, знание должно опираться на веру: 
в науке знание имеет приоритет над верой, вера должна опира;гь-
ся на знание. 
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Отсюда не следует, что реальные исторические отношения ре-
лигии и науки укладываются в простую схему раз и навсегда дан-
ного их противостояния. Времена Джордано Бруно и Галилея, когда 
церковь преследовала ученых,за отход от религиозных догматов, 
ушли в прошлое. Оставив науке право самостоятельно решать воп-
рос об истинности добываемых ею знаний о материальном мире, 
религия развивается в духовно-нравственную систему идей, опре-
деляющую принципы человеческого бытия. 

Наряду с мифологическими, фантастическими элементами си-
стема религиозных знаний содержит итоги долгого историческо-
го развития духовного опыта народов. Освящая выдержавшие 
проверку временем общечеловеческие нравственные принципы 
и идеалы, она дает человеку определенную опору в жизни , ори-
ентирует его на стремление к добру. Но свойственная религии 
авторитарность мышления (§3.3) ограничивает ее познаватель-
ный потенциал. Не случайно многие «отцы церкви» считали, что 
лишнее знание вредно, ибо способно подорвать веру. Религиоз-
ное знание догматично в своих основаниях. С точки зрения са-
мой религии, оно появляется как результат «откровения Божьего», 
а не активной самостоятельной познавательной деятельности 
человека; последняя может и должна лишь создавать условия для 
«откровения». 

В отличие от религии, философия переходит на позиции рацио-
нального отношения к миру. Сбрасывая путы мифологических 
представлений о мире, она развивается как свободная деятельность 
разума. Как отмечалось в первой части этой книги (главы 1-3), фи-
лософское познание направлено на поиск оснований, исходных 
идей и принципов, на которые опирается человеческое понимание 
окружающей действительности и отношение к ней. При этом то, 
что в житейском опыте, в обыденном сознании, в религии воспри-
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Фейербах Л. Избранные философские произведения: В 2 т. M., 1955. Т.2. С.43. 
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нимается как несомненная и непоколебимая истина, для филосо-
фии часто служит лишь отправным пунктом размышлений. Высту-
пая как исторически первая форма рационального, теоретического 
мышления, философия подготавливает предпосылки для развития 
науки. 

Взаимоотношение между философией и наукой, их сходство и 
различие уже рассматривались в первой части книги (§3.1). Наука 
восприняла от философии теоретическую форму мышления. Вме-
сте с тем она выработала специальные методы, обеспечивающие 
возможность строить теории на почве твердо установленных фак-
тов. Одну из важнейших особенностей науки составляет обосно-
ванность и достоверность добываемого ею знания. 

Наука является основной социальной формой познавательной 
деятельности человека. Познание в ней - не побочный процесс, 
сопутствующий какой-то иной форме деятельности, а главное и 
центральное дело. В отличие от познания, "вплетенного" в обы-
денную практику, игру, ИСКУССТВО и т.д., наука есть познание, 
обособившееся в самостоятельную сферу деятельности. Цель 
ее — производство истинного знания. Все в науке подчинено этой 
цели и служит ей. 

Целью науки является истина сама по себе, истина как таковая. 
Но наука нужна обществу, в конечном счете, потому, что добывае-
мые ею знания помогают решать возникающие перед людьми за-
дачи и ценятся из-за пользы, которую они приносят. 

Систему социальных форм познавательной деятельности людей 
можно схематически представить следующим образом (см. рис. 8.12): 

Познание, 
«вплетенное» 

в практику 

Обыденно-практическое познание 

Игра 

Мифология 

•• 'JJ Искусство (художественное познание) 

Религия 

ф и л о с о ф и я Л
 Л Л Н а у к а 

Рис 8 . 1 2 
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ГЛАВА 9. ФИЛОСОФИЯ И МЕТОДОЛОГИЯ 
НАУКИ 

§ 9. 1. Возникновение и развитие науки 

9 . 1 . 1 . Когда возникла наука? 

Познанием окружающего мира люди занимаются с первобыт-
ных времен. Но наука как социальная форма познания существует 
не во всяком обществе. Многие примитивные культуры обходятся 
без науки, и только в достаточно развитой культуре она становится 
особой, самостоятельной сферой деятельности. При этом сама на-
ука в ходе своей исторической эволюции претерпевает существен-
ные изменения, прежде чем принять современный облик. Изменя-
ются и представления о науке, характерные для культуры той или 
иной эпохи («образ науки»). Многие дисциплины, считавшиеся в 
прошлом науками, с современной точки зрения уже не относятся 
к ним (например, алхимия или хиромантия). Вместе с тем совре-
менная наука ассимилирует в себе элементы истинного знания, 
содержавшиеся в различных учениях прошлого. 

Встречаются два радикально различающиеся мнения о том, когда 
появилась наука. Одни полагают, что она сформировалась еще в 
доисторические времена с возникновением у древних людей пер-
вых знаний об окружающем мире. Другие считают, что наука нача-
ла создаваться лишь в XVI-XVII вв.. когда такие выдающиеся умы 
как Коперник, Кеплер, Галилей впервые стали систематически 
применять подлинно научные — экспериментальные и математи-
ческие — методы исследования природы. 

С первой точки зрения, физика, химия, биология, медицина, техничес-
кие науки возникли еще тогда, когда человек приобрел самые элемен-
тарные сведения об условиях своей жизни. Астрономия сделапа свои 
первые шаги, как только люди стали наблюдать за небесными явлени-
ями; математика родилась, когда люди научились считать и т.д. Но 
если это так, то наука оказывается одним из древнейших занятий че-
ловека, появившимся чуть ли не с момента зарождения человечества. 
Согласно второй точке зрения, до XVI-XVII веков науки не было. Но как 
тогда оценить знания, например, древневавилонских жрецов, которые 
в течение многих столетий записывали на глиняных табличках данные 
астрономических наблюдений и на этой основе с помощью сложных 
вычислений предсказывали лунные затмения и другие небесные явле-
ния? А разве не вошла в сокровищницу современного научного знания 
евклидова геометрия, которая до сих пор изучается в школе примерно 
в том же виде, как ее изложил Евклид в IV-III вв. до н.э.? Если считать, 
что все подобные достижения прошлого лежат вне истории науки, то 
возникновение ее в XVI-XVII вв. придется трактовать наподобие рожде-
ния Афины Паллады, которая, как гласит миф, вышла из головы Зевса 
сразу во всем своем великолепии. 

- ' Г 
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Обе указанные точки зрения являются крайностями, и истина 
лежит где-то посредине между ними. Наиболее разумный подход 
состоит в том, чтобы рассматривать формирование науки как дол-
гий исторический процесс, который начался в глубокой древности 
и завершился к XVI—XVII вв . _в течение всего этого j р е м е н и науки 
в современном ее ̂ понимании еще не было, и только с XVI—XVII вв. 
началось ее существование. 

Таким образом, наука прошлого, особенно очень далекого, была 
во многом непохожа на современную. Но в то же время существует 
историческая преемственность, которая тянется от зародышевых 
форм науки к современной ее форме, объединяя их. 

Snin .vhi'i; 
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9. 1 . 2 . Основные этапы исторического развития науки 

В истории науки можно выделить четыре основных периода. 
1) С I тыс. до н.э. до XVI века. Этот период можно назвать 

периодом преднауки. На его протяжении наряду с передававши-
мися от поколения к поколению в течение веков обыденно-практи-
ческими знаниями, добытыми в житейском опыте и трудовой 
деятельности, стали возникать первые философские представле-
ния о природе (натурфилософия), носившие характер очень об-
щих и абстрактных умозрительных теорий. Зачатки научного знания 
формировались внутри натурфилософии как ее элементы. С на-
коплением сведений, приемов и методов, используемых для ре-
шения математических, астрономических, медицинских и других 
вопросов, в философии образуются соответствующие разделы, 
которые затем постепенно обособляются в зарождающиеся отдель-
ные науки: математику, астрономию, медицину и т.д. 

В философских трудах Аристотеля можно усмотреть зачатки физики, 
зоологии, эмбриологии, минералогии, географии. В III — II веках до н.э. 
в составе философского знания выделяются и приобретают относи-
тельно самостоятельное значение статическая механика, гидростати-
ка, геометрическая оптика (в частности, особая наука о зеркалах — 
«катоптрика»), В этих дисциплинах обобщаются отдельные случайные 
наблюдения и данные практики, но экспериментальные методы еще не 
используются, а многие теоретические положения являются продукта-
ми беспочвенных и недоступных проверке спекуляций. 

Однако возникавшие в рассматриваемый период научные дис-
циплины продолжали на всем его протяжении трактоваться как 
части философского знания. 

Показательно, что даже в конце XVII века Ньютон публикует свой труд, 
заложивший основы физики, под названием «Математические начала 
натуральной философии». 

Таким образом, науки как особой, отдельной от философии 
сферы деятельности еще не существовало: она развивалась в ос-
новном в рамках философии, параллельно с другим источником 
научных знаний - жизненной практикой и ремесленным искусст-
вом - и в очень слабой связи с ним. Это своего рода «эмбриональ-
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ныи» период развития науки, предшествующий ее рождению в ка-
честве особой формы культуры. 

2) XVI-XVII века — эпоха научной революции. Она начинается 
с исследований Коперника и Галилея и увенчивается фундамен-
тальными физико-математическими трудами Ньютона и Лейбни-
ца. Символично выглядит то, что на следующий год после смерти 
Галилея (8 января 1642 г.) рождается Ньютон (4 января 1643 г.). 
Время жизни этих великих творцов науки — романтический период 
новаторских открытий и острой борьбы создателей новых научных 
идей со схоластикой и догматизмом религиозного мировоззрения. 

«Здесь важно подчеркнуть один первостепенный факт: величайшее чудо 
человеческо го ума - физическая наука - берет свое начало в т е х н и к е . 
Юный Галилей не посещает университет , он д н ю е т и ночует на вене-
цианских верфях, среди подъемных кранов и кабестанов. Так с клады-
вается его ум. . . Все т в о р ц ы новой науки сознавали ее е д и н о с у щ н о с т ь с 
техникой . И это в равной мере относится к Бэкону и Галилею, к Гиль-
берту и Декарту , к Гюйгенсу , Гуку, а т а к ж е к Ньютону» l84. 

В этот период были заложены основы современного естествоз-
нания. Отдельные разрозненные факты, добытые ремесленника-
ми, врачами-практиками, алхимиками, начинают систематически 
анализироваться и обобщаться. Образуются новые нормы и идеа-
лы построения научного знания, связанные с математической фор-
мулировкой законов природы, э кспериментальной проверкой 
теорий, критическим отношением к религиозным и натурфилософ-
ским догмам, не имеющим опытного обоснования. Наука обретает 
собственную методологию и все активнее начинает направляться 
на решение вопросов, связанных с нуждами практической деятель-
ности. 

Но чем больше наука проникается новой методологией и духом 
практицизма, тем дальше она уплывает от берегов философии, 
своей исторической родины. К концу рассматриваемого периода 
она понимается уже как система знаний, которую можно разви-
вать независимо от философских, религиозных, теологических дог-
матов. В результате наука оформляется как особая, самостоятель-
ная область деятельности. Появляются ученые-профессионалы, 
развивается система университетского образования, в которой про-
исходит их подготовка. Возникает научное сообщество со свой-
ственными ему специфическими формами и правилами деятель-
ности, общения, обмена информацией. 

В XVII в. с о з д а ю т с я первые научные академии 185: Л о н д о н с к о е Королев-
ское общество (1660), Парижская Академия наук (1666). Несколько позже 
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Ортега-и-Гассет X. Размышления о технике / Вопросы философии. 1993, №10. 
С.66-67. 

15 Идея создания национальных академий и научных обществ как организационных 
форм научной деятельности в стране была выдвинута Ф.Бэконом, который в 
утопической повести «Новая Атлантида», сочиненной им в 1623-1624 гг., описал 
«Дом Соломона» - «благороднейшее, по нашему мнению, учреждение на земле, 
служащее стране путеводным светочем» и посвященное «изучению творений 
господних» (Бэкон Ф. Соч., т.2. M., 1972. С. 499). 
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основаны научные академии в Берлине (1700), Санкт-Петербурге (1724), 
Стокгольме (1739) и других европейских столицах. В самой большой 
из этих академий - Лондонском Королевском обществе - насчитыва-
лось при ее открытии 55 членов. Парижская Академия начала работать 
в составе 21 чел. В штате членов Санкт-Петербургской Академии по 
проекту Петра I намечалось поначалу иметь 11 персон. Но в европейс-
ких странах к началу XVIII в., видимо, было уже несколько тысяч ученых, 
поскольку тиражи научных журналов (а их в это время издается уже 
несколько десятков) доходили до тысячи экземпляров. 
Заслуживает внимания то, как понимались основателями академий за-
дачи науки. В уставе Лондонского Королевского общества указывалось: 
«Целью общества является совершенствование знаний об естествен-
ных предметах и всех полезных искусствах с помощью экспериментов, 
не вмешиваясь в богословие, метафизику, мораль, политику, грамма-
тику, риторику, логику». На гербе Королевского общества был девиз : 
«Nullum in verba» («Ничего в словах»). Петр мечтал, чтобы Академия 
стала «социететом наук и художеств» и предполагал, что в ней со вре-
менем будут созданы следующие отделения: живописное , скульптур-
ное, граверное, слесарное , столярное, плотничье, архитектурное , 
часовое, инструментов оптических, математических, лекарских, «фон-
таноф и протчего, что до гидроики надлежит», и др. Таким образом, в 
представлениях того времени наука отмежевывалась от рассмотрения 
метафизических (философских), логико-схоластических и богословс-
ких проблем и связывалась с искусствами и ремеслами. 
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3 ) X V I I I - X I X вв. Науку э т о г о п е р и о д а н а з ы в а ю т к л а с с и ч е с к о й . 
В э т о т п е р и о д о б р а з у е т с я м н о ж е с т в о о т д е л ь н ы х н а у ч н ы х д и с ц и п -
л и н , в к о т о р ы х н а к а п л и в а е т с я и с и с т е м а т и з и р у е т с я о г р о м н ы й ф а к -
т и ч е с к и й м а т е р и а л . С о з д а ю т с я ф у н д а м е н т а л ь н ы е т е о р и и в 
м а т е м а т и к е , ф и з и к е , х и м и и , г е о л о г и и , б и о л о г и и , п с и х о л о г и и и д р у -
гих науках . В о з н и к а ю т и н а ч и н а ю т и г р а т ь все б о л е е з а м е т н у ю роль 
в м а т е р и а л ь н о м п р о и з в о д с т в е т е х н и ч е с к и е н а у к и . В о з р а с т а е т со -
ц и а л ь н а я р о л ь н а у к и , р а з в и т и е е е р а с с м а т р и в а е т с я м ы с л и т е л я м и 
т о г о в р е м е н и как в а ж н о е у с л о в и е о б щ е с т в е н н о г о п р о г р е с с а . 

Если в середине XVIII в. в мире было вряд ли более 10 тысяч человек, 
занимающихся наукой, то к концу XIX в. число ученых достигает 100 
тысяч. В XVI в. более половины «ученых людей» были клириками, полу-
чившими церковное образование. В XIX в. наука становится самостоя-
т е л ь н ы м о т р а с л ь ю о б щ е с т в е н н о г о труда , к о т о р ы м з а н и м а ю т с я 
«светские» ученые-профессионалы, окончившие специальные факуль-
теты университетов и институтов. В 1850 г. в мире издается уже около 
тысячи научных журналов, а в 1950 г. - более 10 тысяч. В 1825 г. не-
мецкий химик Ю.Либих основал научную лабораторию, которая стала 
приносить ему значительный доход. Но это было тогда еще необычным 
исключением. К концу XIX в. такие лаборатории уже не редкость. Наука 
все больше начинает привлекать внимание бизнесменов, предприни-
мателей, которые стали финансировать работы ученых, имеющие про-
мышленное значение. 

4) XX в е к - н о в а я э п о х а в р а з в и т и и н а у к и . Науку XX в . н а з ы в а ю т 

п о с т к л а с с и ч е с к о й , п о т о м у что н а п о р о г е э т о г о века о н а п е р е ж и -

л а р е в о л ю ц и ю , в р е з у л ь т а т е к о т о р о й с т а л а с у щ е с т в е н н о о т л и ч а т ь -

с я о т к л а с с и ч е с к о й н а у к и п р е д ш е с т в у ю щ е г о п е р и о д а . 
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Революционные открытия на рубеже XIX-XX вв. потрясают основы 
целого ряда наук. В математике подвергаются критическому ана-
лизу теория множеств и логические основания математического 
мышления, возникает ряд новых дисциплин. В физике создаются 
теория относительности и квантовая механика — фундаменталь-
ные теории, заставившие пересмотреть философские основания 
классической физики. В биологии развивается генетика. Появля-
ются новые фундаментальные теории в медицине, психологии и 
других науках о человеке. Крупнейшие изменения претерпевает 
весь облик научного знания, методология науки, содержание и 
формы научной деятельности, ее нормы и идеалы. 

Вторая половина XX в. приводит науку к новым революционным 
преобразованиям, которые в литературе часто характеризуются как 
научно-техническая революция. Эти преобразования связаны с тем, 
что после Второй мировой войны в экономически развитых стра-
нах достижения науки в неслыханных прежде масштабах внедря-
ются в практику - в промышленность, сельское хозяйство, здраво-
охранение, быт. Особенно большие сдвиги наука вызывает в 
энергетике (атомные электростанции), на транспорте (автомоби-
лестроение, авиация), в электронике (телевидение, телефония, 
компьютеры). Развитие науки стало главнейшим условием созда-
ния новейшей военной техники, а развернувшаяся в обстановке 
послевоенной конфронтации «двух лагерей» гонка вооружений за-
ставила крупнейшие государства тратить на научно-технические 
исследования громадные средства. 

Дистанция между научными открытиями и их практическим при-
менением сократилась до минимума. 

В прошлые времена на то, чтобы найти способы практического ис-
пользования д о с т и ж е н и й науки, уходило 50-100 лет. Теперь же это ча-
сто делается за 2 -3 года или даже еще быстрее. 
Неудивительно, что и государство, и частные фирмы идут на 

большие расходы для поддержки перспективных направлений раз-
вития науки. В результате наука второй половины XX в. бурно раз-
растается и превращается в одну из важнейших отраслей обще-
ственного труда. Наступает эра «большой науки». В работу 
огромного множества научных учреждений вовлекается масса лю-
дей. Профессия ученого перестает быть редкой. Научная деятель-
ность в наше время - это, как правило, уже не занятие одиночек-
мыслителей, на свой страх и риск берущихся за решение 
интересующих их проблем, а дело крупных коллективов, работаю-
щих по заказу, по плановому заданию, обязанных выполнить его в 
определенный срок и отчитаться за свою работу. Научный труд 
ныне - это вид индустриального труда. Не случайно занятых нау-
кой людей ныне вошло в моду называть «научными работниками». 

В мире к концу XX столетия имеется не менее 5 -6 миллионов ученых, 
примерно столько же заняты обслуживающим науку трудом (лаборан-
ты, техники, работники издательств и т.д.). Если взять общее число 
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ученых, ж и в ш и х на Земле от д р е в н о с т и до конца XX в., то окажется , что 
9 0 % из них - наши с о в р е м е н н и к и . В развитых странах численность 
научных работников доходит до 10% т р у д о с п о с о б н о г о населения, на 
о б е с п е ч е н и е науки тратится более 5% национального дохода. 

В современных условиях организация научного труда в обще-
стве строится на конкурентных основах: различные научные уч-
реждения, коллективы, отдельные ученые производят и предлагают 
обществу продукты своей работы - новые знания, а общество 
(в лице тех, кого интересует этот продукт - других ученых, научных 
и производственных организаций, государства) отбирает из них 
то, что считает нужным для своих целей. 

Механизмы т а к о й о р г а н и з а ц и и «напоминают м е х а н и з м ы рынка с той, 
однако, п р и н ц и п и а л ь н о й разницей , что роль капитала в науке выполня-
ет... п р и з н а н и е коллег» ' 8 6 . Такой «капитал», правда, не исчисляется в 
деньгах . Найти х о р о ш у ю меру для о п р е д е л е н и я его величины трудно. 
Один из р а с п р о с т р а н е н н ы х ныне с п о с о б о в его и с ч и с л е н и я (хотя и да-
леко не б е з у п р е ч н ы й ) - подсчет ссылок на работы ученого , научного 
коллектива или учреждения . Каждая ссылка - своего рода «валютная 
единица». Чем больше таких ссылок , тем выше уровень признания . 
А чем солиднее этот с в о е о б р а з н ы й «капитал», тем шире открывается 
доступ к источникам ф и н а н с и р о в а н и я научного труда (например, к гран-
там, которые р а с п р е д е л я ю т с я на к о н к у р с н о й основе) . 

Современная наука как отрасль общественного труда есть сис-
тема, обладающая большой избыточностью. Научные открытия в 
наше время делаются, как правило, не одним ученым, а целыми 
группами. Все, что открывается нового, переоткрывается и прове-
ряется учеными, работающими в разных странах независимо друг 
от друга. Это, с одной стороны, увеличивает расходы общества на 
науку, но, с другой, - повышает достоверность ее результатов. 

Современная наука стала могущественной силой, воздействие 
которой на общество, на технику, экономику, культуру, на быт и 
повседневную жизнь трудно переоценить. Вместе с тем ныне люди 
осознают не только мощь науки, но и опасности, которые связаны 
с нею. Современный мир обязан науке своими достижениями и 
своим динамизмом. Однако научная истина сама по себе безраз-
лична к нуждам людей. Она бесстрастна и беспощадна. Но если, 
согласно афоризму средневекового философа Роджера Бэкона, 
знание — сила, то чем большей становится эта сила, тем осторож-
нее нужно пользоваться ею. чтобы не причинить вреда человече-
ству. 

Надо признать, что общество оказалось в настоящее время на 
грани самоуничтожения во многом «благодаря» грандиозным ус-
пехам науки. Это не значит, что надо остановить научный прогресс. 
Однако встает вопрос о необходимости подчинить научный поиск 
гуманистической, нравственной оценке и, возможно, ограничить 
какие-то его направления. 

' Философия и методология науки / Под ред.В.И.Купцова. М., 1996. С. 439. зн; 
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Гуманистическая ориентация научного поиска, нравственная 
оценка его путей и последствий — это серьезнейшие проблемы 
нашего времени. 

К размышлению. Для биологии представляет немалый интерес воп-
рос о том, какое существо появилось бы у женщины, если бы удалось 
оплодотворить ее половыми клетками орангутанга; некоторые биологи 
обсуждают возможность такого эксперимента. Крайне заманчиво на-
учиться по колебаниям электромагнитных потенциалов клеток голов-
ного мозга разгадывать мысли человека, проникать в его внутренний 
духовный мир; нейрофизиология, возможно, найдет способы делать 
это. Как вы расцениваете гуманистическую и нравственную сторону 
научных исследований, направленных на решение этих и аналогичных 
задач? Считаете ли вы необходимым запретить подобные исследова-
ния или наложить на них какие-то ограничения? (См. §9.8.2). 

§9.2. Специфика научного знания 

Человек обладает разнообразными знаниями, и далеко не все 
они являются научными. Например, огромное множество житей-
ских знаний, без которых немыслимо наше повседневное бытие 
(о приготовлении пищи, домашнем хозяйстве, обращении с быто-
выми электроприборами, маршрутах городского транспорта, рас-
положении магазинов, телефонах друзей и пр.), не относится к 
сфере научного знания. Чем же отличается научное знание от дру-
гих видов знания? Его важнейшие отличительные черты таковы: 

1. Рациональность всех содержащихся в научном знании по-
ложений и выводов. Наука — детище человеческого разума, и в 
научном знании не может быть ничего недоступного человеческо-
му пониманию, ничего магического, необъяснимого, необоснован-
ного, опирающегося только на веру, эмоции, инстинкт и т.д. 

2. Объективность, общезначимость, безличность: в научном 
знании должна выражаться объективная истина в максимально очи-
щенном от личных симпатий и антипатий, убеждений и предубеж-
дений виде. 

3. Воспроизводимость и проверяемость: любой исследова-
тель, воссоздав услови!, в которых получен какой-либо научный 
результат, должен быть в состоянии убедиться в его истинности 
или, если он не подтверждается, отвергнуть его. 

4. Логическая строгость, точность и однозначность, что обес-
печивается внимательной фиксацией условий получения знания; 
установлением точных (в пределах интервала допустимой погреш-
ности) количественных значений изучаемых параметров; исполь-
зованием специального языка, в котором содержатся четко опре-
деленные термины, символы и правила их употребления и исклю-
чается нередко возникающая в естественных языках смысловая 
многозначность и неопределенность слов и выражений. 

5. Логическая взаимосвязь различных элементов научного 
знания, в силу которой оно представляет собой не сумму разроз-
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ненных сведений, а логически упорядоченную систему. Взаимо-
связь и единство существуют не только в рамках отдельных наук, 
но и между ними. 

Указанные особенности научного знания придают ему большую 
достоверность. Оно является более надежным, чем любое другое 
знание. Собственно говоря, перечисленные черты научного зна-
ния - это и есть признаки знания достоверного и надежного. 

Следует, однако, заметить, что в действительности добывае-
мое наукой знание не всегда в достаточной мере обладает всеми 
указанными признаками. Но они характеризуют идеалы научно-
сти, т.е. то, каким должно быть научное знание. В науке могут быть 
ошибки и заблуждения, но ученые стремятся исправлять их, ори-
ентируясь на эти идеалы. 

Не всякое истинное знание является научным. Если оно не об-
ладает указанными признаками, то даже в случае его истинности 
оно не может считаться научным. 

Поясним это на примере. В 1849 г. гадалка напророчествовала буду-
щему императору Германии Вильгельму I, тогда еще прусскому прин-
цу, что он станет императором в 1871 г. И объяснила, почему она назвала 
этот год: потому что 1849 + (1+8+4+9) = 1871. На вопрос принца, дол-
го ли он будет царствовать, она ответила: до 1888 г., потому что 1871 + 
(1+8+7+1) = 1888. И предсказания оказались верными! Однако проро-
чества гадалки тем не менее не имеют ничего общего с наукой. Ибо 
они остаются необъяснимыми и необоснованными. Какая связь суще-
ствует между арифметическими выкладками гадалки и предсказанны-
ми событиями, почему ее подсчеты в случае Вильгельма оправдались, 
а для других правителей тот же метод ничего близкого к действитель-
ности не дает? 

Наука не может включить в себя знания, которые никак логичес-
ки не связаны с уже существующими в науке и происхождение 
которых непонятно. Предсказания гадалки не соответствуют при-
знакам научности. А что они оправдались - это, может быть, ред-
кое и любопытное случайное совпадение чисел. А может быть, есть 
и другие объяснения этого. 

§9.3 . Состав научного знания 

9. 3. 1. Виды научного знания 

Любая наука имеет свою предметную область — круг объектов, 
которые ею изучаются. На первый взгляд может показаться, что 
сведениями об этих объектах, добываемыми наукой в процессе их 
изучения, и исчерпывается содержание научного знания. Однако 
это не так. Для того чтобы получить какие-то сведения об объек-
тах, необходимо определить проблемы, на решение которых дол-
жно быть направлено исследование, и найти методы, с помощью 
которых эти проблемы решаются. Знание об изучаемых наукой 
объектах - будем называть его также предметным знанием - по-
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является как результат применения эффективных методов к реше-
нию разумно поставленных научных проблем. 

Таким образом, существуют три основных вида научного знания: 
1)знание о проблемах. 
2) знание о методах. 
3) знание об объектах. . или предметное знание. 
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9. 3. 2. Проблемы 

ПРОБЛЕМА — это вопрос или задача, 
п о д л е ж а щ и е р е ш е н и ю 

Постановка проблемы предполагает существование чего-то 
неизвестного, непознанного. Но в то же время это «что-то» должно 
быть каким-то образом определено, выделено, т.е. о нем должно 
быть некое предварительное знание. Таким образом, знание про-
блемы — знание особого рода: оно есть «знание о незнании». 

В п р и н ц и п е в о з м о ж н ы с л е д у ю щ и е случаи: 1) знание о з н а н и и — когда 
субъект обладает некоторым з н а н и е м ив то же время знает об этом 
з н а н и и (что оно, например , истинно или ложно , точно или неточно и 
пр.); 2) незнание о знании — когда субъект нечто знает, но не о с о з н а е т 
этого ( знание находится в подсознании ) ; 3) знание о незнании — это и 
есть п р о б л е м н а я ситуация и, наконец, 4) незнание о н е з н а н и и — это 
«допроблемная ситуация» (например , ученые в п р о ш л о м веке не толь-
ко ничего не знали о «черных дырах» и с т р о е н и и Д Н К , но с о в е р ш е н н о 
не знали и о том, что они этого не з н а ю т ) 8 7 . 

Источником научных проблем являются проблемные ситуации, 
которые возникают как в практике (производственной, социаль-
ной, медицинской и т.д.), так и внутри самой науки. Постановка 
научной проблемы опирается на анализ проблемной ситуации, но 
не сводится лишь к такому анализу. Оказавшись в . проблемной си-
туации. надо уметь поставить проблему. Она должна быть не толь-
ко замечена, но и по-научному сформулирована. Для этого ее надо 
насколько возможно очистить от субъективных, индивидуальных, 
эмоциональных моментов и выразить языком науки. 

Определение проблематики научных исследований требует глу-
бокого понимания тенденций развития практики и науки. Оно имеет 
огромное значение, так как задает программы научных исследова-
ний. Постановка больших и важных проблем может определить раз-
витие целых отраслей науки на многие годы и даже десятилетия. 

Примером тут могут служить знаменитые «проблемы Гильберта» — 23 
проблемы, сформулированные Д.Гильбертом в докладе на Парижском 
международном конгрессе математиков в 1900 г. и во многом опреде-
лившие ход развития математики на протяжении всего XX века. 
Для ученого очень важно оценить проблему: стоит ли ею зани-

маться? В отличие от предметного знания, проблемы не могут быть 

"Дубровский Д.И. О диалектических взаимосвязях категорий знания и незнания / 
/ Философские науки. №3, 1985. 
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ни истинными, ни ложными (§8.2.6). Но их оценивают с точки зре-
ния других критериев — значимости, важности, актуальности, раз-
решимости (исследователей обычно очень интересует вопрос о 
возможности решить проблему данными средствами и в данный 
срок). 

Постановка проблемы — начальный шаг всякого научного ис-
следования. Но когда проблема поставлена, то далее необходимо 
найти методы ее решения. 

9. 3. 3. Методы 

I 

I 

f 
f 

НАУЧНЫЙ МЕТОД есть способ д е й с т в и й , с п о м о щ ь ю 
которого решается некоторый тип научных задач. 

Примечание. Под словом «способ» здесь понимается схема или струк-
тура действий. 

Знание о методе выражается в специальных инструкциях, руко-
водствах, методиках, в которых формулируются правила соверше-
ния действий, а также описываются условия и цели применения 
метода, его возможности, характер даваемых им результатов и т.д. 

Метод нельзя отождествлять со знанием о нем. С одной стороны, мож-
но владеть методом, не зная правил и инструкций, описывающих его. 
Знание такого рода имеет неявный, невербализованный характер, оно 
не отделено от деятельности, а «вплетено» в нее и «работает» в ней. 
С другой стороны, даже отличное знание текста методических руко-
водств и инструкций еще не означает владения описанным в них мето-
дом. Студент-медик может знать назубок методику диагноза, но без 
соответствующего обучения и тренировки он вряд ли в достаточной 
мере освоит искусство диагностики . Никакие словесные наставления 
не способны полностью заменить наглядный показ и личный опыт. Этим 
объясняется та важная роль, которую играют непосредственные кон-
такты ученого с учениками и коллегами: в них передается то, что нельзя 
зафиксировать ни в каких инструкциях. 

Тип задач, которые можно решить с помощью данного метода, 
составляет область его применимости. Универсального метода для 
решения задач любого типа в науке нет. Любой метод имеет огра-
ниченную область применимости. 

Каждая наука вырабатывает специальные методы, приспособ-
ленные к ее объектам исследования. 

Таковы, например, в физике - метод анализа размерностей, в биоло-
гии — метод кольцевания птиц, в психологии — метод тестирования, в 
социологии — метод анкетирования, в языковедении — метод сравни-
тельного анализа языков и т.д. 

Вместе с тем существенное значение в современной науке имеет 
перенос методов из одних дисциплин в другие. 

Например, использование физических методов в химии (спектроско-
пический метод), в биологии и медицине (методы рентгеноскопии) , в 
истории (метод радиоактивного анализа), применение математичес-
ких методов в естествознании и общественных науках. 

ч 
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Наряду со специальными есть также общие методы, находящие 
применение во многих или даже во всех науках. Их называют об-
щенаучными. К ним относятся все методы рационального мыш-
ления — анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция, 
дедукция и др., а кроме того такие методы, как наблюдение, экс-
перимент, моделирование, идеализация и пр. 

Методы, так же как и проблемы, нельзя оценивать с точки зре-
ния истинности или ложности (§8.2.6). Метод может быть хорош 
или плох, он может вести к решению некоторой проблемы или не 
вести к нему, но и в том и другом случае он не истинен и не ложен. 
Если иногда какой-либо метод называют «истинным», то это может 
означать только то, что он обеспечивает достижение истины, т.е. 
является «хорошим», эффективным средством решения некоторой 
проблемы. Но, очевидно, эффективность - это совсем не то же 
самое, что истинность. Нет смысла и в том, чтобы называть какой-
либо метод ложным. «Ложность» тут опять-таки не может означать 
ничего иного, кроме того, что метод неприемлем, для решения 
данной проблемы непригоден, т.е. «плох», неэффективен. Но не-
приемлемость как таковая не совпадает с ложностью. 

Например, если астрологические гороскопы или гадания на картах на-
зывают ложными методами предсказания будущего, то подразумевают 
под этим, видимо, их непригодность для получения истинного прогно-
за. Эта непригодность не отменяется тем, что известны случаи, когда 
предвидения астрологов и гадалок сбывались. Они не годятся для по-
знания будущего, так как не имеют под собою достаточно надежного 
обоснования. 

Таким образом, под «ложностью» методов можно понимать на 
самом деле лишь невозможность рассчитывать на надежность их 
результатов. «Ложные» методы - это методы бесполезные (для 
решения данной проблемы). Но бесполезность - совсем не то же, 
что ложность, подобно тому как полезность - не то же, что истин-
ность. 

Оценка научных методов зависит от их приспособленности к 
решению тех или иных классов задач. Методы оценивают по сле-
дующим характеристикам: 

• общность, т.е. широта области применимости; 
• продуктивность, т.е. информативность, надежность, точ-

ность; 
• рациональность, т.е. «разумность», простота, доступность 

для понимания и освоения. 
Общность и продуктивность, вместе взятые, определяют мощ-

ность метода, а продуктивность и рациональность - его эффек-
тивность. 

Оценка метода по указанным критериям, однако, еще не доста-
точна для того, чтобы подобрать метод решения какой-либо про-
блемы. В практике научного познания оценка методов, как правило, 
носит прагматический характер: исследователя, занятого решени-
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ем конкретной задачи, интересует не «абсолютная» ценность ме-
тода, а его «относительная» ценность для данного конкретного 
исследования. Эта «относительная», прагматическая ценность 
методов определяется не их общностью самой по себе, а их при-
годностью для данного исследования; не их продуктивностью са-
мой по себе, а их целесообразностью (т.е. тем, насколько они 
соответствуют целям данного исследования); не их рациональнос-
тью самой по себе, а их выполнимостью (которая зависит от того, 
насколько обеспечивается в конкретных условиях данного иссле-
дования возможность проведения всех требуемых методом про-
цедур). 

Всю описанную систему оценок методов научного исследова-
ния можно наглядно представить следующей схемой (рис. 9.1): 

«Абсолютные» оценки «Относительные» о ц е н к и 

Г Общность Пригодность 
Мощность —- > S 

г Продуктивность. . . > Целесообразность 
Эффективность — > < 

1 Рациональность -• Выполнимость 

Рис. 9.1 
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Не существует какого-то «самого лучшего» метода, пригодного 
к решению любых научных проблем. Никакой метод не может быть 
универсальной отмычкой, которая автоматически открывает дос-
туп к любой тайне природы. Из множества разнообразных мето-
дов, имеющихся в науке, ученый выбирает те, которые наиболее 
соответствуют предмету, целям и условиям его исследования. При 
планировании исследования обычно из всех пригодных методов 
отбираются наиболее целесообразные, а из них — наиболее вы-
полнимые. Но дело не сводится просто к оценке и отбору: прихо-
дится проводить специальную работу по адаптации методов к 
данному исследованию. Такая адаптация способна значительно 
повысить их пригодность, целесообразность и выполнимость. 

Однако бывает и так, что наука сталкивается с проблемами, 
которые не поддаются решению никакими известными методами. 
Творцам науки, решающим такие проблемы, приходится действо-
вать «не по правилам»; точнее говоря, их исследовательские дей-
ствия регулируются правилами, которые они сами сначала еще не 
вполне осознают. Методы, которыми они достигают решения про-
блемы, — это принципиально новые научные методы. -Нахождение 
нового научного_м£тода_— результат творческой деятельности, для 
которой не...существует никакой заранее известной—методики. Но 
когда новый метод найден и описан, то с его помощью становится 
возможным с гораздо меньшим трудом решать задачи, прежде 
требовавшие величайшего напряжения сил или вообще бывшие 
неразрешимыми. Таким образом, разработка методов научной де-

1 
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ятельности «экономит» творческие силы человеческого разума и 
позволяет направить их на решение проблем, для которых еще нет 
готовых методов. 

Хотя знание о методах само по себе еще не дает ответа на 
вопросы, касающиеся изучаемых наукой предметов, его роль в 
научном познании чрезвычайно велика. Открытие нового метода, 
как правило, имеет несравненно большее значение, чем ответ на 
какой-либо конкретный вопрос или установление какого-либо но-
вого факта. Ибо новый метод открывает путь к решению целого 
ряда конкретных вопросов и установлению множества новых фак-
тов. 

403 
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9. 3. 4. Объекты 

Поставив проблему и использовав достаточно эффективные 
методы ее решения, ученый получает знание об интересующих его 
объектах. Предметом этого знания могут быть объекты разного типа: 

• реальные, 
• абстрактные, 
• идеальные. 

РЕАЛЬНЫЙ ОБЪЕКТ — это единичное , отдельное 
явление (вещь, процесс , событие) , 

н а б л ю д а е м о е в о п р е д е л е н н о м месте 
и в о п р е д е л е н н о е время 

На практике, в опыте и наблюдении нам даны непосредственно 
конкретные единичные объекты. Но обычно наука не ограничива-
ется познанием единичного. Знание, полученное в результате изу-
чения единичного предмета, она стремится распространить на все 
другие сходные с ним предметы. Это удается сделать благодаря 
обобщающей интерпретации предмета познания. Суть ее состоит 
в том, что данный в опыте единичный предмет рассматривается 
как «типичный экземпляр» предметов некоторого класса, и в нем 
принимается во внимание только то, что является общим для всех 
них. 

С помощью обобщающей интерпретации исследователь пред-
ставляет изучаемый им реальный объект в виде абстрактного 
объекта. 

А Б С Т Р А К Т Н Ы Й ОБЪЕКТ - это о б о б щ е н н ы й 
образ реального объекта 

Он несет в себе лишь те признаки, которые одинаково присущи 
всем объектам данного класса. К этому абстрактному объекту уче-
ный и относит знание, полученное при изучении данного в опыте 
реального единичного объекта. 

Например, Франклин в одном из экспериментов по электризации тел 
пользовался чайником; но в этом чайнике (реальном единичном объекте) £ 
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он видел лишь «типичныи экземпляр» металлического тела, и экспери-
мент интерпретировался им не как исследование этого чайника, а как 
исследование наэлектризованного металлического тела (абстрактного 
объекта). Такая обобщающая интерпретация характерна для научного 
познания. Физик , изучая фотографию, изображающую траекторию дви-
жения К-мезона в пузырьковой камере, делает выводы о свойствах не 
только этого К-мезона, а абстрактного объекта — К-мезона вообще. 
Биохимик, исследующий каплю вирусной ж и д к о с т и с возбудителем 
СПИДа, фактически получает знание только о тех конкретных экземп-
лярах этого вируса, которые содержатся в ней; но само по себе зна-
ние именно этих экземпляров как таковых никакого интереса не пред-
ставляет и имеет для него значение лишь постольку, поскольку трак-
туется обобщенно — как знание о вирусе СПИДа вообще (абстракт-
ном объекте). 

Абстрактный объект — это как бы «представитель» всех реаль-
ных объектов определенного класса, а каждый из них выступает 
как некоторый «частный случай» абстрактного объекта, как его 
выражение и воплощение, 

Но наука стремится выделить не только общие, одинаковые черты 
доступных в опыте явлений, но и сущность этих явлений, т.е. их 
«ненаблюдаемые», внутренние, фундаментальные характеристики, 
которые определяют наблюдаемые свойства явлений. Важнейшую 
роль в познании таких характеристик играет идеализация — кон-
струирование идеальных объектов (их называют также идеализи-
рованными объектами, конструктами, мысленными или теорети-
ческими моделями). 

Примеры идеальных объектов: геометрическая точка, идеальный газ, 
абсолютно черное тело, полное генетическое тождество организмов, 
идеал справедливости и пр. Все подобные объекты отличаются тем, 
что они могут существовать только в мысли, но не в объективной 
действительности. 

Процедура идеализации заключается в мысленном увеличении 
или уменьшении какого-либо параметра, свойственного реальным 
объектам, и предельном переходе к его бесконечно большому или 
нулевому значению, которое в реальности неосуществимо. 

Например, в механике идеальный объект «точечная масса» получается 
путем сведения к нулю объема материального тела. 

В результате этой процедуры идеализированный объект, в от-
личие от абстрактного, наделяется воображаемыми свойствами 
(нулевой объем), которых не имеет и не может иметь никакой ре-
альный объект (материальных тел, лишенных объема, в природе 
нет). Но зато такой идеализированный объект «очищается» от нео-
пределенного множества признаков, присущих явлениям действи-
тельности , и х а р а к т е р и з у е т с я лишь о г р а н и ч е н н ы м и точно 
фиксированным набором признаков (точечная масса характеризу-
ется только величиной массы и пространственно-временными ко-
ординатами). Это позволяет мысленно контролировать все, что 
происходит с ним. 
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И Д Е А Л Ь Н Ы Й ОБЪЕКТ - это продукт в о о б р а ж е н и я , 
к о н с т р у и р у е м ы й путем и д е а л и з а ц и и 

к а к и х - л и б о с в о й с т в реальных объектов 

Идеализация есть способ, с помощью которого исследователь 
устраняет факторы, затемняющие сущность изучаемых явлений. 
Благодаря ей он получает возможность сделать в своей мысли то. 
что нельзя осуществить в реальной действительности. — отделить 
сущность от явления. 

В науке на основе одних идеализаций строятся другие. В ре-
зультате образуется многоуровневая иерархия идеальных объек-
тов — от элементарных геометрических образов до таких сложных 
теоретических моделей, как космологические модели Вселенной, 
кибернетические модели мозга, математические модели экономи-
ки и т.п. .Идеальные объекты, будучи упрощенными, схематически-
ми образами реальных объектов, служат средствами их теорети-
ческого исследования. 

Итак, предметное знание - это знание о реальных, абстрактных 
и идеальных объектах. 

Между объектами, проблемами и методами исследования су-
ществует тесная взаимосвязь. Она обусловлена, прежде всего, тем, 
как добываются научные знания. Анализ научного познания в этом 
аспекте приводит к необходимости различать два вида научных 
исследований и, соответственно, два типа или уровня научных зна-
ний — эмпирические и теоретические. 

[ I 

§ 9. 4. Научное исследование 

9. 4. 1. Эмпирическое исследование 

Эмпирическое знание добывается. в_ооыте, в непосредствен-
ном или опосредованном (через ._ приборы) контакте, исследователя 
с существующими вне его сознания объектами. 

Оно возникает в процессе изучения реального объекта (в при-
веденных в §8.4.3 примерах — франклиновского чайника, К -мезо-
на, оставившего след на фотографии), но истолковывается как 
знание об абстрактном объекте (металлическом теле, К -мезоне 
вообще). Это придает эмпирическому знанию общий характер и 
позволяет распространить его на все реальные объекты, являю-
щиеся «частными случаями» данного абстрактного объекта. Таким 
образом, познание на эмпирическом уровне идет от конкретного 
реального объекта к абстрактному и затем от него снова к реаль-
ным, т.е. по схеме 

R, А R Ч " т 
где R ! — исходный реальный объект, А — абстрактный объект. 
R , — реальные объекты, являющиеся другими «частными случая-
ми» объекта А. 
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Главной задачей в эмпирическом познании является получение 
научных фактов. С этой целью наука использует разнообразные 
методы эмпирического исследования: сбор геологических образ-
цов, археологические раскопки, изучение исторических докумен-
тов, социологические опросы, анкетирование и пр. 

Основными эмпирическими методами являются наблюдение и 
эксперимент. 

Научное наблюдение — это целенаправленное и специально 
организованное восприятие явлений. 

Проведение научных наблюдений требует соответствующей под-
готовки (сбор предварительной информации о подлежащих наблю-
дению явлениях, выбор и комплектование приборов и другой 
аппаратуры, экспедиции к месту наблюдений и т.д.). Главное тре-
бование к научному наблюдению — объективность, точность дава-
емых им сведений. 

Наблюдение, должно проводиться так, чтобы вмешательство на-
блюдателя не исказило картину изучаемых явлений. Однако такое 
вмешательство может стать эффективным средством познания, 
если строго фиксировать, с одной стороны, воздействие исследо-
вателя на изучаемый объект, а с другой — изменения, которые оно 
вызывает в объекте. Наблюдение, проводимое в этой ситуации, 
превращается в элемент другого, более сложного метода эмпири-
ческого познания — эксперимента. 

Эксперимент есть управляемое и контролируемое воздействие 
на изучаемый объект с целью получения информации о нем. 

В эксперименте познавательная деятельность соединяется с 
практической. В нем используется целый ряд материальных средств 
деятельности: приготовляющие устройства, которые порождают 
изучаемые явления и обусловливают их изменение; изолирующие 
устройства; дозирующая, регистрирующая, измерительная аппа-
ратура и т.д. В зависимости от цели, поставленной эксперимента-
тором, различают эксперименты измерительные, проверочные (для 
подтверждения или опровержения какой-то гипотезы), поисковые 
(нацеленные на обнаружение новых явлений), контрольные (с це-
лью проконтролировать работу аппаратуры или результаты других 
экспериментов). 

Итогом наблюдений и экспериментов, также как и применения 
других эмпирических методов, должно быть установление научных 
фактов. Однако данные, полученные в каком-то одном наблюде-
нии или эксперименте, еше не являются фактами науки. Чтобы 
свести к минимуму влияние случайностей и возможные ошибки, 
вызванные небрежностью исследователя или неисправностью при-
боров, наблюдения и эксперименты многократно повторяются и 
их результаты подвергаются математической (статистической) об-
работке. Только после этого они становятся достоверными науч-
ными фактами. 
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Содержание научного факта, как правило, не сводится просто к 
фиксации данных наблюдения или эксперимента. Факты науки 
представляют собой знание, основанное на логическом осмысле-
нии этих данных и их интерпретации в свете каких-то теорети-
ческих предпосылок. Всякий научный эксперимент исходит из 
предварительных теоретических предположений, и понять его ре-
зультаты, не зная их, невозможно. Что считать фактом - не всегда 
ясно: это может зависеть от теории, в свете которой истолковыва-
ются эмпирические данные. Эмпирические факты «теоретичес-
ки нагружены». 

Например, даже в простейших учебных опытах данные чувственного вос-
приятия («стрелка вольтметра сдвинулась на два деления вправо») ин-
терпретируется в соответствии с теоретическими представлениями о 
смысле показаний прибора («напряжение тока возросло на два вольта»). 

Однако эмпирическое исследование не сводится лишь к кон-
статации отдельных эмпирических фактов. Единичный факт - это 
ласточка, которая погоды не делает. Исследователю необходимо 
накопить некоторое множество фактов и установить связи между 
ними. 

Накапливая факты и подвергая их систематизации, классифи-
кации, обобщению, ученые находят зависимости между ними — 
эмпирические законы или закономерности (их называют также 
феноменологическими законами). 

Так, изучая температурное расширение тел, исследователь может каж-
дый отдельный факт (величину объема тела при определенной темпе-
ратуре) изобразить на графике «экспериментальной точкой» и затем, 
соединив эти точки линией, найти зависимость между температурой t° 
и объемом тела V. Полученная зависимость представляет собой эмпи-
рический закон теплового расширения: 

V = V0(1+cct°) , 

где V0 - объем тела при t° = 0, а a - эмпирически найденный коэффи-
циент. 

Совокупность эмпирических законов, относящихся к некоторой 
области явлений, иногда называют феноменологической теори-
ей этих явлений. Однако такая теория, строго говоря, еще не есть 
теория как особая, высшая форма организации научного знания. 
Она не выходит за рамки эмпирического описания явлений и не 
объясняет их сущности. 

Например, эмпирические законы теплового расширения не объясняют 

ни механизма этого явления, ни линейного характера зависимости объе-

ма от температуры, ни природы коэффициента а. 

О б ъ я с н е н и е н а й д е н н ы х э м п и р и ч е с к и ф а к т о в и з а к о н о м е р н о с -

тей т р е б у е т п е р е х о д а н а б о л е е в ы с о к и й , т е о р е т и ч е с к и й у р о в е н ь 

н а у ч н о г о п о з н а н и я . 
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9. 4. 2. Теоретическое исследование 

Теоретическое знание, в отличие эмпирического, строится ум-
ственным путем, при отсутствии контакта с изучаемыми объекта-
ми действительности. 

Теоретик работает не с самими объектами, а с их мысленными 
образами. Его материальные орудия деятельности - не приборы 
или испытательные стенды, а всего лишь карандаш и бумага, к 
которым в наше время добавился еще и компьютер. Поскольку для 
теоретического исследования не требуется дорогое и сложное эк-
спериментальное оборудование, оно обходится гораздо дешевле 
эмпирического. Считают, что затраты на развитие теоретических 
исследований на один-два порядка ниже, чем на развитие эмпи-
рических. 

Специфическим признаком теоретического познания является 
создание идеальных объектов, раскрывающих сущность эмпири-
чески наблюдаемых явлений. На теоретическом уровне познание 
движется по схеме: 

А, I А . , 
где А1 - абстрактный объект, служащий предметном эмпиричес-
кого описания, I — идеальный объект (теоретическая модель), вы-
ражающий'существенные характеристики объекта А,, и А., — другие 
абстрактные объекты, сущность которых объясняется на основе 
знаний об идеальном объекте I. 

В процессе теоретического познания идеальные объекты раз-
личным образом комбинируются, и из них строятся мысленные 
конструкции, представляющие собою мысленные модели изуча-
емых явлений. 

Теоретическое исследование, направленное на объяснение эм-
пирических фактов и закономерностей, может развиваться двоя-

188 

ким путем . 
Первый путь - нефундаментальное теоретическое исследо-

вание. Оно состоит в том, что объяснение эмпирических фактов и 
закономерностей ищется в уже имеющихся в науке теориях. Это 
может потребовать дальнейшего развития теорий, включения в них 
новых идей, расширения их предметной области. Но когда на ука-
занном пути не удается добиться успеха, то приходится вступать 
на второй путь - путь фундаментального теоретического ис-
следования. Оно связано с разработкой принципиально новой на-
учной теории. 

Принципиально новое теоретическое.знание не может быть по-
лучено ни посредством индуктивного обобщения эмпирических 
фактов, ни посредством дедуктивного вывода из старого теорети-
ческого знания. По словам Эйнштейна, исходные идеи, понятия, 
принципы новой теории являются продуктами «изобретения», 

8 Подробнее см.: Бранский В.П. Философские основания проблемы синтеза 
релятивистских и квантовых принципов. Л . , 1973 (Гл. II, § 1 «Процесс формирования 
физической теории"). 
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«догадки». Они рождаются как «свободные творения разума». «На 
опыте можно проверить теорию, но нет пути от опыта к теории»; к 
основным законам новой теории «ведет не логический путь, а только 
основанная на проникновении в суть опыта интуиция»189. 

Первые шаги к новой теории связаны с поиском новых теорети-
ческих моделей изучаемых явлений. Создание теоретической мо-
дели совершается умозрительно, на основе свободной игры 
воображения. Ученый придумывает, изобретает различные вари-
анты таких моделей и выбирает из них те, которые кажутся ему 
наиболее подходящими для объяснения эмпирических данных. 

Важную роль здесь играют разнообразные мысленные экспе-
рименты. Метод мысленного эксперимента — один из важнейших 
методов теоретического исследования. Мысленный эксперимент 
сходен с реальным экспериментом в том отношении, что здесь 
тоже изучается взаимосвязь между воздействиями на объект и из-
менениями, которые вызывают в нем эти воздействия. Но в отли-
чие от реального эксперимента, в мысленном рассматривается не 
реальный, а идеальный объект, т.е. теоретическая модель. И воз-
действия на него, и его изменения осуществляются не в реально-
сти, а в воображении. 

Мысленный эксперимент есть умозрительное исследование 
теоретической модели, направленное на изучение ее «поведения» 
в различных мысленно представляемых условиях. 

Изучение теоретических моделей в мысленных, экспериментах, 
позволяет сформулировать понятия и . принципы, которые отража-
ют свойства этих моделей. 

Одним из первых, кто использовал метод мысленного э к с п е р и м е н т а , 
был Галилей. Представив в в о о б р а ж е н и и идеальный шар, катящийся 
по идеально гладкой плоскости , он пришел к выводу, что если плос-
кость строго горизонтальна , то не существует никакой силы, которая 
заставила бы шар прекратить д в и ж е н и е . Этот вывод был позже сфор-
мулирован Ньютоном как п р и н ц и п инерции — одно из фундаменталь-
ных п о л о ж е н и й механики . Э й н ш т е й н при п о с т р о е н и и о б щ е й т е о р и и 
о т н о с и т е л ь н о с т и прибе гал к м ы с л е н н ы м э к с п е р и м е н т а м , в которых 
рассматривал кабину лифта, расположенного в к о с м и ч е с к о м простран -
стве. Наблюдатель, находящийся в лифте, не сможет определить , что 
является п р и ч и н о й давления тел на пол: сила тяжести или у с к о р е н и е 
д в и ж е н и я кабины «вверх». Это позволило Э й н ш т е й н у с ф о р м у л и р о в а т ь 
принцип э к в и в а л е н т н о с т и гравитационной и инертной массы. 

Найденные умозрительно понятия и принципы образуют фунда-
мент новой теории. Но чтобы на этом фундаменте возвести здание 
теории, необходимо вернуться из умозрительного мира, где царит 
игра воображения и полет фантазии, в мир «железной логики» и 
«упрямых фактов», которыми проверяются и обосновываются ре-
зультаты воображения, интуиции, мысленных экспериментов. Из 
основных понятий и принципов теории должны быть логически 
выведены всевозможные следствия и развернута система поня-
189 Эйнштейн А. Собрание научных трудов. Т. 4. M, 1967 С. 183,291,40. 
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тий, суждений и умозаключений. С их помощью разрабатываются, 
изучаются и затем применяются в процессе познания действитель-
ности теоретические модели явлений. Эта система и образует со-
держание теории. Формулируемые в ней утверждения — теорети-
ческие законы - должны объяснять известные факты и законо-
мерности и предсказывать новые. 

ТЕОРИЯ есть л о г и ч е с к и у п о р я д о ч е н н а я с и с т е м а 
знаний о каких -либо явлениях, в которой строятся 

их мысленные модели и ф о р м у л и р у ю т с я законы, 
о б ъ я с н я ю щ и е и п р е д с к а з ы в а ю щ и е н а б л ю д а е м ы е 

факты и з а к о н о м е р н о с т и 

На основе сопоставления теоретических объяснений и пред-
сказаний с опытом происходит дальнейшее развитие теории, уточ-
нение и изменение ее содержания (или, в случае несоответствия 
ее утверждений данным опыта, отказ от нее). 

Следует иметь в виду, что теория отражает действительность 
опосредованно: мысленные модели выступают как промежуточное 
звено между теорией и действительностью. Соотношение теории 
(Т), модели (М) и действительности (Д)таково: 

Т м > д 
Поскольку модели соответствуют реальности, постольку и тео-

рия отражает реальность. Но модель всегда основывается на уп-
рощении, схематизации, идеализации реальности, поэтому и 
теория всегда отражает реальность лишь в упрощенном, схе-
матизированном и идеализированном виде. Теоретические за-
коны, в отличие от эмпирически найденных закономерностей и 
зависимостей, описывают свойства идеальных объектов. Чтобы 
применить теоретические законы к реальным объектам, необходи-
мо построить для последних соответствующие теоретические мо-
дели. >> 

Логическое развертывание и систематизация содержания тео->д 
рии происходят в разных науках по-разному. за 

В математике, начиная со времен Евклида, развивается аксио-х 
матический метод построения теорий. 

Аксиоматический метод состоит в том, что, во-первых, за ис-
ходные положения теории принимаются не подлежащие доказа-
тельству аксиомы; во-вторых, все остальные положения теории 
логически выводятся из аксиом по правилам дедуктивного вывода; 
в-третьих, все термины, содержащиеся в языке теории, определя-
ются через неопределяемые термины, фигурирующие в аксиомах. 

Аксиоматическое построение придает теории логическую строй-
ность, строгость и четкость. Построение теории становится осо-
бенно строгим, если к трем указанным условиям добавляется еще 
точное определение используемых в ней правил логического вы-
вода. 
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Можно пойти в этом отношении еще дальше, если прибегнуть к 
формализации теории. 

Формализация предполагает изложение теории на особом язы-
ке, т.е. языке со строго фиксированным синтаксисом. Этот язык 
состоит из набора исходных символов, а также правил образова-
ния из них языковых выражений (формул) и правил перехода от 
одних формул к другим. 

Теория, изложенная в формализованном языке, превращается 
в формализованную систему. В такой системе содержательные 
рассуждения, основанные на понимании смысла терминов, заме-
няются формальными операциями со знаками по заданным прави-
лам. Это позволяет сводить процессы рассуждения к четко 
определенным алгоритмам, программировать их и «поручать» их 
проведение компьютеру. Для приложения формализованной тео-
рии к описанию каких-либо объектов необходимо установить ее 
семантику (смысл ее языковых выражений, правила его нахожде-
ния). Интерпретация формализованной теории в соответствии с 
правилами семантики превращает ее в содержательную теорию 
определенной предметной области. 

Аксиоматический метод нашел некоторое применение и в есте-
ственных науках (механике, оптике, термодинамике и др.). Однако 
возможности его применения в естествознании ограничены, так 
как содержание естественнонаучных теорий должно обосновывать-
ся и корректироваться опытом, а данные опыта «не обязаны» укла-
дываться в рамки принятой заранее аксиоматики. 

Для наук, основанных на опыте, более подходит гипотетико-
дедуктивный метод построения теорий. Он отличается от аксио-
матического тем, что исходные положения теории формулируются 
не как аксиомы, а как гипотезы. В ходе разработки теории к ним 
могут добавляться новые гипотезы и новые понятия, их дополняю-
щие и уточняющие. В результате в теории образуется иерархичес-
кая система гипотез различного уровня общности . Из них 
дедуктивным путем извлекаются выводы, которые подлежат про-
верке опытом. Чем больше опыт подтверждает эти выводы, тем 
более достоверными считаются лежащие в их основе гипотезы и, 
следовательно, вся теория в целом. 

При гипотетико-дедуктивном построении теории она Формули-
руется как система гипотез, из которых выводятся эмпирически 
проверяемые следствия. 

Научные гипотезы и теории должны удовлетворять ряду мето-
дологических требований, соблюдение которых хотя и не обеспе-
чивает их истинность, но, по крайней мере, дает им право на 
существование в науке. Важнейшими требованиями такого рода 
являются: 

1. Логическая непротиворечивость. 
2. Принципиальная проверяемость. Из гипотезы (теории) 

должны вытекать следствия, доступные опытной проверке. В про-
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Можно пойти в этом отношении еще дальше, если прибегнуть к 
формализации теории. 

Формализация предполагает изложение теории на особом язы-
ке, т.е. языке со строго фиксированным синтаксисом. Этот язык 
состоит из набора исходных символов, а также правил образова-
ния из них языковых выражений (формул) и правил перехода от 
одних формул к другим. 

Теория, изложенная в формализованном языке, превращается 
в формализованную систему. В такой системе содержательные 
рассуждения, основанные на понимании смысла терминов, заме-
няются формальными операциями со знаками по заданным прави-
лам. Это позволяет сводить п р о ц е с с ы р а с с у ж д е н и я к четко 
определенным алгоритмам, программировать их и «поручать» их 
проведение компьютеру. Для приложения формализованной тео-
рии к описанию каких-либо объектов необходимо установить ее 
семантику (смысл ее языковых выражений, правила его нахожде-
ния). Интерпретация формализованной теории в соответствии с 
правилами семантики превращает ее в содержательную теорию 
определенной предметной области. 

Аксиоматический метод нашел некоторое применение и в есте-
ственных науках (механике, оптике, термодинамике и др.). Однако 
возможности его применения в естествознании ограничены, так 
как содержание естественнонаучных теорий должно обосновывать-
ся и корректироваться опытом, а данные опыта «не обязаны» укла-
дываться в рамки принятой заранее аксиоматики. 

Для наук, основанных на опыте, более подходит гипотетико-
дедуктивный метод построения теорий. Он отличается от аксио-
матического тем, что исходные положения теории формулируются 
не как аксиомы, а как гипотезы. В ходе разработки теории к ним 
могут добавляться новые гипотезы и новые понятия, их дополняю-
щие и уточняющие. В результате в теории образуется иерархичес-
кая с и с т е м а гипотез различно го уровня о б щ н о с т и . Из них 
дедуктивным путем извлекаются выводы, которые подлежат про-
верке опытом. Чем больше опыт подтверждает эти выводы, тем 
более достоверными считаются лежащие в их основе гипотезы и, 
следовательно, вся теория в целом. 

При гипотетико-дедуктивном построении теории она Формули-
руется как система гипотез, из которых выводятся .эмпирически 
проверяемые следствия. 

Научные гипотезы и теории должны удовлетворять ряду мето-
дологических требований, соблюдение которых хотя и не обеспе-
чивает их истинность, но, по крайней мере, дает им право на 
существование в науке. Важнейшими требованиями такого рода 
являются: 

1. Логическая непротиворечивость. 
2. Принципиальная проверяемость. Из гипотезы (теории) 

должны вытекать следствия, доступные опытной проверке. В про-
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тивном случае она является принципиально непроверяемой, т.е. 
ее нельзя ни подтвердить («верифицировать»), ни опровергнуть 
(«фальсифицировать»), С непроверяемыми гипотезами науке про-
сто нечего делать. 

3. Фальсифицируемость, т.е. принципиальная возможность 
опровержения. На важность этого методологического требования 
впервые обратил внимание в 1930-х годах К.Поппер. Если любые 
опытные данные способны только подтверждать гипотезу и не мо-
жет быть вообще никаких способов ее опровергнуть, то она неин-
формативна (гипотезы, подобные неопровержимому прогнозу: 
«Либо дождик, либо снег, либо будет, либо нет», никакой инфор-
мации не несут). 

4. Предсказательная сила. Гипотеза (теория) должна не толь-
ко объяснять факты, для объяснения которых она создана, но и 
предсказывать новые. Чем больше неизвестных явлений предска-
зывает гипотеза и чем менее вероятными представляются ее пред-
сказания, тем выше ее предсказательная сила и тем больший 
прирост знания она способна дать. Гипотезы, специально приду-
мываемые для объяснения какого-то явления и не предполагаю-
щие никаких иных следствий, называются гипотезами ad hoc (лат. 
«к этому»). Такие гипотезы не допускают независимой от данного 
явления проверки и не приносят никакого достоверного знания. 

5. Максимальная простота. Под простотой гипотезы или тео-
рии здесь понимается прежде всего ее способность «исходя из 
сравнительно немногих оснований и не прибегая к произвольным 
допущениям ad hoc объяснить наивозможно широкий круг явле-
ний ,эо. С простотой связаны логическое совершенство, красота, 
изящество теории. Оценка гипотез и теорий по этому критерию 
имеет сравнительный характер: из нескольких равных по прочим 
критериям гипотез (теорий) предпочтительной является более про-
стая. 

6. Преемственность. Новые идеи, гипотезы, теории должны 
вырастать из предшествующего научного знания, быть его даль-
нейшим развитием и продолжением. Новизна их всегда относи-
тельна: старое знание в них не отбрасывается, а используется для 
построения нового. Из новых идей, конкурирующих друг с другом, 
предпочтительнее (при прочих равных условиях) та, которая «наи-
менее агрессивна» по отношению к предшествующему знанию, т.е. 
в наибольшей степени сохраняет его. Это находит выражение в 
принципе перманентности в математике (Ганкель) и принципе со-
ответствия в физике (Бор); согласно им новая теория, расширяю-
щая наши знания, должна включать в себя старую как свой частный 
или предельный случай. Именно так соотносятся евклидова и не-
евклидова геометрия, геометрическая и волновая оптика, класси-
ческая и квантовая механика и т.д. 
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Так как всякая математическая теория (геометрия, арифметика 
и др.) сама является дедуктивно построенной логической систе-
мой, то она представляет собою готовое средство для получе-
ния дедуктивных выводов. Но чтобы успешно применять это 
средство в науках о природе и обществе, необходимо в каждом 
конкретном случае устанавливать соответствие между понятиями 
математической теории и объектами, изучаемыми в этих науках. 
Иначе говоря, описание этих объектов должно быть переведено 
на математический язык. 

Например, в механике скорость на математическом языке описывает-
ся как производная от функции s= f ( t ) , т.е. в виде v = d s / d t ; ускорение -
как вторая производная от данной функции: f = d 2 s / d t 2 . В оптике траек-
тория светового луча в однородной среде описывается на математи-
ческом ( геометрическом) языке термином «прямая линия», линза — 
термином «тело, ограниченное двумя сферическими поверхностями» 
и т.д. 

Математические методы в принципе применимы во всякой на-
уке. Однако степень их использования и их значение в разных науках 
различны. Математизация естественных и общественных наук пло-
дотворна только тогда, когда в них выработаны достаточно четкие 
понятия, переводимые на язык математики. Применению матема-
тических методов предшествует большая работа по качественному 
изучению явлений. Это соответствует общему ходу человеческого 
познания, в котором познание качественной определенности ве-
щей, как правило, предшествует познанию их количественной 
определенности. Математика мало полезна там, где содержание 
исходных теоретических понятий плохо укладывается в строгие 
математические термины и формулировки. Но если это удается 
сделать, то математическая теория превращается в мощный и 
эффективный метод теоретического исследования природных и 
общественных явлений. 

В качестве математических методов в разных областях науки 
могут выступать различные математические теории. Одни научные 
дисциплины ограничиваются применением лишь элементарных 
понятий и операций арифметики, другие привлекают средства 
математического анализа, дифференциальное и интегральное ис-
числение, третьи обращаются к аппарату тензорного анализа, те-
ории вероятностей, теории групп и пр. Но как бы ни был своеобра-
зен путь математизации научно-теоретического знания, начинается 
он обычно с квантификации - выяснения простейших количествен-
ных параметров и их соотношений. Дальнейшее развитие матема-
тического аппарата научной теории опирается на нахождение под-
ходящих форм функциональной или статистической зависимости, 
способных служить идеализированным выражением связи между 
параметрами. На этой основе создается математическая схема 
изучаемых явлений, или математическая модель. Она может вы-
ражаться в виде системы функций, уравнений, геометрических 
фигур, графиков и т.д. 
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Математическое моделирование - это построение теоретичес-
ких моделей на языке математики. 

Математические модели позволяют теоретически исследовать 
не только количественную сторону явлений, но и многие их каче-
ственные, структурные и др. свойства. С помощью математичес-
ких моделей становится возможным получать выводы, которые 
трудно или вообще нельзя получить другими средствами. Нередко 
перевод понятий науки на математический язык становится оруди-
ем научных открытий, формирования принципиально новых поня-
тий и идей. 

Классическим примером могут служить уравнения Максвелла в физи-
ке, истолкование которых привело к развитию теории электромагнит-
ного поля. 

Большую эвристическую роль в теоретическом познании играет 
обращение к методу, который называют математической гипо-
тезой. Суть этого метода состоит в том, что математический фор-
мализм (уравнение) , о п и с ы в а ю щ и й одну область явлений , 
используется в качестве гипотетической математической схемы для 
описания другой области явлений. При этом в формализм вносят-
ся необходимые изменения, его символы получают новую интер-
претацию. 

Таким путем было открыто Э .Шредингером волновое уравнение в кван-
товой механике, описывающее поведение электрона в электрическом 
поле. 

В современной науке особое значение приобретает «машин-
ная математика». С помощью компьютерных программ ныне ре-
шаются теоретические задачи, которые были бы практически 
неразрешимыми без них из-за громоздкости расчетов. Без компь-
ютерного моделирования современная наука не могла бы даже по-
ставить многие проблемы, которые ныне в ней исследуются. 

9. 4. 3. Трудности поиска нужного метода 

Найти метод, позволяющий с наименьшими затратами време-
ни, сил и средств получить решение поставленной проблемы -
это одна из центральных задач ученого. Владение таким методом -
залог успеха. Однако поиск его сопряжен с целым рядом трудно-
стей. 

Выше (§9.3.3) говорилось о том, что при выборе метода необхо-
димо оценивать его пригодность, целесообразность и выполни-
мость и стараться оптимизировать эти характеристики. Однако они 
соотносятся между собою весьма противоречивым образом, и 
стремление оптимизировать одну из них может ухудшить другие 
настолько, что эта оптимизация окажется напрасной. 

Так, иногда при построении физической модели объекта стара-
ются сделать ее возможно более адекватной, более точно отража-
ющей объект. Но затем обнаруживается, что математическое 
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описание такой физической модели получается слишком сложным 
и малодоступным для дальнейшего анализа. В то же время созда-
ние менее адекватной, но более простой физической модели хотя 
и представляется на первый взгляд нецелесообразным ввиду ее 
меньшей информативности, но тем не менее ведет к лучшим ре-
зультатам, так как ее математическое описание проще, и анализ 
последнего позволяет извлечь больше сведений об объекте. Здесь 
более точный метод (построение адекватной физической модели) 
оказывается менее выполнимым (в его математической части), что 
делает его, в конечном счете, и менее целесообразным. И, наобо-
рот, менее точный, казалось бы, метод за счет его большей выпол-
нимости оказывается в итоге и более целесообразным. 

Одной из наиболее часто встречающихся методологических 
ошибок является выбор трудно выполнимого, неэкономного мето-
да только потому, что получаемые с его помощью данные надежно 
обеспечивают достижение цели исследования. При этом не обра-
щают внимания на то, что полученные данные являются избыточ-
ными. Еще Лаплас иронизировал насчет тех, кто пытается описать 
падение всех капель дождя, чтобы сделать вывод, что после него 
трава станет мокрой. Очевидно, нет смысла прибегать к трудоем-
кому методу, несущему много не нужной для окончательного выво-
да информации. Необходимо считаться с тем, что при низкой 
точности исходных данных нерационально обращаться к строгим 
вычислительным методам, поскольку результаты фактически все 
равно будут неточными. Между тем на практике нередко встреча-
ется использование трудно выполнимых, не соответствующих ус-
ловиям и целям исследования методов ради того, чтобы среди 
большого количества добытой с их помощью избыточной инфор-
мации получить крупицу нужной. 

«И сейчас пишется немало научных работ, с о д е р ж а щ и х сложные и про-
странные результаты точной т е о р и и решения д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы х урав-
нений г и д р о д и н а м и к и , весьма далекие от д е й с т в и т е л ь н о с т и . На наш 
взгляд, практическая ценность этих работ существенно с н и ж а е т с я про-
стым замечанием , что сами-то уравнения г и д р о д и н а м и к и л и ш ь весьма 
приближенно о т р а ж а ю т многие важные ф и з и ч е с к и е явления. Поэтому 
некоторые результаты так называемой точной т е о р и и по б е с с м ы с л е н -
ности н а п о м и н а ю т выкладки с о г р о м н ы м числом знаков над величина-
ми, только очень грубо п р и б л и ж а ю щ и м т о ч н ы е » 9 1 . 

Подобные примеры можно в большом числе найти и в работах 
по гуманитарным и социальным наукам: авторы конструируют фор-
мулы, графики и схемы, выражающие сложные функциональные 
зависимости и коррелятивные связи между параметрами, количе-
ственные значения которых устанавливаются весьма произвольно 
(а то и вообще неопределимы сколько-нибудь разумным спосо-
бом), а затем всерьез рассуждают о следствиях, вытекающих из 
применения строгих математических методов к столь ненадежным 
191 Лаврентьев М.А., Шабат Б.Б. Проблемы гидродинамики и их математические 

модели. М., 1973. С. 7. 
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исходным данным, и делают на этом основании далеко идущие 
выводы. Особенно часто ныне любят ссылаться на использование 
компьютерных методик. Многие испытывают особое доверие к 
выводам, если говорится, что они получены с помощью «компью-
терной обработки данных». При этом, однако, забывают, что ника-
кая компьютерная программа не может дать больше того, что 
вложено в исходные данные, которые эта программа обрабатыва-
ет. Компьютер, конечно, может выдать результаты с огромным чис-
лом знаков после запятой. Но точность эта иллюзорна, если 
исходные данные, заложенные в компьютер, измерены с большим 
интервалом погрешности. 

Как заметил однажды известный математик Б.Гнеденко, нелепо ожи-
дать, что, замесив тесто из лебеды, можно таинственным путем, лишь 
посредством логических рассуждений и математических преобразова-
ний, получить из него пшеничный хлеб. 

Чтобы избежать ошибок в выборе методов исследования, необ-
ходимо подвергать их всесторонней оценке, учитывая при этом 
как особенности исследуемого объекта, так и условия и цели его 
исследования. 

§ 9. 5. Основные типы наук 

9 . 5 . 1 . Наука и науки 

Всем известно, что наука состоит из многих наук. Ибо наукой 
мы зовем как всю систему научных знаний, так и некоторую ее 
часть (научную дисциплину). Среди наук выделяются такие, кото-
рые представляют собою огромные области знания: физика, хи-
мия, биология, геология, астрономия, история. Эти науки, в свою 
очередь, подразделяются на части, которые тоже именуются на-
уками (например, в физике - механика, молекулярная физика, элек-
тродинамика и др.). В настоящее время существуют несколько тысяч 
различных наук, каждая из которых имеет свой особый предмет и 
свое особое содержание. И процесс появления новых научных от-
раслей, дисциплин, направлений продолжается. 

Множество наук в современной науке с трудом поддается клас-
сификации. Даже перечислить все науки затруднительно, потому 
что во многих случаях одну и тот же область научного знания одни 
считают особой наукой, а другие - не считают, предпочитая име-
новать ее теорией, научным направлением или просто областью 
научного исследования. 

Вошло в традицию разделять науки на естественные, изучаю-
щие природу, и общественные (социальные), изучающие обще-
ство. Это представляется очевидным и вполне понятным: различие 
между естественными и общественными науками определяется тем, 
что они относятся к разным предметным областям. Однако на са-
мом деле не все так просто, как может показаться на первый взгляд. 
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Во-первых, четко и однозначно провести грань между естествен-
ными и общественными науками невозможно. Есть немало наук, 
занимающих пограничное, промежуточное положение между есте-
ственными и общественными, частично примыкая к первым, а час-
тично - ко вторым. Например, география включает в себя изучение 
и природы (физическая география), и общества (экономическая 
география). На стыке естественных и общественных наук находят-
ся экология, изучающая взаимодействие общества и природы. 

Во-вторых, естественные и общественные науки не охватывают 
всего множества наук. Существуют науки, которые не являются ни 
естественными, ни общественными. Сюда относится комплекс тех-
нических наук, а также логика и математика. 

Система научного знания устроена настолько сложно, границы 
между науками являются настолько подвижными и относительны-
ми, что любая классификация может быть лишь более или менее 
условной 192. Не ставя целью строить какую-либо классификацию, 
выделим четыре важнейших типа наук - естественные, обществен-
ные, технические и математические - и рассмотрим особенности 
методологии познания в каждом их этих типов. 

9. 5. 2. Естественные науки 

Предметная область естественных наук - природа. Естествен-
ные науки разделяются на две части: науки о неживой (неоргани-
ческой) природе (физика, астрономия, химия и др.) и биология — 
наука о живой (органической) природе. Между этими частями ес-
тествознания есть множество промежуточных звеньев - геология 
(которая включает в себя изучение не только неорганических, но и 
органических образований в земной коре), география, биофизика, 
биохимия и пр. 

Наиболее общей из естественных наук является физика. Она 
выступает как фундамент всех наук о природе. Физика после науч-
ной революции XVI-XVII вв. стала и остается доныне для всех есте-
ственных наук образцом того, как должно строиться научное знание. 
По этому образцу оно и строится во всех достаточно развитых от-
раслях естествознания. Описанная в §9.4 методологическая схема 
научного исследования отражает, главным образом, опыт разви-
тия физической науки. 

Специфические особенности физики, которые отличают ее от 
всех других областей научного познания, обусловлены в первую 
очередь тем, что ее фундаментальные теории имеют своим пред-
метом наиболее общие из известных науке формы материи и дви-
жения. Такие теории строятся в предположении, что область их 
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В библиотечном деле для целей систематизации литературы используется 
определенная классификационная схема описания всей совокупности наук. 
Подобная схема применяется и при присуждении ученых степеней. Однако и 
библиографы, и ученые знают, насколько трудно бывает «подогнать» научные 
работы под ту или иную рубрику в классификационной схеме. 
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применимости может распространяться на весь материальный мир, 
т.е. их можно подвергать неограниченной экстраполяции на «все 
существующее». 

В результате этой э к с т р а п о л я ц и и появляются, например , ф и з и ч е с к и е 
т е о р и и Вселенной - ньютоновская космология , э к с т р а п о л и р у ю щ а я на 
весь мир к л а с с и ч е с к у ю механику , р е л я т и в и с т с к и е к о с м о л о г и ч е с к и е 
модели, созданные п о с р е д с т в о м н е о г р а н и ч е н н о й э к с т р а п о л я ц и и эйн-
ш т е й н о в с к о й т е о р и и относительности . 

Неограниченная экстраполяция теории есть, по сути дела, све-
дение всего существующего к тем формам, состояниям, свойствам 
материи, которые допускаются данной теорией. Но бесконечное 
качественное разнообразие материи (см. §10.7) не может быть 
охвачено никакой конкретной теорией. Поэтому можно ожидать, 
что в ходе дальнейшего развития познания будут открыты какие-то 
неизвестные доныне формы материи, к которые законы данной 
физической теории неприменимы, и тогда неограниченная экст-
раполяция этой теории на весь материальный мир окажется не-
правомерной. Следовательно, результаты, полученные путем 
неограниченной экстраполяции какой-либо фундаментальной фи-
зической теории, следует рассматривать как рабочие гипотезы, 
имеющие право на существование лишь на определенном этапе 
развития человеческого познания мира. 

Неограниченная экстраполяция теории необходима для того, 
чтобы определить границы ее применимости, которые сначала не-
ясны. Именно на основе такой экстраполяции эти границы и обна-
руживаются. А когда это происходит, от неограниченной экстрапо-
ляции данной теории приходится отказаться. Однако тогда возни-
кает необходимость в построении новой, еще более общей и глу-
бокой фундаментальной теории, пригодной для неограниченной 
экстраполяции. 

Таким образом, прогресс физического познания предполагает 
переходы от экстенсивного развития теорий, связанного со стрем-
лением максимально широко раздвинуть границы их применимос-
ти, к интенсивному развитию, в котором устанавливаются границы 
применимости существующих теоретических представлений и раз-
рабатываются новые, более общие и глубокие теории. 

Так на рубеже XIX-XX вв. в физике были о б н а р у ж е н ы границы класси-
ч е с к о й механики , которая ранее считалась п р и м е н и м о й ко всему миру. 
Оказалось , что ее предметная область на с а м о м деле о граничена : она 
охватывает м а к р о м и р (мир «земной», где р а з м е р ы объектов с р а в н и м ы 
с р а з м е р о м человеческого тела), но ее законы н е п р и г о д н ы для о п и с а -
ния микро - и мегамира . На смену к л а с с и ч е с к о й м е х а н и к и п р и ш л и тео-
рия о т н о с и т е л ь н о с т и и квантовая механика, на основе н е о г р а н и ч е н н о й 
э к с т р а п о л я ц и и которых с троится нынешняя картина мира. 
Д о с т и ж е н и я ф и з и к и п р и в е л и к в о з м о ж н о с т и д а т ь ф и з и ч е с к о е 

о б ъ я с н е н и е м н о г и х я в л е н и й , и з у ч а е м ы х а с т р о н о м и е й , х и м и е й , г е о -
л о г и е й , м е т е о р о л о г и е й и д р . н а у к а м и . Это и н е у д и в и т е л ь н о : в е д ь 
я в л е н и я п р и р о д ы п о д ч и н я ю т с я е е о б щ и м з а к о н а м , н е з а в и с и м о о т 
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того, что они числятся нами по разным научным ведомствам и изу-
чаются на разных университетских факультетах. А физика, иссле-
дующая общие для всей природы формы материи и движения, 
устанавливает законы, которые действуют всюду, где эти формы 
имеют место. 

Растущая экспансия физических методов во все науки и оче-
видная результативность их применения породила у многих уче-
ных надежду, что все законы естествознания (а может быть, и всей 
науки вообще) в конце концов удастся вывести из законов физики. 
В 1930-х гг. принадлежавшие к «Венскому кружку»193 философы-
неопозитивисты О.Нейрат, К.Гемпель, Р.Карнап выдвинули програм-
му-«физикализма», предлагавшую унифицировать научное знание 
путем выражения основных понятий всех наук на языке физики. 
В соответствии с этой программой они начали издавать «Энцикло-
педию унифицированной науки». Однако все попытки реализовать 
программу физикализма закончились неудачей. Оказалось, что 
специфика различных естественных наук не позволяет свести их к 
физике. Это в особенности относится к биологии. 

Одной из принципиальных трудностей является проблема про-
исхождения и биологической эволюции живых существ. Фундамен-
тальные ф и з и ч е с к и е теории не содержат в себе законов , 
объясняющих возникновение и развитие жизни. 

Уравненйя т а к о й фундаментальной ф и з и ч е с к о й теории , как механика , 
с и м м е т р и ч н ы относительно направления в р е м е н и (т.е. д о п у с к а ю т за -
мену t -> - t ) . Это значит, что каждому процессу может соответствовать 
о б р а т н ы й п р о ц е с с с временем, т е к у щ и м «вспять». Однако в д е й с т в и -
т е л ь н о с т и с у щ е с т в у ю т реально необратимые процессы. 
Представьте себе обратную прокрутку фильма, п о к а з ы в а ю щ е г о обра-
зование круговых волн от б р о ш е н н о г о в воду камня. О б р а т н ы й процесс 
с х о ж д е н и я волн к центру мог бы п р о и з о й т и только при р а с п о л о ж е н и и 
вдали от центра о г р о м н о г о количества синхронно с к о о р д и н и р о в а н н ы х 
источников волн, что нельзя считать ф и з и ч е с к и возможным. К необра-
т и м ы м п р о ц е с с а м принадлежит и жизнь: ее нельзя «прокрутить назад», 
от с т а р о с т и к детству . 
В п р о т и в о п о л о ж н о с т ь механике, т е р м о д и н а м и к а утверждает существо -
вание н е о б р а т и м ы х процессов , связанных с ростом э н т р о п и и и о п р е -
д е л я ю щ и х «стрелу времени», направленную от прошлого к будущему . 
Однако н е о б р а т и м ы е процессы в т е р м о д и н а м и к е — это п р о ц е с с ы рас-
сеяния э н е р г и и , ведущие к д е з о р г а н и з а ц и и и хаосу. 
А б и о л о г и ч е с к а я эволюция , наоборот, приводит к у с л о ж н е н и ю и повы-
ш е н и ю уровня о р г а н и з а ц и и живых систем. Так что и т е р м о д и н а м и к а не 
может справиться с о б ъ я с н е н и е м жизни . 

Тем не менее поиск путей, связывающих особенности всех яв-
лений природы, и, в том числе, биологических процессов, со спе-
цифическими условиями действия общих физических закономер-
ностей, является одним из генеральных направлений развития ес-
тествознания. Единство естественных наук на базе физики (но 

I 

Так называлась группа философов, возникшая на основе семинара , 
организованного М.Шликом при Венском университете в 1922 г. 
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не сведение их к ней!) - это не только дело будущего, но уже 
реально существующее важнейшее условие прогресса в познании 
природы. 

В этом о т н о ш е н и и привлекают большой интерес идеи с и н е р г е т и к и 
(см. §7.2.4) , которая выступает как м е ж д и с ц и п л и н а р н о е научное на-
правление и разрабатывает о б щ и е методы анализа открытых систем. 
В с и н е р г е т и к е показывается , каким о б р а з о м становится в о з м о ж н ы м 
з а к о н о м е р н о е развитие от простого к с л о ж н о м у в природе . Она уста -
н а в л и в а е т у с л о в и я , при к о т о р ы х в о т к р ы т ы х с и с т е м а х э н т р о п и я 
у м е н ь ш а е т с я и п р о и с х о д и т их с а м о о р г а н и з а ц и я и с а м о р а з в и т и е . 
С с и н е р г е т и ч е с к о й точки зрения , б и о л о г и ч е с к и е с и с т е м ы м о ж н о рас-
с м а т р и в а т ь как о с о б ы й вид с а м о о р г а н и з у ю щ и х с я д и с с и п а т и в н ы х 
структур, что открывает новые в о з м о ж н о с т и анализа их с т р о е н и я и эво-
л ю ц и и и п о н и м а н и я их с п е ц и ф и к и . 

9. 5. 3. Общественные науки 

Предметная область общественных наук - человеческое обще-
ство. Познание общества и человека издавна считалось прерога-
тивой философии. Процесс выделения общественных наук из фи-
лософии начинается лишь в Новое время, но и до сих пор его 
нельзя считать завершенным. Ученые-обществоведы, исходя из раз-
личных философских позиций, строят совершенно разные теоре-
тические описания общественной жизни. Поэтому неудивительно, 

• что в большинстве общественных наук почти нет общепризнанных 
концепций. 

Не сложилось доныне и общепринятого взгляда на соотноше-
ние между науками об обществе и науками о человеке («человеко-
ведением»). Одни считают, что науки, изучающие человека, 
составляют часть комплекса общественных наук, поскольку чело-
век живет в обществе и его природа не может быть понята вне 
учета этого обстоятельства. Другие полагают, что, наоборот, науки 
об обществе составляет часть комплекса наук о человеке, поскольку 
общество есть продукт взаимодействия людей. Если при этом на-
уки о человеке называют гуманитарными, то получается, что обще-
ственные науки - это часть гуманитарных наук. Оставив в стороне 
подобные дискуссии, будем называть гуманитарными науки о ду-

194 ховном мире человека, о человеческой культуре . 

Методологические особенности общественных наук обусловле-
ны спецификой их предмета. Как говорилось в гл.7, социальная 
реальность определяется не только объективными факторами, но 
и мыслями людей, их субъективными представлениями о ней. По-
этому в общественных науках познание социальной реальности 
предполагает изучение не только Фактов, но и мыслей людей 
об этих фактах. Более того: мысли людей о фактах здесь тоже 

4 
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Это приблизительно соответствует тому, что в английском языке называют «The 
Humanities». В Оксфордском словаре современного английского языка этому 
термину дается такое определение: отрасль знаний, касающихся искусства, 
литературы, истории, философии. 
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являются Фактами социальной реальности. Но это такие факты, с 
которыми естественные науки не имеют дела. 

Иначе, чем в естествознании, приходится ставить в обществен-
ных науках и проблему теоретического объяснения фактов. 
Естественнонаучные теории объясняют явления объективными за-
конами, в силу которых в данных условиях эти явления возникают. 
Но для объяснения социальных явлений этого недостаточно. Здесь 
исследователю приходится рассматривать события человеческой 
истории как действия определенных лиц и выяснять, какими за-
мыслами они руководствовались в своих действиях. Объяснение 
событий строится как бы в два этажа: на одном они объясняются 
объективными обстоятельствами, которые закономерно обуслав-
ливают возможность (или необходимость) их осуществления, а на 
другом - субъективными мотивами и замыслами тех, кто их совер-
шает. Субъективные мотивы и замыслы - это тоже обстоятельства, 
влияющие на ход событий, и притом очень значимые. Но с обсто-
ятельствами такого рода естествознание не сталкивается. 

Зависимость социальных явлений от субъективных представле-
ний, замыслов и действий людей делает значимой роль отдельных 
личностей в развитии общества. Уникальность и неповторимость 
личности накладывает печать неповторимости и уникальности на 
то, что она делает. Это приводит к еще одному важному отличию 
общественных наук от естественных: они предполагают индиви-
дуализированное постижение конкретных явлений в их неповто-
римом своеобразии. 

Ученый-естествоиспытатель, имея дело с реальным единичным 
объектом, как правило, не интересуется его индивидуальными осо-
бенностями: как уже говорилось выше (§9.3.4), с помощью обоб-
щающей интерпретации в данном объекте выделяется лишь то, 
что дает общее знание о целом классе подобных объектов. Но в 
общественных науках конкретные явления социальной действи-
тельности - не просто материал для обобщений. Каждое из них 
достойно внимания не только потому, что несет в себе что-то об-
щее, но и само по себе. 

Для естествоиспытателя было бы абсурдом требование, чтобы 
последующие исследователи вновь имели бы дело именно с теми 
же самыми экземплярами атомов или вирусов, которыми опериро-
вал предыдущий исследователь. Но для историка или искусство-
веда очень важно иметь доступ именно к тем самым единичным 
предметам, которые наблюдал его предшественник (археологичес-
ким находкам, произведениям искусства, историческим докумен-
том и пр.) - именно к подлинникам, а не копиям. Без этого он не 
может ни оценить суждения предшественников, ни добавить к ним 
что-то новое. Поэтому всякая потеря в архивах или музейных фон-
дах - это невосполнимая утрата. Отдельные социальные события, 
происшествия, изобретения, войны, судьбы какого-либо народа 
нужно постичь в их своеобразии и уникальности, а не просто в 
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общих чертах. Развитие знания здесь часто идет не по линии пост-
роения общих выводов, а путем включения данного явления в бо-
лее широкий социально-исторический контекст и установления 
связей его с другими явлениями. 

Не случайно во всех общественных науках первостепенное зна-
чение приобретает исторический подход. Чтобы понять единич-
ные социальные явления, необходимо обращаться к их историчес-
ким корням. Вне своей истории они загадочны и непостижимы. 
Поэтому при изучении настоящего в обществоведении постоянно 
совершаются экскурсы в прошлое. В семействе общественных наук 
история - это мать, все остальные науки - ее дети. 

Далеко не всегда детальное исследование отдельного конкрет-
ного социального явления позволяет установить общие законы. 
Более того, оно может увести ученого в сторону от построения 
общей теории подобных явлений. Но ценность такого исследова-
ния состоит уже в том, что оно «дает поучительный пример: так 
можно и так бывает»195. История немыслима без «историй», т.е. 
рассказов, повествований о событиях. Педагогика не может раз-
виваться без тщательного анализа конкретных примеров педаго-
гического мастерства. Для всех общественных наук характерна, 
так сказать, «несвертываемость» первичного описательного ма-
териала: любое сокращение его сопряжено с риском потерять ка-
кую-то ценную информацию. В естественных науках это не так. 
Там краткие теоретические выводы способны полностью заменить 
длинные описания конкретных наблюдений и экспериментов. 

Важной специфической чертой общественных наук является то, 
что они (как и «человековедение» вообще) тесно взаимодействуют 
с вненаучными формами познания и испытывают на себе их 
влияние. 

Под ВНЕНАУЧНЫМ П О З Н А Н И Е М п о н и м а е т с я 
познавательная деятельность , п р о т е к а ю щ а я 

вне сферы науки - в п р а к т и ч е с к о й 
ж и з н и , искусстве , игре. 

Познавательные процессы тут «вплетаются» в другие виды че-
ловеческой деятельности, сопутствуют им. Таким вненаучным пу-
тем у людей образуется множество знаний как об обществе, так и 
о природе. Но познание природы, которое в древности было «впле-
тено» в трудовую практику людей, в их повседневную жизнь, затем 
в процессе своего развития вышло далеко за рамки того круга 
явлений, с которыми человек сталкивается непосредственно в по-
вседневной жизни. Современное естествознание сделало пред-
метом исследования элементарные частицы и строение хромосом, 
радиоволны и движение недоступных глазу звезд - разнообраз-
ные объекты микро- и мегамира, которые можно наблюдать только 

Кон И.С. В поисках себя. М., 1984. С. 90. 
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с помощью хитроумных приборов. А социальное познание было и 
остается «у себя дома» - в кругу вопросов, касающихся человека-
Люди не только познают социальную реальность - они живут в ней. 
И знание о ней рождается у человека в его повседневном жизнен-
ном опыте. Общественные проблемы он чувствует «кожей» и ста-
вит их сплошь и рядом задолго до того, как ими займется наука. 

Ученый-обществовед, ведя научную работу, не перестает быть 
живым человеком, членом общества с представлениями, убежде-
ниями, установками, сложившимися у него вненаучным путем - в 
его детских играх, в процессе усвоения семейных традиций, в жи-
тейском опыте, в общении с другими людьми и т.д. Все это так или 
иначе сказывается на его понимании общественных явлений, а 
следовательно - и на содержании его научных исследований. 

Наиболее существенным образом вмешательство вненаучных 
факторов в содержание общественных наук проявляется в том, что 
эти науки решают одну дополнительную задачу, которой нет у ес-
тественных наук: Если последние устанавливают, описывают и 
объясняют факты, то первые, кроме того, еще и оценивают их. 
Речь идет здесь не об оценке их истинности или научной значимо-
сти - такая оценка необходима в естествознании не меньше, чем в 
обществоведении. Имеется в виду их ценностно-идеологичес-
кая оценка - с точки зрения того, насколько они согласуются с 
определенными социальными идеалами. 

Давать идеологические оценки явлениям природы бессмыслен-
но. Вещи и процессы природы сами по себе не добры и не злы; 
они не выбирают способа своего поведения, и у них нет никаких -
ни добрых, ни злых умыслов. Иное дело - люди. Они, в том числе 
и исследователи-обществоведы, могут придерживаться разных 
ценностных ориентаций. Поэтому неудивительно, что обществен-
ные науки являются ареной идеологической борьбы. Борьба эта 
может вспыхнуть даже вокруг фактов, казалось бы, совсем мало-
значимых, если в разных идеологических системах их оценки рас-
ходятся. 

Социальное знание - это не только «знание», но и «мнение»; 
оно не сводится к бесстрастной регистрации истины. В нем выра-
жается ценностное отношение исследователя к предмету. Идео-
логические установки могут довести обществоведа до искажения -
ненамеренного или намеренного - действительной картины соци-
альной действительности. 
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Известен горький опыт развития общественных наук в советское вре-
мя, когда господствующая идеологическая установка требовала от об-
ществоведов замалчивания недостатков и осуждала как «злостное 
очернительство» критику состояния дел в стране. 

Но это не значит, что в общественных науках, как думают неко-
торые. вообще отсутствует беспристрастность и объективность. 
Чем шире культурный кругозор исследователя, чем меньше у него 
зависимости от узко классовой, национальной, религиозной сис-
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темы идеологических ценностей, тем он более объективен. И тем 
более он становится «пристрастным» лишь к одному «закону» -
высшим общечеловеческим ценностям, с точки зрения которых он 
и оценивает социальные явления. 

Вхождение вненаучного знания в общественные науки проявля-
ется еще в одном плане. Дело в том, что в познании общества и 
человека сосуществуют два принципиально различных подхода, 
которые можно назвать «объектным» и «субъектным». 

«Объектный» подход представляет собою применение к изу-
чению «мира человека» общих методологических принципов на-
уки, на которых строится естественнонаучное знание. Люди и 
социальные группы (их жизнь, процессы и продукты их деятельно-
сти) при этом рассматриваются как объекты исследования. Они, 
подобно природным объектам, ставятся под контроль исследова-
теля. Чтобы добыть информацию о них, он проводит с ними раз-
личные операции, экспериментально-наблюдательные процедуры 
(помещает в специальные условия, подвергает воздействиям и 
испытаниям, измеряет изменяющиеся при этом параметры и пр.). 
Объект исследования не имеет «права голоса» - ни решающего, 
ни совещательного. Все вопросы, касающиеся его, исследователь 
решает сам. Объект лишь реагирует на воздействия исследовате-
ля и тем самым выдает ему информацию о себе. 

«Субъектный» подход радикально отличается от «объектного». 
Он предполагает, что человек должен рассматриваться исследо-
вателем не как «отстраненный» от него объект, «природная вещь», 
а как равноправный партнер по контакту, субъект общения. Ис-
следование в таком случае становится диалогом двух суверенных 
субъектов. 

«Любой объект знания (в том числе и человек) может быть воспринят и 
познан как вещь. Но субъект как т а к о в о й не может в о с п р и н и м а т ь с я и 
изучаться, как вещь, ибо как субъект он не может, оставаясь субъек-
том, стать без гласным, следовательно, познание его может быть толь-
ко д и а л о г и ч е с к и м » 3 6 . 

Задача исследователя здесь состоит в том, чтобы с помощью 
диалога понять другого субъекта. Но понимание другого субъекта 
вряд ли возможно без умения встать в его положение, отнестись к 
нему как самому себе. «Счастье — это когда тебя понимают», -
говорит один из героев кинофильма «Доживем до понедельника». 
Не «знают», а именно «понимают». Понимание_в этом, смысле есть 
не . просто . знание, а еще и сопереживание,, сочувствие, соучастие. 
Понимающий как бы «вбирает» духовный мир другого в свой ду-
ховный мир. Правда, человек не может просто воспроизвести чу-
жое «Я» в своем «Я», ибо невозможно быть сразу и самим собой и 
другим. Но зато он может, сопоставляя духовный мир другого с 
собственным, по-своему интерпретировать то, что постигает в дру-
гой личности. Поэтому у него возникает, по выражению Бахтина, 

Бахтин M.M. Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 363. 
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«избыток видения», дающий такое знание о другой личности, кото-
рое она сама о себе, глядя на себя «изнутри», получить не может. 

Различие между «объектным» и «субъектным» подходами про-
является не только там, где исследователь вступает в непосред-
ственный контакт с живыми людьми, но и там, где источником 
сведений для него служат тексты (в широком, культурологическом 
смысле - исторические документы, археологические находки, про-
изведения искусства, ритуалы и вообще любые «хранилища ин-
формации»). При «объектном» подходе текст рассматривается как 
источник данных, которые надо проанализировать и объяснить. 
Исследователь стремится выяснить, что кроется «за» текстом. Он 
устанавливает объективное значение текста подобно тому, как врач, 
выслушивающий жалобы пациента, ищет действительные причи-
ны, вызвавшие их. С позиций же «субъектного» подхода исследо-
вателя интересует текст сам по себе, как фрагмент социальной 
действительности. Не то, что «за» текстом, а именно он сам и есть 
предмет исследования. Задача состоит в том, чтобы понять текст 
так, как понимал его автор. 

В ряде общественных наук — в экономических науках, социоло-
гии, демографии — преобладает «объектный» подход. Эти науки, 
подобно естественным, опираются на эмпирические исследова-
ния действительности. Полученные факты анализируются и обоб-
щаются с целью найти в них какие-то закономерности. Науки такого 
рода нацелены на полезные в практическом отношении результа-
ты, которые можно использовать для разработки различного рода 
социальных технологий (в политике, экономике, финансах, уп-
равлении предприятиями и пр.). 

В таких гуманитарных науках, как культурология, педагогика, 
языкознание, можно встретиться с обоими названными подхода-
ми. 

Например, в историко -культурной концепции О.Шпенглера господствует 
«субъектный» подход. А культурология Л.Уайта, где развитие культур 
трактуется как про гресс в о с в о е н и и с п о с о б о в использования энергии , 
тя готеет к «объектному» ш. 

В психологии (которая находится в зоне соприкосновения об-
ществоведения с естествознанием) одни научные школы и направ-
ления отдают большее предпочтение «объектному», а другие -
«субъектному» подходу. Сторонники «гуманистической психологии» 
(А.Маслоу, Э.Фромм и др.) выдвигают на первый план «субъект-
ный» подход. Те же, кто пытается строить психологию как есте-
ственную науку, сводя психическую деятельность человека к 
поведенческим реакциям типа «стимул-ответ» (напр., бихевиоризм 
Дж.Уотсона, Э.Торндайка, Б.Скиннера и др.), придерживаются 
«объектного» подхода. 
197 Лесли Уайт (1900-1975) - американский антрополог и культуролог, который в 

начале 1930-х гг. одним из первых в США стал читать университетский курс 
культурологии. Благодаря Уайту термин «культурология» стал употребляться в 
качестве названия науки о культуре. 
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Однако для гуманитарных наук, в целом, более характерен 
«субъектный» подход. 

И с к у с с т в о в е д е н и е немыслимо без попыток п р о н и к н о в е н и я в д у х о в н ы й 
мир автора и его героев. Вряд ли мы станем высоко оценивать педаго-
гическую т е о р и ю , которая рекомендует учителю о т н о с и т ь с я к своему 
ученику л и ш ь как к объекту и не искать путей ж и в о г о л и ч н о с т н о г о об-
щения с ним; «кибернетическая педагогика», в которой обучаемый рас-
сматривается как система, изменяющаяся под воздействием обучающей 
с и с т е м ы 19е, явно не с п о с о б н а справиться с з а д а ч а м и обучения и вос-
питания. 

Эта «субъективность» гуманитарных наук (доминирование 
«субъектного» подхода) выделяет их из всех отраслей научного 
познания 1 " . Все общественные науки в большей или меньшей сте-
пени связаны с ценностным отношением к действительности, но в 
гуманитарных науках духовные ценности культуры являются опре-
деляющим элементом их содержания. 

f 

9. 5. 4. Технические науки 

Предметная область этой группы наук - техника, которая есть 
особая реальность, занимающая место между природой и 
человеком. Технические знания накапливались у людей с незапа-
мятных времен, но технические науки появились лишь в XVIII в. 
У них было два источника: эмпирическое обобщение результатов 
технической деятельности (например, закон Гука был сформули-
рован как эмпирически найденная зависимость между силой, дей-
ствующей на упругое тело, и его деформацией под действием этой 
силы) и применение физико-математических методов к решению 
технических задач (например, работы Кеплера по вычислению объе-
ма винных бочек). 

Первоначально научно-технические исследования не отличались 
от естественнонаучных и воспринимались как работы по матема-
тике, физики, химии. Творцами их были, как правило, ученые, ко-
торые занимались одновременно и естественно-научными и 
техническими проблемами, не видя какого-либо существенного 
различия между теми и другими. 

Ф у н д а м е н т а л ь н ы й труд «О горном деле и металлургии», н а п и с а н н ы й 
Георгием А г р и к о л о й еще в середине XVI в., сочетал с в е д е н и я об уст-
ройстве шахт и плавильных печей с о п и с а н и я м и и с с л е д о в а н и й автора 
по х и м и и и минералогии . Астроном , механик и математик XVI в. Х .Гюй-
генс, когда ему для н а б л ю д е н и й над з в е з д а м и п о н а д о б и л и с ь точные 
часы, изобрел балансир и м а т е м а т и ч е с к и описал п р и н ц и п его д е й -
ствия в работе «Маятниковые часы». М . Л о м о н о с о в , как известно , тоже 
н е п о с р е д с т в е н н о соединял т е х н и ч е с к и е р а з р а б о т к и с е с т е с т в е н н о н а -
у ч н ы м и и с с л е д о в а н и я м и . 

198 Frank Н. Kybernetishe Pedagogik. Stuttgart, 1973. 
,еэ В англо-американской литературе гуманитарные дисциплины (The Humanities) не 

включаются в состав науки (Science), что подчеркивает указанную особенность 
гуманитарного познания. 
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В XVIII в. в качестве самостоятельных технических наук оформи-
лись дисциплины, имеющие механико-математический характер 
(теория машин, баллистика, гидротехника и т.п.). В XIX в. обретают 
статус самостоятельных наук теплотехника, химическая техноло-
гия, электротехника и др. Постепенно стал все более осознавать-
ся тот факт, что технические науки представляют собой особый 
тип научного знания. В XX в. число технических наук достигает 
нескольких сотен. 

В чем же состоит специфика технических наук? 
Во-первых, она определяется своеобразием их предметной 

области. Если в естествознании изучаются природные объекты, 
то в технических науках - объекты искусственные, создаваемые 
людьми. Эти науки направлены на то, чтобы познать явления, ко-
торые имеют место во «второй природе». Они изучают конструк-
ции технических объектов и процессы, которые в них происходят. 
Свойствами природных веществ и процессов эти науки интересу-
ются только в той мере, в какой это нужно для того, чтобы получать 
из природы необходимые материалы, изготовлять из них техни-
ческие изделия и конструировать технические системы. 

Из сказанного вытекают некоторые важные особенности мето-
дологии технических наук. Поскольку все технические объекты под-
чиняются законам природы, постольку любая техническая наука 
основывается на физике, механике, химии и других естественных 
науках. Все, что сказано выше о методологии естественнонаучно-
го познания, сохраняет силу и в технической науке. Но задача тех-
нической теории состоит не только в том, чтобы применить законы 
естествознания к решению технических вопросов. Задача ее - вы-
яснить принципы, определяющие устройство и функционирование 
технических объектов. Для этого приходится строить идеализиро-
ванные теоретические модели, которые описывают особые, ис-
кусственно создаваемые физические условия, имеющие место 
в технических объектах. 

Законы, устанавливаемые техническими науками, можно раз-
делить на две группы. Первая - это конкретизированные, примени-
тельно к заданным условиям общие законы физики. Но из одних 
только общих физических законов нельзя вывести все зависимос-
ти, возникающие в заданных условиях. Другая трулда_законов -
это специальные законы, действующие только в условиях данной 
технической модели. Они, разумеется, не могут вступать в проти-
воречие с общими законами природы, но и не могут быть логичес-
ки выведены из последних без учета дополнительных данных. 
Установление таких законов опирается на обобщение сведений, 
полученных в экспериментах над устройствами, в которых реали-
зуются условия, заданные теоретической моделью (такие экспе-
рименты могут проводиться, например, над готовыми техническими 
изделиями или в стендовых испытаниях опытных образцов). Отсю-
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да - большая роль эмпирических исследований в технических на-
уках. В обнаруженных таким путем закономерностях обычно фигу-
рируют н а й д е н н ы е э м п и р и ч е с к и к о э ф ф и ц и е н т ы , которые 
характеризуют конкретные особенности используемых материалов 
и условий, при которых проводятся измерения. 

Эмпирические исследования технических объектов и техноло-
гии их производства могут привести к обнаружению эффектов, не 
поддающихся объяснению в рамках существующих физических 
представлений. В таких случаях данные технической науки стано-
вятся материалом для развития физической теории. 

П р и м е р а м и могут служить исследования по а т о м н о й э н е р г е т и к е , мик-
роэлектронике , производству м е т а л л о к е р а м и к и и др. 

Надо заметить, что естественнонаучные эксперименты, особенно 
в современной науке, обычно проводятся с помощью сложных эк-
спериментальных установок. 

Например, с о в р е м е н н ы й у с к о р и т е л ь элементарных ч а с т и ц - это ги-
гантская машина, р а з г о н я ю щ а я частицы по кольцевой трубе д и а м е т -
ром в несколько километров . 

Поэтому результаты многих естественнонаучных эксперимен-
тов фактически тоже характеризуют явления, возникающие в тех-
нических объектах. Таким образом, грань между__£стео_твеннонауч 
ными и техническими экспериментами относительна. 

Во-вторых, специфика технических наук связана с их нацелен-
ностью на практическую пользу. Другие науки в большей или 
меньшей мере также служат этой цели, но в технических науках 
она ставится наиболее прямо и отчетливо. Эти науки призваны 
непосредственно служить руководством для организации эффек-
тивной практической деятельности в мире техники. 

Практическая направленность технических наук выражается в 
том, что в них сочетаются два рода знаний: дескрипции (описа-
ния и объяснения) и проскрипции (предписания)2 0 0 . 

Дескриптивное знание складывается из описаний и объясне-
ний, касающихся всех сторон технического объекта: материалов, 
из которых он делается; конструкции (структуры объекта, его эле-
ментов, узлов, систем и связей между ними); технологических про-
цессов его производства и эксплуатации; принципов действия и 
функций. 

Проскриптивное знание - это регулятивы, нормативы, рецепты 
действий, которые должны быть осуществлены при производстве 
и эксплуатации технического объекта (разумеется, регулятивы тоже 
могут словесно описываться). В английском языке проскриптив-
ное знание обозначается словосочетанием «know how» - «знаю как» 
(в отличие от него о дескриптивном знании можно сказать, что оно 
есть «знание что»). 
200 Иванов Б.И., Чешев В.В. Становление и развитие технических наук. Л., 1977. 

C.46, 63. 
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Дескриптивное техническое знание служит основой проскрип-
тивного: для того, чтобы действовать, надо знать, в какой ситуации 
должны действия совершаться, т.е. опираться на описания ситуа-
ции. На дескрипциях строится обоснование проскрипций. Вместе 
с тем знание о том, как надо действовать, помогает понять про-
цессы, происходящие в технических объектах. 

Предписания, однако, должны обосновываться не только имею-
щейся налицо ситуацией, в которой рекомендуются те или иные 
действия, но и результатами, к которым эти действия должны при-
вести. Это подводит нас к еще одной особенности технического 
знания. 

Третьей специфической чертой технических наук является их 
проектный характер. Они предназначены не только для описания 
и объяснения того, что уже есть в существующей технике и техно-
логии, но и для проектирования того, что может быть создано, а 
также исследования проектов. 

Технический проект обычно подвергается экспертизе и оценке 
в двух основных аспектах. 

Первый аспект - это его конструктивно-функциональные ка-
чества. Здесь важно, прежде всего, оценить его осуществимость, 
способность выполнять те функции, которые на него возлагаются. 
Это делается средствами научно-технического исследования - пу-
тем теоретического анализа проекта и экспериментального испы-
тания его действующих моделей и образцов. 

Второй аспект - это полезность. Оценка ее, в конечном счете, 
требует учета индивидуальных и общественных потребностей, ко-
торые проект призван удовлетворить. Тут очевидным образом ска-
зывается связь технических наук с социальными проблемами -
экономическими, культурными, психологическими, эстетическими, 
правовыми и т.д. Определить целесообразность реализации про-
екта, его стоимость, окупаемость, социальную эффективность сред-
ствами одних только технических наук невозможно. 

Необходимость рассмотрения технических проектов в указанных ас-
пектах подчеркивается принятой в современной патентной практике 
формулой изобретения. Как известно, в патентном документе должны 
указываться новизна изобретения, связанная с его конструктивными и 
функциональными отличиями от существующих технических объектов, 
и польза, которую дают предлагаемые новшества. 
Для примера - авторское свидетельство №163559: «Способ контроля 
породоразрушающего инструмента, например бурового долота, отли-
чающийся тем, что с целью упрощения контроля в качестве сигнализа-
тора износа применяют монтируемые в тело долота ампулы с резко 
пахнущими веществами, например этилмеркаптаном». 

Здесь указаны новые конструктивно-функциональные элементы (ампу-
лы, издающие при разрушении резкий запах) и польза, с целью дости-
жения которой вводятся эти элементы (упрощение контроля над износом 
инструмента). 

Прс .-Л" 
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9. 5. 5. Математические науки 

В математике • 
- логический 
критерии испил 

Математика и логика занимают в мире науки особое место. Дело 
в том, что в них, в отличие от всех других наук, рассматриваются 
не конкретные явления, вещи и процессы объективной действи-
тельности. а абстрактные мыслительные образования _- логичес-
кие отношения, числа, алгебраические структуры, геометрические 
формы и вообще любые множества элементов, операции с кото-
рыми осуществляются по строго определенным логическим пра-
вилам. Поскольку абстрактные объекты математики суть построения 
человеческого разума, постольку в ней нет эмпирического позна-
ния. Она обходится без наблюдений и экспериментов. Математик 
создает и исследует объекты в сфере «мысленного созерцания», 
чисто теоретически. Математические теории не нуждаются в обо-
сновании и проверке на опыте, они обосновываются и проверяют-
ся посредством одних только логических рассуждений. 

Но отсюда следует, что «математическая истина» это совсем не 
то, что истина в физике, биологии, медицине и др. опытных на-
уках. В последних истинным признается знание, отражающее объек-
тивную реальность и проверяемое наблюдениями и экспериментом. 
А математические теории отражают мысленные, воображаемые 
конструкции, существующие в уме математика, и истинность их 
обосновывается не опытом, а лишь логическим доказательством 
их непротиворечивости. Если непротиворечивость теории доказа-
на, то этим доказана, по крайней мере, логическая возможность 
существования этих конструкций. Соответствует ли таким конст-
рукциям что-нибудь в объективной действительности или же они 
являются лишь изобретениями изощренного ума - это вопрос, ко-
торый лежит за пределами «чистой» математики. Ибо она изучает 
не объекты действительности, а объекты логически . возможные. 

По словам Б.Рассела, одного из крупнейших логиков и философов 
XX в., чистая математика есть совокупность предложений типа «из Р 
следует Q», где Р и Q - переменные, которые могут означать что угод-
но. Математика заботится лишь о том, чтобы из истинности Р логичес-
ки следовала истинность Q, а является ли Р на самом деле истинным и 
существуют ли в действительности те значения, которые приписыва-
ются Р и Q, ее не интересует. Это дает Расселу основание в полу-
шутку, полу-серьез заметить: «Математика может быть определена как 
доктрина , в которой мы никогда не знаем, о чем мы говорим и верно ли 
то , что мы говорим». 

Таким образом, система математического знания как бы отры-
вается от объективной действительности и замыкается в сфере 
«чистой мысли». Она превращается в своего рода «язык разума», 
в средство конструирования мысленных структур — независимо от 
того, что соответствует этим структурам в материальном мире. Это 
существенно отличает ее от других наук. 
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Один из крупнейших ф и з и к о в XX в. Р . Ф е й н м а н по этому поводу гово-
рил: «Математика , с н а ш е й точки зрения, не наука. Ведь мерило ее 
с п р а в е д л и в о с т и о т н ю д ь не опыт. . . Это не значит, что с ней что-то не-
ладно: просто не наука она, и все»2 0 1 . «Кстати, - отмечал он тут же, -
далеко не все то, что не наука, обязательно плохо. Любовь , например , 
тоже не наука». По словам логика Ч.Пирса, математика больше, чем 
наука: она есть язык науки, В с а м о м деле, математика дает науке «лек-
сику», «грамматику», «синтаксис» для выражения знаний . Нильс Бор 
также считал, что математика не есть отдельная наука, а является «усо-
в е р ш е н с т в о в а н и е м общего языка, о с н а щ а ю щ и м его у д о б н ы м и сред-
с т в а м и для о т о б р а ж е н и я таких з а в и с и м о с т е й , для которых о б ы ч н о е 
словесное выражение оказалось бы неточным или слишком сложным» 

Но язык сам по себе еще не есть знание о действительности, 
он есть лишь форма, в которую знания облекаются. Иначе нам не 
надо было бы учить ничего кроме грамматики. Так же обстоит 
дело и с математикой: она дает нам знания о действительности 
тогда, когда ее понятия интерпретируются эмпирически, т.е. ког-
да в ее абстрактные схемы вкладывается содержательный, свя-
занный с опытными данными_см_ысл. 

Математику, однако, отличает от нашего обычного, вербально-
го языка одно очень существенное обстоятельство. Соблюдение 
правил русского, английского и любого другого языка не обеспе-
чивает непротиворечивости системы высказываний, которые на 
этом языке делаются. Соблюдение же правил математического 
языка гарантирует это. От естественных (вербальных) языков ма-
тематический язык отличается тем, что соблюдение его правил 
обеспечивает не грамматическую безошибочность оформления 
мыслей, а логическую безошибочность мышления. Этим объяс-
няется «непостижимая эффективность математики», о которой вос-
хищенно писал известный американский физик Е.Вигнер 203. 

Математический язык - одно из важнейших знаковых средств 
современной культуры. Это язык не только науки, но и техники, и 
экономики. Он все больше проникает и в современное искусство: 
можно заметить, что начинает «математизироваться» сам процесс 
художественного творчества. 

Если п у ш к и н с к и й Сальери «поверял ал геброй гармонию» без о с о б о г о 
успеха, то ныне музыка, сочиненная с п о м о щ ь ю компьютерных про-
грамм, вызывает восторг у миллионов «фанатов». Х у д о ж н и к и задумы-
ваются над новыми и з о б р а з и т е л ь н ы м и возможностями , в о з н и к а ю щ и м и 
в мире «виртуальной реальности». Литературоведы обсуждают проблемы 
«художественного гипертекста» - литературно го п р о и з в е д е н и я нового 
типа, которое представляет собою комбинацию компьютерных про грамм 
в и н т е р н е т о в с к о й сети и существует в д и н а м и к е , развертываясь на 
э кране монитора при а к т и в н ы м участии читателя в к о н с т р у и р о в а н и и 
«текста». 

Фейнмановские лекции по физике, т.1. М., 1965. С.55. 
! Бор Н. Атомная физика и человеческое познание. М., 1961. С.96. 
1 Вигнер Е. Этюды о симметрии. М., 1971. С.197. 
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§ 9. 6. От науки - к практике 

9. 6. 1. Три типа исследований 

Еще Ф.Бэкон говорил, что в науке есть опыты «светоносные», 
которые сами по себе не приносят пользы, но содействуют позна-
нию «причин и аксиом», и опыты «плодоносные», ведущие к прак-
тически полезным открытиям и изобретениям 204. Начиная с Нового 
времени, наука все больше ориентируется на то, чтобы ее «св'ето-
носные» опыты пролагали пути к «плодоносным». Направленность 
современной науки на практику — характерная черта и вместе с 
тем одно из важнейших требований, которое общество предъяв-
ляет к ней. А сама практика, в свою очередь, все больше опирает-
ся на науку. 

Различным стадиям движения науки к практике соответствуют 
три взаимосвязанных, но все же различных типа научных исследо-
ваний: 
1) фундаментальные исследования, 
2) прикладные исследования, 
3) исследовательские проектно-конструкторские разработки. 

9. 6. 2. Фундаментальные исследования 

Фундаментальные исследования направлены на получение но-
вого знания о явлениях и законах действительности. Они непос-
редственно не преследуют никаких практических задач. Исследо-
вателя интересует истина ради нее самой, и он ищет ее, не зная, 
какую пользу из ее познания можно будет извлечь. Фундаменталь-
ные исследования подразделяются на два вида: свободные и це-
ленаправленные. 

Свободное (поисковое) исследование обычно носит индиви-
дуальный характер или возглавляется ученым, имеющим возмож-
ность самостоятельно определять цели работы и по собственному 
усмотрению распоряжаться необходимыми для нее средствами. 
Ученый, работающий в режиме свободного поиска, обладает пол-
ной свободой в выборе методов и направлений своей деятельнос-
ти. Появление в его уме неожиданных идей может изменить весь 
дальнейший научный поиск, если эти идеи кажутся ему интерес-
ными, или обещают привести к более глубокому пониманию зако-
нов природы, или открывают новые заманчивые области исследо-
вания. 

В целенаправленном фундаментальном исследовании направ-
ление научного поиска твердо определено, и исследователи не 
должны отклоняться от преследования поставленных целей. Как 
правило, оно выполняется коллективно, в рамках определенной 
организации. В нем большую роль играет система административ-

А. 
Бэкон Ф. Новый органон / Соч. в 2 тт. Т.2. M., 1978. С. 59. 
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ного руководства работой коллектива. Создаются специализиро-
ванные научные группы, лаборатории, отделы, их деятельность 
координируется. Если путь исследования достаточно ясен, то ста-
новится возможным планировать его, предусматривая характер 
результатов, которые должны быть получены на каждом этапе, и 
необходимые для этого технические и материальные средства. 
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9. 6. 3. Прикладные исследования 

Их особенностью является то, что они прямо нацелены на полу-' 
чение нужного для решения практических задач знания. При этом 
речь идет о решении некоторого класса практических задач в об-
щем виде. Научный работник не может уклоняться в сторону для 
исследования других возможностей, даже если они обещают дать 
интересные результаты. Обычно условием финансирования при-
кладных исследований является представление планов и графи-
ков работы и регулярных отчетов об их выполнении. 

9. 6. 4. Исследовательские проектно-конструкторские 
разработки 

В отличие от прикладных исследований, они имеют своей це-
лью выполнение конкретного технического задания. Это может быть, 
например, создание проекта какого-либо аппарата или сооруже-
ния, подготовка технологических схем производства и пр. Иссле-
довательские разработки обычно не связаны с поиском каких-либо 
принципиально новых научных знаний, но требуют проведения ис-
следований, направленных на использование результатов фунда-
ментальной и прикладной науки для решения конкретных проект-
но-конструкторских задач. Дело заключается не столько в том, чтобы 
нечто открыть, сколько в том, чтобы нечто изобрести. Если уче-
ный в фундаментальных и прикладных исследованиях стремится 
описать и объяснить что-то существующее, но неизвестное, то раз-
работчик озабочен тем, чтобы придумать и создать что-то ранее 
не существовавшее. В первом случае надо узнать и понять, как 
вещь устроена, «создана» природой или человеком, а во втором — 
узнать и понять, как вещь построить, сделать. Это обстоятельство 
определяет особое место исследовательских разработок в систе-
ме науки. Они, с одной стороны, могут рассматриваться как спе-
цифический вид научной деятельности, а с другой - выступают как 
инженерная деятельность, состоящая в решении технических и 
технологических задач на основе «готовых» научных знаний. 

Например, фундаментальные исследования в области аэродинамики 
направлены на выяснение закономерностей движения газов и тел в 
газовой среде. Ученые, стремясь понять сущность аэродинамических 
процессов, строят модели и теоретические схемы, формулируют об-
щие теоремы (например, теорема Жуковского о подъемной силе тел, 
находящихся в потоке жидкости или газа). Прикладные исследования 
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в области аэродинамики ведутся с целью построения теории решения 
определенных практических задач. В них развиваются теория крыла, 
теория винта, динамика самолета, теория устойчивости летательных 
машин, теория аэродинамических вибраций и др. Наконец, исследо-
вательские разработки связаны с проведением исследований, на-
правленных на р е ш е н и е технических задач , которые встают при 
создании проектов конкретных летательных аппаратов. Причем в этом 
случае приходится широко привлекать данные не только из самой аэро-
динамики , но и из других областей науки (например, из химии — когда 
возникает необходимость применять особые искусственные материа-
лы с заданными свойствами) . 

9. 6. 5. Наука и производство 

Фундаментальные , прикладные исследования и исследователь-
ские разработки не разделены ж е с т к и м и границами и часто пере-
плетаются между собой. Исследовательские разработки непосред-
ственно включают науку в сферу п р о е к т н о - к о н с т р у к т о р с к и х работ 
различного характера. Эта сфера частично пересекается со сфе-
рой науки, а частично выходит за ее пределы, включая в себя так-
же практические работы, связанные с с о з д а н и е м и испытанием 
опытных образцов, с разработкой и о с в о е н и е м технологии произ-
водства и э ксплуатации готовой продукции. В свою очередь, такие 
работы на з а в е р ш а ю щ и х стадиях смыкаются со сферой производ-
ства. При этом необходимость в проведении научных исследова-
ний может возникать как в ходе п р о е к т н о - к о н с т р у к т о р с к и х работ, 
так и в процессе производства , особенно в связи с с о в е р ш е н с т в о -
ванием п р о и з в о д и м о й продукции и технологии ее изготовления. 
Таков в общих чертах путь, с о е д и н я ю щ и й науку с производствен -
ной практикой (см. рис 9.2). 

Рис. 9.2. 
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Следует заметить, что во многих случаях название какой-либо 
науки обозначает и целую область человеческой деятельности , 
связанную с ней. Поэтому часто трудно определить, где кончается 
наука и начинается практика. 

Возьмите, например, медицину, психологию, педагогику, химию, элек-
тротехнику, металлургию и т.п.: это и науки и практические профес-
сии. Существует медицинская наука и медицинская, врачебная практика. 
Одни психологи и педагоги занимаются научными исследованиями, 
другие — работают на предприятиях и учительствуют в школах. Есть 
НИИ металлургии и есть металлургические заводы. Есть химики-уче-
ные и х и м и к и - и н ж е н е р ы , электротехники-ученые и электротехники-
мастера. 

Грань между наукой и практикой зыбка и подвижна. А в совре-
менных условиях чуть ли не всюду практика опирается на науку, и 
т р е б у ю т с я , с о д н о й с т о р о н ы , исследователи, р а з р а б а т ы в а ю щ и е 
научные о с н о в ы п р а к т и ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и , а с д р у г о й — практи-
ческие работники в ы с о к о й к в а л и ф и к а ц и и , в л а д е ю щ и е с о о т в е т -
ствующими научными знаниями и способные применять их в своем 
труде. 
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§9.7. Закономерности роста научного знания 

9. 7. 1. «Точки роста» науки 

В ходе своего развития наука не просто наращивает объем на-
копленного ею знания, но качественно изменяет его содержание , 
совершенствует способы его получения и обоснования , перестра-
ивает систему его организации . На дереве научного знания выра-
стают все новые и новые ветви. 

Как возникают новые науки? 
• Прежде всего, следует вспомнить о том, что многие совре-

м е н н ы е н а у к и « о т п о ч к о в а л и с ь » от философии, ч а с т я м и 
которой они сначала были. 

Из философии в разное время выделились физика, химия, медицина, 
психология, логика и др. науки. 

• Ф о р м и р о в а н и е новых наук может быть связано с тем, что 
е д и н а я о б щ а я наука о к а к о м - л и б о с л о ж н о м о б ъ е к т е расчле-
няется на ч а с т и , к о т о р ы е с т а н о в я т с я б о л е е или м е н е е 
самостоятельными отдельными науками о различных сторо-
нах или элементах этого объекта. 

Например, в биологии изучением живого организма с разных сторон 
занимаются анатомия (строение организма), физиология (его функци-
онирование) , эмбриология (зародышевое состояние) , цитология (стро-
ение клеток). 

• Новые науки могут появляться в результате собирания и объе-
д и н е н и я в одно целое з н а н и й о к а к о м - т о о д н о м классе 
объектов. Механизмом формирования новой науки в этом 
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случае с тановится «коллекторская п р о г р а м м а » (по принципу 
«все о нем») 205. 

«Коллекторская программа» характерна для страноведения («все о Гре-
ции»). По ней строятся биологические науки типа орнитологии (все о 
птицах), ихтиологии (о рыбах), энтомологии (о насекомых) . По этому 
принципу складывается и наука о науке — науковедение. 

• В новую науку могут о ф о р м и т ь с я результаты п о з н а н и я новых 
объектов , ранее неизвестных л ю д я м (или известных , но не 
п о д в е р г а в ш и х с я научному и с с л е д о в а н и ю ) . 

В XVIII в. изучение останков доисторических животных дает начало па-
леонтологии. В XX в. новой предметной областью физических иссле-
дований становится ранее неведомый людям микромир , что приводит 
к созданию атомной физики, квантовой механики, ядерной химии и др. 
наук. Создание компьютеров порождает целый ряд научных дисцип-
лин, связанных с разработкой и использованием этого приниципиаль-
но нового вида техники . 

• О ф о р м л е н и е к а к о й - л и б о области з н а н и й в о т д е л ь н у ю науку 
часто вызывается «социальным з а к а з о м » - в о з н и к ш е й в об-
ществе потребностью в решении какой-то задачи. 

Так во 2-й половине XX в. обретает статус самостоятельной науки кон-
фликтология. В 1970-х гг. появляются научные работы, авторы которых 
называют область своих исследований «рекреационной географией» -
наукой о географических аспектах организации отдыха и туризма . 

• О с н о в о й для в о з н и к н о в е н и я новой науки м о ж е т т а к ж е стать 
какой - то метод или группа методов, с п о м о щ ь ю которых изу-
чаются самые разные объекты ( н а п р и м е р , метод спектраль -
ного а н а л и з а ) . П е р е н о с м е т о д о в из одних наук в д р у г и е 
нередко ведет к о б р а з о в а н и ю новых наук на с тыке между 
ними. 

На стыках между разными науками возникают, например, астрофизи-
ка, физическая химия, биофизика , геоботаника, экономическая гео-
графия, генная инженерия и т .п . Применение одних и тех же методов 
социологического описания к разным феноменам общественной жиз-
ни ведет к возникновению многих однотипно построенных дисциплин: 
социология религии, социология образования, социология спорта и т.п. 

• Наконец, новые науки образуются также путем синтеза и обоб-
щения с новой точки зрения м а т е р и а л а различных , иногда 
д а ж е до того мало связанных между с о б о ю наук. На этом 
пути в о з м о ж н о о б р а з о в а н и е к о м п л е к с н ы х наук, о б ъ е д и н я ю -
щих «под одной шапкой» о т н о с и т е л ь н о с а м о с т о я т е л ь н ы е на-
учные д и с ц и п л и н ы . 

Так рождаются кибернетика, искусствоведение, культурология, эколо-
гия и другие науки, которые иногда называют «комплексными». 

У к а з а н н ы е пути в о з н и к н о в е н и я наук могут р а з л и ч н ы м о б р а з о м 
сочетаться . Например , когда встает с о ц и а л ь н о важная задача, для 
р е ш е н и я которой н е о б х о д и м о привлечь д а н н ы е разных наук. В этом 
205" Сычева Л.С. Современные процессы формирования наук. Опыт эмпирического 

исследования. Новосибирск, 1984. 
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с л у ч а е п р и х о д и т с я п р о в о д и т ь междисциплинарные исследова-
ния, которые с п о с о б н ы стать источником ф о р м и р о в а н и я новой 
науки. 

На с о в р е м е н н о м этапе научного познания особенно перспек -
тивными являются исследования , проводимые на стыках между 
разными науками. Именно работы такого рода чаше всего приво-
дят к открытиям и изобретениям, связанным с нахождением новых 
фактов, методов, теоретических подходов. 

Процесс в о з н и к н о в е н и я новых наук проходит через четыре 
этапа 206. 

1) Зарождение. На э т о м этапе п о я в л я ю т с я « з а р о д ы ш е в ы е » ра-
боты, в которых ставится проблема, дающая начало новому на-
правлению научных исследований, и содержатся первые форму-
лировки новых идей. Научное сообщество обычно далеко не сразу 
оценивает по достоинству подобные работы. Иногда даже сами 
авторы на первых порах не осознают , что стали о с н о в о п о л о ж н и к а -
ми нового научного направления. Как оно зародилось , часто выяс-
няется лишь при последующем историческом анализе. Исследо-
ватели, с тоящие у истоков нового направления, немногочисленны 
и разрозненны, порою они даже не знают о работах друг друга . 
Поэтому этап его зарождения называют латентным (от лат. latens -
скрытый, невидимый) . В течение этого этапа постепенно склады-
ваются представления о новом предмете научного исследования . 
Длительность его может быть весьма велика и зависит от того, 
насколько созрели научные предпосылки для развития новых идей 
и в какой степени общество готово поддержать их разработку . 

2) Становление - этап, на к о т о р о м п р о и с х о д и т « в з р ы в н о й » рост 
и н ф о р м а ц и и о новом предмете исследования. Быстро расширяет -
ся круг ученых, включающихся в разработку новой проблематики . 
Устанавливаются контакты между ними, возникают различные фор-
мы их объединения ( конференции , периодические издания, науч-
ные школы и коллективы) . Новое научное направление получает 
признание и название. 

3) Институализация - о ф о р м л е н и е н о в о г о н а у ч н о г о н а п р а в л е -
ния в особую область науки. Это сопровождается созданием спе-
циализированных научных лабораторий , научно-исследовательских 
институтов, вузовских кафедр, профессиональных сообществ . На-
чинается подготовка специалистов по новой науке в высшей шко-
ле. Число исследователей и публикаций в этой области заметно 
вырастает, но темпы этого роста снижаются . К концу данного эта-
па возможно появление «горячих точек», где создаются з а р о д ы ш и 
новых научных направлений. 

4) Дисциплинаризация. Это п е р и о д « н а с ы щ е н и я » . Новая на-
ука уже не воспринимается как новая. Основные ее принципы и 
положения входят в учебники. Число публикаций, количество заня-
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206" Шелищ П.Б. Структурная клеточка науки процесс ее формирования / Новые 
научные направления и общество. М.-Л., 1983. 
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тых в ней научных работников , состав научных коллективов стаби-
л и з и р у ю т с я . В о з м о ж н ы два варианта д а л ь н е й ш е г о развития : либо 
п р о б л е м а т и к а и с с л е д о в а н и й и с ч е р п ы в а е т с я , и ученые переключа -
ются на иные о б л а с т и и с с л е д о в а н и я , либо она р а з р а с т а е т с я , и 
с о з д а ю т с я п р е д п о с ы л к и для р а с ч л е н е н и я п р е д м е т а этой науки на 
части и в о з н и к н о в е н и я из нее новых наук. 

Например, развитие голографии совершалось так: 
1. З а р о ж д е н и е (1948-1962). После пионерских работ Д .Габора (Анг-

лия) в 1948 г. проблемой голографии в мире занималось всего лишь 19 
исследователей, из них 7 подключились к ней в 1962-63 гг. Голограмм-
ный метод рассматривался ими как новый способ электронной и рент-
геновской микроскопии , о возможности его использования в изобра-
зительной технике никто и не думал. 
2. Становление (1962-1966). Начало этого этапа связано с тем, что в 
1962-1963 гг. Ю.Денисюк (СССР), И.Лейт (США) и др. независимо от 
Габора и друг от друга нашли способы получения высококачественных 
голографических изображений трехмерных объектов. К решению за-
дачи была привлечена редкая еще тогда лазерная техника. Были зало-
ж е н ы т е о р е т и ч е с к и е о с н о в ы г о л о г р а ф и и как науки о м е т о д а х 
восстановления волнового фронта и применения голограммы в каче-
стве средства образования и обработки оптических сигналов (Дж.Стро-
ук, США) . В М и ч и г а н с к о м у н и в е р с и т е т е Строук впервые прочел 
студентам курс лекций по этой дисциплине. В 1965 г. произошел «пуб-
ликационный взрыв» - вышло более 70 работ по голографии. 
3. Институализация (1966 - начало 1970-х). Состоялась первая меж-
дународная конференция по голографии (Глазго, 1968), появилось бо-
лее десятка монографий в этой области, дости гнуты значительные 
успехи в разработке практических приложений ( голографическая ин-
терферометрия , оптическая обработка информации и др . ) . Во многих 
странах появились лаборатории и институты, ведущие исследователь-
скую и проектную работу по голографической проблематике . На дея-
тельность в этой области переквалифицируется значительное число 

. специалистов из родственных областей науки. 
4. Д и с ц и п л и н а р и з а ц и я (1970-е). На этом этапе голографические ме-
тоды внедряются в радиоэлектронику , акустику, вычислительную тех-
нику. Прикладные работы все более преобладают над теоретическими 
исследованиями . Налаживается подготовка кадров, промышленный 
выпуск голографической аппаратуры. Количество публикуемых работ 
стабилизируется на уровне порядка 1000 в год. Число ученых, занятых 
голографическими исследованиями, продолжает расти, но уже не столь 
быстро, как на предыдущей стадии. Многие из них считают себя спе-
циалистами не по голографии вообще, а по каким-либо ее областям, 
которые выделяются как особые научные направления: поляризацион-
ная голография, динамическая голография, резонансная голография, 
объемная кинематография и др. Голография превращается в «нормаль-
ную» науку, которая уже не воспринимается как «новая». 

9. 7. 2. Дифференциация и интеграция 

Нетрудно заметить , что с о б р а з о в а н и е м новых научных д и с ц и п -
л и н п р о и с х о д и т , с о д н о й с т о р о н ы , дифференциация наук, р а з д е -

Е \ 
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ление их на все более с п е ц и а л и з и р о в а н н ы е ветви, каждая из кото-
рых углубляется в изучение своего круга явлений. 

Это позволило Бернарду Шоу пошутить: специалисты - это люди, ко-
торые знают все больше во все более узкой области; законченные спе-
циалисты знают все ни о чем. 

С другой стороны, д и ф ф е р е н ц и а ц и и сопутствует противополож-
ный п р о ц е с с — интеграция наук. Ч а с т н ы е н а у ч н ы е д и с ц и п л и н ы 
различным о б р а з о м сочетаются, образуя целостные комплексы 
знаний. Благодаря возникновению «стыковых» научных д и с ц и п л и н , 
нахождению мощных научных методов с широкой областью при-
менимости, переносу методов из одних наук в другие, созданию 
синтетических , обобщ ающ их научных концепций обнаруживается 
единство самых отдаленных отраслей научного познания. 

Диалектически противоречивое взаимодействие процессов диф-
ф е р е н ц и а ц и и и интеграции приводит к тому, что система научного 
знания приобретает все более сложную структуру. Рушатся жест -
кие барьеры между разными науками. В результате д и ф ф е р е н ц и -
ации увеличивается суммарное количество и м е ю щ и х с я в науке 
теорий, но вместе с тем тенденция к интеграции делает все более 
значительной роль небольшого числа фундаментальных теорий. Так, 
в с о в р е м е н н о м естествознании между тысячами теорий различно-
го рода существуют мно гообразные отношения обусловленности и 
независимости , дополнительности и конкуренции, соответствия и 
расхождения , э квивалентности и несовместимости и т.д. Но есть 
всего лишь несколько фундаментальных теоретических систем (та-
ких, как механика, электродинамика , теория элементарных частиц), 
которые образуют основу множества других естественнонаучных 
теорий . 

К р а з м ы ш л е н и ю . Когда в системе научного знания появляются «цен-
тры кристаллизации» новых научных направлений - это дифференциа-
ция или интеграция? Когда отдаленные друг от друга науки стягиваются 
в единый комплекс, который превращается в новую науку, — это интег-
рация или дифференциация? 

£ 

t 
9. 7. 3. Преемственность и новаторство 

Уже из первого знакомства с учебниками всякий школьник уз-
нает, что р а з в и т и е н а у к и ведет к накоплению знаний. Н а у ч н ы е 
знания накапливаются благодаря открытию новых фактов и разра-
ботке новых теорий . Создается впечатление, что новые факты и 
теории добавляются к старым, за счет этого и растет объем науч-
ного знания. Такое представление о росте научного знания нашло 
в ы р а ж е н и е в кумулятивистской к о н ц е п ц и и р а з в и т и я науки . 

Основные положения кумулятивистской концепции таковы: 
• Новые знания в науке строятся (пристраиваются , встраива-

ются, надстраиваются) на основе предшествующих знаний. 

Ку .0000» 
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• На каждом этапе развития науки в составе научного знания 
остается то, что было правильно установлено на предыду-
щих ее шагах, а о ш и б к и и заблуждения, имевшиеся в науке 
прошлого , разоблачаются и отбрасываются . 

• Научное знание развивается поступательно, про грессивно , 
оно совершенствуется и отражает д е й с т в и т е л ь н о с т ь все луч-
ше (надежнее, точнее, глубже, полнее). 

К У М У Л Я Т И В И З М подчеркивает преемственность в научном по-
знании. С кумулятивистской точки зрения, наука с о д е р ж и т в себе 
подтвержденные и с т о р и ч е с к и м опытом, твердо установленные ис-
тины, и таких истин в ней становится все больше. Ранее найден-
ные факты служат базой для нахождения новых фактов. Новые 
научные идеи вырастают из старых, выступают как их закономер -
ное продолжение и развитие. 

В п о з и т и в и с т с к о й философии «Венского кружка» кумулятивист-
ская идея накопления научного знания связывается с п р и н ц и п о м 
его в е р и ф и к а ц и и ( п о д т в е р ж д е н и я ) . Верифицируемость - э то 
критерий научности. С развитием науки сумма в е р и ф и ц и р о в а н н о -
го знания растет. 

К.Поппер выдвинул противоположный подход: критерий научно-
сти з н а н и я - не в е р и ф и ц и р у е м о с т ь , а н а о б о р о т , фальсифицируе-
мость ( в о з м о ж н о с т ь его о п р о в е р ж е н и я ) . Если нельзя у к а з а т ь спо-
соба опровергнуть какое-то утверждение — значит оно не научно. 

Замечание . И верифицируемость, и фальсифицируемость рассмат-
ривались неопозитивистами как условия «демаркации» (отграничения) 
науки от «ненауки», в том числе от философии («метафизики») и рели-
гии, где выдвигаются непроверяемые - не доступные ни подтвержде-
нию, ни опровержению - положения. 

Согласно Попперу, наука идет вперед через о п р о в е р ж е н и е име-
ющихся в ней теорий и построение новых теорий , которые тоже 
должны быть д о с т у п н ы м и о п р о в е р ж е н и ю . Ученые не должны стре-
мится к тому, чтобы выдвигать более вероятные теории . Напротив, 
чем смелее, содержательнее , информативнее теория, тем менее 
она вероятна, потому что в ней имеется больше доступных опро-
вержению утверждений . Постоянно идущая в науке фальсифика-
ция т е о р и й - в а ж н е й ш е е у с л о в и е роста н а у ч н о г о з н а н и я в 
направлении его умножения и усложнения . Развитие н а у к и л о Ддл-. 
перу - д р а м а т и ч е с к и й процесс рождения и гибели теорий , под.ог -
нем б е с п о щ а д н о й критики . Этот процесс .ведет _к у в е л и ч е н и ю 
«невероятности» научного знания, потому что чем больше у нас 
и н ф о р м а ц и и о мире, тем легче ее опровергнуть . 

К размышлению. Аналогичный парадокс формулировал еще древне-
греческий философ Зенон Элейский: чем шире круг наших знаний, 
тем больше окружность, по которой этот круг соприкасается с незнае-
мым. Значит, с ростом нашего знания увеличивается и наше незнание. 

Свою модель роста научного знания Поппер выражает форму-
лой: Р,-» ТТ-Л ЕЕЛ Р2, где Pi - исходная проблема, ТТ - теория, 
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в которой она решается , ЕЕ - п р о ц е с с ф а л ь с и ф и к а ц и и т е о р и и , 
Р 2 - новая, более глубокая проблема , р е ш е н и е которой д о л ж н а 
дать новая т е о р и я 207. В этой модели рост научного знания и з о б р а -
жается как смена менее с о д е р ж а т е л ь н ы х т е о р и й более с о д е р ж а -
тельными . Таким о б р а з о м , Поппер хотя и п о д д е р ж и в а е т кумуляти-
вистское п р е д с т а в л е н и е об у в е л и ч е н и и объема з н а н и й в ходе раз-
вития науки , но о т в е р г а е т к у м у л я т и в и с т с к и й т е з и с о накоплении 
научных знаний : у него получается, что к а ж д ы й шаг науки вперед 
с в я з а н не с д о б а в л е н и е м к с т а р о м у з н а н и ю н о в о г о , а с отбрасы-
ванием с т а р о г о з н а н и я и заменой е го н о в ы м . П р е е м с т в е н н о с т ь 
научного з н а н и я здесь о с о б о г о з н а ч е н и я не имеет - важно, чтобы 
новая т е о р и я с о д е р ж а л а в себе больше и н ф о р м а ц и и , чем старая . 

К р е ш и т е л ь н о м у отказу от к умулятивизма п р и ш е л а м е р и к а н -
с к и й ф и л о с о ф и и с т о р и к н а у к и Т .Кун . Он р а з р а б о т а л антикумуля-
тивистскую к о н ц е п ц и ю р а з в и т и я н а у к и 208. С о г л а с н о Куну, н е л ь з я 
понять, как р а з в и в а е т с я наука, если р а с с м а т р и в а т ь п р о ц е с с роста 
научного з н а н и я без учета мотивов и х а р а к т е р а д е я т е л ь н о с т и уче-
ных, с о з д а ю щ и х это знание . Науку «делают» группы с п е ц и а л и с т о в -
ученых - научные с о о б щ е с т в а . Всякое научное с о о б щ е с т в о исходит 
в своей д е я т е л ь н о с т и из какой - то с и с т е м ы о б щ е п р и н я т ы х т е о р е -
т и ч е с к и х установок . Такая с и с т е м а служит о с н о в о й для р е ш е н и я 
и с с л е д о в а т е л ь с к и х задач и задает о б р а з ц ы и стандарты , в соот -
ветствии с к о т о р ы м и д о л ж н ы решаться эти задачи . Кун называет 
и с х о д н у ю т е о р е т и ч е с к у ю систему , п р и н я т у ю в научном с о о б щ е -
стве , парадигмой (от греч . ттарабЕмура - о б р а з е ц , п р и м е р ) . 

В р а з в и т и и науки , по Куну, ч е р е д у ю т с я п е р и о д ы «нормальной» 
науки и периоды научных революций. «Нормальная» наука раз-
вивается в рамках о б щ е п р и н я т о й п а р а д и г м ы . Когда ученые рабо-
т а ю т в э т и х р а м к а х , п о с т а н о в к а и р е ш е н и е н а у ч н ы х з а д а ч 
подчиняется и з в е с т н ы м с т а н д а р т а м и н а п о м и н а е т р а з г а д ы в а н и е 
головоломок . Н е с о в п а д е н и е т е о р е т и ч е с к и х п р е д с к а з а н и й с факта-
ми с ч и т а е т с я с л у ч а й н о й «аномалией» и не в о с п р и н и м а е т с я как 
о с н о в а н и е для н е м е д л е н н о г о отказа от с у щ е с т в у ю щ и х т е о р и й . Но 
«аномалии» н а к а п л и в а ю т с я , и под их д а в л е н и е м рано или поздно 
наступает к р и з и с — научная революция , в ходе которой старая па-
радигма с м е н я е т с я новой. В период р е в о л ю ц и и научное с о о б щ е -
с т в о и щ е т н о в у ю п а р а д и г м у в з а м е н п р е ж н е й . В ы б о р н о в о й 
парадигмы, по у т в е р ж д е н и ю Куна, п р о и с х о д и т вовсе не на рацио-
нальных основах , как полагает Поппер. Это вообще не л о г и ч е с к а я , 
а с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к а я п р о б л е м а . Ученые п р е д п о ч и т а ю т 
выбрать не более с о д е р ж а т е л ь н у ю или «объективно лучшую» па-
радигму , а такую, которая п р е д с т а в л я е т с я им более п о д х о д я щ е й в 
качестве о с н о в ы новой «нормальной» науки и «образца» для реше-
ния « з а д а ч - г о л о в о л о м о к » в с о о т в е т с т в и и с новыми п р а в и л а м и . 
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Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

Поступательное накопление знаний идет только в условиях «нор-
мальной» науки. Но научная революция обесценивает знания, на-
копленные в о т б р о ш е н н о й парадигме и создает новый мир знаний, 
в котором возникают совсем иные проблемы и идеи. Теории, пост-
р о е н н ы е на о с н о в е разных п а р а д и г м , н е с о п о с т а в и м ы , «несоизме-
римы». Поэтому нельзя сказать , что в р а з в и т и и науки идет рост 
знаний. Хотя «нормальная» наука в каждом отдельном историчес-
ком периоде накапливает знания в рамках данной парадигмы, но в 
целом развитие науки лишь изменяет наше понимание мира: с 
р а з в и т и е м науки мы не б о л ь ш е , а иначе п о з н а е м мир. 

Антикумулятивизм нашел крайнее выражение в «анархистской» 
концепции П .Фейерабенда (см. §8.2.5). Он полностью отвергает 
какую бы то ни было логику в развитии научного познания. В науке 
«все дозволено». Ни одну т е о р и ю нельзя считать лучше других, 
ибо теории говорят на разных «непереводимых» языках и несопо-
ставимы, «несоизмеримы» друг с другом. Все парадигмы в равной 
мере неприемлемы, ибо они о граничивают творческую мысль уче-
ных. Куновская «нормальная» наука — это всего лишь временно 
получившая господство в умах специалистов идеология, с которой 
надо бороться . Путь развития науки - «непрерывная революция». 
Ф е й е р а б е н д в ы д в и г а е т п р и н ц и п «пролиферации» - р а з м н о ж е н и я 
гипотез . Чем их больше, тем лучше. Никакого п р о г р е с с и в н о г о на-
копления знаний в науке нет, есть только у м н о ж е н и е числа конку-
рирующих между собою гипотез. 

Попытку разрешить противоречие между кумулятивистской идеей 
н е п р е р ы в н о г о роста научного знания и а н т и к у м у л я т и в и с т с к и м и 
представлениями о научных революциях, прерывающих его рост и 
заменяющих один тип научного знания другим, предпринял ученик 
Поппера, ан глийский методолог науки И.Лакатос. Научное знание 
развивается, утверждает он, «не как монотонное возрастание ко-
личества несомненно доказанных теорем, но только через непре-
рывное улучшение догадок при помощи размышления и критики, 
при помощи логики доказательств и о п р о в е р ж е н и й » 209. Лакатос на 
основе анализа истории науки показывает, что ученые не спешат 
отбрасывать свои теории сразу же, как только о б н а р у ж и в а ю т с я 
какие-то о п р о в е р г а ю щ и е их факты. И вместе с тем они не стре-
мятся во что бы то ни стало придерживаться неизменной парадиг-
мы, пока она не будет «взорвана» аномалиями. В науке в а ж н е й ш у ю 
роль и г р а ю т не н е и з м е н н ы е т е о р и и и п а р а д и г м ы , а «научно-ис-
следовательские программы». К а ж д а я т а к а я п р о г р а м м а с о д е р -
жит в себе «жесткое ядро» — с о в о к у п н о с т ь о с н о в о п о л а г а ю щ и х 
теоретических идей и методологических принципов . Развитие ис-
следовательской программы выражается в ряде сменяющих друг 
друга теорий Т -» Т2 Т3 ..., имеющих общее ядро, но содер-
жащих различные вспомогательные гипотезы. Последние образу-
ют о к р у ж а ю щ и й это ядро «защитный пояс». При о б н а р у ж е н и и 

2 0 9 Лакатос И. Доказательства и опровержения. М., 1967. 
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о п р о в е р г а ю щ и х фактов изменяются лишь вспомогательные гипо-
тезы. «Защитный пояс» приносится в жертву ради сохранения ядра 
программы. Исследовательские программы могут развиваться в те-
чение долгого времени, вступать между собою в противоборство , 
и только исчерпав свои возможности , сходят со сцены, уступая 
место другим. 

Кумулятивизм и антикумулятивизм с л и ш к о м у п р о щ е н н о рисуют 
развитие науки. В к о н ц е п ц и и Лакатоса , по -видимому , с троится 
более близкая к реальности модель. Однако и эта модель не объяс-
няет всего м н о г о о б р а з и я и сложности процессов изменения и ро-
ста научного знания. Несомненно, что в развитии науки сочетаются 
т р а д и ц и и и новации, непрерывность накопления знания и револю-
ционные скачки , п р е р ы в а ю щ и е эту непрерывность и ведущие к 
радикальным п р е о б р а з о в а н и я м его содержания и структуры. Ло-
гика этого сочетания нуждается в д а л ь н е й ш е м исследовании . 

К размышлению. В этой связи заслуживает внимания сформулиро-
ванный Н.Бором принцип соответствия. Он состоит в следующем: 
«Теории, справедливость которых была экспериментально установле-
на для определенной группы явлений, с появлением новой теории не 
отбрасываются, но сохраняют свое значение для прежней области яв-
лений как предельная форма и частный случай новых теорий»210. 
В физике и других науках, где теории облекаются в достаточно стро-
гую математическую форму, принцип соответствия раскрывает зави-
симость между математическими аппаратами теорий: формулы старой 
теории могут быть получены из формул новой теории путем перехода к 
предельным значениям некоторых параметров. 
Так, формулы волновой оптики асимптотически переходят в формулы 
геометрической оптики, когда длина волны света А может быть приня-
та за бесконечно малую величину (А -> 0). 
Квантовая механика асимптотически переходит в классическую меха-
нику, если пренебречь квантом действия h, т.е. при предельном пере-
ходе (h -> во). 
Уравнения специальной теории относительности превращаются в урав-
нения ньютоновой механики при малых скоростях движения, т.е. когда 
скорость света с можно считать бесконечной (с -> 
Общая теория относительности переходит в специальную там, где не 
надо учитывать существование гравитационного поля, т.е. гравитаци-
онные потенциалы gjk ничтожно малы (g j k -»0 при i Ф к), а если к тому 
же с то она совпадает с классической механикой. 
Из формул релятивистской квантовой механики при h —»°° получаются 
формулы релятивистской механики, при с - >» - нерелятивистской кван-
товой физики, а при ^1—>~ис->°° - классической механики Ньютона. 
Принцип соответствия позволяет понять, как старые теории «вписыва-
ются» в новые системы знаний. Из него следует, что они не «выбрасы-
ваются» из науки, но в свете новых теорий устанавливаются границы 
их применимости и углубляется понимание их смысла. 
Следует, однако, заметить, что соотношение между новыми и старыми 
теориями в науке не всегда подчиняется принципу соответствия. Вста-
ет вопрос: при каких условиях этот принцип выполняется? 
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Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

9. 7. 4. Внутренняя и внешняя детерминация. Интернализм и 
экстернализм 

Какие причины определяют пути и направления роста научного 
знания? Чем д е т е р м и н и р о в а н а логика развития науки? Попытки 
разобраться в этих вопросах породили д и с к у с с и ю между двумя 
историко -методологическими подходами - ин гернализмом и экстер-
нализмом. 

Принцип интернализма: развитие науки имеет в н у т р е н н ю ю де-
т е р м и н а ц и ю . т.е. обусловлено внутренне п р и с у щ и м и научному по-
з н а н и ю з а к о н о м е р н о с т я м и . 

Принцип экстернализма : развитие науки имеет в н е ш н ю ю де-
т е р м и н а ц и ю . т.е. обусловлено д е й с т в и е м внешних, с о ц и а л ь н о - и с -
торических факторов. 

Интерналисты подчеркивают, что идеи возникают только из идей. 
Существует логическая последовательность , в которой они рожда-
ются. Нарушить эту последовательность никакие внешние воздей-
ствия не в состоянии . 

Мнимые числа не могли бы появиться, если бы математики не знали 
отрицательных чисел и операции извлечения корня из них. Без пред-
варительной разработки дифференциального исчисления Ньютон не 
создал бы механику. Менделеев не смог бы додуматься до периоди-
ческой системы, если в его время оставались бы неизвестными свой-
ства химических элементов. Открыть микромир и понять его законы 
стало возможным только после того как были достигнуты значительные 
успехи в познании макромира. 

Внутренняя д е т е р м и н а ц и я развития науки определяется и тем, 
что для э кспериментальных исследований нужна специальная ап-
паратура, а для создания ее должен быть дости гнут необходимый 
уровень научных знаний о свойствах металлов и других материа-
лов, о способах их обработки , о механических , химических , элект-
рических , оптических и прочих процессах . 

Сначала надо было научиться делать достаточно точную измеритель-
ную технику, и только после этого открылась возможность определить 
заряд электрона или скорость света. Когда не было телескопов, не 
было и астрофизики, Мы ничего не знали о компьютерах до тех пор, 
пока не были найдены способы изготовления полупроводниковых кри-
сталлов. 

Интернализм, конечно, не отрицает того, что о б щ е с т в е н н ы е ус-
ловия влияют на ход развития науки, но считает это влияние несу-
щественным, не определяющим. 

Экстерналисты, наоборот, настаивают на том, что нельзя по-
нять причины развития науки, абстрагируясь от социальных усло-
вий, в которых она развивается. Наука, подчеркивают они, есть 
порождение общества, она является одной из отраслей обществен-
ного труда. Как и всякий общественный труд, научная деятельность 
призвана удовлетворять потребности общества . Э к с т е р н а л и с т ы 
признают, что наука имеет свои с п е ц и ф и ч е с к и е з а к о н о м е р н о с т и 
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развития. Но д в и ж у щ и е силы ее развития — это социальные по-
требности . Ученых могут интересовать самые различные пробле-
мы, однако общий вектор развития науки в каждую и с т о р и ч е с к у ю 
эпоху направлен, в конечном счете, на решение задач, порожден -
ных нуждами общества . 

Развитие геометрии в Древнем Египте было вызвано тем, что ежегод-
но после разлива Нила нужно было устанавливать границы земельных 
участков (само слово «геометрия» буквально означает «землемерие»). 
Быстрый прогресс математики и механики в Новое время был связан с 
зарождением машинного производства. Политическая экономия воз-
никла как наука, порожденная потребностями развития рыночной эко-
номики. 

Если и н т е р н а л и с т ы склонны п о д д е р ж и в а т ь к умулятивистское 
понимание роста научного знания, то к э кстернализму тя готеют 
с т о р о н н и к и антикумулятивистких взглядов. У Куна и Ф е й е р а б е н д а 
с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к и е и психологические факторы имеют пер-
востепенное значение в ф о р м и р о в а н и и взглядов научного сооб-
щества и о б о с н о в а н и и перехода его к новым научным теориям и 
парадигмам. 

Экстерналисты упрекают интерналистов в недооценке роли со-
циального заказа, предъявляемого обществом к науке. Они утвер-
ждают, что интернализм рассматривает рост научных знаний как 
«безличный» процесс , не учитывая того, что на самом деле этот 
процесс идет под с и л ь н е й ш и м воздействием с о ц и а л ь н о - п о л и т и -
ческих. культурных, мировоззренческих установок , которые фор-
мируются у творцов науки как членов и с т о р и ч е с к и - к о н к р е т н о г о 
общества, а также под влиянием их индивидуальных л и ч н о с т н о -
психологических качеств, о с о б е н н о с т е й их ума и таланта. Интер-
налистский взгляд на науку не дает возможности понять, почему 
рост научных знаний исторически неравномерен, почему он бурно 
идет в одних странах, тогда как другие то же время никакими науч-
ными д о с т и ж е н и я м и не блещут. 

Чем объяснить, например, взрыв научно-философской мысли в антич-
ной Греции? Почему алгебра (и не только она) рождается в арабском 
мире, а не в христианских странах? Почему научная революция XVI-
XVII вв. происходит в Европе, а не на Востоке, хотя Китай, Индия, араб-
ские государства в свое время значительно о п е р е ж а л и Европу в 
культурном развитии? Ответ на подобные вопросы интерналисты дать 
не могут, так как причины здесь надо искать не внутри науки, а в соци-
альных условиях ее существования. 

В ответ интерналисты указывают на то, что э к с т е р н а л и з м одно-
сторонне и у п р о щ е н н о трактует зависимость д о с т и ж е н и й науки от 
вненаучных факторов. Они не учитывают того, что д о с т и ж е н и я на-
уки сами влияют на ф о р м и р о в а н и е социальных потребностей . Они 
игнорируют логику развития научных идей и свободу научного твор-
чества ученого, который сам выбирает круг решаемых им задач. 

«Каким образом, - не без ехидства удивляется один из интерналистов, 
- общественная среда маленьких немецких дворов конца XVIII в. могла 
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неминуемо привести молодого Гаусса к исследованию вопроса о пост-
роении правильного 17-угольника с помощью циркуля и линейки?»2 1 1 

Социальные потребности не могут заставить науку сделать то, 
что она не способна сделать. Социальный заказ может быть вы-
полнен наукой лишь тогда, когда он не противоречит законам при-
роды и когда внутренние механизмы развития научного знания 
подвели его к необходимому для выполнения этого заказа состоя-
нию. 

Средневековая Европа испытывала сильнейшую нужду в средствах 
борьбы с чумой, но наука была бессильно удовлетворить эту соци-
альную потребность. Предсказание и предотвращение наводнений и 
землетрясений в течение многих веков остается насущной обществен-
ной задачей, решить которую наука до сих не может. 

Д и л е м м а «интернапизм-экстернализм» не является н е р а з р е ш и -
мой. Она н е р а з р е ш и м а только тогда, когда позиции того и другого 
а б с о л ю т и з и р у ю т с я . Однако в дискуссиях между представителями 
обоих течений вырисовывается картина д и а л е к т и ч е с к о г о единства 
внутренней и внешней д е т е р м и н а ц и и развития науки. Это движу-
щие силы науки, находящиеся в о т н о ш е н и и д о п о л н и т е л ь н о с т и . 
Внутренняя д е т е р м и н а ц и я определяет логику развития научных 
идей и перехода от одного уровня научных знаний к другому, пос-
ледовательность этапов развития науки, объективное с о д е р ж а н и е 
результатов научных исследований (открытий, проектов, эмпири -
ческих данных, теоретических систем) . Внешняя детерминация , оп-
ределяет д о м и н и р у ю щ и е тенденции развития научных, знаний в тех 
или иных социальных условиях, выбор преимущественных направ-
лений развития науки, темпы ее развития, трактовку ее целей, иде-
алов. ее места и роли в культуре. При этом необходимо иметь в 
виду, что внутренние и внешние факторы переплетаются и взаи-
модействуют , создавая разнообразные и с т о р и ч е с к и обусловлен-
ные стимулы, формы и механизмы реального процесса развития 
науки. 

§ 9. 8. Социокультурные ориентиры науки 

9. 8 .1. Истина и польза 

Наука - это технология производства знаний о мире. Как и во 
всяком производстве , так и в науке необходимо обеспечивать ка-
чество п р о и з в о д и м о й продукции. Истина - главная качественная 
х а р а к т е р и с т и к а , которой должна обладать научная продукция и 
которую наука обязана обеспечить всеми и м е ю щ и м и с я у нее сред-
ствами. Для ученого истина есть величайшая ценность, к которой 
он стремится в своей работе. 

Дьедонне Ж. О прогрессе математики. / Историко-математические исследования. 
Вып. XXI. M., 1976. С. 18. 
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Д о с т и ж е н и е истины может быть страстью, высшей целью, им-
перативом всей ж и з н и ученого. Но истина как таковая не есть бе-
зусловная ценность - в отличие, например, от добра и красоты. 

«Истина может быть носительницей ценности, но в отличие от добра и 
красоты она не является самой ценностью. Истина может иметь цен-
ность, а может и не иметь...» 212 

В повседневной ж и з н и для человека истина может быть как цен-
ностью, так и н е - ц е н н о с т ь ю или анти -ценностью, она может рас-
цениваться как полезная или как вредная. Бывает, что человек 
не хочет ее знать. Целью может быть как ее открытие, так и ее 
сокрытие - утаивание или искажение (например, д е з и н ф о р м а ц и я 
врага). 

К размышлению. Изречение Аристотеля «Платон мне друг, но истина 
дороже», которое приводилось в §3.1, вряд ли может быть безогово-
рочно принято за универсальный принцип. На практике люди нередко 
следуют противоположному принципу: «Платон дороже истины». Тре-
бование всегда приносить человека в жертву истине - антигуманно. 
Если приходится выбирать между истиной и Платоном (т.е. другом) , то 
встать на сторону истины нас заставляет не ценность истины самой по 
себе, а то, что отречение от нее во имя интересов одного только Пла-
тона нарушает справедливость, может нанести вред обществу, дру-
гим, ни в чем неповинным людям, мешает решению какой-либо важной 
общественной задачи и т.д. 

Отдельной личности может быть интересно все, что угодно. Уче-
ный может посвятить всю свою жизнь изучению бактерий или га-
лактик, древних рукописей или т е к у щ е й рыночной конъюнктуры, 
средств лечения насморка или способов создания с м е р т о н о с н о г о 
оружия с в е р х р а з р у ш и т е л ь н о й силы. Но любое научное исследова-
ние требует затрат времени и средств. И' когда за «чистую» науч-
ную истину п р и х о д и т с я платить с л и ш к о м д о р о г у ю цену, число 
искателей ее уменьшается - хотя бы просто потому, что цена ока-
зывается им «не по зубам»: не хватает средств на ее поиск. 

Общество (народ, государство, та или иная социальная группа) 
проявляет з а и н т е р е с о в а н н о с т ь только в тех истинах, которые счи-
тает в каком-то о т н о ш е н и и нужными и в чем-то полезными, а к 
прочим относится безразлично или даже выступает против их при-
знания, если считает, что это принесет вред. Общество не станет 
идти на затраты, если они не обещают ему ничего, кроме истины. 
Истинное, но не нужное, не интересное никому знание просто не 
находит потребителей , готовых заплатить за труд по его добыче. 

В прошлом, в эпоху «преднауки» (до XVI в.) научные занятия 
были, в основном, частным делом достаточно богатых людей, ко-
торые были в состоянии обходиться и м е ю щ и м и с я в их личном рас-
поряжении ресурсами. Античные философы, за редким исключе-
нием (таким исключением были софисты, зарабатывавшие на жизнь 
учительством) даже считали з а з о р н ы м получать день ги за свою 
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212 Каган M.C. Философская теория ценности. СПб, 1997. С. 70. 
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деятельность . Средневековые ученые-схоласты были большей ча-
стью монахами и священниками , и церковь была готова содержать 
их постольку, поскольку они занимались бо гословием и религиоз -
ным образованием. Наука, понимаемая тогда как часть филосо-
фии и теологии , была культурной формой, адепты которой увлека-
лись ею, главным образом, ради собственного удовольствия - что-то 
вроде интеллектуальной игры. 

Научная революция XVI-XVII вв. не только преобразовала содер-
жание науки, но и сделала невозможным ее д а л ь н е й ш и й рост в 
форме чисто «любительского» дела. Становясь на твердую почву 
эксперимента , наука начинает требовать все больше затрат на свое 
развитие. Ей нужны ученые -профессионалы , и притом во все боль-
шем числе. Ей необходимы средства для л а б о р а т о р и й и лабора-
т о р н о г о о б о р у д о в а н и я , музеев, б и б л и о т е к и т.п. Наука, т а к и м 
образом, становится областью труда, которая уже не может суще-
ствовать как частное дело о д и н о ч е к - л ю б и т е л е й и требует обще-
ственной, государственной поддержки . 

В этих условиях наука может получить материальную поддерж-
ку, лишь доказывая на деле свою полезность для общества . По-
этому происходит сдвиг в социокультурных ориентирах науки: перед 
учеными рядом с задачей поиска истины встает задача служения 
о б щ е с т в е н н о й пользе. 

«Чистая» истина о с т а е т с я внутринаучной ц е н н о с т ь ю , но, , право 
у ч е н о г о на с т р е м л е н и е к ней о б о с н о в ы в а е т с я вненаучной. о б щ е -
ственной ценностью полезных результатов, которые может дать 
познание истины. 

Именно эту позицию и отстаивал Ф.Бэкон, когда выдвигал мысль о 
сочетании «светоносных» и «плодоносных» опытов в науке (§.9.6). Он 
подвергал критике философов за то, что в их деятельности «на протя-
жении стольких лет едва ли можно привести хотя бы один опыт, кото-
рый облегчал бы и улучшал положение людей»213. Однако в глазах Бэкона 
и ученых того времени все же главной целью научного познания была 
истина. «Плоды и практические изобретения суть как бы поручители и 
свидетели истинности... — писал Бэкон. — Сама же практика должна 
цениться больше как залог истины, а не из-за жизненных благ»2 '4. 

В классический период развития науки ученые считают практи-
ческое применение результатов науки желательным, но не обяза-
тельным следствием своих исследований. Но чем явственнее наука 
проявляет свою с п о с о б н о с т ь быть полезной, особенно для разви-
тия п р о м ы ш л е н н о й техники, тем больше общество требует от нее 
п р о д в и ж е н и я в этом направлении. Прикладные исследования и 
разработки получают со стороны государства и п р о м ы ш л е н н и к о в 
гораздо более щедрую поддержку , чем фундаментальная наука.. 
Если в сознании научного сообщества главным о р и е н т и р о м науки 
д о л ж е н быть поиск истины, а польза - л и ш ь «побочное» с л е д с т в и е 
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213 Бэкон Ф. Новый органон. / Соч. в 2 тт. Т.2. М„ 1978. С. 37. 
2,4 Бэкон Ф. Новый органон. / Соч. в 2 тт. Т.2. М., 1978. С. 37, 74. 
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этого поиска, то в о б щ е с т в е н н о м сознании , наоборот - научная 
истина ставится на службу пользе. Для ученых на первом плане 
«светоносность» науки, а для общества - ее «плодоносность». Меж-
ду наукой и обществом «пробегает черная кошка». 

Отмеченное противоречие постепенно проникает и в научное 
сообщество . Затрагивая мотивы научной деятельности , оно стано-
вится источником конфликтов среди ученых. Одними движут идеа-
лы б е с к о р ы с т н о г о и беззаветного «служения истине», свободного 
от всякой м и р с к о й суеты и меркантильных соображений , а дру ги -
ми - идеалы не менее благородного «служения пользе», ориенти -
рованного на благо людей. А нередко сталкиваются и не столь 
возвышенные мотивы: у одних — честолюбие и узко п р о ф е с с и о -
нальный интерес к своему делу, у других — стремление заработать 
на чем угодно, лишь бы за это побольше платили. Оба мотива при-
водят иногда к полному равнодушию и даже бесчеловечно жесто -
кому о т н о ш е н и ю к людям, которые приносятся в жертву «прогрессу 
науки». 

Адепты «чистой» науки стремятся повлиять на о б щ е с т в е н н о е 
мнение, доказывая , что фундаментальные исследования тоже со-
циально полезны. И не только в том смысле, что содействуют об-
щему росту знаний, развитию мировоззрения и культуры. Они нужны 
в конечном счете т а к ж е и в п р а к т и ч е с к и - у т и л и т а р н ы х целях , ибо 
они хотя н е п о с р е д с т в е н н о и не приносят немедленной пользы, но 
обеспечивают научный задел, на котором далее базируются при-
кладные исследования и разработки . 

Однако н а п р я ж е н н о с т ь между наукой и обществом не так - то 
легко снять. Эта напряженность сохраняется в п о с т к л а с с и ч е с к и й 
период развития науки, а в наше время даже усиливается в связи 
с ростом д о р о г о в и з н ы фундаментальных исследований . 

Как заметил еще Бэкон, «развитие наук и в о з н а г р а ж д е н и е зависят не 
от одних и тех же л ю д е й . Ведь п р и р а щ е н и е наук с о в е р ш а е т с я , как бы 
то ни было, б о л ь ш и м и талантами, а плата и в о з н а г р а ж д е н и е за науки 
зависят от толпы или от знатных мужей, которые за редкими исключе -
ниями едва ли д о с т и г л и с р е д н е й учености . Мало того, успехи этого 
рода л и ш е н ы не только в о з н а г р а ж д е н и я и благоволения людей , но д а ж е 
и народной похвалы. Ибо они лежат выше п о н и м а н и я п р е о б л а д а ю щ е й 
части людей , и ветер о б щ е г о мнения легко о п р о к и д ы в а е т и по гашает 

449 

t 
В настоящее время общественные затраты на науку распреде-

ляются между фундаментальными исследованиями, прикладными 
исследованиями и разработками в пропорции 1:10:100 соответ-
ственно. Примерно в той же пропорции находится и численность 
кадров науки, занятых в этих областях. То есть поиск «чистой» на-
учной истины обходится обществу в 100 раз дешевле, чем получе-
ние н е п о с р е д с т в е н н о практически полезных результатов науки. 
Таким образом, основная масса работников с о в р е м е н н о й «боль-
шой науки» и выделяемых на нее средств сосредоточена на утили-
2,5 Бэкон Ф. Новый органон. / Соч. в 2 тт. Т.2. М-. 1978. С. 53-54. 
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тарном направлении ее развития. Это значит, что в ее социокуль-
турной ориентации ПРИНЦИП «служения пользе» имеет приоритет 
над ПРИНЦИПОМ «служения истине». 

9. 8. 2. Автономия и социальный контроль 

Пока наука была «любительским» занятием, она о граничива -
лась тематикой , связанной преимущественно с л и т е р а т у р н ы м тру-
дом, и не требовала масштабных и д о р о г о с т о я щ и х исследований . 
Но когда она стала отраслью общественного труда, в которую вкла-
дываются средства ради получения практически полезных хозяй-
ственных выгод, ситуация изменилась. Кто платит, тот и заказывает 
музыку. Исследования стали выполняться по заказу. Тематика на-
учных исследований выходит из-под власти ученых. Выбор при-
оритетных направлений развития науки и оценка научного труда 
попадает в руки«неспециалистов . В первую очередь от этого стра-
дает ф у н д а м е н т а л ь н а я наука, так как намечается т е н д е н ц и я к 
у м е н ь ш е н и ю а с с и г н о в а н и й на нее, оттоку из нее кадров и паде-
нию ее престижа. Но дело не только в этом. Вся система науки 
ставится под контроль тех, кто имеет власть и деньги . Ученые по-
падают в положение платных н а е м н и к о в - п р о ф е с с и о н а л о в , кото-
рые д о л ж н ы делать то, что им прикажут . Это вызывает у них 
сопротивление и недовольство. 

В научном сообществе получает широкое признание принцип 
автономии науки. С т о р о н н и к и э т о г о п р и н ц и п а п о д ч е р к и в а ю т , что 
наука имеет собственную логику развития, и только специалисты, 
ученые-профессионалы могут правильно определить наиболее важ-
ные и перспективные - в том числе и в плане социальной полезно-
сти — направления ее развития. Никто кроме них не с п о с о б е н 
оценить возможности науки, пути воплощения в жизнь ее дости -
жений , о с у щ е с т в и м о с т ь возлагаемых на нее задач и научный уро-
вень их т е х н и ч е с к и х р е ш е н и й . Поэтому «общество не д о л ж н о 
вмешиваться во внутренние дела науки», «неученые должны быть 
исключены из процесса принятия решений о развитии науки», уче-
ные должны иметь «право на развитие знаний с помощью обще-
ственных фондов, но без вмешательства извне»2 1 6 . Ученым надо 
предоставить свободу исследовательской деятельности , возмож-
ность самостоятельно выбирать ее проблематику и решать, на ка-
кие научные проблемы и каким образом должны расходоваться 
предназначенные для развития науки ресурсы. В противном слу-
чае возможности науки будут использоваться не в полную меру. 

В ответ на это противники автономии науки выдвигают принцип 
социального контроля над н а у ч н о й д е я т е л ь н о с т ь ю . О н и г о в о р я т , 
что научное сообщество не должно превращаться в секту, рас-
с м а т р и в а ю щ у ю развитие науки как свою внутреннюю задачу, до 
которой обществу нет никакого дела. Если ученым дать полное и 
216" " 

Эти высказывания одного из приверженцев автономии науки цитируются по кн.: 
КравецА.С. Идеалы и идолы науки. Воронеж, 1993. С. 63. 
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исключительное право определять, ради чего и в каком направле-
нии продвигать научные исследования, то возникнет реальная опас-
ность того, что они в погоне за «светоносными» целями вообще 
забудут о «плодоносных» целях. Наука тогда может стать, как ска-
зал в шутку один из физиков , с р е д с т в о м удовлетворять собствен -
ное любопытство за казенный счет. Раз общество с о д е р ж и т науку, 
оно имеет право контролировать ее развитие. 

Д и ф ф е р е н ц и а ц и я науки неизбежно делает большинство ученых 
узкими с п е ц и а л и с т а м и , которые, будучи знатоками в своей облас-
ти, не могут в д о л ж н о й мере оценить общественные потребности и 
задачи, в о з н и к а ю щ и е в практической жизни , в производстве , эко-
номике, политике . Необходимо, чтобы общество через механизм 
социального заказа направляло силы ученых на решение наибо-
лее практически важных для общества задач. Предоставляя сред-
ства на развитие науки, оно должно определять, на что они будут 
израсходованы. Без социального контроля невозможно обеспечить 
получение от науки общественно полезной отдачи. 

К размышлению. Проанализируйте связь противоречия между прин-
ципами автономии и социального контроля с дискуссией между ин-
терналистами и экстерналистами (§9.7.4). Чем отличается постановка 
проблемы соотношения внутренней логики развития науки и внешних 
к ней социальных потребностей развития техники, производства, здра-
воохранения и т.д. от обсуждаемой здесь альтернативы между автоно-
мией и социальным контролем? 

На практике в современных условиях коллизия между автоно-
мией науки и социальным контролем над нею разрешается обычно 
путем привлечения и ученых, и практиков к р е ш е н и ю вопросов 
развития науки. Часто эти вопросы решаются ими с о в м е с т н о в 
создаваемых с этой целью коллегиальных органах , э к с п е р т н ы х 
комиссиях , консультативных советах. Однако от этого сама колли-
зия между р а с с м о т р е н н ы м и п р и н ц и п а м и не исчезает и остается 
местом столкновения между их с т о р о н н и к а м и при решении конк-
ретных вопросов. А время от времени она приобретает особую 
остроту, когда речь заходит о научных исследованиях , потенци-
ально грозящих какими-либо о п а с н о с т я м и для людей или вступа-
ющих в противоречие с нравственными нормами и культурными 
т р а д и ц и я м и общества . 

Один из наиболее часто д и с к у с с и р у е м ы х ныне вопросов - это 
вопрос о том, д о л ж н ы ли пользоваться ученые полной свободой 
выбора целей и средств исследований, или же эта свобода долж-
на как-то о граничиваться обществом. 

Одни утверждают , что в принципе нельзя препятствовать раз-
витию научных знаний, какими бы они ни казались нам о п а с н ы м и 
или вредными. Ибо остановить свойственное человечеству стрем-
ление к р а с ш и р е н и ю знаний невозможно. А научное знание само 
по себе не может быть вредным: вред может проистекать только 
от его з л о н а м е р е н н о г о использования, которое и должно обще-
ством пресекаться . 
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Защитники этой точки зрения напоминают о том, как когда-то вскры-
тие трупов медиками вызывало всеобщее негодование, а в XVIII в. оно 
стало в Англии даже одобряться родственниками; о том, какое возму-
щение у публики вызывали в свое время идея Дарвина о происхожде-
нии человека от обезьяны или учение Фрейда о детской сексуальности, 
эдиповом комплексе и т.д. 

Д р у г и е подчеркивают , что свобода выбора т е м а т и к и научных 
исследований должна быть ограничена уже хотя бы вследствие их 
д о р о г о в и з н ы . Общество не может позволить ученым тратить ог-
ромные общественные средства ради чистой любознательности . 
Но главное - в науке должны быть з а п р е щ е н ы анти гуманные и 
противоречащие нравственным нормам средства и методы иссле-
дования, должны быть признаны н е д о п у с т и м ы м и э к с п е р и м е н т ы , 
последствия которых несут какую-либо угрозу с у щ е с т в о в а н и ю че-
ловечества, чреваты э коло гическими , социальными, генетически -
ми и прочими катастрофами, 

В этой связи указывают на бесчеловечность опытов, которые проводи-
лись медиками над заключенными в фашистских концлагерях и кото-
рые были осуждены Нюрнбергским трибуналом. 
Американский биолог Р.Синшеймер называет несколько областей, в 
которых ради будущего человечества лучше было бы вообще прекра-
тить научные исследования: 
- работы по лазерному разделению изотопов, которые могут сделать 

ядерное оружие легкодоступным для террористов ; 
- поиски контактов с внеземными цивилизациями, поскольку вступ-

ление в связь с более высокой цивилизацией, чем земная, может 
разрушить человеческую культуру; 

- исследования в области геронтологии, результаты которых могут 
привести к значительному постарению населения и перенаселен-
ности нашей планеты. 

Исходя из общих с о о б р а ж е н и й , необходимо признать , что нео-
граниченной свободы исследований у ученых не может быть (да и 
никогда не было). Общекультурные и. в первую голову, нравствен-
ные ценности имеют приоритет над интересами развития науки. 
А для с о в р е м е н н о й науки, которая дает в руки л ю д е й чрезвычайно 
мощные средства воздействия на природу и на самого человека, о 
которых прежде ученые не могли и подумать, это особенно важно. 
Несомненно, что свобода научного исследования не должна рас-
пространяться на опасные для существования человечества науч-
ные э к с п е р и м е н т ы . И вряд ли среди здравомыслящих людей - в 
том числе и людей науки - это может вызвать возражения . 

Но результаты и последствия фундаментальных научных иссле-
дований зачастую малопредсказуемы. Трудно, предвидеть . все воз-
можные — как полезные, так и ..вредные - изменения , которые они 
с п о с о б н ы внести в нашу жизнь. ПОЭТОМУ нельзя к а т е г о р и ч е с к и 
налагать раз и навсегда запрет на какие -либо исследования . В 
каждом отдельном случае этот вопрос требует специального об-
суждения , и в з а в и с и м о с т и от обстоятельств (связанных, напри-
мер, с и з м е н е н и е м условий ж и з н и общества , развитием культуры, 

' ' f 

II 

V 



Гпава 9. Философия и методология науки 

появлением новых технических и научных идей) те или иные реше-
ния его могут пересматриваться . 

Общий вывод, к которому приводят тенденции развития совре-
менной культуры, состоит в том, что «само существование и раз-
витие науки сегодня попросту невозможно без тех или иных форм 
и норм регулирования исследований и вообще научной деятель-
ности» 2 7 
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9. 8. 3. Нейтрализм и социальная ответственность 

В те времена, когда наука еще не «отпочковалась» от филосо-
фии, социокультурный смысл ее видели, главным образом, в по-
з н а в а т е л ь н о - м и р о в о з з р е н ч е с к о м и и д е о л о г и ч е с к о м з н а ч е н и и 
научных знаний . Ученые находились под давлением культурных 
традиций и п о л и т и к о - и д е о л о г и ч е с к и х установок , и общество (го-
сударство, о б щ е с т в е н н о е мнение) следило за их лояльностью по 
о т н о ш е н и ю к религии, церкви, властям. Известно, что в Афинах, 
образцовом государстве античной демократии , осуждались за свои 
нетрадиционные взгляды Анаксагор и Сократ, а в средневековье 
сурово преследовались те, кто осмеливался развивать еретичес -
кие мысли. 

Когда в эпоху Возрождения наука стала вырываться из круга 
бо гословской схоластики и философских умозрений и вступила на 
рискованный путь поисков истины, которая не зависит от религи-
озной до гматики , ученым необходимо было считаться с тем, что 
свободный научный поиск навлекал на них обвинения в вольно-
думстве. 

«Три сферы социально-культурной и политической жизни являлись наи-
более опасными для нарождающейся новой науки: это религия, сфера 
этики и государственная власть. Необходимо было снять напряжен-
ность отношений новой науки с этими сферами» 218. 

Выход был н а й д е н в п р и н ц и п е нейтрализма. Этот п р и н ц и п вы-
ражен в у п о м и н а в ш е м с я уже (§9.1.2) Уставе Л о н д о н с к о г о Коро-
левского общества: наука не вмешивается ни в религию, ни в этику, 
ни в политику. 

Однако уже на следующем, классическом этапе развития на-
уки, когда ее о б щ е с т в е н н ы й престиж возрос, в научном сообще-
стве наметилось расхождение между двумя тенденциями . 

Одна из них продолжает т р а д и ц и ю нейтрализма и состоит в 
убеждении , что проблемы науки необходимо отделять от проблем 
идеологии, религии, политики, этики. Ученый . должен ..выполнять 
свое дело - исследовать, открывать, разрабатывать . _прое.ктиро-
вать. А каково будет практическое применение результатов его 
исследований, с д е л а н н ы х им открытий^ .разработок , проектов - это 
уже ВОПРОС, выходящий за пределы науки. И ответственность за 

Философия и методология науки // Под ред. В.И.Купцова. М., 1996. С. 493. 
Кравец А.С. Идеалы и идолы науки. Воронеж, 1993. С.55. 
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его р е ш е н и е лежит не на науке и не на ученых, а на тех, кто имеет 
право и власть принимать решения по этому вопросу. 

В о с н о в е п о з и ц и и н е й т р а л и з м а л е ж и т т е о р и я неценностной 
природы научного знания. Она утверждает , что научное знание 
может формулироваться только в д е с к р и п т и в н ы х и п р о с к р и п т и в -
ных высказываниях , а ценностные высказывания (т.е. с уждения о 
ценности чего -либо для человека) не входят в к о м п е т е н ц и ю науки 
и не могут содержаться в научном знании. 

На пачке сигарет написано: «Никотина — 0,9 мг, смол — 8 мг. Минздрав 
предупреждает: курение опасно для вашего здоровья». Первая фра-
за — дескриптивное высказывание, отражающее конкретный факт: в 
сигарете содержится такие-то вещества в таком-то количестве. Вто-
рая фраза - дескриптивное высказывание, выражающее общее прави-
ло или закон. Эти высказывания констатируют результаты исследований 
и являются научно проверяемыми. Можно логически вывести из них 
проскриптивное высказывание: «чтобы не подвергать угрозе свое здо-
ровье, не следует курить». Но если кто-либо утверждает: «курение -
это безобразная и неприятная привычка», то это - ценностное выска-
зывание. Высказывания такого типа отражают не объективное положе-
ние вещей, а субъективную оценку некоторого явления (в д а н н о м 
случае - курения). Подобные оценки выходят за рамки науки и прини-
маются или отвергаются по вненаучным мотивам. Наука может дать 
ответ на вопрос: «может ли курение нанести вред здоровью?», но воп-
рос: «стоит ли курить?» решается каждым на основе своих субъектив-
ных желаний, определить которые наука не в состоянии (хотя и может 
повлиять на них). 

Д р у г а я т е н д е н ц и я с в я з а н а с в ы д в и ж е н и е м п р и н ц и п а социаль-
ной ответственности у ч е н о г о . С о г л а с н о э тому п р и н ц и п у , у ч е н ы й 
д о л ж е н нести ответственность перед о б щ е с т в о м как за методы и 
цели своей научной деятельности , так и за ее результаты и по-
следствия . Если наука ставит себе в заслугу пользу, которую при-
носят ее открытия , то она должна ставить себе в вину и вред, 
п р о и с т е к а ю щ и й из них. Ученый не должен нейтрально, б е с с т р а с -
1но_взирать . на то, как И С П О Л Ь З У Ю Т С Я д о с т и ж е н и я н а у к и . . О н не мо-
жет о т н о с и т ь с я к социальному заказу, который ему предъявляется , 
так, как относится солдат к приказанию. командира . Уж если никто 
лучше. ученых. не может оценить возможные п о с л е д с т в и я .научных 
исследований , это обязывает их добиваться того, чтобы научные 
открытия не были использованы в антигуманных . целях. И тем бо-
лее они сами должны с нравственной точки зрения оценивать цели 
и методы своей научной деятельности и отказываться от таких ис-
следований . которые сопряжены с н а р у ш е н и е м этических норм. 
Ученый не имеет права перекладывать всю ответственность за ан-
т и г у м а н н о с т ь своих исследований и их использования на соци-
альные. силы, правительства, фирмы или отдельные лица, которые 
заказывают и оплачивают работу. 

Конечно, все последствия крупного научного открытия непред-
сказуемы. В оценке их могут быть разногласия и о ш и б к и . Нрав-
ственная оценка целей и методов научного исследования также 
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может быть спорной . Однако это не снимает с ученых обязанности 
делать такие оценки и нести социальную ответственность за них. 

Что же касается неценностной природы научного знания, то если 
в его с о д е р ж а н и е не входят ценностные суждения, это не значит, 
что относительно его самого нельзя высказывать ценностных суж-
дений. Можно говорить как о научной, так и о культурной, социаль-
ной, э к о н о м и ч е с к о й и т.д. ценности и значимости тех или иных 
положений науки, ее методов и проблем. 

Вопрос о социальной ответственности ученых встал во весь рост 
в связи с с о з д а н и е м атомного оружия. Он поднимается ныне по-
стоянно всякий раз, когда д о с т и ж е н и я науки могут вызвать эколо-
гические или другие бедствия. В настоящее время идея социальной 
ответственности ученых получает всеобщее признание. 

На практике окончательное решение по общественно важным 
вопросам, о р и е н т и р у ю щ и м науку на те или иные задачи, редко 
принимается с а м и м и учеными. Надо ли строить атомную станцию 
или какое-то гидротехническое сооружение? Стоит ли тратить ог-
ромные средства на создание межпланетных космических кораб-
лей? Следует ли ф и н а н с и р о в а т ь разработку како го - то нового 
с м е р т о н о с н о г о оружия? Подобные вопросы решают «власть иму-
щие». Однако в наше время чаще всего - не без консультаций с 
учеными и их рекомендаций . И здесь принцип социальной ответ-
ственности ученых должен быть в а ж н е й ш и м социокультурным ори-
ентиром для них. А если уж принятые властными органами решения 
не отвечают тому, что подсказывает ученым их совесть, то они 
должны отказаться от участия в выполнении таких р е ш е н и й и под-
нимать голос протеста. В противном случае они несут социальную 
ответственность за свое участие. 

Выше уже говорилось о социальном контроле над наукой. Но до-
статочно ли социального контроля? Ведь существуют разные обще-
ственные силы, и в том числе такие, которые ориентируют науку на 
получение результатов, способных принести пользу одной части 
человечества и нанести вред другим. Когда такие силы стоят у руля 
и управляют обществом и общественным мнением, то социальный 
контроль оказывается в их руках. И тогда он не только не препят-
ствует, но даже и поощряет далеко не благие для человечества на-
правления научного поиска. Гонка вооружений тому пример. 

Нобелевский лауреат Джордж Уолд по этому поводу рассказывает о 
дискуссии , происходившей в 1970-х гг. вокруг ПБР (противобаллисти-
ческой ракеты) в США. «Физики осудили ее чуть ли не единодушно. 
Все президентские советники по науке выступали против ПБР во всех 
ее формах». И тем не менее при личном участии президента Никсона 
было принято решение о расширении программы работ над ПБР. «При-
чина? Наверное, лучшим ответом будет 12 млрд. долларов - на эту 
сумму заключены контракты, выгодные компаниям. В нашем обществе 
12 млрд. значат куда больше, чем все физики, сколько бы их ни было» 219 

9 Наука и общество. Советские и зарубежные ученые отвечают на анкету 
«Литературной газеты». М., 1977. С. 82. 
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Социальная о т в е т с т в е н н о с т ь ученых д о л ж н а быть фактором, 
который дополняет социальный контроль, замешает его, когда об-
щество не может его наладить, и становится противовесом ему в 
тех случаях, когда общество или какая-либо общественная сила 
монополизирует его и пользуется им в антигуманных целях. 

§ 9. 9. Отношение общества к науке 

I 
9.9. 1. Образ науки 

Вопрос о том, каким предстает в о б щ е с т в е н н о м с о з н а н и и об-
раз науки, не имеет однозначного ответа. Образ науки многолик . 

«Общественные классы, слои и категории смотрят по-разному на на-
уку, по-разному ведут себя в ее отношении и неодинаково испытывают 
ее воздействие. . . Может ли рабочий, участвующий в создании сверх-
звукового воздушного лайнера и не имеющий ни малейшего шанса 
летать на нем, смотреть на науку и технику так же, как южноамерикан-
ский делец, который отправится в очередной рейс, вовсе не думая о 
проблемах строительства лайнера?»2 2 0 

Естественно, что в глазах ученых наука представляется как одно 
из важнейших явлений культуры, как ценнейшее д о с т о я н и е обще-
ства, которое обеспечивает социальный прогресс и заслуживает 
всяческой поддержки . Но что думают о науке люди, далекие от 
нее. Какой она рисуется в массовом сознании? Очевидно, «про-
стонародный» образ науки может в чем-то совпадать, а в чем-то 
существенно отличаться от представлений ученых о ней. Но этот 
образ вписывается в менталитет культуры, и в контексте после-
днего играет немаловажную роль. 

В старину наука как умственное занятие («интеллектуальная 
игра») м у д р е ц о в - ф и л о с о ф о в была чуждой и недоступной для ши-
рокой публики. Основная масса людей в обществе была слишком 
необразованна , чтобы понимать, что это за «игра», а тем более -
принимать в ней какое-либо участие. Проблемы, над которыми 
размышляли «ученые мужи», были далеки от практических , хозяй-
ственных нужд народа. Поэтому не удивительно, что в культуре 
низших слоев населения вплоть до Нового времени «книжная» на-
ука понималась как «господская блажь». Но и среди высшей арис-
тократии средневекового общества, многие представители которой 
даже не умели читать, наука считалась делом «нерыцарским», «не-
д ж е н т л ь м е н с к и м » . 

Вместе с тем, однако, наука часто отождествлялась просто с 
ученостью, грамотностью, а «книгочеи» пользовались в народе ува-
жением. В русском языке слово «наука» вообще может означать 
очень р а з н о о б р а з н ы е вещи: «наука побеждать», «наука страсти 
нежной». . . Но образ науки как всякого знания и умения, которому 

Ж.-М.Леге. Кого страшит развитие науки? М., 1988. С. 63-64. 
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надо учиться, - это представление , охватывающее гораздо более 
о б ш и р н у ю область, чем наука как особая форма культуры. 

Век Просвещения внес в образ науки новые краски. С распрос -
транением грамотности росло понимание научных проблем, а при-
ближение науки к практике способствовало повышению ее престижа 
в глазах широкой публики. Духовные вожди просветительства не-
мало содействовали тому, что в е в р о п е й с к о й культуре XVIII-XIX вв. 
наука стала пониматься как сила, способная улучшить жизнь об-
щества, «светоч прогресса». В обиход вошла идея высокого пред-
н а з н а ч е н и я науки . Стало м о д н ы м в о с х и щ а т ь с я ее у с п е х а м и , 
и н т е р е с о в а т ь с я научными о т к р ы т и я м и . «Научность» с т а н о в и т с я 
своего рода знаком качества. 

На развитие науки в XIX-XX вв. возлагаются большие надежды, 
и она своими д о с т и ж е н и я м и и их практическими приложениями , 
казалось бы, в значительной мере оправдывает ожидания . Пре-
стиж науки поднимается не невиданную прежде высоту. Она ста-
н о в и т с я о д н о й из самых у в а ж а е м ы х и в ы с о к о о п л а ч и в а е м ы х 
профессий . Всеобщее внимание к ней приковывается в период 
Второй мировой войны, во время которой она доказывает свою 
значимость в деле разработки новых видов оружия. Но именно 
милитаризация науки во время войны и послевоенной гонки воо-
ружений, в особенности создание атомной бомбы, возбуждает волну 
тревоги по поводу растущего могущества науки. Эта волна еще 
больше усиливается в связи с п о р о ж д е н н ы м и научно -техническим 
п р о г р е с с о м глобальными э к о л о г и ч е с к и м и проблемами, а также в 
связи с п р о б л е м а м и «потребительского» образа ж и з н и и «безду-
ховности», которая порождается в условиях погони за ж и з н е н н ы м и 
благами. 

457 

9. 9. 2. Сайентизм и антисайетнизм 

Осознание проблем, порождаемых развитием науки, ведет к 
раздвоению ее образа в глазах широкой публики: наряду с восхи-
щением и п р е к л о н е н и е м она вызывает недоверие и страх. Возни-
кают два п р о т и в о с т о я щ и х п о д х о д а к о ц е н к е науки : сайентизм и 
антисайентизм. 

Сайентисты видят в науке величайшую ценность и убеждены в 
необходимости и благотворности научного подхода к р е ш е н и ю всех 
проблем ж и з н и людей. В противоположность им а н т и с а й е н т и с т ы 
дают негативную оценку д о с т и ж е н и й науки и их последствий , го-
ворят о ее а н т и г у м а н н о с т и и необходимости о граничить ее разви-
тие. 

Сайентизм настаивает на том, что только дальнейшее развитие 
науки может спасти человечество от бед, порожденных научно-
т е х н и ч е с к и м прогрессом . В а н т и с а й е н т и з м е же выражается разо-
чарование как в н а у ч н о - т е х н и ч е с к о м про грессе , так и в науке. 
Современная наука вместе с техникой подвергается критике; в ней 
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усматривают разрушительную силу, враждебную духовной культу-
ре, и призывают людей встать на путь нравственного совершен -
ствования - единственно правильный путь к счастью, дать которое 
человечеству наука и техника бессильны. 

За противостоянием сайентизма и а н т и с а й е н т и з м а стоит более 
общее м и р о в о з з р е н ч е с к о е расхождение культурных парадигм ра-
ционализма и иррационализма . Рост а н т и с а й е н т и с т с к и х настрое-
ний в обществе сливается в один поток с у с и л е н и е м мистических 
и и р р а ц и о н а л и с т и ч е с к и х установок . 

Современная наука пугает многих — и своею втянутостью в мили-
таристские проекты, и недоступностью для тех, кому не хватает зна-
ний и таланта, и доходящими до публики через прессу в виде сен-
сационных слухов туманными рассказами об ужасных открытиях и 
изобретениях, которые грозят привести человечество к поголовно-
му «зомбированию», к гибели генофонда, к рабству под властью 
машинного интеллекта, к умиранию от созданных в научных лабора-
ториях вирусов и т.д. и т.п. Немалую лепту в формирование этого 
зловещего образа науки вносит массовое искусство - так называе-
мые «научно-фантастические» сочинения и кинофильмы. 

В то же время д в о й с т в е н н о с т ь о т н о ш е н и я общества к науке 
выражается в том, что она в глазах общества продолжает оста-
ваться важнейшей силой, с помощью которой решаются разнооб-
разные социальные задачи, с которой нельзя не считаться и о 
развитии которой все-таки приходится заботиться. 

Однако а н т и с а й е н т и з м стимулирует падение престижа науки, 
что, в свою очередь, с казывается на ухудшении ее ф и н а н с и р о в а -
ния. В нашей стране наука сейчас буквально задыхается от недо-
статка средств . И повинна в этом не только бедность государства, 
но и а н т и с а й е н т и с т с к о е п р е н е б р е ж е н и е к науке. Дело доходит до 
того, что на с о д е р ж а н и е целой армии магов, колдунов и экстра-
сенсов доброхоты расходуют едва ли не больше, чем государство 
на А к а д е м и ю Наук 22 ', а а в т о р и т е т их псевдонауки з н а ч и т е л ь н о е 
число людей ставит выше авторитета науки. 

Американский профессор М.Дельбрюк историю отношения общества 
к науке не без сарказма уподобляет легенде об Авроре и Тифоне 222. 
Богиня Аврора (человечество) влюбилась в прекрасного юношу Тифо-
на (науку). Они попросили Зевса о милости - даровать Тифону бес-
смертие . Просьба была исполнена. Со временем, однако, Аврора 
оставалась прекрасной, Тифон же дряхлел и покрывался морщинами: 
вечная красота ему Зевсом дарована не была. Тогда оба стали молить 

221 По сведениям, публиковавшимся в газете «Аргументы и факты», иногда и деньги, 
выделенные на науку, чиновники пускают на финансирование псевдонауки: 
например, за государственный счет снаряжалась в 1999 г. экспедиция на Тибет, 
искавшая там таинственную «Шамбалу», где есть «озера с живой и мертвой водой» 
и где будто бы в пещерах бессмертные мудрецы хранят генофонд человечества. 
О каком авторитете науки может идти речь, если подобные сказочные сюжеты 
встречают больше доверия, чем научное знание. 

222 Наука и общество. Советские и зарубежные ученые отвечают на анкету 
«Литературной газеты». М., 1977. С. 28. 
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Зевса, чтобы тот позволил ему умереть. Но оказалось, что по какому-то 
принципу необратимости даже боги не могут отнять свои дары. В кон-
це концов был найден компромисс: Тифон был превращен в сверчка и 
посажен в шкатулку, где ему было разрешено стрекотать без умолку. 
В наше время среди антисайентистов, видимо, нашлись бы желаю-
щие молить богов о смерти науки или, по крайней мере, о превраще-
нии ее в сверчка, которого можно наделить правом стрекотать о чем 
угодно, но не выпускать из шкатулки. 

Ныне с а й е н т и з м все больше уступает в популярности антисай -
ентизму. К сожалению, человечество рискует жить в третьем тыся-
челетии с п р е о б л а д а н и е м а н т и с а й е н т и с т с к о г о образа науки и 
а н т и с а й е н т и с т с к и х настроений в массовом сознании . 

В настоящее время трудно сказать, как долго будет держаться в 
культуре эта наметившаяся в конце XX в. тенденция . Наука про-
должает развиваться, и несмотря на существование этой тенден -
ции, роль ее в обществе растет. Однако в з а и м о о т н о ш е н и я между 
о б щ е с т в о м и наукой далеко не идилличны, и наличие противопо -
ложных оценок науки - это не просто случайный факт, а выраже-
ние п р о т и в о р е ч и в о с т и с о в р е м е н н о й культуры. 

Д е й с т в и е вызывает противодействие : реальная д у х о в н а я с и л а -
д в и ж у щ а я развитие с о в р е м е н н о й цивилизации , — рационализм , 
техницизм, сайентизм; а иррационализм и мистика, а н т и с а й е н т и з м 
и технофобия - реакция на эту силу, то усиливающаяся,, то. осла-
бевающая. 

По-видимому , дальнейшее развитие науки будет требовать от 
общества все больших средств , а это неизбежно будет вызывать 
всплески критики и противодействия . Недостаток ресурсов - фак-
тор, о г р а н и ч и в а ю щ и й рост науки. Вероятно, д е й с т в и е этого фак-
тора будет усиливаться. По мнению многих специалистов, он вместе 
с д р у г и м и в н е ш н и м и и внутренними трудностями, п р е п я т с т в у ю щ и -
ми росту научных знаний, может привести в XXI в. к с у щ е с т в е н н о -
му и з м е н е н и ю характера развития науки. 
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ГЛАВА 10. ОНТОЛОГИЯ 

§10 .1 . Смысл онтологии 

1 0 . 1 . 1 . Природа онтологического знания 

Онтологию - учение о бытии - уже в древности считали важней-
шей ч а с т ь ю ф и л о с о ф и и . Бытие (по греч. ov, родит , падеж ovrog -
сущее) было одной из главных тем философских р а з м ы ш л е н и й ан-
тичных мыслителей, хотя слово «онтология» вошло в ф и л о с о ф с к и й 
язык лишь в XVII в. 223 Категория бытия возникла как предельно обоб-
щенная характеристика того, что присуще всему в мире. Наблюдая 
разнообразие и изменчивость вещей в о к р у ж а ю щ е й среде, древ-
ние философы искали в них нечто «истинно сущее» - бытие, кото-
рое не возникает и не исчезает, которое является их всеобщей и 
непреходящей основой. 

Онтология - самая абстрактная область ф и л о с о ф с к о г о мышле-
ния. Она призвана строить знание предельной степени общности 
- знание всеобщего . Онтологическое знание всеохватно, универ-
сально, относится ко всему, что существует . Зачем человеку нужно 
такое знание? Ведь в практике люди не могут иметь дело со «всем 
вообще» - их дела всегда о граничены каким-то кругом конкретных 
вещей. Не являются ли онтологические концепции пустой игрой 
ф и л о с о ф с т в у ю щ е г о ума, который увлекается п р и д у м ы в а н и е м аб-
стракций , лишенных реального содержания? Подобные вопросы и 
служат источником той критики онтологических представлений о 
бытии, которой их подвергают Беркли, Юм, Кант и другие филосо-
фы, стоящие на позициях эмпиризма . 

Однако онтологическое знание рождается не просто из любо-
пытства или из любви к фантазиям. Оно нужно человеку потому, 
что познавательная деятельность всегда опирается на некоторые 
предварительные, существующие еще до начала познания всякого 
конкретного объекта представления о его устройстве . Эти пред-
ставления определяют общую страте гию или программу познава-
тельных действий . Такая программа особенно необходима тогда, 
когда человек встречается с чем-то н е п р е д в и д и м ы м , неожидан-
ным и непонятным. Чтобы хоть как-то подступиться в такой ситуа-
ции к п о н и м а н и ю и о с в о е н и ю новых и непохожих на все известное 
явлений, надо иметь пригодную на все возможные случаи общую 
схему или «карту» мира, позволяющую - пусть в самом приблизи-
тельном виде - установить, что это за явления, каково их место в 
мире и как относиться к ним. 

3 Впервые это слово появилось в «философском словаре» Р.Гоклениуса, изданном 
в 1613 г. 
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В обыденном опыте мы редко сталкиваемся с принципиально 
новыми объектами. Но чем дальше человек выходит за границы 
обжитого им макромира , тем важнее становится задача специаль-
ной ф и л о с о ф с к о й разработки нужных «на всякий случай» онтоло-
гических представлений о бытии. _Разные онтологические концепции. 
- это различные способы видения мира. Создавая их. философы 
выполняют «социальный заказ» на предварительную заготовку уни-
версальных моделей, которые могут понадобиться человечеству, 
когда оно «вдруг» очутится перед лицом неведомого, и придется 
выбирать наиболее подходящий способ понять, «что это такое». 

Может возникнуть вопрос (который задается не только любите -
лями, но и п р о ф е с с и о н а л а м и - учеными и философами) : не утра-
тила ли онтология свое значение в связи с тем, что создание общей 
картины мира взяла на себя физика? Ведь физика изучает наибо-
лее общие формы материи и движения , и ее фундаментальные 
теории э к с т р а п о л и р у ю т с я на «все существующее» (§9.5.2). Не яв-
ляется ли онтология при наличии современных физических теорий 
мироздания анахронизмом , рецидивом устаревшей ф и л о с о ф с к о й 
традиции? 

Действительно, для современной философии характерно падение ин-
тереса к онтологии. Неопозитивисты, стремящиеся провести «демар-
кационную линию» между философией и наукой (§9.7.3), уже давно 
объявили онтологическое («метафизическое») знание пережитком заб-
луждений философии и теологии прошлого. 

Однако есть существенная разница между онтологией и физи-
кой, которая не позволяет никакой ф и з и ч е с к о й теории з а м е н и т ь 
собою онтологию. 

В с е о б щ н о с т ь физики обусловлена тем, что изучаемые ею фор-
мы материи и д в и ж е н и я являются фундаментом, на котором воз-
вышаются все остальные, более сложные - химические , биологи -
ческие, социальные - формы. Ф и з и к а охватывает «все существую-
щее» (в рамках известных нам форм бытия), распространяя на весь 
мир установленные ею законы. Но с п е ц и ф и ч е с к и е о с о б е н н о с т и 
нефизических форм реальности она не изучает. То общее, что на-
ходит в бытии физика, относится к лишь к «физическому фунда-
менту» всех объектов реальности. Онтология же стремится найти 
о б щ е е м е ж д у специфическими особенностями о б ъ е к т о в л ю б о й 
сферы бытия, включая биологические и социальные объекты. Все-
общие свойства, устанавливаемые физикой . - это свойства Ф_из.и--
ческие. Онтология же ищет всеобщее и в ф и з и ч е с к и х , и в_неФ.из.1и 
ческих (химических , биологических , социальных) свойствах объек-
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тов. 
Схематически это можно представить следующим образом (см. 

рис. 10.1): физика дает «горизонтальный срез» всеобщего по плос-
кости базисных слоев бытия; онтология стремится найти всеобщее, 
содержащееся во все слоях реальности, двигаясь «по вертикали». 
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Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

Онтология 

Физика 

Рис. 10.1 

Н е с о м н е н н о , любая онтология гипотетична , и п р и т о м в боль-
шей мере, чем научные т е о р и и . В этом о т н о ш е н и и Юм и Кант пра-
вы: о н т о л о г и ч е с к и е с у ж д е н и я о т о м , что н е д о с т у п н о о п ы т у , 
н е и з б е ж н о с о д е р ж а т с у б ъ е к т и в н ы е и н е д о к а з у е м ы е д о п у щ е н и я , а 
потому н е н а д е ж н ы . Онтология - это, быть может , самая «уязви-
мая», н а и б о л е е с в я з а н н а я с п р о и з в о л ь н ы м и п р е д п о л о ж е н и я м и , 
менее всего о б о с н о в а н н а я и д о с т у п н а я п р о в е р к е ( в е р и ф и к а ц и и и 
ф а л ь с и ф и к а ц и и ) часть ф и л о с о ф и и . И н е о п о з и т и в и с т ы с п р а в е д л и -
во у к а з ы в а ю т на отличие ее от е с т е с т в е н н о н а у ч н о г о з н а н и я (хотя 
не удается четко и о д н о з н а ч н о указать, где кончается наука и на-
чинается «метафизика» ) . 

Тем не менее, есть все же один критерий , к о т о р о м у любая он-
толо гия д о л ж н а удовлетворять : в рамках д а н н о г о этапа развития 
о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о й п р а к т и к и ч е л о в е ч е с т в а о н а не долж-
на вступать в противоречие с и м е ю щ и м и с я з н а н и я м и . Р а з н ы е 
о н т о л о г и ч е с к и е к о н ц е п ц и и у д о в л е т в о р я ю т этому к р и т е р и ю в раз-
ной степени . И с к у с с т в е н н о п р и д у м а н н ы е , не о п и р а ю щ и е с я на науку 
о н т о л о г и ч е с к и е п о с т р о е н и я , имеют , очевидно , м е н ь ш е ш а н с о в из-
бежать п р о т и в о р е ч и й с д а н н ы м и опыта. Больше всего соответствует 
д а н н о м у к р и т е р и ю м а т е р и а л и с т и ч е с к а я о н т о л о г и я , ибо она стро-
ится на основе обобщения накопленного обществом опыта. 

С м а т е р и а л и с т и ч е с к о й точки зрения , о н т о л о г и ч е с к а я концеп -
ция не д о л ж н а создаваться путем с п е к у л я т и в н о г о к о н с т р у и р о в а -
ния а б с т р а к т н ы х о п р е д е л е н и й и в с е о б щ и х п р и н ц и п о в бытия. Этот 
путь ведет к отрыву мысли от реальности . П р и н ц и п ы и о п р е д е л е -
ния д о л ж н ы не навязываться п р и р о д е в качестве а п р и о р н ы х и не-
и з м е н н ы х истин. Наоборот , их следует выводить из изучения при-
роды, из о б о б щ е н и я н а к о п л е н н о г о наукой опыта п о з н а н и я бытия. 

Уместно тут сослаться на физика и философа науки Г.Рейхенбаха (1891-
1953), который сравнивает процесс познания с движением слепого по 
горной тропе. Каждый шаг вперед он делает в надежде, что тропа про-
должается в выбранном им направлении. И на каждом шагу он рискует 
свалиться в пропасть. Но если он не будет делать шагов в каком-либо 
направлении, то останется стоять на одном месте. Так обстоит дело и 
с философским познанием мира: философ строит онтологию в пред-
положении, что мир за пределами сегодняшнего поля зрения не слиш-

< 



4 
Глава 10. Онтология 

ком отличается от того, что мы в нем сегодня видим. При этом приня-
тая нами онтологическая «карта» мира может быть ошибочной, и сле-
дование ей может вести к провалу. Но без всяких онтологических 
ориентиров просто невозможно продвигаться вперед. Поэтому прихо-
дится пользоваться пусть и не слишком надежными онтологическими 
представлениями, чем отказываться от них вообще. 

Слепому лучше всего идти, исходя из гипотезы, что тропа не делает 
резких поворотов (если нет веских причин изменить маршрут). Анало-
гичным образом целесообразнее придерживаться материалистичес-
кого подхода в онтологии, который требует обобщения науки и практики 
и прочерчивает маршрут движения в соответствии с тенденциями их 
развития, чем принимать на веру онтологические концепции, опираю-
щиеся на вненаучные - иррациональные, мистические, религиозные -
источники знаний. 

10. 1.2. Идея «чистого бытия» 

Центральная понятие онтологии — категория бытия - получило в 
ф и л о с о ф и и д в о я к о е истолкование . В одном смысле оно трактуется 
как «чистое бытие», в другом - как субстанциальное бытие. 

«Чистое бытие» — это с у щ е с т в о в а н и е , взятое само по себе , в 
о т в л е ч е н и и от всех его к о н к р е т н ы х п р и з н а к о в . Т а к о й п р е д е л ь н о 
а б с т р а к т н ы й с м ы с л бытия п р и в л е к а л многих ф и л о с о ф о в , кото -
рые п ы т а л и с ь л о г и ч е с к и в ы в е с т и из него к а к и е - т о с у ж д е н и я о 
мире . О д н и м и з первых т а к у ю п о п ы т к у п р е д п р и н я л П а р м е н и д 
(VI в. до н.э . ) . 

Он доказывал, что из понятия бытия вытекает отсутствие небытия. 
В самом деле, мы даже не можем помыслить небытие, ибо если мы 
подумали о нем, оно уже существует в нашем мышлении, т.е. мыс-
лится как бытие. Следовательно, небытие немыслимо, а это значит, 
что его нет. Но если нет небытия, то ничто не может ни возникнуть, ни 
исчезнуть. Потому что возникновение есть появление из небытия, а 
исчезновение - обращение в небытие. Отсюда вытекает, что бытие 
«неподвижно», в нем не может быть никаких изменений: ведь всякое 
изменение есть возникновение и исчезновение чего-то. Далее, бытие 
едино, неделимо и однородно: разделить его на части могло бы только 
небытие, а его нет. Бытие не может иметь границ, у него нет ни начала, 
ни конца - опять же потому, что раз нет небытия, то нет и ничего, что 
ограничивало бы бытие. 

Мир бытия у П а р м е н и д а - это м ы с л е н н а я к о н с т р у к ц и я , к о т о р у ю 
при ж е л а н и и , конечно , можно принять за некую у м о з р и т е л ь н у ю 
идеальную модель (§8.3.4) реального мира, но эта модель настолько 
а б с т р а к т н а , что мало с п о с о б н а служить с р е д с т в о м его познания . 
Взяв ее за модель реального мира, мы получаем в о з м о ж н о с т ь ска-
зать л и ш ь то, что он обладает бытием, т.е. с уществует . От всех же 
д а л ь н е й ш и х его х а р а к т е р и с т и к - от д в и ж е н и я , и з м е н е н и я , с трук -
т у р н о с т и и пр. - эта модель а б с т р а г и р у е т с я («сводит их к нулю»). 

Гегель нашел иной с п о с о б и с п о л ь з о в а н и я к а т е г о р и и «чистое 
бытие». В его о н т о л о г и ч е с к о й к о н ц е п ц и и эта кате гория является 
и с х о д н ы м п у н к т о м л о г и к и развития А б с о л ю т н о й идеи. 
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t Гегель пишет: «Бытие, неопределенное, непосредственное, есть на 
самом деле ничто и не более и не менее, чем ничто... Чистое бытие и 
чистое ничто есть, следовательно, одно и то же... Но равным образом 
истина заключается не в их неразличенности, а в том, что они не одно 
и то же, что они абсолютно различны, но столь же и нераздельны и 
неотделимы и что каждое из них непосредственно исчезает в своей 
противоположности. Их истина есть, следовательно, это движение не-
посредственного исчезновения одного в другом: становление 2 2 4 . 

Отмечая тождество «чистого бытия» и «чистого ничто», Гегель 
вводит понятие «становление», в котором эти п р о т и в о п о л о ж н о с т и 
с и н т е з и р у ю т с я (ибо становление означает, что нечто уже имеет 
бытие, поскольку «становится», возникает , но вместе с тем еще не 
имеет бытия, поскольку еще «не стало», не возникло) . Далее он 
говорит о том, что «становление» имеет своим результатом нечто 
ставшее. Э т о т р е з у л ь т а т есть , по Г е г е л ю , «наличное бытие», т .е . 
б ы т и е , о б л а д а ю щ е е к а к о й - т о качественной определенностью, в 
отличие от «чистого бытия». 

Разумеется, нельзя не согласиться с Гегелем, когда он подме-
чает, что становление чего-либо есть состояние , в котором то, что 
становится, о д н о в р е м е н н о и уже существует и еще не существует . 
Но любое становление - это возникновение какого -то предмета не 
из «чистого ничто», а из других , ранее с у щ е с т в о в а в ш и х предме-
тов. Всякое «наличное бытие» возникает из какого -то дру го го «на-
личного бытия», а не из «чистого бытия» и не из «ничего». Вопреки 
Гегелю, переход «чистого бытия» в «чистое небытие» есть не бо-
лее чем мысленная игра понятиями, из которой никакого реально-
го, качественно определенного бытия не возникает (на что уже в 
XIX в. указывали Ф .Тренделенбург , Л . Ф е й е р б а х и дру гие критики 
ге гелевской логики понятий) . 

Стремление строить онтологию на основе кате горий «чистого 
бытия» и «чистого небытия» наблюдается и у некоторых филосо-
фов XX в. (М.Хайдеггер , Е.Финк и др.) . Однако с о д е р ж а н и е катего-
рии бытия не может быть раскрыто в отвлечении от того, что 
обладает бытием. Сделать это так же невозможно , как невозмож-
но раскрыть с о д е р ж а н и е мысли, не указывая того, что мыслится. 
Бытие всегда есть бытие чего-то, как мысль всегда есть мысль о 
чем-то. «Чистое бытие» столь же бессодержательно , как и «чистое 
ничто» (в этом Гегель прав). Понятие «чистого бытия» - не более 
чем пустая абстракция . 

10.1 • 3. Идея субстанции 

Д р у г о й подход к истолкованию бытия, также з а р о д и в ш и й с я в 
древней философии, состоит в том, чтобы искать «истинно сущее» 
в каком-то общем первоначале, п е р в о и с т о ч н и к е , п е р в о п р и ч и н е 
всего, что есть в мире. Выражаясь языком Гегеля, речь идет здесь 
о «наличном бытии» чего-то такого, что образует в с е о б щ у ю основу 
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224 Гегель Г. Наука логики / Соч., T.V. М., 1937. С. 67-68. 
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мироздания . Эта трактовка бытия связана с п р е д с т а в л е н и е м о 
единстве мира, к о т о р о е о б у с л о в л е н о не т о л ь к о т е м , что все с о -
д е р ж а щ е е с я в нем существует , обладает бытием, но и тем, что все 
с у щ е с т в у ю щ е е происходит из единого начала и характеризуется 
некоторыми всеобщими , универсальными, неотъемлемо присущи-
ми любой вещи свойствами. 

Т а к о е начало в ф и л о с о ф и и н а з ы в а ю т субстанцией (от лат . 
substant ia - сущность , первооснова) , а всеобщие и неотъемлемые 
свойства вещей, обусловленные их п р о и с х о ж д е н и е м из единого 
начала, - атрибутами (от лат . a t t r i b u t u m - п р и с у щ е е , п р и с о в о к у п -
ленное) . 

Итак, если под бытием какого-либо объекта понимается суб-
станциальное бытие, т.е. такое, которое обусловлено образовани -
ем объекта из субстанции , то считая этот объект с у щ е с т в у ю щ и м , 
мы тем самым уже предполагаем наличие у него каких-то атрибу-
тов (тогда как из «чистого бытия» никаких предположений о приро-
де того, что имеет такое бытие, не вытекает) . 

При этом подходе вопрос о том, что есть бытие, превращается 
в вопрос: что собою представляет субстанция, каковы ее атрибу-
ты? В истории философии предложено множество онтологических 
концепций , д а ю щ и х различные варианты решения этого вопроса. 
Основные типы их были указаны в §4.2. 

Идеалистическая онтология в античные времена была развита 
в ф и л о с о ф и и Платона, у которого субстанциальное бытие пред-
ставлялось как «мир идей», л е ж а щ и й в основе «мира вещей». 

В х р и с т и а н с к о й онтологии утверждается субстанциальное бы-
тие Бога. 

У Гегеля «чистое бытие» становится начальным моментом суб-
станциального бытия Абсолютной идеи. Э к з и с т е н ц и а л и з м кладет 
в основу онтологии категорию экзистенции - непосредственно дан-
ного человеческо го бытия, атрибутами которого («экзистенциала-
ми») являются надежда, страх, забота, совесть и пр. 

В д у а л и с т и ч е с к и х онтологических концепциях различаются два 
рода бытия и, соответственно , две субстанции (Декарт) . 

Л е й б н и ц е в с к а я онтология предполагает существование множе-
ства субстанциальных форм (монад). 

Некоторые философы э м п и р и ч е с к о г о направления критикова-
ли идею субстанции , указывая на невозможность вывести эту идею 
из опыта. Беркли отвергал материальную субстанцию на том осно-
вании, что наши ощущения не могут свидетельствовать о суще-
ствовании «невоспринятых вещей» вне нашего духа. Юм это же 
рассуждение Беркли отнес и к духовной субстанции . Общая идея 
субстанции , как материальной , так и духовной, является, по его 
мнению, всего лишь продуктом воображения. Наши восприятия, 
говорит он, суть отдельные предметы, но мы никогда не воспри-
нимаем причинную зависимость и связь между ними. Субстанция -
это имя, под которым мы объединяем несвязанные между собой 

"У" 
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восприятия. Юм распространяет критику с у б с т а н ц и и на понятие 
бытия вообще. Бесполезно спрашивать , существует ли что -нибудь 
вне наших ощущений . Мы можем верить, что внешний мир суще-
ствует, т.е. имеет непрерывное и независимое от нас бытие, но не 
можем доказать, что он существует . 

«То, что существует, может и не существовать.. . Несуществование все-
го существующего - столь же ясная и очевидная идея, как и его суще-
ствование», - пишет Юм 225. 

Однако у Беркли и Юма, в сущности , развивается онтологичес -
кая концепция, в которой роль субстанции выполняет, так сказать, 
некий ее «суррогат» - поток возникающих у субъекта ощущений . 

С материалистических позиций первые, еще весьма наивные, 
онтоло гические концепции были созданы античными философа-
ми. Фалес первоначалом всего сущего считал воду, А н а к с и м е н -
воздух, Гераклит - огонь. Особое место среди древних учений за-
нимает онтология Анаксимандра , который выдвинул идею о том, 
что первоначало должно быть бесконечным и качественно неопре-
деленным, поскольку в нем должны быть с м е ш а н ы все конкретные 
качества вещей (теплое и холодное, влажное и сухое, горькое и 
сладкое и т.д.). Атомы, эфир, вещество - все это различные вари-
анты понимания материи как субстанции всех вещей. 

t 
И 
( 

§ 10. 2. Материя 

10. 2 .1. Возникновение и функции понятия («материи» 
в философии 

М А Т Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К А Я О Н Т О Л О Г И Я -
это общая теория объективной реальности, 

т.е. материального бытия, материи. 
Понятие «материя» стало употребляться в качестве философ-

ской категории с тех пор, как древние мыслители выдвинули идею 
о происхождении всех разнообразных вещей окружающего нас мира 
из общего и единого «первоначала», которое несотворимо и не-
уничтожимо , не зависит ни от людей, ни от богов. Это «первонача-
ло» представлялось им в виде како го - то вещества , с л у ж а щ е г о 
исходным материалом для образования всех вещей. Такой мате-
риал и называли материей. 

В ходе развития философской мысли складывались различные 
представления о материи, и, соответственно , с троились различ-
ные варианты материалистической онтологии . 

Д р е в н и е наивные материалисты представляли себе природу 
материи, отождествляя ее с теми или иными конкретными веще-
ствами, известными людям того времени (табл. 10.1) 

Юм Д. Соч. в 2 тт. Т. II. М., 1965. С. 167-168. 
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МАТЕРИЯ 

вода ( Ф а л е с ) 
) воздух ( А н а к с и м е н ) 

огонь ( Г е р а к л и т ) 
вода+воздух+огонь+земля { ( Э м п е д о к л ) 

7,«. 

ТаЗл. 10.1 

Расходясь во мнениях по вопросу о природе материи, они схо-
дились в том, что его решение играет важную роль в развитии 
науки, ибо определяет путь, по которому должно двигаться позна-
ние: необходимо сначала установить, что такое материя, из кото-
рой образуются все вещи вообще, а уже затем на этой основе 
объяснять п р о и с х о ж д е н и е и свойства отдельных вещей. 

Как писал по этому поводу Аристотель, «наиболее д о с т о й н ы познания 
первоначала и причины, ибо через них и на их основе познается все 
остальное. . .» 226. 

Таким образом, категория материи с самого начала выполняет 
в ф и л о с о ф и и следующие функции: 

1) выражает мысль о существовании объективной реальности, 
независимой от сознания, от духовных сил: 

2) характеризует то общее, что имеется во всех вещах: 
3) определяет в самом общем виде ПУТЬ, ведущий к познанию 

всех вещей, общую программу или стратегию, которой следует РШЛ 
руководствоваться в их познании. 

Эти функции категория материи сохраняет во всем дальней-
шем развитии философии . 

10. 2. 2. Субстратные концепции материи 

Представители раннего материализма положили начало суб-
стратному пониманию материи: она трактовалась ими как субстрат, 
материал, вещество (лат. subst ra tum - основа, подкладка) , из ко-
торого строится все существующее . Предполагалось, что этот суб-
страт вечен, н е с о т в о р и м и н е р а з р у ш и м . Однако их п о п ы т к и 
рассматривать в качестве всеобщего субстрата некоторые из чув-
ственно в о с п р и н и м а е м ы х веществ (вода, земля и др.) были еще 
очень наивны, обладали небольшой объяснительной силой. 

Первую к о н ц е п ц и ю материи, способную привести к с о з д а н и ю ллплСуА• 
эффективной про граммы научного познания природы, предложи- . 
ли в V в. до н.э. древние атомисты (Демокрит и др.) . Субстратом, 
из к о т о р о г о с о с т о я т все тела, эти ф и л о с о ф ы с ч и т а л и атомы — 
мельчайшие неделимые частицы; в бесконечном количестве они 
«трясутся», как говорил Д е м о к р и т , в мировом пространстве . Стал-
киваясь, слипаясь и сцепляясь друг с другом, эти частицы образу-
ют видимые нами вещи. Свойства вещей, в конечном счете, зависят 

i-J. >yri><L)LiH 

' Аристотель. Соч. в 4 т. M., 1975. Т. 1. С. 68. 
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от формы, величины, в з а и м н о г о р а с п о л о ж е н и я , д в и ж е н и я состав -
л я ю щ и х их атомов. Это позволяет п о л о ж и т ь в основу о п и с а н и я и 
о б ъ я с н е н и я всех вещей е д и н у ю о б щ у ю схему — модель объекта 
познания , п р е д с т а в л я ю щ у ю л ю б о й объект в виде о б ъ е д и н е н и я ато-
мов (рис. 10.2). 

АТОМНАЯ МОДЕЛЬ ОБЪЕКТА 

Объект есть объединение атомов 

Рис. 10.2 

В с о о т в е т с т в и и с у к а з а н н о й моделью с т р о и т с я и с т р а т е г и я по-
знания . т р е б у ю щ а я выводить все свойства и о с о б е н н о с т и изучае-
мого объекта из его атомного с т р о е н и я . Эта с т р а т е г и я о п р е д е л и л а 
р а з в и т и е науки на многие столетия . О с о б е н н о б о л ь ш о е з н а ч е н и е 
она п р и о б р е л а в х и м и и и ф и з и к е . Л и ш ь в XVII веке о б н а р у ж и л о с ь , 
что с у щ е с т в у ю т явления природы, для о б ъ я с н е н и я которых она не-
п р и г о д н а ( п о п ы т к и о б ъ я с н и т ь н а о с н о в е а т о м н о й к о н ц е п ц и и 
р а с п р о с т р а н е н и е света и д е й с т в и е сил т я г о т е н и я не п р и в е л и к 
успеху) . 

Вторая к о н ц е п ц и я материи , с ы г р а в ш а я важную роль в р а з в и т и и 
науки , о п и р а л а с ь на и д е ю эфира. Эта идея была в ы д в и н у т а в п е р -
вые А р и с т о т е л е м . Под э ф и р о м п о н и м а е т с я н е п р е р ы в н а я среда , 
з а п о л н я ю щ а я с п л о ш ь все м и р о в о е п р о с т р а н с т в о . Э ф и р н а я кон-
цепция получила р а с п р о с т р а н е н и е в XVII в. б л а г о д а р я т р у д а м Де -
карта и его п о с л е д о в а т е л е й . С о г л а с н о Д е к а р т у , п р о с т е й ш и м 
э л е м е н т о м м а т е р и и я в л я е т с я не атом , а э ф и р н ы й вихрь. В с я к и й 
объект п р е д с т а в л я е т собой сочетание и в з а и м о д е й с т в и е множе-
ства таких вихрей (рис. 10.3). 

ЭФИРНАЯ (вихревая) МОДЕЛЬ ОБЪЕКТА 

Объект есть совокупность 
взаимосвязанных эфирных вихрей 

Рис. 10.3 
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Подобная модель определяет и с о о т в е т с т в у ю щ у ю с т р а т е г и ю 
познания: свойства вещей и процессов следует объяснять как про-
явление каких-то о с о б е н н о с т е й движения эфира (таким путем, в 
ч а с т н о с т и , были о б ъ я с н е н ы з а к о н о м е р н о с т и р а с п р о с т р а н е н и я 
света^. 

Третья концепция материи сложилась в XVIII—XIX веках. Она 
с ф о р м и р о в а л а с ь в р е з у л ь т а т е соединения учений об атомах и 
эфире. Поэтому ее м о ж н о назвать а т о м н о - э ф и р н о й к о н ц е п ц и е й . 
В ней утверждается , что материя существует как в Форме атомов. 
так и в Форме эфира, т.е. состоит из двух различных субстанций . 
Вытекающая из этих представлений модель объекта (рис. 10.4) 
обуславливает д в о й с т в е н н у ю стратегию познания, согласно кото-
рой объяснение одних явлений (например, в химии или молеку-

Объект - система атомов в эфирной среде 

Рис. 10.4 
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лярной физике) следует искать в атомном строении вещества, а 
других (например, в оптике или электродинамике ) — в состоянии 
эфирной среды. 

АТОМНО-ЭФИРНАЯ МОДЕЛЬ ОБЪЕКТА 

Успехи, дости гнутые естествознанием в XIX в. с помощью этой 
стратегии , убеждали современников в правильности а т о м н о - э ф и р -
ных представлений о материи. Казалось, что благодаря им наука 
встала, наконец, двумя ногами на твердую почву и уверенно дви-
жется к р а с к р ы т и ю всех тайн природы. Но на рубеже XIX—XX веков 
были сделаны открытия, которые произвели настоящую револю-
цию в е с т е с т в о з н а н и и . Обнаружилось , что атомы, с ч и т а в ш и е с я 
н е д е л и м ы м и и н е р а з р у ш и м ы м и , могут распадаться , а свойства 
эфира о к а з ы в а ю т с я настолько противоречивыми , что приходится 
сомневаться в его существовании . «Материя исчезает!» — так это 
было воспринято многими учеными того времени, Видя несостоя-
тельность а т о м н о - э ф и р н о й концепции материи, они стали думать, 
что устарело само понятие материи вообще, и отшатнулись от 
материализма . 

О д н а к о п о т е р п е л о крах не п о н я т и е м а т е р и и , а лишь ее суб-
стратное понимание, к о т о р о е г о с п о д с т в о в а л о в у м а х у ч е н ы х с 
древнего времени до начала XX века. Ф и л о с о ф с к и й смысл сдви-
гов, п р о и с ш е д ш и х в естествознании , состоял в том, что они выя-
вили необходимость иного подхода к пониманию материи. 
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10. 2. 3. Необходимость диалектического мышления 
в онтологии 

Все субстратные концепции материи страдают общим недостат-
ком, который обуславливает их и с т о р и ч е с к у ю о г р а н и ч е н н о с т ь и 
делает н е и з б е ж н ы м их рассо гласование с результатами развития 
научного познания. 

Дело в том, что материя в них сводится к одному (или несколь-
ким) из ее видов — воде, атомам и т.д., и этот вид материи объяв-
ляется исходной, универсальной , абсолютной основой всего, что 
есть в мире. Пока наука исследует явления, обусловленные суще-
ствованием данного вида материи, у казанный недостаток остает-
ся незаметным и не создает особых препятствий для ее развития. 
Но открытие новых видов, форм, состояний материи немедленно 
вскрывает узость той субстратной концепции , в которой этот ее 
вид принимается за единственную, всеобщую и у н и в е р с а л ь н у ю 
основу вещей. И тогда делается необходимой замена ее новой, 
более широкой концепцией . Всякая субстратная концепция мате-
рии имеет пределы своей применимости , и развитие науки рано 
или поздно их обнаруживает . 

Показав несостоятельность субстратных к о н ц е п ц и й материи, 
прогресс науки преподал философии урок д и а л е к т и к и . Этот урок 
л и ш н и й раз подтвердил необходимость последовательного диа-
лектическо го мышления для построения о н т о л о г и ч е с к о й концеп-
ции. отвечающей логике развития научного познания. Субстрат-
ные концепции недиалектичны. Они предполагают , что при всех 
изменениях и превращениях вещей их субстрат - материал, из 
которого они состоят, — остается неизменным. Но п р и н ц и п ы диа-
лектическо го подхода к пониманию бытия, выдвинутые еще в ан-
тичности Гераклитом, а в новое время развитые Гегелем и Марк-
сом (§4.2.2), исключают существование в мире чего -либо абсо-
лютно неподвижного , не подверженного никакому изменению. Все 
в природе «течет и изменяется», как говорил еще Гераклит. И это 
необходимо отнести к любым субстратам вещей. 

Отсюда следует, что при д и а л е к т и ч е с к о м подходе необходимо 
признать, что никакого «простейшего», «первоначального» мате-
риала, служащего субстратом всего с у щ е с т в у ю щ е г о , в мире не 
существует . Ибо любой вид материи, п р и н и м а е м ы й на каком-то 
этапе научного познания за такой п р о с т е й ш и й материал, - будь то 
атомы, эфир или что-то еще, - образуется из других видов мате-
рии и рано или поздно исчезает, порождая иные ее виды. Следо-
вательно, он не является п р о с т е й ш и м . Не может считаться верным 
и предположение , что существует некоторое конечное число эле-
ментарных видов материи, которые переходят друг в друга, обра-
зуя постоянный и вечный «круговорот». Подобное предположение 
опять -таки означало бы наличие некоего неизменно го субстрата, 
вечно с о х р а н я ю щ е г о с я в этом «круговороте» и о б р а з у ю щ е г о об-
щую основу всех с м е н я ю щ и х с я в нем состояний материи. 
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Д и а л е к т и ч е с к о е понимание материи приводит к идее ее неис-
черпаемости , т.е. существования бесконечного м н о г о о б р а з и я ее 
видов, форм, состояний . 

На каждом этапе истории людям становится известной только 
малая часть того, что существует в бесконечно р а з н о о б р а з н о м 
материальном мире. Развитие науки время от времени ведет к от-
крытию новых форм и состояний материи, обладающих необычны-
ми, «диковинными» особенностями . Вместе с тем, виды материи, 
с ч и т а в ш и е с я раньше в с е о б щ и м и и а б с о л ю т н ы м и , о к а з ы в а ю т с я 
частными и относительными . Это и произошло на рубеже XIX—XX 
веков. Исследование распада атомов привело к открытию неизве-
стного ранее вида материи — элементарных частиц. Таким обра-
зом, стало ясно, что при разложении атомов материя не исчезает, 
а л и ш ь переходит из одной формы в другую. 

К о б н а р у ж е н и ю новых видов материальных объектов приходит 
и с о в р е м е н н а я физика . Углубляясь в микромир , она сталкивается 
с т а к и м и необычными объектами, как ф и з и ч е с к и й вакуум, вирту-
альные частицы, кварки. Д в и г а я с ь же в мегамир (мир огромных 
космических масштабов) , она открывает там протозвезды, кваза-
ры, «черные» и «белые» дыры. 

Д и а л е к т и ч е с к и й метод мышления опирается на опыт развития 
науки и вместе с тем экстраполирует этот опыт на ее дальнейшее 
развитие. 

Например, если физик сегодня считает какой-то вид материи исход-
ным материалом, из которого образуются все остальные ее виды, то 
диалектический метод в противоречии с этим представлением, но в 
соответствии с историческим опытом науки настраивает его на то, что-
бы видеть относительность данного представления и не принимать его 
за окончательную, не подлежащую пересмотру истину. 
Никто не станет в наше время утверждать, что все в мире состоит, 
например, из воды, или атомов, или эфира: ныне хорошо известно, что 
это не так. Но точно так же неправомерно думать, что все к мире обра-
зуется из вакуума, или кварков, или какого-либо иного «простейшего» 
состояния материи (хотя некоторые ученые поддаются этому соблаз-
ну). Подобные предположения являются лишь новыми вариантами суб-
стратного понимания материи, и дальнейшее развитие науки неминуемо 
обнаружит их ограниченность. 

Таким образом, д и а л е к т и ч е с к о е понимание материи свободно 
от сведения ее к какому-либо из ее видов. Оно предполагает бес-
конечное м н о г о о б р а з и е материи, ее форм и состояний и у тверж-
дает. что все они изменчивы и преходящи. 

К д и а л е к т и ч е с к о м у п о н и м а н и ю материи в XIX—XX веках пришла 
м а р к с и с т с к а я философия. Но в то же время и у науки появилась 
потребность в нем. В трудах ряда крупнейших ученых (Гельмгольц, 
Дарвин , Менделеев, Планк, Эйнштейн , Бор и др.) были высказаны 
идеи, связанные с его развитием. Можно сделать вывод, что со-
временное диалектическое понимание материи с ф о р м и р о в а л о с ь 
в результате соединения философско го и научного подходов к ее 
познанию. 
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10. 2. 4. Атрибутивная концепция материи 

В §10.2 .2 было показано, что в субстратных концепциях мате-
рии в а ж н у ю роль и г р а е т модель объекта познания. В э т о м о т н о -
ш е н и и ф и л о с о ф с к и е к о н ц е п ц и и м а т е р и и с х о д н ы с н а у ч н ы м и 
теориями, разработка которых всегда с о п р о в о ж д а е т с я построени-
ем теоретических моделей изучаемых ими предметов и процессов 
(§9.3.4, §9.4.2). Но если в науке модель служит с р е д с т в о м позна-
ния определенныго класса объектов, то в онтологии строится мо-
дель «объекта п о з н а н и я вообще», с п о с о б н а я быть с р е д с т в о м 
познания любых объектов. 

О Н Т О Л О Г И Ч Е С К А Я М О Д Е Л Ь О Б Ъ Е К Т А -
это универсальная базисная схема 

описания и объяснения объектов действительности 
Диалектическая концепция материи тоже не может обойтись без 

онтоло гической модели объекта, в соответствии с которой в ней 
с троится о п и с а н и е и объяснение д е й с т в и т е л ь н о с т и . Какова же 
модель объекта познания в этой концепции? 

«Рациональным зерном» субстратных концепций была мысль, 
что понятие материи выражает то общее, что имеется во всех ма-
териальных объектах. Но если этим общим не может быть единый 
субстрат, из которого все они состоят, то что же есть тогда общего 
между ними? Не приходится ли обратиться к понятию «чистого 
бытия» и признать, что общим для всех объектов является лишь 
то, что они существуют? Есть, однако, другая возможность : вспом-
ним о том, что идея субстанциального бытия предполагает , что 
субстанция х а р а к т е р и з у е т с я своими атрибутами (§10.1.2) . Если 
материя есть субстанция, то она имеет определенные атрибуты. 
Общее для всех материальных объектов, таким образом, может 
заключаться в том, что всем им присущи одни и те же атрибуты, 
х а р а к т е р и з у ю щ и е материальное бытие. 

Понятие «атрибут» охватывает множество весьма разнообраз -
ных по своей природе признаков, черт, свойств, которые имеются 
у любого материального объекта. Например, атрибутами являются 
движение , взаимодействие , качество, количество, структура, про-
странство, время, причинная связь и т.д., потому что такие харак-
т е р и с т и к и есть у всех без исключения материальных объектов. При 
этом в каждом отдельном материальном объекте атрибуты прояв-
ляются в особой , характерной именно для него форме: разные 
объекты по -разному движутся и взаимодействуют , обладают свои-
ми качественными и количественными особенностями , простран-
ственными и временными границами, п р и ч и н н ы м и связями и т.д. 
Субстрат - это тоже один из атрибутов материи, который может 
иметь разнообразные конкретные формы. 

В традициях субстратного подхода считалось самоочевидным, 
что субстрат является «носителем» атрибутов. При этом субстрат 
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о т о ж д е с т в л я л с я с с у б с т а н ц и е й , или, иначе говоря , субстанция 
сводилась к субстрату. В р е з у л ь т а т е с у б с т а н ц и я п р е д с т а в л я л а с ь 
чем-то отличным от ее атрибутов, которые «привешены» к ней, как 
одежда к вешалке. Отождествление субстанции с субстратом при-
водило к п о н и м а н и ю ее как неизменной основы бытия, которая 
скрыта «за» или «под» наблюдаемыми нами изменчивыми вещами 
и явлениями природы. Но если отказаться от традиционных пред-
ставлений о субстанции как неизменном субстрате бытия, то оста-
ется полагать, что в неисчерпаемо мно гообразной и изменчивой 
объективной д е й с т в и т е л ь н о с т и нет ничего, что скрывалось бы «за» 
или «под» атрибутами . 

Объективная действительность - это движение , пространство , 
время, в з а и м о д е й с т в и е и другие атрибуты, которые в разнообраз -
ных конкретных проявлениях присущи всем материальным объек-
там. Субстанция - не «носитель» атрибутов, отличный от нихт 
а их совокупность. М а т е р и я - не ч т о - т о с у щ е с т в у ю щ е е о т д е л ь н о 
от пространства , времени, движения , причинности и пр. атрибу-
тов. а система всех этих атрибутов, взятая как целое. 

Из с казанного можно сделать вывод, что любой материальный 
объект можно рассматривать как сложное образование , в котором 
сочетаются и взаимообуславливают друг друга свойственные дан-
ному объекту формы движения , взаимодействия , качества, коли-
чества и д р у г и х а т р и б у т о в . Поэтому у н и в е р с а л ь н о й б а з и с н о й 
схемой, при годной для описания любых объектов, является мо-
дель , п р е д с т а в л я ю щ а я о б ъ е к т в о б щ е м виде как систему взаимо-
связанных атрибутов. 
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Э т а атрибутивная модель объекта и е с т ь о н т о л о г и ч е с к а я м о -
дель, соответствующая диалектическому пониманию материи 221 

| §10 .3 . Атрибутивная модель материального объекта 

I 10. 3. 1. Атрибуты и категории 

С л е д у е т о т л и ч а т ь атрибуты от понятий об а т р и б у т а х . А т р и б у т ы 
существуют в объективной д е й с т в и т е л ь н о с т и независимо от на-
шего сознания . А понятия об атрибутах — это знания о них, кото-
рые существуют в нашем сознании. Понятия об атрибутах называют 
онтологическими категориями. С л о ж н о с т ь з а к л ю ч а е т с я в т о м , 
что и атрибут и о т р а ж а ю щ е е его понятие (категория) обозначают-
ся в языке одним и тем же словом. 

Например, качество и количество как атрибуты присущи материаль-
ным объектам. И вместе с тем качество и количество — это понятия, 
существующие в нашем сознании. Такая «двойственность» слов вооб-
ще характерна для человеческого языка, и с ней надо считаться посто-
янно. Скажем, под словом «стол» можно подразумевать как реальный 

f 
Диалектика материального мира / под ред.В.В.Ильина и Д.А.Гущина. Л., 1985. 
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стол, так и понятие о столе. Аналогичным образом под словом «каче-
ство» может пониматься как атрибут, так и категория, отражающая его. 
В истории философии предлагались различные варианты сис-

темы онтологических категорий. 
Одна из первых систем была создана Аристотелем. Категории 

выступают у него как основные «роды бытия» и вместе с тем как 
различные точки зрения, с которых могут рассматриваться объек-
ты. Всего их Аристотель насчитывает десять: 1) сущность , 2) коли-
чество, 3) качество, 4) отношение, 5) место, 6) время, 7) положение, 
8) обладание, 9) действование , 10) страдание . При этом, правда, 
остается неясным, на каком основании составлен этот список кате-
горий и какова связь между ними. 

У Канта кате гории о п р е д е л я ю т с я как формы мысли, посред-
ством которых мы у п о р я д о ч и в а е м данные опыта, как «понятия о 
предмете вообще», наличие которых в нашем уме позволяет мыс-
лить о л ю б о м к о н к р е т н о м предмете . Кате гории а п р и о р н ы и не-

2 2 8 изменны. Кант с и с т е м а т и з и р у е т их, 
(см. табл. 10.2). 

разделяя на четыре типа 

Кантовская таблица категорий 

КАЧЕСТВО: 
Реальность 
Отрицание 

Ограничение 

КОЛИЧЕСТВО: 
Единство 

М н о ж е с т в е н н о с т ь 
Целостность ОТНОШЕНИЕ: 

Присущность и 
с а м о с т о я т е л ь н о с т ь 

Причинность и з а в и с и м о с т ь 
Общение (взаимодействие) 

МОДАЛЬНОСТЬ: 
В о з м о ж н о с т ь - н е в о з м о ж н о с т ь 

Существование -
несуществование 

Необходимость -случайность 

С.ис<»tt'.«ii ken no-
SOf.Hut 
Г 

Табл. 10.2 

Попытку создать в с е о б ъ е м л ю щ у ю систему категорий предпри-
нял Гегель. Особенностью его системы является то, что в ней ка-
т е г о р и и не просто перечисляются , как у Аристотеля , и не задаются 
в виде а п р и о р н о й схемы, как у Канта, а образуются в п р о ц е с с е 
л о г и ч е с к о г о развития А б с о л ю т н о й идеи. А б с о л ю т н а я идея есть 
разум, который, в отличие от кантовского чистого разума, выраба-
тывает понятия, о п р е д е л я ю щ и е бытие. Исходным понятием слу-
жит, как уже говорилось, самое абстрактное определение бытия -
категория «чистое бытие», которая «сама собой» переходит в кате-

Кант И. Соч. в 6 тт. T.3. M., 1964. С.175. 

к 
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горию «ничто», затем синтез этих двух категорий порождает кате-
горию «становление» и т.д. В результате выстраивается система 
все более конкретных определений бытия: качество и количество, 
единое и многое, конечное и бесконечное , явление и сущность и 
др. Таким образом, гегелевская система категорий есть система 
п о н я т и й , в к о т о р ы х мыслится б ы т и е — т .е . создается ( А б с о л ю т -
ной и д е е й или « ч и с т ы м разумом» , « с т и х и е й м ы ш л е н и я » ) и позна-
ется ( н а ш и м ч е л о в е ч е с к и м р а з у м о м ) . 

Гегелевская диалектика понятий содержит множество ценных 
идей, о б о б щ а ю щ и х опыт развития человеческого познания. Заслу-
гой Гегеля является исследование связи между категориями, кото-
рые в его системе переходят, «переливаются» друг в друга. Однако 
Гегелевская система содержит много надуманных и весьма запу-
танных рассуждений , иногда п р е в р а щ а ю щ и х с я в хитроумную игру 
словами и нужных лишь для оправдания «самодвижения» и взаи-
м о п р е в р а щ е н и я категорий. 

Если у Гегеля создаваемые «в царстве чистой мысли» катего-
рии определяют свойства бытия, то с материалистической точки 
зрения, наоборот, свойства бытия - его атрибуты - отражаются в 
категориях и образуют их содержание . Поскольку атрибуты отра-
жаются нашим сознанием в категориях, постольку задача построе-
ния атрибутивной модели (т.е. системы атрибутов материального 
объекта) есть в то же время задача создания с о о т в е т с т в у ю щ е й 
системы онтологических категорий. 

Онтологические категории — это универсальные средства мыш-
ления, с п о с о б н ы е «работать» при познании любого объекта. Они 
о б р а з у ю т с в о е г о рода язык, с п о м о щ ь ю к о т о р о г о в ы р а ж а ю т с я 
наиболее общие представления о материальных объектах. Дей -
ствительно, как бы ни были различны объекты, изучаемые наукой, 
рна должна использовать для их описания и объяснения категории 
движения, пространства , времени, случайности, н е о б х о д и м о с т и и 
г.д. Язык категорий - универсальный язык: на нем можно говорить 
э л ю б о м объекте. 

Т а к и м о б р а з о м , , а т р и б у т и в н а я модел.ь.-£дть_и система атрибу-
тов. и система категорий, и языковая система, п р и 
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описания любого объекта. 

10. 3. 2. Принципы построения атрибутивной модели 

• Какие свойства объектов следует считать атрибутивными? 
• Каково с о д е р ж а н и е атрибутов (или, что тоже самое - содер-

жание онтологических категорий)? 
• Как связаны атрибуты (категории) между собою? 
Таковы основные проблемы, которые необходимо решить для 

построения атрибутивной модели. 
Рассмотрим главные принципы, которыми целесообразно руко-

водствоваться при решении этих проблем. 
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Первый принцип: обобщение исторической практики чело-
веческого познания. Н а к о п л е н н ы й ч е л о в е ч е с т в о м о п ы т п о з н а н и я 
м и р а - э то эмпирический базис о н т о л о г и ч е с к и х о б о б щ е н и й . П р е -
дельная широта э м п и р и ч е с к о г о базиса - необходимое условие 
повышения их надежности . Этот базис имеет три основных слоя. 
Во-первых, ж и т е й с к и й опыт, выраженный в здравом смысле, на-
родной мудрости, нормах языка и т.д. Во-вторых, результаты науч-
ного познания. И в -третьих , изучение л о г и к и развития научных 
знаний . 

Онтология, прежде всего, обобщает содержание добытых нау-
кой сведений о действительности . Но не менее важно еще одно 
обстоятельство . Ф и л о с о ф с к о е и с с л е д о в а н и е обнаруживает , что 
процессы познания повсюду опираются на явные или неявные пред-
посылки, которые определяют, что подлежит познанию. Это зна-
чит, что еще до начала познания субъект предполагает наличие в 
объекте тех свойств , которые он собирается познать. Такие свой-
ства - это «кандидаты» в атрибуты. 

Для пояснения сути дела проведем своего рода «мысленный экспери-
мент». Представим себе (как это обычно делается в мысленных экспе-
риментах) некоторую искусственно придуманную, идеализированную 
ситуацию: пусть, например, астроном по каким-то причинам пришел к 
выводу о существовании неизвестного космического образования, и 
пусть при этом неясно, применимы ли для описания последнего изве-
стные физические теории (конечно, в реальной практике научного по-
знания описанная ситуация вряд ли возможна, но мы ведь имеем дело 
с идеализацией). Как наш астроном построит исследование этого та-
инственного объекта? 
Очевидно, ему придется наметить, что именно он хотел бы узнать. Если 
бы он исходил, например, из атомной концепции материи, то, предпо-
лагая, что объект состоит из атомов, он поставил бы своей задачей 
узнать, каковы эти атомы, как они движутся, сцепляются и т.д. Но зная, 
что атомная модель неуниверсальна, астроном, скорее всего, станет 
действовать иначе: среди первых вопросов, которые он поставит пе-
ред собой, будут вопросы о местонахождении объекта (т.е. его про-
странственной определенности) , о его взаимодействии с другими 
объектами, о процессах, которые в нем происходят, о законах проте-
кания этих процессов и т.п. Стало быть, он будет предполагать, что 
даже если известные физические принципы и понятия непригодны для 
описания объекта, то такие категории как пространство, взаимодей-
ствие, изменение, закон и т.п. все же сохраняют свою применимость. 
Такое представление, существующее в уме человека до того, как он 
приступил к исследованию, и как бы «задающее» программу исследо-
вания, - это не что иное как фрагментарный, несистематизированный 
набросок атрибутивной модели объекта. 

«Предпосылочные» представления об атрибутах имеются у лю-
дей независимо от того, что об этом говорят и пишут философы. 
Правда, они могут быть весьма неотчетливы и смутно сознавае-
мы. Дело философа - проанализировать, насколько подобные пред-
ставления оправданы исторической практикой познания, выявить 
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и с и с т е м а т и з и р о в а т ь их, раскрыть их содержание и взаимосвязь . 
Это один из в а ж н е й ш и х путей ф о р м и р о в а н и я а т р и б у т и в н о й мо-
дели. 

Таким образом, содержание атрибутивной модели объекта обоб-
щает накопленный людьми опыт познания о к р у ж а ю щ е г о мира. Но 
опыт познания продолжает накапливаться постоянно, и это ведет 
к тому, что р а с ш и р я ю т с я наши знания об атрибутах и их взаимо-
связи, с о д е р ж а н и е онтологических категорий уточняется и углуб-
ляется . С р а з в и т и е м научного п о з н а н и я о б н а р у ж и в а е т с я , что 
какие-то свойства и моменты действительности , с ч и т а в ш и е с я ат-
рибутами, на самом деле не являются всеобщими , универсальны-
ми и, следовательно, не имеют атрибутивного характера. А с другой 
стороны, выявляются новые, ранее неизвестные атрибуты. Поэто-
му д и а л е к т и ч е с к а я модель объекта никогда не будет з а с т ы в ш е й и 
полностью з а в е р ш е н н о й . Она всегда остается открытой для изме-
нений, д о п у с к а ю щ е й уточнения и дополнения . Развитие познания 
не разрушает , а совершенствует ее. 

Второй принцип: диалектический (полярный) анализ и син-
тез. Так как в мире нет «простейших», абсолютно элементарных 
форм материи, любой объект является сложным о б р а з о в а н и е м , 
«единством многообразно го» (Маркс) . В нем сочетается необоз-
римое множество различных сторон, моментов, отношений, свойств 
и т.д. В ходе познания их приходится выделять и изучать по от-
дельности . Такому анализу необходимо подвергать как объект в 
целом, так и его атрибуты. 

Сравнивая различные атрибуты, можно заметить, что они име-
ют разную степень сложности . Одни обладают более богатым, дру-
гие - более бедным содержанием. Грубо говоря, существует разница 
в количестве признаков , черт, моментов, входящих в их содержа-
ние. При этом одни атрибуты сами выступают как моменты содер-
жания других атрибутов . 

Так, атрибуты «сущность» и «закон» имеют равную - универсальную 
общность, но закон есть лишь момент сущности, содержание которой 
включает кроме закона и другие моменты. 

Поскольку одни атрибуты входят в состав других, постольку меж-
ду ними существует определенная иерархическая субординация . 
На верхних уровнях иерархии располагаются наиболее сложные, 
наиболее богатые по с о д е р ж а н и ю атрибуты. Анализ их позволяет 
выделить с о д е р ж а щ и е с я в них отдельные моменты, т.е. более про-
стые атрибуты, о т н о с я щ и е с я к «нижележащим» уровням иерархии . 
В свою очередь, эти более простые атрибуты также могут быть 
подвергнуты анализу и т.д. 

Но после того, как с о д е р ж а н и е сложных атрибутов расчленено 
посредством анализа на отдельные элементы, возникает необхо-
димость их синтеза . Он дает возможность найти новые связи меж-
ду в ы я в л е н н ы м и а т р и б у т а м и и о б р а з у ю щ и е с я благодаря этим 
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связям другие атрибуты. В результате такого анализа и синтеза 
создается целостная картина с а м о с о г л а с о в а н н о й с и с т е м ы атри-
бутов. 

Существует, однако, серьезное препятствие, которое затрудня-
ет анализ и синтез объекта и его атрибутов. Оно состоит в том, что 
как анализ, так и синтез можно проводить по -разному , с произ -
вольно о п р е д е л я е м о й степенью полноты и глубины, мысленно вы-
деляя и соединяя разные совокупности моментов в с о д е р ж а н и и 
атрибутов . 

Если мы хотим, чтобы анализ не сводился к случайному и бес-
порядочному выхватыванию отдельных моментов, а синтез - к столь 
же случайному и б е с с и с т е м н о м у их соединению, то нужно прово-
дить эти о п е р а ц и и не «наобум», а по определенному принципу, 
обуславливающему с и с т е м н у ю у п о р я д о ч е н н о с т ь получаемых ре-
зультатов. 

Предмет должен быть подвергнут не произвольному , а диалек -
тическому (полярномуЛ анализу, т.е. «разложению» его на две про-
т и в о п о л о ж н о с т и . и с к л ю ч а ю щ и е с у щ е с т в о в а н и е наряду с ними 
чего-то «третьего». Нахождение не просто различных, а противо-
положных сторон и моментов позволяет с наибольшей полнотой 
охватить все его содержание . 

Выявление п р о т и в о п о л о ж н о с т е й и изучение д и а л е к т и ч е с к и про-
т и в о р е ч и в о г о их с о о т н о ш е н и я - один из главнейших принципов 
д и а л е к т и ч е с к о г о мышления . Искусство д и а л е к т и ч е с к и мыслить 
заключается прежде всего в умении вскрывать и анализировать 
д и а л е к т и ч е с к и е противоречия. 

Следует различать диалектические и логические противоречия. Д и а -
л е к т и ч е с к о е противоречие — это единство противоположностей, су-
щ е с т в у ю щ е е в о б ъ е к т и в н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . Л о г и ч е с к о е 
противоречие возникает в наших рассуждениях тогда, когда мы об 
одном и том же предмете, взятом в одно и то же время и в одном и том 
же отношении, высказываем два противоположных суждения. Л о г и ч е н 
кий закон, называемый законом противоречия, гласит, что такие суж-
д е н и я в м е с т е н е могут быть и с т и н н ы м и . П о э т о м у л о г и ч е с к а я 
противоречивость свидетельствует об ошибке в мышлении. 
Замечая в объекте диалектическое противоречие (единство противо-
положностей) , приходится высказывать о нем противоречащие друг 
другу суждения. 

Например, распространение света — это процесс и непрерывный (ко-
лебания электромагнитного поля), и прерывный (поток дискретных ча-
стиц — фотонов). 
На первый взгляд, соединение таких суждений является логически про-
тиворечивым и, следовательно, ошибочным. Однако это не так. Сужде-
ния, отражающие диалектическое противоречие, характеризуют объект 
в разных отношениях. Поэтому логический закон противоречия не на-
рушается, и оба эти суждения могут быть одновременно истинными. 
Таким образом, признание диалектической противоречивости вещей 
не означает логической противоречивости мышления. 
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Высказывания, в которых констатируется единство противоположнос-
тей в объекте, могут внешне иметь логически противоречивый вид. 
Однако диалектика требует не просто констатировать противополож-
ности, но и логически непротиворечивым образом объяснять, как они 
совмещаются в одном и том же объекте. Если это удается, то логичес-
кое противоречие устраняется. 

К р а з м ы ш л е н и ю . 
1. Являются ли логически противоречивыми высказывания типа: «Речка 

движется и не движется», «Песня слышится и не слышится»? Можно ли 
полагать, что они отражают диалектические противоречия? 
2. Балка, лежащая концами на опорах, изгибается. При этом ее верхние 
слои испытывают сжатие, а нижние, наоборот, растяжение. Таким 
образом, балка и сжимается и растягивается. Можно ли считать этот 
вывод логически противоречивым? А что происходит в среднем слое 
балки — сжатие или растяжение? Нет ли в этом случае логического 
противоречия? 
3. И з о б р е т а т е л ю или п р о е к т и р о в щ и к у важно понять , с к а к и м и 
техническими противоречиями он сталкивается при создании новых 
конструкций и как эти противоречия должны быть разрешены. Например, 
при п р о е к т и р о в а н и и транспортных средств желательно , чтобы их 
собственная масса М была как можно меньше, а грузоподъемность 
Г — как можно больше. Но это противоречивые требования (почему?). 
Чтобы создать более совершенную конструкцию автомобиля, вагона, 
самолета, надо разрешить противоречие между этими требованиями, 
причем так, чтобы коэффициент К = М /Г был бы меньше, чем в 
с у щ е с т в у ю щ и х к о н с т р у к ц и я х . П о п р о б у й т е выявить а н а л о г и ч н ы е 
противоречия, которые необходимо разрешать при проектировании 
моста, судна, подъемного крана или других технических сооружений и 
устройств. 
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10. 3. 3. Структура атрибутивной модели 

f . Хотя с п о с о б ы , к о т о р ы м и с т р у к т у р и р у е т с я с и с т е м а атрибутов , 
-могут в а р ь и р о в а т ь с я (они зависят от условий , целей и задач ис-
с л е д о в а н и я объекта ) , но опыт п о з н а в а т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т и лю-

г й е й с в и д е т е л ь с т в у е т , что с у щ е с т в у е т н е к о т о р а я о б щ а я л о г и к а 
ч е л о в е ч е с к о г о познания , о п р е д е л я ю щ а я в к о н е ч н о м счете ход раз-
вития з н а н и й об атрибутах объекта . Процесс познания , в о б щ е м и 
целом, идет от наблюдения явлений к объяснению_их сущнос-
ти. 

При этом для п о з н а н и я явления н е о б х о д и м о у с т а н о в и т ь его ка-
ч е с т в е н н у ю и к о л и ч е с т в е н н у ю , п р о с т р а н с т в е н н у ю и в р е м е н н у ю 
о п р е д е л е н н о с т ь , его д в и ж е н и е и д р у г и е д о с т у п н ы е для н а б л ю д е -
ния а т р и б у т и в н ы е х а р а к т е р и с т и к и , а для п о з н а н и я с у щ н о с т и — 
выяснить законы, п р и ч и н н ы е связи, в з а и м о д е й с т в и я и т.д. 

Т а к и м о б р а з о м , а т р и б у т ы (и о т р а ж а ю щ и е их кате гории ) д е л я т с я 
на две группы, одна из которых о т н о с и т с я к сфере явления , а дру-
гая — к с ф е р е с у щ н о с т и (см. рис. 10.5). 
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АТРИБУТИВНАЯ МОДЕЛЬ ОБЪЕКТА 

Объект есть система взаимосвязанных атрибутов 

Рис. 10.5 

Примечание. Разумеется, рис. 10.5 (как и рис. 10.2, 10.3, 10.4) является 
не более чем упрощенной наглядной иллюстрацией модели объекта. На 
рисунке указаны далеко не все атрибуты, он не отражает разнообразие 
и сложность взаимосвязей между ними. К тому же сама модель не име-
ет жесткой, однозначно определенной структуры и допускает различные 
модификации. В зависимости от условий, целей и задач того или иного 
исследования меняется «угол зрения», под которым видятся атрибуты, 
выступают на первый план одни связи между ними и теряют значение 
другие. Таким образом, общая идея о том, что объект есть система ат-
рибутов, может конкретизироваться по-разному. 

§ 10. 4. Явление и сущность 

По о с т р о у м н о м у з а м е ч а н и ю Платона, познание начинается с 
удивления. В самом деле, удивление означает, что человек нечто 
«видит», но не «понимает», а потому нуждается в д о б а в о ч н о м зна-
нии, выходящем за пределы увиденного . Это и есть первый шаг к 
познанию - первое «раздвоение» познаваемого объекта: в нем раз-
личается «внешняя», чувственно в о с п р и н и м а е м а я реальность (яв-
ление) и «внутренняя», скрытая от наблюдения с у щ н о с т ь этого 
явления, знание которой необходимо для его понимания. 

Такое «раздвоение единого» зародилось еще тогда, когда пер-
вобытные люди стали одушевлять природу (§6.2.1). Дух леса (ле-
ший), дух воды (водяной) и т.д. - это первоначальные, еще очень 
п р и м и т и в н ы е представления о сущности , которая лежит за наблю-
д а е м ы м и явлениями и «руководит» ими. С этих первобытных пред-
ставлений начинается путь, ведущий к ф о р м и р о в а н и ю философских 
кате горий явления и сущности . 

ЯВЛЕНИЕ — это внешняя сторона объекта, которая 
отражается человеком в чувственных образах 
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СУЩНОСТЬ — это внутренняя сторона объекта, 
недоступная непосредственному чувственному 

созерцанию и постигаемая с помощью мышления 
Чтобы познать явление, надо его наблюдать. Чтобы познать сущ-

ность этого явления, надо его понять. Знание о явлении выражает-
ся в его о п и с а н и и . Знание о с у щ н о с т и этого явления — в его 
объяснении . В научном познании описание явлений опирается на 
э м п и р и ч е с к о е исследование, а объяснение их сущности дости га -
ется с п о м о щ ь ю теоретическо го исследования. 

Явление и сущность неразрывно связаны. Отдельно друг от друга 
они не существуют . Всякое явление несет в себе свою сущность , а 
всякая сущность проявляется в каких-то явлениях. Сущность выс-
тупает как основание явления, которое определяет и объясняет 
его. Однако это основание находится не вне явления, а в нем са-
мом. 

Например, алмаз с его наблюдаемыми свойствами — это явление, а 
сущность его в том, что он есть кристаллический углерод; радуга — 
явление, сущность которого — рассеяние солнечного света в капель-
ках влаги в атмосфере. Ясно, что кристаллический углерод — не что-то 
находящееся вне алмаза, это и есть сам алмаз; так же и радуга суще-
ствует не отдельно от рассеяния света, а оно происходит в радуге и 
образует ее. 

Составляя нераздельное единство, явление и сущность не со-
впадают друг с другом. Их единство — это единство противопо-
ложностей . 

Всякое к о н к р е т н о е явление есть нечто единичное, с у щ е с т в у ю -
щее «здесь» и «теперь», т.е. в данное время и в данном месте. 
А с у щ н о с т ь есть нечто общее, о д и н а к о в о е в явлениях , к о т о р ы е 
существуют в разное время и в разных местах. Множество различ-
ных явлений может иметь одну и ту же сущность . 

Например, различные звуки — треск, свист, шипение и др. — имеют 
общую сущность : они суть колебания воздуха. 

Соотношение единичного и общего является предметом много-
в е к о в о й д и с к у с с и и м е ж д у номинализмом и реализмом. 

Позиция номинализма (от лат. nomen - имя): в д е й с т в и т е л ь н о с -
ти существуют только единичные вещи, а общее не обладает ре-
альным существованием . Общим для некоторого множества вещей 
может быть лишь их имя (слово), которым мы их называем, т.е. 
общее существует только в нашей мысли. 

Позиция реализма: наряду с единичными вещами («этот стул», 
«этот треугольник») реально существуют и некие общие сущности 
(«стул вообще», «треугольник вообще»); т.е. общие понятия (уни-
версалии) - это особые предметы, существующие в действитель -
ности «сами по себе». 

Разрешение спора между номиналистами и реалистами выте-
кает из представления о единстве явления (т.е. единичного ) и сущ-
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ности (т.е. общего) . Как единичное, так и общее существуют ре-
ально (тут реалисты в некотором смысле правы). Но вне единично-
го, отдельно от единичного никаких общих сущностей в реальности 
нет (в этом смысле у номиналистов тоже своя доля истины). Об-
щее (сущность) существует в единичном (явлении) и неотделимо 
от него. 

Явление есть нечто изменчивое, нестабильное; оно содержит в 
себе множество разнообразных черт и особенностей , которые за-
висят не только от его сущности , но и от условий его существова-
ния. Сущность же, наоборот, есть нечто стабильное, постоянное; 
проявляясь по -разному в зависимости от условий, она может при 
этом оставаться одной и той же. Явление не сводится полностью к 
своей сущности , оно всегда «богаче», чем его сущность . 

Аналогией, поясняющей это, может служить движение воды в реке: 
глубинное течение внизу — сущность, а на поверхности — ее различ-
ные и быстро меняющиеся проявления (пена, волны, круговороты), 
которые не только выражают сущность, но и содержат многое «сверх» 
нее. 

Сущность не лежит «на поверхности» явлений, до нее надо «до-
капываться». В процессе познания д е й с т в и т е л ь н о с т и обычно сна-
чала наблюдают явления, а потом путем размышления н а д д а н н ы м и 
наблюдения раскрывают их сущность. Но эта сущность тоже тре-
бует своего о б о с н о в а н и я и объяснения . Поэтому человеческая 
мысль движется дальше, к еще более глубокой сущности и т.д. 

В качестве примера рассмотрим, как в истории науки давалось все 
более глубокое объяснение сущности наблюдаемых на небе явлений 
(табл. 10.3). 

ПЕРЕМЕЩЕНИЕ ПЛАНЕТ ПО НЕБУ 
вавилонские жрецы, начало II тыс. до н.э. 

ПЕРЕМЕЩЕНИЕ ПЛАНЕТ ПО НЕБУ 
вавилонские жрецы, начало II тыс. до н.э. 

J Г 
ДВИЖЕНИЕ ПЛАНЕТ ВОКРУГ СОЛНЦА 

Коперник, середина XVI в. 

ЭЛЛИПТИЧЕСКИЕ ПЛАНЕТНЫЕ ОРБИТЫ 
Кеплер, начало XVII в. 

в 
ВСЕМИРНОЕ ТЯГОТЕНИЕ 

Ньютон,L к°н_е_Ц_Х !̂_в. 

ИСКРИВЛЕНИЕ 
ПРОСТРАНСТВА-ВРЕМЕНИ 

Эйнштейн, начало XX в. 

ИСКРИВЛЕНИЕ 
ПРОСТРАНСТВА-ВРЕМЕНИ 

Эйнштейн, начало XX в. 

• U ? 

ЯВЛЕНИЕ 

СУЩНОСТЬ 
1 -го порядка 

СУЩНОСТЬ 
2-го порядка 

СУЩНОСТЬ 
3-го порядка 

СУЩНОСТЬ 
4-го порядка 

Табл. 10.3 

II 
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Движение планет — явление, замеченное еще в древности, а его сущ-
ность раскрывается на основе научных теорий, причем каждая после-
дующая теория вскрывает все более глубокие законы, причины, силы, 
обуславливающие это движение. Каков будет следующий шаг науки 
(к «сущности 5-го порядка»?) - сегодня пока неизвестно. 

Итак, в процессе познания объект «раздваивается» на явление 
и сущность (рис. 10.6). В нем нет ничего, кроме этих двух противо-
положных сторон. Но каждая из них тоже есть «единство многооб-
разного» (хотя и менее богатое по содержанию, чем объект в целом) 
и может быть, в свою очередь, подвергнута д а л ь н е й ш е м у анализу. 
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Рис. 10.6 

§ 10. 5. Атрибуты явления 

10. 5 .1. Вещь и процесс 

Первые вопросы, которые встают при познании явления, — 
«что?», «где?» и «когда?». Таким образом, явление с самого начала 
представляется как предмет пространственного и временного опи-
с а н и я , т .е . нечто т а к о е , что с у щ е с т в у е т в пространстве и време-
ни или, как г оворят , и м е е т п р о с т р а н с т в е н н у ю и в р е м е н н у ю 
определенность . 

Явление, как нечто существующее в пространстве, 
есть ВЕЩЬ. 

Явление, как нечто существующее во времени, 
есть ПРОЦЕСС. 

Всякое явление есть и вещь и процесс. Как нет явлений без 
сущности , так нет и вещей без происходящих в них процессов . Но 
в ходе познания опять совершается «раздвоение единого», чтобы 
было возможно познавать его отдельные части (рис. 10.7). 

\ 

Рис. 10.7 

Замечание . Под вещью часто понимается физическое тело. Но здесь 
понятие «вещь» имеет более широкий смысл и означает любое устой-
чивое материальное образование, имеющее определенную простран-
ственную (геометрическую) конфигурацию. Это может быть, например, 
радуга, световая волна, элементарная частица, гравитационное поле 
звезды и т.д. 
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Чтобы установить пространственную определенность вещи, надо 
выяснить, во-первых, ее пространственные границы (по крайней 
мере, приблизительно) ; во-вторых, протяженность , объем занима-
емого ею пространства ; в -третьих, ее положение по о т н о ш е н и ю к 
д р у г и м вещам («справа», «выше», «внутри» и т.д.). 

Аналогичным образом временное описание процесса предпо-
лагает выяснение, во-первых, его временных границ, во-вторых, 
его длительности (продолжительности) , в -третьих , его положения 
по о т н о ш е н и ю к д р у г и м процессам, его места в их последователь-
ности («раньше», «позже», «одновременно») . 

t 

10. 5. 2. Пространство и время 

В п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н о м о п и с а н и и любое явление высту-
пает как единство п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н о г о «каркаса» и на-
полняющей его «начинки». 

Но в п р о ц е с с е п о з н а н и я это е д и н с т в о « р а з д в а и в а е т с я » : 
«каркас» отделяется от «начинки». В результате возникают пред-
ставления о «пустом» п р о с т р а н с т в е и среде, н а п о л н я ю щ е й его 
(рис. 10.8а), о «чистом» времени, которое течет «само по себе», и 
происходящих в нем изменениях (рис. 10.8Ь). 

Рис. 10.8а Рис. 10.8Ь 

З а м е ч а н и е . Под средой , з а п о л н я ю щ е й пространство , могут понимать -
ся вещество , эфир, поле и т .п. Но «вещество», «эфир», «поле» ( грави-
т а ц и о н н о е , э л е к т р о м а г н и т н о е и др. ) - это понятия , о б о з н а ч а ю щ и е 
к о н к р е т н ы е ф и з и ч е с к и е р а з н о в и д н о с т и среды. Понятие с р е д ы имеет 
более о б щ и й смысл : оно охватывает все эти р а з н о в и д н о с т и (и, быть 
может , какие -то иные, еще н е и з в е с т н ы е физике) . Вместо слова «сре-
да» иногда используют слова «субстрат», «материя», «материальный 
субстрат» . Когда из контекста ясно, что под этими словами п о н и м а е т с я 
«начинка» п р о с т р а н с т в а , т о о с о б ы х н е д о р а з у м е н и й н е в о з н и к а е т . 
Но следует иметь в виду, что если материя толкуется как «начинка» 
п р о с т р а н с т в а (а в субстратных концепциях материи это подразумева -
ется), то п р о с т р а н с т в о оказывается ее «вместилищем», т .е. каким-то 
н е м а т е р и а л ь н ы м у с л о в и е м с у щ е с т в о в а н и я материи . Не следует пу-
тать м а т е р и ю в этом смысле (материю как субстрат или среду) с мате-
рией как основной кате горией материализма . Материя в п о с л е д н е м 
случае есть единство всех ее атрибутов, в т о м числе п р о с т р а н с т в а и 
времени . Пространство и время не менее материальны, чем их «начин-
ка». Они атрибуты материи , а не в н е ш н и е по о т н о ш е н и ю к ней условия 
ее существования . 

Изучение пространства в отвлечении от его вещественного на-
п о л н е н и я с т а н о в и т с я д е л о м с п е ц и а л ь н о й науки — г е о м е т р и и . 
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В ней строятся разнообразные мысленные конструкции , являющи-
еся идеализированными математическими моделями реальных про-
с т р а н с т в е н н ы х ф о р м и о т н о ш е н и й в е щ е й (точка , п л о с к о с т ь , 
г еометрические фигуры, пространства различных типов — проек-
тивные, многомерные , неэвклидовы и др.). «Чистое» время тоже 
изображается математически в идеализированном виде: его гео-
метрическим образом служит бесконечная векторная линия. 

В отличие от математики , физика стремится познать (с помо-
щью с о з д а в а е м ы х математикой средств) реальные, объективно 
с у щ е с т в у ю щ и е п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н ы е структуры. В ней раз-
виваются два подхода к их пониманию, исходящие из противопо-
ложных философских позиций. Первый подход («субстанциальный»): 
пространство и время — это формы реальности, с у щ е с т в у ю щ и е 
отдельно и независимо от вещей и процессов (т.е. свойства про-
с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н о г о «каркаса» не зависят от его «начинки»). 
Второй подход («реляционный») : пространство и время — это сис-
тема о т н о ш е н и й между объектами, обусловленная их существова-
нием (т.е. с в о й с т в а п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н о г о « к а р к а с а » 
определяются его «начинкой»). Первый подход лежал в основе нью-
тоновской механики. Второй выдвигался Л е й б н и ц е м в полемике с 
Ньютоном. Но только в XX веке стало ясно, что он является более 
предпочтительным. Решающую роль здесь сыграло развитие со-
временной релятивистской физики и философское о с м ы с л е н и е ее 
результатов. 

Согласно специальной теории относительности, созданной Эйнштей-
ном в 1905 г., метрические свойства пространства и времени (про-
странственные расстояния и промежутки времени) зависят от того, в 
какой с и с т е м е отсчета они фиксируются. В движущейся системе от-
счета расстояния сокращаются (в направлении ее движения) и проме-
жутки времени растягиваются (т.е. замедляется ход времени). 
В разработанной Эйнштейном десятилетием позже общей теории от-
носительности устанавливается, что свойства пространства и времени 
зависят также от распределения гравитационных масс. Массивные тела 
искривляют окружающее пространство (оно становится неэвклидовым), 
время вблизи них течет медленнее (длительность всех процессов уве-
личивается) . При определенных условиях изменяются не только мет-
р и ч е с к и е , но и т о п о л о г и ч е с к и е ( с труктурные) с в о й с т в а с и с т е м ы 
пространственно-временных отношений: она может стать замкнутой, 
«многосвязной» и т.д. 

В теории относительности пространство и время соединяются 
в е д и н у ю с и с т е м у — пространство-время, к о т о р о е о п и с ы в а е т с я 
"математически как ч е т ы р е х м е р н о е п р о с т р а н с т в о особо го типа, 
имеющее три пространственных и одну временную координату. Это 
р а з р у ш а е т прежние представления об отсутствии связи между 
пространством и временем: время предстает как одно из измере-
ний четырехмерного пространства . «Расщепление» последнего на 
трехмерное пространство и одномерное время в д в и ж у щ и х с я раз-
личным о б р а з о м системах отсчета происходит по -разному , что 
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опять-таки говорит об обусловленности п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н -
ного описания вещей и процессов самими этими вещами и про-
цессами. 

Таким образом, с появлением теории относительности кончи-
лась эра господства «субстанциального» понимания пространства 
и времени в науке и философии. В с о в р е м е н н о м научно -философ-
ском мышлении они рассматриваются с «реляционных» позиций — 
как формы координации объектов (вещей и процессов) . 

ПРОСТРАНСТВО - система отношений, 
характеризующих протяженность и 

взаимное расположение вещей. 
ВРЕМЯ - система отношений, характеризующих 

длительность и последовательность процессов 

10. 5. 3. Качество и количество 

В пространственно-временном описании явлений на первый план 
выдвигаются вопросы «где?» и «когда?». Д р у г о й подход к их позна-
нию связан с вопросом «что?». Что представляет собою данное, 
с у щ е с т в у ю щ е е в о п р е д е л е н н о м месте и в о п р е д е л е н н о е время 
явление? Каково оно? Чем оно отличается от других и в чем сход-
но с д р у г и м и ? Ответ на п о д о б н ы е в о п р о с ы д а е т с я качественным 
и количественным о п и с а н и е м я в л е н и я . То, что с л у ж и т п р е д м е т о м 
этого описания , выражается категориями качества и количества. 
Самый тщательный анализ не обнаруживает в явлении ничего та-
кого, что нельзя было бы сделать предметом качественного или 
количественного описания. Следовательно, качество и количество 
— это две стороны, на которые явление «расщепляется» без остат-
ка (рис. 10.9). 

Рис. 10.9 

Ка н fire" иное. 
ОПИСЯМИ-

t 
Р а с с м о т р и м сначала качественную, а затем к о л и ч е с т в е н н у ю 

определенность явлений (вещей и процессов) . 
Охарактеризовать вещь с качественной стороны - значит преж-

де всего указать ее свойства. Но в разных условиях у вещей обна-
руживаются разные свойства. 

Например, сахар имеет свойство растворяться в воде. Но это происхо-
дит только тогда, когда он попадает в воду. А пока он лежит в сахарни-
це, данное свойство никак не проявляется. Оно существует лишь 
потенциально. 

Те свойства, которые у вещи в данных условиях не обнаружива -
ются, но могут п р о я в и т ь с я в д р у г и х условиях , н а з ы в а ю т с я диспо-
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зициональными (от лат. d ispos i t io - р а с п о л о ж е н и е ) . В с я к а я в е щ ь 
обладает м н о ж е с т в о м свойств , из которых одни проявляются в 
данных условиях, а другие находятся лишь в потенциальном, дис -
позициональном состоянии. Но если д и с п о з и ц и о н а л ь н ы е свойства, 
не проявляясь, тем не менее постоянно сохраняются, то, значит, в 
вещи есть некоторая устойчивая основа, постоянный носитель ее 
с в о й с т в - их с у б с т р а т . Т а к и м с у б с т р а т о м я в л я е т с я состав вещи, 
ее «устройство». 

Например, субстратом, служащим носителем свойств сахара, является 
его химический состав; субстрат наследственности в живых организ-
мах — гены; психические свойства личности имеют своим физиологи-
ческим субстратом нервную систему. 

Таким образом, качество вещи определяется , во-первых, ее 
свойствами и, во-вторых, ее субстратом (рис. 10.10). 
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; свойства П ! субстрат ( 

Рис. 10.10 

КАЧЕСТВО (качественная определенность) -
характеристика явления, определяемая 

его свойствами и субстратом 

Если преобразуется субстрат вещи и меняются ее свойства, то 
п р о и с х о д и т и з м е н е н и е ее к а ч е с т в е н н о й о п р е д е л е н н о с т и (каче-
ственное изменение в е щ и ) . О н о в с е г д а с в я з а н о с и с ч е з н о в е н и е м 
к а к и х - т о ее п р и з н а к о в и в о з н и к н о в е н и е м новых. Исчезновение и 
возникновение — две н е р а з р ы в н ы е с т о р о н ы к а ч е с т в е н н о г о и з м е -
рения (рис. 10.11). 

< I «Г/J1 HHCte. 

r-.MOHHh^ . . КАЧЕСТВЕННОЕ ИЗМЕНЕНИЕ I ^мин^ние ; 
CBO/Oin Z "1 I " г.убстрата ; "1 

исчезновение 

Рис. 10.11 

Что касается количественной определенности , то опыт позна-
ния свидетельствует , что есть два основных метода, с п о м о щ ь ю 
которых она устанавливается : счет и измерение . 

Еще Аристотель, указывая на это, писал; «Всякое количество есть мно-
жество, если оно счислимо, а величина — если измеримо. Множеством 
же называется то, что в возможности делимо на части не непрерыв-

229 ные, величиной — на части непрерывные... » 

Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 1. М., 1975. С. 164. 

Ш 
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Таким образом, в количестве различаются два противопо-
л о ж н ы х м о м е н т а — множество и величина ( р и с . 10 .12 ) . 

£ 

1 

ti^M i?.He:
mHtt<? 

Рис. 10.12 

КОЛИЧЕСТВО (количественная определенность) -
совокупность множеств и величин, 

характеризующих вещь или процесс 

Для обозначения множеств и величин люди издавна стали ис-
пользовать числа. С развитием математики появляются все более 
сложные системы чисел (целые, рациональные, вещественные, ком-
плексные, г и п е р к о м п л е к с н ы е и др.) . С их п о м о щ ь ю становится 
возможным различать, описывать и мысленно конструировать раз-
нообразные типы множеств (упорядоченные и неупорядоченные, 
конечные и бесконечные, плотные и неплотные и др.) и величин 
(скалярные, векторные, тензорные, интенсивные, э к с т е н с и в н ы е и 
пр.). 

З а м е ч а н и е . Если Аристотель в свое время считал, что множества д и с -
кретны, а величины непрерывны, то в д а л ь н е й ш е м была обнаружена 
относительность такого противопоставления : в о з м о ж н ы как д и с к р е т -
ные величины, так и непрерывные (несчетные) множества . 

Нахождение точных числовых значений изучаемых величин имеет 
о громное значение в науке. Однако далеко не всегда мы умеем 
выразить количественную сторону наблюдаемых явлений числом. 

К р а з м ы ш л е н и ю . Можете ли вы привести пример величины, не имею-
щей числового значения? Существуют ли множества и величины, кото-
рые принципиально не могут быть выражены ч и с л а м и ? 

Д в а о с н о в н ы х в и д а количественных изменений ( т .е . и з м е н е -
ний к о л и ч е с т в е н н о й о п р е д е л е н н о с т и я в л е н и й ) — увеличение и 
уменьшение ( р и с . 1 0 . 1 3 ) . 

изменение 
множеств 

увеличение 
. ^ 

КОЛИЧЕСТВЕННОЕ ИЗМЕНЕНИЕ) 

— f 

изменение | 
величин j 

уменьшение 

Рис. 10.13 

Мер< ; 
Д и а л е к т и ч е с к и й синтез качества и количества выражается ка-

т е г о р и е й меры. С о д е р ж а н и е этой к а т е г о р и и х а р а к т е р и з у е т взаи-
мосвязь между качественной и количественной о п р е д е л е н н о с т ь ю 
явлений. Всякое явление может сохранять свою качественную оп-



ределенность при больших или меньших значениях его количе-
ственных х а р а к т е р и с т и к . Но д о п у с к а е м ы е данным качеством их 
колебания имеют определенные границы. Выход количественных 
изменений за эти границы сопряжен с уничтожением данного ка-
чества и в о з н и к н о в е н и е м ему на смену какого-то другого . 

Например, вода может сохранять жидкое состояние при колебаниях 
температуры от 0 до 100 градусов. Но при температуре за границами 
этого интервала вода переходит в газообразное или твердое состоя-
ние (при нормальном атмосферном давлении). Интервал {0°, 100°} — 
это мера существования воды в качестве жидкости. 

МЕРА - это интервал, в границах которого 
количественные изменения происходят при 

сохранении данного качества 

Г 

10. 5. 4. Движение 

Процессы изменения явлений в о б о б щ е н н о м виде характеризу -
ются к а т е г о р и е й движения. При э т о м д в и ж е н и е п о н и м а е т с я в са-
мом широком смысле — не только как перемещение в пространстве, 
а как любая развертывающаяся в пространстве и времени после-
довательность качественных и количественных изменений . Общую 
закономерность , которой подчиняется соотношение между этими 
и з м е н е н и я м и в процессе д в и ж е н и я , принято называть з а к о н о м 
перехода количества в качество. 

ЗАКОН ПЕРЕХОДА КОЛИЧЕСТВА В КАЧЕСТВО: 
в процессе движения количественные изменения, 

накапливаясь и достигая границ меры, 
переходят в качественные 

К размышлению. Рассмотрите процесс количественных изменений 
какого-либо качества и найдите «узловые точки», в которых соверша-
ются качественные изменения. Возможны ли в природе бесконечные 
процессы количественных изменений? (§10.7.2) 

Движение, имеет . противоречивый характер:_в__нем изменение 
сочетается, с сохранением. _то.го^ чхо изменяется. Можно сказать, 
что изменение чего-либо - это способ его сохранения, или, ина-
че, — сохранение чего-либо есть условие его изменения. 

Так, если положения тела в пространстве изменяется, то при этом тело 
продолжает занимать какое-то (хотя и другое) положение в простран-
стве, т.е. тот факт, что тело имеет определенное пространственное 
положение, остается неизменным при изменении этого положения. 
Когда мы говорим об изменении общественной жизни, то это предпо-
лагает, что общественная жизнь хотя и изменяется, но сохраняется 
(общество продолжат жить). Изменения моды есть вместе с тем и со-
хранение ее как феномена культуры (хотя и в измененном виде). Выше 
(§6.2.7) приводился «закон Джеймса»: то, что не изменяется, переста-
ет осознаваться, т.е. исчезает из сознания. Это означает, что содер-
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1 
жание сознание сохраняется, пока изменяется, т.е. процесс его изме-
нения и есть процесс его сохранения. 

К размышлению. В античные времена Зенон Элейский потряс гре-
ков своими хитроумными доказательствами невозможности движения. 
Вот одно из них, известное под названием «Стрела»: летящая стрела в 
каждый момент своего полета занимает какое-то определенное место 
в пространстве, или, иначе говоря, покоится в этом месте; следова-
тельно, она все время находится в покое, т.е. не движется! Учитывая 
указанную выше противоречивость движения, попробуйте разобраться 
в противоречии, которое формулирует Зенон. 

Таким образом, д в и ж е н и е включает в себя два противополож-
ных момента: изменчивость и устойчивость . В физике эти момен-
ты в ы р а ж а ю т с я п о н я т и я м и э н е р г и и и массы. Э н е р г и ю можно 
рассматривать как меру изменчивости , с п о с о б н о с т и объекта к из-
менению, а массу - как меру устойчивости , инертности , способ-
ности объекта сохранять свое состояние. 

"V 
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10. 5. 5. Система 

На основе изучения пространственной , временной, качествен-
ной, количественной определенности явлений возникает возмож-
ность с т р о и т ь их системное о п и с а н и е . С и с т е м н ы й подход п р е д -
пола гает , что я в л е н и е в целом р а с с м а т р и в а е т с я как синтетичес-
кое единство его атрибутов, в ы д е л е н н ы х в р е з у л ь т а т е п р о в е -
денного анализа. Система - это д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о е , но вместе 
с тем целостное единство. 

СИСТЕМА есть целое, состоящее 
из связанных между собой частей 

Каждая часть системы может тоже рассматриваться как систе-
ма («подсистема») . Но при разделении частей на все более мел-
кие части в конце концов п о л у ч а ю т с я элементы — п р о с т е й ш и е , на 
д а н н о м уровне познания далее н е р а з л о ж и м ы е части с и с т е м ы . 
В качестве элементов могут выступать вещи, процессы, свойства, 
величины и любые другие х а р а к т е р и с т и к и явлений. Совокупность 
о т н о ш е н и й между э л е м е н т а м и о б р а з у е т структуру с и с т е м ы . По-
скольку вещи и процессы могут быть разделены на части различ-
ным образом, постольку им свойственно м н о г о о б р а з и е структур. 

При с и с т е м н о - с т р у к т у р н о м подходе к и с с л е д о в а н и ю явлений 
необходимо принимать во внимание «эффект целостности»: целое 
всегда есть нечто большее, чем просто сумма его частей. Причиной 
этого я в л я е т с я его организация, т .е . н а л и ч и е с и с т е м о о б р а з у ю щ и х , 
упорядочивающих связей, с крепляющих элементы системы в одно 
целое. Чем сильнее эти связи, тем больше целостность системы. 
П р и н ц и п ц е л о с т н о с т и , т р е б у ю щ и й при и с с л е д о в а н и и с и с т е м 
учитывать несводимость их свойств к свойствам их частей, — один 
из основных принципов системного подхода. 
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Р а с с м а т р и в а я в е щ и и п р о ц е с с ы как системы, находящиеся в 
движении, м о ж н о в ы д е л и т ь д в а случая . 

1. Происходящие в системе изменения элементов и структуры 
«компенсируют» друг друга таким образом, что система в целом 
остается н е и з м е н н о й или изменяется циклично, постоянно возвра-
щаясь к одному и тому же состоянию. Подобные системы называ-
ются стационарными. К ним о т н о с я т с я г о м е о с т а т и ч е с к и е с и с т е -
мы, в которых действует «принцип Ле-Шателье» : внешнее воздей-
ствие , в ы в о д я щ е е с и с т е м у и з р а в н о в е с и я , п о р о ж д а е т силы, 
направленные на его восстановление (пружина) ; с т а ц и о н а р н ы м и 
являются колебательные (осциллирующие) системы — перемен-
ные звезды, работающее сердце и т.п. 

2. Изменения элементов и структуры происходят таким образом, 
что в с и с т е м е с о в е р ш а ю т с я необратимые качественные п р е о -
бразования , в результате которых она с течением времени все . < 
больше отклоняется от своего первоначального состояния. Системы 
т а к о г о р о д а н а з ы в а ю т с я нестационарными или эволюционирую-
щими. Их мы видим вокруг себя повсюду : это з в е з д ы , планеты, 
геологические образования , живые организмы и т.д. 

Замкнутые (не в з а и м о д е й с т в у ю щ и е с в н е ш н е й с р е д о й ) с и с т е -
мы э в о л ю ц и о н и р у ю т к с тационарному состоянию, определяемому 
м а к с и м у м о м энтропии . Это состояние характеризуется хаотичес-
ким д в и ж е н и е м частиц и является стабильным, так как от такого 
д в и ж е н и я оно не изменяется. Однако абсолютно замкнутых сис-
тем в природе нет. Все реально существующие системы являются 
открытыми. 

Различие между с т а ц и о н а р н ы м и и э в о л ю ц и о н и р у ю щ и м и откры-
т ы м и с и с т е м а м и относительно. Оно во м н о г о м з а в и с и т от в р е м е -
ни наблюдения . 

Например, Солнечная система или наша Галактика представляются 
стационарными, так как изменения, происходящие в них, протекают 
очень медленно в сравнении с человеческой жизнью и даже с време-
нем существования человечества. Но за миллионы и миллиарды лет 
эти системы все же претерпевают необратимые перемены. Может быть 
и другое: полный цикл изменений в колебательной или вращательной 
системе очень долог, и за время наблюдения система не успевает воз-
вратиться в исходное состояние: поэтому она представляется неста-
ционарной . Например , в с о в р е м е н н о й к о с м о л о г и и Метагалактика 
(космическая система, охватывающая все окружающие нас астроно-
мические объекты) рассматривается как нестационарная система; об-

a разовавшись в результате «взрыва» сверхплотного тела около 20 млрд. 
л лет назад, она с тех пор постоянно расширяется. Но, возможно, что со 

временем расширение сменится сжатием и Метагалактика окажется 
стационарной «пульсирующей» системой. 

Когда необратимые изменения системы за период времени, в 
течение которого мы имеем с ней дело, настолько малы, что ими 
можно пренебречь , мы обычно абстрагируемся от них и считаем 
систему стационарной . Но во всяком реальном объекте измене-
ния, накапливаясь с течением времени, ведут к тому, что он без-
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возвратно утрачивает первоначальное с о с т о я н и е . Поэтому все 
объекты, в конечном счете, являются э в о л ю ц и о н и р у ю щ и м и систе-
мами (хотя и могут в течение долгого времени пребывать в почти 
неизменном стационарном состоянии) . 

10. 5. 6. Развитие 

Существование и эволюция открытой системы зависит , с одной 
стороны, от ее внутреннего устройства, а с дру гой - от взаимо-
действия с внешней средой. В этом в з а и м о д е й с т в и и ее энтропия 
может и увеличиваться, и оставаться неизменной , и уменьшаться 
(за счет роста энтропии в о к р у ж а ю щ е й среде) . 

Уменьшение энтропии связано с д и ф ф е р е н ц и а ц и е й системы, 
у с л о ж н е н и е м ее структуры и ростом уровня о р г а н и з а ц и и . 

Чтобы определить уровень организации системы, используют следую-
щие критерии: 
• структурные - степень сложности системы, разнообразие ее эле-

ментов и связей между ними и т.д.; 
• энергетические - показатели эффективности функционирования 

системы (определяемые тем, какие затраты вещества и энергии 
требуются для достижения определенной цели); 

• информационные - количество и качество информации, получае-
мой извне и циркулирующей внутри системы, а также способы 
переработки и использования ее в системах управления и т.д. 

Э в о л ю ц и о н и р у ю щ и е системы, в которых происходит рост уров-
ня о р г а н и з а ц и и , - это с и с т е м ы развивающиеся. 

Р А З В И Т И Е - э в о л ю ц и я с и с т е м ы , с в я з а н н а я 
с у с л о ж н е н и е м ее о р г а н и з а ц и и 

Следует, однако, иметь в виду, что любая конкретная система 
имеет свою историю, у которой есть начало и конец. В этой исто-
рии жизнь системы после ее рождения идет сначала по восходя-
щей ветви до какого -то высшего уровня о р г а н и з а ц и и («акме» -
вершина по греч.), а затем - по нисходящей ветви, д в и ж е н и е по 
которой с о п р о в о ж д а е т с я д е з о р г а н и з а ц и е й , у п р о щ е н и е м структу-
ры, возрастанием неупорядоченности и завершается гибелью си-
стемы (рис. 10.14). 

Время 

Рис. 10.14 
Понятие развития в литературе используется в двух значениях. 

В широком значении понятие развития охватывает весь жизнен -

t 
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ный цикл с и с т е м ы (и в этом случае говорят о восходящем и нисхо-
дящем ее развитии) . А под развитием в узком значении понимают 
только восходящую ветвь эволюции (и тогда нисходящую ветвь 
противопоставляют развитию как упадок и д е г р а д а ц и ю ) . 

Иногда восходящую ветвь характеризуют как прогресс , а нисхо-
дящую - как регресс . Но что считать про грессом и ре грессом? Эти 
понятия выражают оценку изменений системы с точки зрения их 
соответствия некоторой цели (что в особенности заметно, когда 
говорят о про грессе или регрессе социальных систем - см. §7.4.8). 
То, что способствует п р и б л и ж е н и ю к цели, — прогрессивно , а то, 
что удаляет от нее, — регрессивно . Следовательно, это понятия 
относительные, зависящие от целей, которым, по мнению того 
или иного субъекта, система должна служить. Чаще всего на каж-
дой стадии эволюции какие-то изменения (не обязательно повы-
шающие уровень организации) оцениваются как про грессивные , а 
какие-то (не обязательно п о н и ж а ю щ и е уровень ор ганизации) — как 
р е г р е с с и в н ы е . 

В развитии проявляется закономерность , которую Гегель на-
звал « з а к о н о м о т р и ц а н и я » . Под отрицанием п о н и м а е т с я и м е ю - 4 

щий место в процессе развития системы переход ее из одного 
состояния в другое (например, зерно, прорастая, превращается в 
колос). Для отрицания характерны три момента: 1) исчезает что-то 
старое; 2) появляется что-то новое; 3) что-то из старого сохраня-
ется и переносится в новое. Развитие системы осуществляется 
через ряд последовательных отрицаний . Рассматривая такой ряд, 
можно обнаружить , что вслед за отрицанием, которое ведет к за-
мене исходного состояния системы новым, совершается и отри-
цание этого нового состояния («отрицание отрицания») . 

Например, если в процессе развития растения зерно превращается в 
колос (первое отрицание), то затем колос, созревая, порождает новые 
зерна (второе отрицание) . 

В процессе отрицания отрицания система, с одной стороны, 
переходит от некоторого начального состояния к иному, качественно 
новому состоянию, а с дру гой — это новое состояние оказывается 
в чем-то сходным с начальным (зерно — колос — снова зерна) . 
Закон отрицания отрицания выражает тот факт, что в развитии 
наблюдается особого рода преемственность : какие-то черты, свой-
ственные начальной стадии развития и затем в ходе ее отрицания 
исчезающие, в результате второго отрицания (отрицания отрица-
ния) вновь «воскрешаются». 

ЗАКОН ОТРИЦАНИЯ ОТРИЦАНИЯ: 
в результате отрицания отрицания система 
переходит к качественно новому состоянию, 
в котором воспроизводятся некоторые черты 

ее начального состояния 

/ СУП хрсИц'л -
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f 
Таким образом, развитие системы идет противоречиво — в нем 

сочетаются две противоположные тенденции : одна заключается в 
постоянном возникновении нового, ранее не бывшего , а другая — 
в постоянных возвратах (в измененном виде) к чему-то такому, что 
уже существовало в прошлом. 

К размышлению. Рассмотрите следующие примеры и определите, 
проявляется ли в них действие закона отрицания отрицания. 
1. Говорят, что в старости люди впадают в детство. 
2. Писательница В.Токарева описывает процесс развития портновско-
го мастерства так: «Есть три степени мастерства. Первая: когда платье 
сшито очень просто от бедности фантазии и плохого исполнения. Вто-
рая степень: все очень сложно, потому что портной многое может и 
ему охота себя показать. И третья степень, когда все просто от яснос-
ти рисунка и совершенности мастерства». 
3 . И с т о р и я с в и д е т е л ь с т в у е т , что в п р о ц е с с е р а з в и т и я с и с т е м ы 
социализма в СССР проблема рыночной экономики ставилась в 1920-е 
годы в связи с переходом к нэпу и вновь встала в '1990-х гг. 
4. В двигателе внутреннего сгорания каждый цикл работы завершается 
возвратом к исходному состоянию. 

Существенный вклад в познание свойств развивающихся сис-
тем и з а к о н о м е р н о с т е й их изменения вносит синер гетика (о ее 
идеях уже шла речь в §7.2.5, §9.5.2). В частности , она устанавли-
вает условия и з а к о н о м е р н о с т и перехода от хаоса к порядку в про-
цессе с а м о о р г а н и з а ц и и систем. При этом как на восходящей, так 
и на нисходящей ветви их развития присутствуют и хаос, и поря-
док, но на восходящей ветви д о м и н и р у ю щ е й т е н д е н ц и е й является 
рост упорядоченности , а на нисходящей — наоборот, рост хаотич-
ности. Синер гетические исследования дают научное обоснование 
возможности с а м о о р г а н и з а ц и и и саморазвития материальных си-
стем вплоть до появления ор ганической жизни и человека (что яв-
ляется аргументом против идеализма, о твер гающего эту возмож-
ность и настаивающего на сверхъестественном их происхождении) . 

§ 10. 6. Атрибуты сущности 

10. 6 .1 . Закон 

Переход от описания явлений к п о с т и ж е н и ю их сущности тре-
бует поиска общего в явлениях (§10.4). При этом задача заключа-
ется не просто в том, чтобы найти что-то общее между различными 
я в л е н и я м и . Н е о б х о д и м о понять основание, о б ъ е д и н я ю щ е е явле-
ния и обуславливающее их общность. Это основание - закон, вы-
р а ж а ю щ и й объективно с у щ е с т в у ю щ у ю устойчивую связь, которая 
«скрепляет» явления и заставляет их сопутствовать друг другу, 
сочетаться и согласовываться. 

Познание законов достигается в результате научного исследо-
вания явлений. Как правило, это очень нелегкое дело, т р е б у ю щ е е 
от ученых большого напряжения мысли и долгого , кропотливого 
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труда. Чтобы установить какой-либо закон действительности , уче-
ному приходится опираться на массу предварительных сведений 
об изучаемых явлениях. Эти сведения должны быть упорядочены и 
обобщены таким образом, чтобы данная область явлений предста-
ла в виде системы, в которой могут быть выделены основные эле-
менты и отношения. Далее, среди разнообразных отношений между 
э л е м е н т а м и н е о б х о д и м о выявить о б щ и е , п о с т о я н н ы е , инвариант-
ные связи, которые сохраняются при любых изменениях системы 
и ее отдельных элементов. Вот эти-то связи и являются законами . 
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З А К О Н е с т ь о б щ а я и и н в а р и а н т н а я с в я з ь 
м е ж д у э л е м е н т а м и с и с т е м ы 
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Для пояснения сказанного рассмотрим, например, закон Ома. Чтобы 
установить этот закон, потребовалось много раз наблюдать, как проте-
кает электрический ток в цепи. При этом оказалось, что в каждом от-
д е л ь н о м случае п р о с т р а н с т в е н н ы е , в р е м е н н ы е , к а ч е с т в е н н ы е , 
количественные характеристики наблюдаемых явлений очень различ-
ны (в том числе, например, материал, из которого сделана цепь, пара-
метры источника тока, длина и толщина проводников, их форма и т.д. 
и т.п.). Анализируя и обобщая множество полученных данных, удалось 
привести их в систему и выделить основные элементы, между которы-
ми в этой системе существует постоянная связь: сила тока I, напряже-
ние U и сопротивление проводника R. Эта связь выражается формулой 
l=U/R. Она является общей, так как имеет место во всякой электри-
ческой цепи, а также инвариантной, ибо остается неизменной, как бы 
ни менялись переменные I, U, R. Следовательно, приведенная форму-
ла обладает всеми признаками закона. 

Законы действительности с у щ е с т в у ю т и д е й с т в у ют н е з а в и -
симо от н а ш е г о с о з н а н и я , от того , з н а е м мы о них и л и н е т . Законы 
науки я в л я ю т с я о т р а ж е н и е м в н а ш е м м ы ш л е н и и п о з н а н н ы х л ю д ь -
ми законов действительности . Каждая наука, имея своим предме-
том о п р е д е л е н н у ю о б л а с т ь д е й с т в и т е л ь н о с т и , у с т а н а в л и в а е т 
законы, д е й с т в у ю щ и е в данной области. Чем шире область, охва-
тываемая научной теорией , тем более общими являются ее зако-
ны. В науке существует сложная иерархия законов по степени их 
общности . Менее общие законы выступают как частные случаи 
более общих и выводятся из последних как их следствия. 

Например, законы отражения и преломления света в геометрической 
оптике вытекают из более общих законов распространения электро-
магнитных волн, а они, в свою очередь, — из еще более общих законов 
теории электромагнитного поля. 

-*. Всякий закон действует при определенных условиях. Следует 
р а з л и ч а т ь базисные и локальные у с л о в и я е го д е й с т в и я . К б а з и с -
ным о т н о с я т с я у с л о в и я , о п р е д е л я ю щ и е область действия з а к о н а . 
Вне этих условий закон действовать не может (при их исчезнове-
нии система, в которой он действует , перестает существовать) . 
К л о к а л ь н ы м у с л о в и я м о т н о с я т с я у с л о в и я , л е ж а щ и е внутри обла-
сти действия з а к о н а . З а к о н с о х р а н я е т силу при любых в а р и а ц и я х 
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этих у с л о в и й , но и з м е н е н и я их ведут к и з м е н е н и я м результатов 
его действия . Можно сказать, что закон инвариантен по отноше-
нию к локальным, но не инвариантен по о т н о ш е н и ю к базисным 
условиям. 

Так, базисными условиями для закона Архимеда являются наличие 
жидкости и погруженного в нее тела, существование силы тяжести и 
др. По отношению к этим условиям закон Архимеда неинвариантен: 
при их отсутствии он не действует. Локальными же условиями здесь 
являются состав и удельный вес жидкости, физическое строение и фор-
ма тела и пр. По отношению к ним закон инвариантен. Но действие его 
может выразиться в разных результатах: в одних случаях тело будет 
плавать, в других — утонет. 

Изменяя условия действия законов, люди получают возможность 
использовать их для д о с т и ж е н и я желаемых результатов. А путем 
создания новых базисных условий они в с о с т о я н и и прекратить 
действие одних законов и привести в действие другие . 

Д е й с т в и е законов проявляется в регулярности , повторяемости 
явлений, которую можно подметить в опыте, в наблюдениях и экс-
периментах . Подобного рода регулярность, повторяемость явле-
ний н а з ы в а ю т закономерностью (а т а к ж е ф е н о м е н о л о г и ч е с к и м 
законом , э м п и р и ч е с к о й з а в и с и м о с т ь ю ) . З а к о н о м е р н о с т и — это 
проявления законов. 

10. 6. 2. Действительность и возможность 

Законы определяют, что происходит с объектами при измене-
нии условий. Различие между тем, каков объект есть (каково его 
актуальное бытие в и м е ю щ и х с я у с л о в и я х ) , и т е м , к а к и м он м о ж е т 
б ы т ь ( к а к о в о е го потенциальное бытие в и з м е н и в ш и х с я у с л о в и -
ях), в ы р а ж а е т с я в н а ш е м м ы ш л е н и и с п о м о щ ь ю к а т е г о р и й «дей-
ствительность» и «возможность». 

В процессе движения действительность и возможность перехо-
дят друг в друга: возможное превращается в действительное , а 
новая д е й с т в и т е л ь н о с т ь порождает новые в о з м о ж н о с т и . Чтобы 
понять ход изменения д е й с т в и т е л ь н о с т и и предвидеть будущее, 
надо уметь отличать возможное от невозможного . Для этого необ-
ходимо знать д е й с т в у ю щ и е в данной действительности законы. Они 
д о п у с к а ю т одни ее изменения и з а п р е щ а ю т другие . Что этим зако-
нам соответствует — возможно, что им противоречит — невозмож-
но (рис. 10.15). 

Рис. 10.15 
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ВОЗМОЖНОСТЬ — это такой вариант изменения 
действительности, который не противоречит 

ее законам 

ВЕРОЯТНОСТЬ — это количественная мера 
возможности, оценка степени ее осуществимости 
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Поскольку действие одних и тех же законов в разных условиях 
приводит к различным результатам, постольку о с у щ е с т в и м о с т ь той 
или иной в о з м о ж н о с т и зависит как от ее соответствия законам, 
так и от условий их действия . 

Если в о з м о ж н о с т ь какого -либо события вытекает не только из 
его соответствия законам действительности , но и из наличия ус-
ловий для ее осуществления , то такая возможность называется 
реальной ( н а п р и м е р , в о з м о ж н о с т ь полета человека на Марс) . Если 
возможность какого -либо события определяется безотносительно 
к и м е ю щ и м с я условиям, т.е. только тем, что оно не противоречит 
з а к о н а м , то т а к а я в о з м о ж н о с т ь н а з ы в а е т с я абстрактной ( н а п р и -
мер, в о з м о ж н о с т ь прилета на Землю инопланетян) . Абстрактная 
возможность превращается в реальную, когда обнаруживаются (или 
создаются) необходимые условия для ее существования . Реаль-
ная возможность превращается в действительность , когда возни-
кают достаточные условия для этого. 

Но не всякая реальная возможность обязательно должна реа-
лизоваться . Различные в о з м о ж н о с т и имеют разную вероятность 
своего осуществления . 

•• mpc\Umi- '.w -
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Нередко реальные в о з м о ж н о с т и конкурируют между собой, и 
если осуществляется одна, то не осуществляется другая (альтер-
нативные возможности ) . Создавая условия для реализации_желае-
мых в о з м о ж н о с т е й , человек с п о с о б е н а к т и в н о влиять_.на х о д 
событий, направляя его в Н У Ж Н У Ю сторону. 

10. 6. 3. Случайность и необходимость 

Существуют два различных типа ситуаций, в которых происхо -
дит п р е в р а щ е н и е возможности в действительность (рис. 10.16а, 
10.16Ь). 

Рис. 10.И 'а Рис. 10.16Ь 
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1. Законы, д е й с т в у ю щ и е в д е й с т в и т е л ь н о с т и Д, д о п у с к а ю т при 
данных условиях некоторое множество различных к о н к у р и р у ю щ и х 
возможностей , но реализуется только одна из них (на рис 10.16а 
возможность В1 превращается в д е й с т в и т е л ь н о с т ь Д Л . 

Например, игральная кость может упасть на любую из своих шести 
граней, но в каждом броске реализуется только какая-то одна из этих 
возможностей. 

Реализация одной из многих возможностей есть 
СЛУЧАЙНОСТЬ 

2. Законы, д е й с т в у ю щ и е в д е й с т в и т е л ь н о с т и Д, д о п у с к а ю т при 
данных условиях одну е д и н с т в е н н у ю в о з м о ж н о с т ь В, которая и 
превращается в действительность Д, (рис. 10. 16Ь). 

Например, бильярдный шар после столкновения с дру гим шаром дви-
жется по единственно возможной траектории, определяемой действи-
ем законов механики в данных условиях. 

Реализация единственной имеющейся возможности 
есть НЕОБХОДИМОСТЬ 

<Г„4 у-

Итак, случайность и необходимость ,—_это различные с п о с о б ы 
превращения возможности в действительность . Однако в мире нет 
ни «чистой» случайности, ни «чистой» необходимости . В самом деле, 
условия, в которых существуют объекты, необозримо мно гочис -
ленны, все они никогда не могут быть учтены полностью. Рассмат-
ривая какой -нибудь конкретный объект и его изменения, мы всегда 
п р и н и м а е м во внимание лишь часть условий его существования , 
отвлекаясь при этом от других условий, влияние которых на ход 
событий считаем п р е н е б р е ж и м о малым (или не осознаем) . Но со-
бытие, которое по о т н о ш е н и ю к одним условиям является случайч 
ным, оказывается необходимым по о т н о ш е н и ю к д р у г и м условиям. 

Например, при бросании игральной кости падение на одну из шести 
граней случайно постольку, поскольку принимается во внимание лишь 
то, что кость симметрична; но оно выступает как необходимое, 
учесть все условия ее броска, которые однозначно определяют ее i ' 
щение и траектории движения. Точно так же движение бильярдного 
шара однозначно определяется условием полученного им импульса; 
но если учесть, что на его движение могут повлиять сотрясения биль-
ярдного стола, неровности его поверхности и т.д., то в действительной 
траектории шара появляется элемент случайности. 

Таким образом, каждое событие . является в к а к о м - т о отноше-
нии случайным, а в каком-то — н е о б х о д и м ы е . ' 

Связь случайности с необходимостью отчетливо проявляется при 
изучении массовых процессов , происходящих при переменных ус-
ловиях. Так, колебания цен на рынке случайны, но в с р е д н е м эти 
цены с необходимостью должны соответствовать с т о и м о с т и това-
ров. Во множестве массовых случайных событий о б н а р у ж и в а ю т с я 
с татистические з а к о н о м е р н о с т и , в силу которых вся совокупность 
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этих событий необходимо обладает теми или иными свойствами . 
Случайность выступает здесь как форма проявления необходимо-
сти. 
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10. 6. 4. Причинность 

И необходимые, и случайные события имеют свои причины. Ут-
верждение , что в мире нет б е с п р и ч и н н ы х явлений, составляет 
ц е н т р а л ь н ы й пункт ф и л о с о ф с к о й п о з и ц и и , н а з ы в а е м о й детерми-
низмом. О т к а з от д е т е р м и н и з м а (индетерминизм), по сути д е л а , 
парализует науку, так как научное объяснение природы беспри -
чинных явлений невозможно . 

П р о с т е й ш е й формой причинности является элементарная при-
чинная связь. Это связь между двумя явлениями — причиной А и 
следствием В, в которой первое явление генерирует , порождает 
второе: 

А -> В 
Элементарная причинная связь характеризуется с л е д у ю щ и м и 

чертами. 
1. Последовательность во времени: п р и ч и н а п р е д ш е с т в у е т 

следствию. Подчеркнем, что это необходимое, но недостаточное 
условие причинной связи. Если какое-либо событие происходит 
после другого , то отсюда еще не следует, что это другое событие 
служит его причиной. Рассуждение по принципу «после этого — 
значит вследствие этого» есть логическая ошибка . Такая ошибка 
лежит в основе многих суеверий. 

2. Непрерывность: м е ж д у п р и ч и н о й и с л е д с т в и е м не д о л ж н о 
быть в р е м е н н о г о или п р о с т р а н с т в е н н о г о разрыва, переход от 
одного к другому есть процесс , з а п о л н я ю щ и й п р о с т р а н с т в е н н ы й и 
временной интервал между ними без каких бы то ни было «пустот». 

3. Асимметричность: п р и ч и н н а я связь н е о б р а т и м а , т .е . если А 
есть причина В, то В не может быть причиной А. 

4. Постоянство: одна и та же п р и ч и н а в одних и тех же у с л о в и я х 
п о р о ж д а е т одно и то же с л е д с т в и е . Это так н а з ы в а е м ы й принцип 
единообразия природы. Он о з н а ч а е т , что п р и р о д а н и к о г д а нас 
не «обманывает» : если к а к а я - л и б о причина вызвала о д н а ж д ы 
некоторое следствие, то она будет порождать его всегда (а если 
это следствие не наступило, то причиной тому является изменение 
у с л о в и й ) . П р и н ц и п е д и н о о б р а з и я п р и р о д ы и м е е т б о л ь ш о е 
практическое значение, так как позволяет предвидеть события и 
управлять ими. 

Замечание . Строго говоря, причиной и следствием являются не про-
сто материальные объекты, а их изменения. В качестве причины выс-
тупает изменение одного объекта, а в качестве следствия — изменение 
другого. При установлении причины какого-либо события мы обычно 
анализируем обстоятельства, при которых оно происходит. Те из них, 
которые имеют постоянный характер, мы относим к условиям, а причи-
ну ищем среди изменчивых, переменных обстоятельств. Однако раз-

/ /ринцип едино-
образия природы 
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Пересе ч»! H«tl 

личие между причиной и условием относительно. Так, причиной плохо-
го качества изображения владелец телевизора может считать атмос-
ферные помехи, относя удаленность от телецентра к числу условий 
(она для него — постоянное обстоятельство); а с точки зрения сотруд-
ника телецентра атмосферные помехи в данном случае — лишь усло-
вие (они для него — постоянное обстоятельство), тогда как причиной 
плохого приема телепередач является удаленность телевизора от ис-
точника сигнала (удаленность, с его точки зрения, переменная вели-
чина). 

Каждая причина является следствием д р у г о й причины, а каж-
дое следствие — причиной другого следствия. Таким образом, вся-
кая э л е м е н т а р н а я п р и ч и н н а я связь о к а з ы в а е т с я л и ш ь з в е н о м 
причинной цепи, тянущейся от нее как в прошлое, так и в будущее 
(рис. 10.17). 

Причинная цепь: 

Рис. 10.17 

Прослеживая отдельно взятую причинную цепь в направлении 
от настоящего ко все более далекому прошлому, можно, казалось 
бы, прийти к выводу, что существует заданное испокон веков сцеп-
ление причин и следствий, в котором ход событий фатально пре-
д о п р е д е л е н и ни для каких случайностей нет места. Однако такой 
вывод неверен. Выделяя какую-либо единичную причинную связь 
или отдельную причинную цепь, мы при этом никогда не можем 
учесть все условия, на фоне которых они складываются . А между 
тем эти условия влияют на них, в результате чего развертывание 
цепей оказывается неоднозначным и н е п р е д о п р е д е л е н н ы м . 

Во-первых, происходящие в материальных объектах изменения 
являются следствиями не только внешних воздействий (внешней 
причинности ) ; они зависят также от внутреннего строения объек-
та, от его состояния в д а н н ы й момент, от происходящих в нем 
процессов (внутренней причинности) . Одно и то же воздействие 
(например, нагревание) вызывает в разных объектах или в одном и 
том же объекте, взятом в разное время, различные следствия (одни 
вещества плавятся, другие меняют цвет, в третьих происходят хи-
мические реакции и т.д.). Поэтому в каких-то звеньях причинной 
цепи внешнее воздействие на объект может привести к результа-
ту, который нельзя заранее предсказать , так как он обусловлен не 
только этим воздействием, но и внутренней причинностью в дан-
ном объекте. Такой результат по о т н о ш е н и ю к внешней причинной 
цепи выступает как случайный. 

Во-вторых, такой причинной цепи, которая была бы полностью 
изолирована от других, не существует . Эти цепи пересекаются . 
И в точке их пересечения, очевидно, может возникнуть событие, 
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которое для каждой из них, взятой в отдельности, является «не-
запланированным», случайным («несчастные случаи» — например , 
д о р о ж н ы е п р о и с ш е с т в и я — являются, как правило, именно такими 
«незапланированными» случайностями) . Гри этом подобное собы-
тие становится началом новой причинной цепи, отличной от тех, 
которые ее породили (рис. 10.18). 
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Гересечение причинных цепей 

О £ > C K D 

Рис. 10.18 

В-третьих , событие может служить причиной не одного, а мно-
гих следствий . Каждое из них, в свою очередь, порождает дру гие 
следствия, которые образуют какие-то новые цепи событий. Таким 
образом, причинные цепи разветвляются (рис. 10.19.). Это порож-
дает н е о б о з р и м о е множество различных вариантов хода событий , 
в котором возникают все новые и новые, ранее не существовав -
шие возможности . Исходная причина, лежащая в точке разветвле-
ния цепей , не п р е д о п р е д е л я е т всех в о з м о ж н о с т е й , к о т о р ы е 
появляются и реализуются на дальнейших этапах их «размноже-
ния». 

M - I 3 / V " г/vi г <•«<<• 
прс .... \ I . •• • 'i 

Рис. 10.19 

10. 6. 5. Взаимодействие 

В реальной д е й с т в и т е л ь н о с т и каждый конкретный объект пред-
ставляет собой сложный «клубок» множества причинных цепей. 
Испытывая воздействие со стороны других объектов, он вместе с 
тем сам оказывает обратное (реактивное) воздействие на них. «Вне-
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шние» и «внутренние» причинные цепи в нем сочетаются , пересе-
каются и разветвляются (рис. 10.20). Они в з а и м о д е й с т в у ю т между 
собой, и это взаимодействие образует основу всего, что происхо-

бъекте. дит в 
ВЗАИМОДЕИСТВИЕ 

Рис. 10.20 

Чтобы познать объект, надо, в конечном счете, распутать «клу-
бок» причинных связей, образовавшихся в нем. Во взаимодействии 
следует искать объяснение сущности всех явлений. Оно опреде-
ляет все их свойства и особенности , в нем заключены источники 
всех возможностей , случайностей, необходимостей , имеющихся в 
действительности . Понять взаимодействие — значит понять объект 
в целом. 

«.. .Естествознание подтверждает то, что говорит Гегель ... что взаимо-
действие является истинной causa finalis (конечной причиной) вещей. 
Мы не можем пойти дальше познания этого взаимодействия именно 
потому, что позади него нечего больше познавать» 230. 

Но поскольку всякий объект взаимодействует с другими, постоль-
ку для познания всех его взаимодействий приходится переходить 
от него к изучению других объектов, от них — к третьим и т.Д; 
Процесс познания взаимодействия , о п р е д е л я ю щ е г о природу от-
дельного объекта, оказывается бесконечным. Как выразился од-
нажды Паскаль, чтобы познать булавочную головку, надо познать 
всю Вселенную. 

' я 
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§ 10. 7. Бесконечность материи 

10. 7. 1. Идея бесконечности 

Мы не может изучать что-либо, не определяя, не о граничивая 
то, что изучаем. Поэтому объекты познания всегда предстают пе-
ред н а м и как о п р е д е л е н н ы е , о г р а н и ч е н н ы е , т .е . конечные. 

Однако конечность (обособленность , определенность , ограни-
ченность) отдельного объекта - это одна его сторона. Д р у г о й Ш 
его стороной является включенность его в оставшуюся вне нашёгб 
поля зрения сеть взаимодействий . Объект — «клеточка» этой сети, 
в которой соединяется необозримое множество нитей, тянущихся 
к д р у г и м ее «клеточкам». Поскольку конца ее не видно, постольку 
возникает представление, что «за» конечным объектом скрывает-
ся бесконечность. ~ р 
230 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С.546. 
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Но человеческий опыт всегда остается о граниченным, и люди 
непосредственно имеют в нем дело только с конечными объекта-
ми. Мысль о том, что необозримая сеть взаимодействий бесконеч -
на и охватывает бесчисленное множество других объектов, - это 
идея, для которой, по словам Канта, «нам не дан в опыте никакой 
адекватный предмет». Подобные идеи Кант называл «трансцен-
дентальными идеями чистого разума». 

Идея б е с к о н е ч н о с т и рождается из н е в о з м о ж н о с т и у д е р ж а т ь 
познающую мысль в рамках конечного, т.е. из ло гической необхо-
димости . а не из данных опыта. 
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Аристотель писал, что убеждение в существовании бесконечного появ-
ляется «из того, что ограниченное всегда граничит с чем-нибудь, так 
что необходимо, чтобы не было никакого предела... Но больше всего и 
главнее всего - что составляет общую трудность для всех - на том 
основании , что мышление никогда не останавливается на чем-ни-
будь...»231 

Многие мыслители, однако, указывали, что существование по-
нятия бесконечности в человеческом мышлении еще не означает 
реального существования бесконечности в природе. Отражает ли 
это понятие какую-то сторону или черту объективной действитель -
ности? 

Взгляд, со гласно которому в мире нет ничего б е с к о н е ч н о г о , 
н а з ы в а ю т финитизмом. К ф и н и т и з м у с к л о н я е т с я , н а п р и м е р , та-
кой видный математик , как Д .Гильберт . Ссылаясь на то, что физи-
ка м и к р о м и р а не позволяет, считать материю бесконечно д е л и м о й 
на все более мелкие частицы, а - космология отрицает метрическую 
б е с к о н е ч н о с т ь п р о с т р а н с т в а Вселенной , Гильберт у т в е р ж д а е т : 
«Нигде в природе мы не находим бесконечности» 232. 

Но Г и л ь б е р т и м е е т в виду математическую (количественную) 
бесконечность . Если он прав, и в природе действительно нигде 
нет количественной бесконечности , то отсюда еще не следует, что 
в мире вообще отсутствует бесконечность . Это значит лишь, что 
количественная бесконечность есть абстракция, или, точнее - иде-
альный объект, к о т о р ы й , как и д р у г и е и д е а л ь н ы е о б ъ е к т ы , в ре-
альности н е о с у щ е с т в и м (§9.3.4). 

Поскольку мышление необходимо „порождает идею б е с к о н е ч н о -
сти и поскольку научные теории, испол_ьзующие_ее, подтвержда -
ются практикой , постольку есть основания п р е д п о л а г а т ь , что в 
объективной действительности существует «прообраз» этой и д е и _ = 
реальная бесконечность. Но о н а ( р е а л ь н а я б е с к о н е ч н о с т ь ) не 
обязательно должна быть такой, какой мы ее представляем. 

Используемые в науке представления о бесконечности можно 
р а с с м а т р и в а т ь как м ы с л е н н ы е к о н с т р у и р у е м ы е идеальные модели 
реальной бесконечности . Различные виды количественной беско-
нечности, получающие строгое определение и описание в матема-
231 Аристотель. Соч. в 4 тт. Т. 3. М., 1981. С. 111. 
232 Гильберт Д. Основания геометрии. М.-Л., 1948. С. 350. 

t 
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тике ( б е с к о н е ч н о малые и б е с к о н е ч н о б о л ь ш и е величины, беско -
нечные м н о ж е с т в а , б е с к о н е ч н ы е п о с л е д о в а т е л ь н о с т и и др.) - и 
являются т а к и м и моделями . Они в какой - то мере в о с п р о и з в о д я т 
с в о й с т в а м о д е л и р у е м о г о объекта , т.е. реальной б е с к о н е ч н о с т и . 
Однако нельзя отождествлять с у щ е с т в у ю щ и е в нашем м ы ш л е н и и 
идеальные к о н с т р у к ц и и с реальными объектами д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

Попытки найти в материальном мире какие-либо вещи или процессы, в 
которых реализовалась бы математическая бесконечность, подобны 
попыткам отыскать в природе идеальный газ, математический маятник 
или иные идеальные модели реальных объектов. Тот, кто предприни-
мает такие попытки, рискует оказаться в положении человека, который 
пожелал удовлетворить свой голод воображаемым бифштексом и, не 
сумев сделать это, пришел к выводу, что бифштексы вообще не явля-
ются пищей. Го существу аналогичным образом рассуждают сторон-
ники ф и н и т и з м а : желая найти в реальности объекты, в которых 
осуществляются математические образы бесконечности и осознав не-
возможность этого, они приходят к заключению, что бесконечности 
вообще не существует. 

В с о в р е м е н н о й науке наблюдается т е н д е н ц и я к отказу от наив-
ного у б е ж д е н и я в том, что у нас есть «абсолютно точные», «оконча-
тельные» о п р е д е л е н и я б е с к о н е ч н о с т и , на о с н о в а н и и которых мы 
м о ж е м р е ш и т ь вопрос , с у щ е с т в у е т или нет б е с к о н е ч н о е в матери -
альном мире. Но исключить из науки идею б е с к о н е ч н о с т и невоз-
можно: она н е и з б е ж н о в о з н и к а е т в т е о р е т и ч е с к о м м ы ш л е н и и . Го -
явление и п л о д о т в о р н о е и с п о л ь з о в а н и е в н а у ч н о - т е о р е т и ч е с к о м 
м ы ш л е н и и различных а б с т р а к т н ы х о б р а з о в б е с к о н е ч н о г о есть ре-
ш а ю щ и й а р г у м е н т в пользу того, что э тим о б р а з а м с о о т в е т с т в у е т 
нечто реальное - реальная б е с к о н е ч н о с т ь как их п р о о б р а з . Г о э т о -
му п о п ы т к и оправдать ф и н и т и з м с с ы л к а м и на д а н н ы е е с т е с т в о з -
нания не в ы д е р ж и в а ю т критики . Наоборот , развитие науки посто-
я н н о п о д т в е р ж д а е т п о з и ц и ю инфинитизма, у т в е р ж д а ю щ е г о н е о б -
х о д и м о с т ь п р и з н а т ь о б ъ е к т и в н о е с у щ е с т в о в а н и е б е с к о н е ч н о г о в 
м а т е р и а л ь н о м мире. 

1 1 

10. 7. 2. Модели бесконечности 

огрл 

Л о г и ч е с к и и и с т о р и ч е с к и б е с к о н е ч н о с т ь п о н и м а е т с я , п р е ж д е 
всего , как о т р и ц а н и е какой - то границы, с в о й с т в е н н о й к о н е ч н о м у 
объекту, т.е. как неограниченность объекта в некотором отно-
шении. Не с л у ч а й н о во всех я з ы к а х с л о в о « б е с к о н е ч н о е » п о л у ч а -
ется путем д о б а в л е н и я о т р и ц а н и я к слову «конечное». 

Н е о г р а н и ч е н н о с т ь - это первый, и с х о д н ы й м о м е н т б е с к о н е ч н о -
сти. Но п р е д с т а в л е н и е о ней может в о з н и к н у т ь только на о с н о в е 
м ы с л е н н о г о о т о д в и г а н и я г р а н и ц ы конечного в н е о п р е д е л е н н о с т ь , 
т.е. п о в т о р я ю щ е г о с я полагания г р а н и ц ы и м ы с л е н н о г о выхода за 
нее. Б е с к о н е ч н о с т ь с с а м о г о н а ч а л а п р е д с т а в л я е т с я как неогра-
ниченно продолжающийся процесс о т о д в и г а н и я г р а н и ц ы . 
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«Мы не владеем идеей бесконечного иначе, как беря конечное и зас-
тавляя его расти. Всегда, следовательно, имеется неопределенность, 
которая является истинной идеей бесконечности», - пишет математик 
Н.Н.Лузин 233. 

В с о з н а н и и древних людей, по -видимому, этот процесс вначале 
не связывался с ясной постановкой вопроса об отсутствии грани-
цы в о о б щ е . Б е с к о н е ч н о е п р е д с т а в л я л о с ь как гипертрофирован-
ное конечное, к о т о р о е н а с т о л ь к о велико (или, н а о б о р о т , мало) , 
что граница его недоступна нашему наблюдению и пониманию. 
Такое представление нельзя расценивать просто как примитивный 
взгляд на бесконечность , обусловленный неразвитостью абстрак -
тного мышления древних . В нем находит выражение один из суще-
ственных признаков бесконечного : неопределенность , недостижи-
мость границы. Представление о бесконечном как г и п е р т р о ф и р о -
ванном конечном способно выполнить важную г н о с е о л о г и ч е с к у ю 
функцию: избавить субъекта от необходимости учитывать суще-
ствование границы познаваемого объекта, когда последний настоль-
ко велик (или настолько мал), что д а л ь н е й ш и й процесс отодвига-
ния его границы уже не оказывает заметного влияния на решение 
поставленной субъектом задачи. 

Считая бесконечным то, что на самом деле хотя и конечно, но 
очень велико или мало, мы в в о д и м тем с а м ы м а б с т р а к ц и ю прак-
тической бесконечности, п о з в о л я ю щ у ю нам не в ы с ч и т ы в а т ь ре -
альные конечные х а р а к т е р и с т и к и объекта. 

Еще Галилей отмечал, что признание очень больших величин за беско-
нечные не нарушает справедливости и строгости наших рассуждений, 
но значительно упрощает и облегчает их. Например, в строительном 
деле вполне допустимо считать центр земного шара удаленным в бес-
конечность, иначе «пришлось бы осудить архитекторов, которые бе-
рутся воздвигать при помощи отвеса высокие башни с параллельными 

234 

стенами» . 
«Бесконечное в смысле практической бесконечности означает просто 

нечто достаточно большое (малое, близкое, далекое и т.д.). Что счи-
тать достаточным, это всецело зависит от характера задачи. Напри-
мер, расстояние в 10"13 см может быть бесконечно большим (в ядерной 
физике), а в 1013 см - бесконечно малым (в астрономии») 235. 
Абстракция практической бесконечности широко применяется 

в естественных науках в качестве физическо го аналога математи-
ческой бесконечности : естествоиспытатель прилагает математи-
ч е с к и е понятия б е с к о н е ч н о б о л ь ш о г о и б е с к о н е ч н о малого к 
конечным в д е й с т в и т е л ь н о с т и величинам, которые являются (или 
становятся по ходу дела) очень большими или очень малыми. По-
этому практическую бесконечность иногда называют также физи-
ческой. 

i 

Лузин H. Собр.соч. Т.Н. М., 1958. С. 472. 
Галилей Г. Соч. T.1. М.-Л., 1934. С. 429. 

TIP*. -
i • cka> 

f 

233 

234 

235 Наан Г. Понятие бесконечности в математике и космологии // Бесконечность и 
Вселенная. М., 1969. С. 89. 
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Г р а к т и ч е с к и бесконечное , однако, не противопоставляется ко-
нечному как его противоположность . Д а л ь н е й ш е е развитие идеи 
б е с к о н е ч н о с т и ведет к представлению о н е о г р а н и ч е н н о с т и в пол-
ном смысле этого слова - об отсутствии вообще границы (а не 
лишь ее удаленности и недостижимости ) какого-то свойства, ха-
р а к т е р и з у ю щ е г о конечный объект, - протяженности , массы, энер-
гии и т.д. Бесконечное в этом смысле есть уже не г и п е р т р о ф и р о -
ванное конечное, а противоположность конечному. 

Когда какое-либо свойство объекта мысленно представляется 
л и ш е н н ы м границы, то бесконечность понимается как неограни-
ченно изменяющаяся количественная х а р а к т е р и с т и к а некоторого 
п р и с у щ е г о о б ъ е к т у к а ч е с т в а . Это — количественное понимание 
бесконечности. 

В математике р а з р а б а т ы в а ю т с я две модели к о л и ч е с т в е н н о й 
б е с к о н е ч н о с т и : потенциальная бесконечность, п р е д с т а в л я ю щ а я 
собою неограниченно увеличивающуюся или у м е н ь ш а ю щ у ю с я ве-
личину, которая на каждом этапе своего изменения имеет конеч-
н о е з н а ч е н и е , и актуальная бесконечность, п о н и м а е м а я как 
неограниченное множество элементов, данное целиком, в закон-
ченном виде. 

Г р и м е р потенциальной бесконечности - ряд натуральных чисел. Гри-
мер актуальной бесконечности : множество точек на отрезке длиной, 
скажем, в 1 см. 

Гонятия потенциальной и актуальной б е с к о н е ч н о с т и широко 
применяются в науке. Дело в том, что всякая качественно опреде-
ленная конкретная величина, ф и к с и р у е м а я э м п и р и ч е с к и , имеет 
пределы изменения, и рассматривать ее «запредельные» значе-
ния не имеет смысла; но интервал между ее верхним и нижним 
пределами может быть очень велик. Математические абстракции 
бесконечности позволяют описывать любые величины и их изме-
нения, сколь велики или малы они бы ни были. А б с т р а к ц и и потен-
ц и а л ь н о й и а к т у а л ь н о й б е с к о н е ч н о с т и служат э ф ф е к т и в н ы м и 
средствами построения идеализированных моделей и теоретичес -
ких схем описания реальности. Этим объясняется необходимость 
обращения к ним в научно -теоретическом познании. 

Однако количественная бесконечность - это такой же._ид£аль_-
ный объект, как, скажем, математическая точка.__В_.рридоде нет .ни 
потенциальной , ни актуальной б е с к о н е ч н о с т и . Обе они являются 
и д е а л и з и р о в а н н ы м и образами реальной б е с к о н е ч н о с т и — так же 
как, абсолютно твердое тело есть и д е а л и з и р о в а н н ы й образ ре-
ального твердого тела. Этими идеальными м а т е м а т и ч е с к и м и мо-
д е л я м и можно и даже н е о б х о д и м о пользоваться для р е ш е н и я 
различных научных задач, но их п р и м е н и м о с т ь ограничена . 

«Эти различные специальные виды математической бесконечности яв-
ляются лишь крайне у п р о щ е н н ы м и , с х е м а т и з и р о в а н н ы м и о б р а з а м и 
различных сторон бесконечности действительного мира» 236. 

Колмогоров А.Н. Бесконечность // БСЭ, т.З. М., 1970. С. 264. 
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Глава 10. Онтология 

Нередко в ф и л о с о ф с к о й л и т е р а т у р е с т а в и т с я вопрос , является 
ли б е с к о н е ч н о с т ь мира п о т е н ц и а л ь н о й или актуальной . Говорят, 
н а п р и м е р , о том, что б е с к о н е ч н о с т ь материи во в р е м е н и является 
п о т е н ц и а л ь н о й , а в п р о с т р а н с т в е - актуальной . Но такое пред-
с т а в л е н и е о в р е м е н н о й и п р о с т р а н с т в е н н о й б е с к о н е ч н о с т и - это 
л и ш ь п р и б л и ж е н н а я и годная только в о г р а н и ч е н н о м круге вопро-
сов науки модель д е й с т в и т е л ь н о с т и . О т о ж д е с т в л е н и е р е а л ь н о й 
б е с к о н е ч н о с т и с п о т е н ц и а л ь н о й или актуальной столь же о ш и б о ч -
но, сколь и у т в е р ж д е н и е , что вода в с а м о м деле является а б с о л ю т н о 
н е с ж и м а е м о й ж и д к о с т ь ю , поскольку такое т е о р е т и ч е с к о е представ -
л е н и е о ней в и з в е с т н ы х пределах оправдано , или что Земля на 
с а м о м деле есть идеальный г е о м е т р и ч е с к и й шар, п о с к о л ь к у так 
можно думать , глядя на глобус. 

Понятия п о т е н ц и а л ь н о й и актуальной б е с к о н е ч н о с т и с п о с о б н ы 
быт£> о р у д и я м и р е ш е н и я многих конкретных задач науки, но о б щ и й 
ф и л о с о ф с к и й вопрос о п р и р о д е реальной б е с к о н е ч н о с т и не мо-
жет быть р е ш е н путем с в е д е н и я п о с л е д н е й к к а к о й - л и б о из этих 
двух м а т е м а т и ч е с к и х а б с т р а к ц и й . 

М а т е м а т и к а а б с т р а г и р у е т с я от того, что в реальном мире коли-
ч е с т в е н н ы е и з м е н е н и я о г р а н и ч е н ы мерой, п р и д о с т и ж е н и и к о т о -
рой п р о и с х о д я т к а ч е с т в е н н ы е и з м е н е н и я о б ъ е к т а ( § 1 0 . 5 . 3 ) . 
Не м о ж е т быть « б е с к о н е ч н о г о количества» ч е г о - л и б о , потому что 
л ю б о е качество с о х р а н я е т с я л и ш ь до тех пор, пока его количе-
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с т в е н н ы е и з м е н е н и я не выходят за п р е д е л ы с в о й с т в е н н о й ему 
меры. А когда это п р о и с х о д и т , то исчезает то качество, к о т о р о е 
п р е т е р п е в а л о к о л и ч е с т в е н н ы е и з м е н е н и я , и в о з н и к а е т новое ка-
ч е с т в о . для к о т о р о г о х а р а к т е р н ы у ж е н о в ы е , другие к о л и ч е с т в е н -
ные п а р а м е т р ы и п р о ц е с с ы их и з м е н е н и я . 

Онтологический принцип меры является обобщением данных науки и 
постоянно подтверждается ее развитием. Так, известные физические 
константы представляют собою не что иное как меры, ограничиваю-
щие область количественного изменения определенных качественных 
параметров явлений. Например, с температурой Т=-273 ,2°С связан ниж-
ний предел уменьшения температуры (абсолютный нуль); со скорос-
тью света с=3«1010 см/сек - максимальный предел возрастания скорости 
передачи материальных воздействий; с квантом действия h=6 ,6 *10 2 7 

э р г л с е к - наличие м и н и м а л ь н ы х «порций» э н е р г и и ; с в е л и ч и н о й 
е=1,6«10"19 Кл - существование минимального электрического заряда. 
Не могут существовать материальные объекты, имеющие бесконечно 
большую массу, плотность, температуру, внутреннюю энергию и т.д., 
ибо при устремлении этих и других физических параметров к беско-
нечности возникают процессы, разрушающие объект. 

Б е с к о н е ч н ы м в п р и р о д е является не к о л и ч е с т в е н н о е и з м е н е -
ние к а к о г о - л и б о одного и того же. с о х р а н я ю щ е г о с я н е и з м е н н ы м 
качества, а процесс , в к л ю ч а ю щ и й в себя и количественные , и каче-
ственные изменения . Иными словами, б е с к о н е ч н о с т ь в п р и р о д е -
э т о бесконечность отношений меры, в к о т о р о й к о л и ч е с т в е н н ы е 
и з м е н е н и я п р е р ы в а ю т с я к а ч е с т в е н н ы м и п е р е х о д а м и одних с о с т о -
яний в д р у г и е . 

f 
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Бесконечность о т н о ш е н и й меры гораздо сложнее, чем «безмер-
ная» количественная бесконечность . Она «неисчислима» и «неиз-
мерима». Она не сводится к бесконечности отдельных конкретных 
качеств и свойственных им количеств, а выражается в неисчерпа-
е м о м б о г а т с т в е и с л о ж н о с т и взаимосвязей м е ж д у к о л и ч е с т в е н -
ными и качественными х а р а к т е р и с т и к а м и объектов и процессов 
м а т е р и а л ь н о г о мира , в н е и с ч е р п а е м о м м н о г о о б р а з и и законов, 
о п р е д е л я ю щ и х соотношение и изменение этих х а р а к т е р и с т и к 237 

В бесконечности отношений меры снимается противоположность меж-
ду потенциальной и актуальной бесконечностью. Действительно, отно-
шения меры реализуются только там и тогда, где и когда для этого 
возникают соответствующие условия. При отсутствии таковых они су-
ществуют лишь в возможности. Следовательно, в каждой конкретной 
ситуации реализуется только «часть» отношений меры (законов), и по-
тому вся их совокупность выступает в любых данных условиях как неза-
вершенная, «потенциальная» бесконечность. Но отношения меры - это 
необходимые, закономерные отношения. Если же нечто является не-
обходимым, оно неизбежно где-то и когда-то реализуется в матери-
альном мире. Таким образом, бесконечность отношений меры, будучи 
«потенциальной» в любых конкретных условиях, является вместе с тем 
«актуальной» по отношению ко всему материальном миру. (Термины 
«актуальная» и «потенциальная» взяты здесь в кавычки, потому что при-
менение их по отношению к бесконечности отношений меры носит ус-
ловный характер. В ней самой нет различия между возможным и 
действительным - и то и другое суть лишь различные формы проявле-
ния отношений меры в тех или иных конкретных условиях). 

Бесконечность отношений меры - это, по -видимому , наиболее 
общая философская трактовка реальной б е с к о н е ч н о с т и как атри-
бута материи. 
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10. 7. 3. Онтологический негеоцентризм 

Бесконечность материи предполагает существование неисчер-
паемого многообразия объектов, явлений, процессов, законов при-
роды. Но на любом этапе познания нам доступна о граниченная 
область материального мира, охватывающая лишь некоторую часть 
этого многообразия . 

В прошлом этой областью долгое время был «земной мир». За-
коны природы устанавливались на основе изучения явлений, име-
ющих место на Земле, и экстраполировались на весь материальный 
мир. Все наши естественнонаучные знания были, таким образом, 
г е о ц е н т р и ч н ы . В э т о м з а к л ю ч а л с я естественнонаучный геоцент-
ризм, отходу от которого положил начало К о п е р н и к (§8.1.2) . В наше 
время наука вышла за пределы макромира - мира «земных» масш-
табов, объекты которого по своим размерам сравнимы с челове-
ч е с к и м телом и д о с т у п н ы людям в их о б ы д е н н о м опыте . Нам 
известен теперь микромир - мир элементарных частиц, и мега-
237 Подробнее о философском понимании бесконечного см.: Кармин А.С. Познание 

бесконечного. M., 1981. 
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мир - мир звезд и галактик. Эти миры отличаются от макромира 
не только по п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н ы м масштабам, но и по ти-
пам материальных образований и процессов , которые имеют в них 
место. Ныне естественнонаучный геоцентризм - это уже достоя -
ние скорее истории науки, чем ее се годняшнего дня. Однако гео-
центричность свойственна не только естественнонаучному , но и 
философскому , онтологическому знанию. 

Онтология как теория бытия претендует на то, чтобы дать пре-
дельно о б о б щ е н н о е знание о мире (§10.1). Но материалистичес -
кая онтология , поскольку она обобщает данные науки, строит это 
з н а н и е , э к с т р а п о л и р у я то. что с в о й с т в е н н о всем объектам в дос-
тупной современной науке части материального мира, на всю 
м а т е р и ю в о о б щ е , на все материальные объекты. 

Можно полагать, что среди свойств, присущих всем известным 
с е г о д н я о б ъ е к т а м , есть с в о й с т в а абсолютно всеобщие, к о т о р ы е 
и м е ю т с я у всех в о о б щ е м а т е р и а л ь н ы х о б ъ е к т о в , и относительно 
всеобщие, к о т о р ы м и о б л а д а ю т все м а т е р и а л ь н ы е о б ъ е к т ы л и ш ь в 
практически освоенной человечеством части мира. Это значит, что 
наши с е г о д н я ш н и е представления об универсальных атрибутах 
материальных объектов наряду с абсолютно всеобщими их свой-
ствами отражают также и относительно всеобщие, т.е. такие, ко-
торые за пределами известной нам части мира не являются все-
общими . Мы, однако, не в состоянии различить абсолютно и отно-
с и т е л ь н о в с е о б щ и е с в о й с т в а , потому что и те и д р у г и е в пределах 
доступной нам области мира я в л я ю т с я в с е о б щ и м и . С р а с ш и р е -
нием этой области обнаруживается неправомерность абсолюти-
зации ( э кстраполяции на всю материю) каких-то атрибутивных ха-
рактеристик , и мы перестаем считать их абсолютно всеобщими . 
Но познаваемая нами область действительности всегда имеет оп-
ределенные границы, и как бы она ни расширялась , в ее объектах 
всегда будут содержаться и абсолютно всеобщие и относительно 
всеобщие свойства (которые мы, однако, не можем отличить от 
абсолютно всеобщих) . 

Отсюда следует, что .наши .с.а.м.ые общие ^онтологические д р е д -
ставления о пространстве , времени, качестве, . к ^ и м е с т д е . законе., 
причинности и всех других атрибутах материи не . свободны от гео-
центризма: вместе с абсолютно всеобщим с о д е р ж а н и е м атрибу-
тов в этих представлениях отражаются и относительно всеобщее 
их содержание , которое присуще только их « геоцентрическим об-
разцам» в о к р у ж а ю щ е й нас «околоземной» области мира. 

Развитие науки показывает , что это действительно так. Выйдя 
за границы макромира , наука обнаружила, что в микро- и мегами-
ре с о д е р ж а н и е некоторых атрибутов материи изменяется : они ут-
рачивают свойства , абсолютная в с е о б щ н о с т ь которых казалась 
с а м о о ч е в и д н о й . 

Так, релятивистская физика (теория относительности) отверг -
ла взгляды на пространство и время, в течение многих веков счи-
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тавшиеся незыблемыми. Ни у кого не вызывало сомнений , что про-
странство повсюду и всегда обладает свойствами, которые опи-
сываются евклидовой геометрией , а у н и в е р с а л ь н ы м с в о й с т в о м 
времени является постоянство его «темпа». Но в релятивистской 
физике утверждается , что под д е й с т в и е м сил тяготения простран-
ство «искривляется», а ход времени замедляется . Таким образом, 
ни евклидов характер пространства , ни постоянство «темпа» тече-
ния времени не являются абсолютно всеобщими их свойствами: 
это «частные случаи» или проявления в «земном» мире более об-
щих свойств, которыми обладают п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н ы е от-
ношения во «внеземных» условиях. 

Есть основания полагать, что такие фундаментальные характе-
ристики пространства, как его трехмерность , непрерывность , изот-
ропность , а также такие свойства времени, как однородность , 
однонаправленность и др., не являются абсолютно всеобщими, при-
с у щ и м и всякому пространству и времени вообще. В материальном 
мире может существовать многообразие п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н -
ных отношений , т.е. качественно различных форм пространства -
времени с необычными, несвойственными макромиру комплексами 
метрических и топологических свойств. 

Квантовая механика приводит к выводу, что нельзя относить к 
универсальным свойствам движения (понимаемого как перемеще-
ние в пространстве) существование траектории и непрерывность 
д и н а м и ч е с к и х параметров (энергии , импульса и др.) . Разработка 
теории элементарных частиц требует внесения корректив в то со-
д е р ж а н и е , которое до сих пор обычно вкладывалось в понятия ка-
чества, причинности , необходимости , возможности . 

Таким образом, постепенно выясняется, что в общих онтологи-
ческих представлениях об атрибутах материи имеется содержание , 
не обладающее абсолютной всеобщностью, а о т р а ж а ю щ е е лишь 
«геоцентрическую» форму проявления атрибутов. Но если это так, 
то, значит, нельзя думать, что пространство , время, причинность и 
дру гие атрибуты всегда и повсюду имеют те свойства, которые мы 
сегодня считаем для них обязательными и универсальными , т.е. 
пространство макромира, в котором мы живем, является лишь од-
ним из множества возможных типов пространства; «земное» время, 
в котором протекает наша жизнь, есть лишь один из множества 
возможных типов времени и т.д. 

Исходя из представления о реальной—бесконечности. .материм.,. 
можно полагать, что в природе существует .неисчерпаемое много-
образие типов каждого атрибута. Такое п р е д п о л о ж е н и е приводит 
к онтологическому негеоцентризму, о з н а ч а ю щ е м у н е ч т о г о р а з -
до большее, чем естественнонаучный н е г е о ц е н т р и з м 238. 

' 1 8 Бранский В.П. Философское значение проблемы наглядности в современной 
физике. Л., 1961; Бранский В.П. Философские основания проблемы синтеза 
релятивистских и квантовых принципов. Л., 19/3; Диалектика материального мира 
/ под ред. В.В. Ильина и Д.А.Гущина. Л., 1985. 
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О н т о л о г и ч е с к и й н е г е о ц е н т р и з м т р е б у е т учитывать влияние ус-
ловий с у щ е с т в о в а н и я человека не только на его знания о к о н к р е т -
ных ф и з и ч е с к и х свойствах м а т е р и а л ь н ы х объектов , но и на его 
знания об у н и в е р с а л ь н ы х атрибутах материи . Эти а т р и б у т ы мате-
рии з н а к о м ы нам л и ш ь в той форме , в какой они с у щ е с т в у ю т в 
п о з н а н н о й нами о б л а с т и д е й с т в и т е л ь н о с т и . И если с у щ е с т в у е т 
б е с к о н е ч н о р а з н о о б р а з н ы е иные, « н е г е о ц е н т р и ч е с к и е » их формы, 
так или иначе о т л и ч а ю щ и е с я от их « г е о ц е н т р и ч е с к и х образцов» , то 
мы м о ж е м в п р о ц е с с е познания п р и р о д ы столкнуться с н е о б ы ч а й -
ными, п а р а д о к с а л ь н ы м и , « д и к о в и н н ы м и » о б ъ е к т а м и , с о в е р ш е н н о 
н е п о х о ж и м и на все, что было нам и з в е с т н о до сих пор. 

В с а м о м деле, все а т р и б у т ы в з а и м о с в я з а н ы друг с д р у г о м , и 
всякое и з м е н е н и е в у н и в е р с а л ь н о м с о д е р ж а н и и одного из них дол-
жно с о п р о в о ж д а т ь с я с о о т в е т с т в у ю щ и м и и з м е н е н и я м и в у н и в е р -
сальном с о д е р ж а н и и д р у г и х атрибутов . 

Пусть, скажем, в каком-то объекте мы обнаружили новый тип причин-
ности, имеющий «негеоцентрический облик». Тогда в этом объекте 
пространственно-временные отношения, качественная и количествен-
ная определенность, движение, закон и т.д. тоже будут обладать со-
г л а с у ю щ и м с я с д а н н ы м типом причинности « н е г е о ц е н т р и ч е с к и м 
обликом». В результате он окажется объектом иной онтологической 
природы, нежели известные нам до сих пор. 

Л о г и ч е с к и м с л е д с т в и е м . из этих с о о б р а ж е н и й . является_аыдод о 
в о з м о ж н о с т и с у щ е с т в о в а н и я м н о ж е с т в а онтологически разных 
миров, к а ж д ы й из к о т о р ы х характеризует_ся_£во.и-м о с о б ы м х и л о м 
п р о с т р а н с т в а , д в и ж е н и я , п р и ч и н н о с т и _и друг.их_атр-ибутов. 

Замечание. Это следствие отнюдь не тривиально. Оно существенно 
отличается от концепции многообразия миров, выдвинутой в рамках 
естественнонаучного негеоцентризма (Демокрит, Дж.Бруно, Фонтенель, 
Ламберт и др.). В этой концепции считается само собой разумею-
щимся наличие во всех различных мирах атрибутов одинакового «гео-
центрического» типа (евклидова пространства, ньютонова времени и 
т.д.), тогда как онтологический негеоцентризм утверждает существо-
вание миров, гораздо более несходных по своей природе, поскольку в 
них неодинаковы типы фундаментальных атрибутов реальности. 

Мир, который выступает для нас как исходный , «эталонный», -
это « г е о ц е н т р и ч е с к и й » м а к р о с к о п и ч е с к и й мир. О н т о л о г и ч е с к и е 
к о н ц е п ц и и м а т е р и и о п и р а ю т с я , п р е ж д е всего, на о б о б щ е н и е зна-
ний, о т н о с я щ и х с я к н е о р г а н и ч е с к и м о б ъ е к т а м м а к р о с к о п и ч е с к о г о 
(«земного») м а с ш т а б а , а т а к ж е к б и о л о г и ч е с к и м и с о ц и а л ь н ы м 
о б ъ е к т а м ( которые по своей п р и р о д е всегда м а к р о с к о п и ч н ы ) . Это 
о т н о с и т с я и к о п и с а н н о й выше а т р и б у т и в н о й модели м а т е р и а л ь -
ного объекта . В нашем « г е о ц е н т р и ч е с к о м » мире мы и м е е м дело с 
п р и в ы ч н ы м и нам ф о р м а м и атрибутов - э в к л и д о в ы м («плоским») 
п р о с т р а н с т в о м , н ь ю т о н о в ы м ( текущим р а в н о м е р н о и о д н о н а п р а в -
ленно) в р е м е н е м , л е й б н и ц е в ы м и с и с т е м а м и (в которых целое боль-
ше части) и т.д. 
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Материальный объект, атрибуты которого обладают содержа-
нием, о т к л о н я ю щ и м с я от « геоцентрическо го образца», является 
«негеоцентрическим» миром. В т а к о м м и р е с у щ е с т в у ю т к а к и е - т о 
«странные» для нас атрибуты - неевклидово («искривленное») про-
странство, неньютоново время, нелейбницевы системы и т.д. Воз-
можно, что макромир, микромир и мегамир как раз и являются 
онтологически различными мирами, п р и ч е м д в а п о с л е д н и х , в 
противоположность первому, являются мирами «негеоцентричес -
кими». 

Замечание . Необходимо иметь в виду, что слово «мир» приобретает 
разные значения в зависимости от контекста. Когда речь идет о «мате-
риальном мире», слову «мир» придается самый общий - предельно 
широкий смысл: оно означает «все существующее» вообще. Но под 
словом «мир» может также подразумеваться некоторый (достаточно 
большой) объект, представляющий собою особую, относительно само-
стоятельную сферу бытия, выделенную по каким-то специфичным для 
нее признакам («микромир», «земной мир», «мир культуры» и т.п.). 

По-видимому, изучение «негеоцентрических» миров потребует 
внесения изменений в атрибутивную модель материального объек-
та. Эта модель должна быть преобразована так, чтобы описывать 
материальный объект, представляющий собой мир более общего 
типа, охватывающий онтологически различные типы реальности . 

Конечно, нельзя заранее, априори постулировать существова-
ние каких-либо «диковинных» о с о б е н н о с т е й у атрибутов материи в 
онтоло гически иных мирах. Вопрос о характере отклонений содер-
жания атрибутов от « геоцентрического» эталона может быть ре-
шен т о л ь к о п р а к т и к о й н а у ч н о г о п о з н а н и я : з д е с ь у м о л к а е т 
философия, и слово предоставляется конкретным наукам. Теория 
относительности и квантовая механика дали онтологическому не-
геоцентризму первые опытные подтверждения , поскольку устано-
вили с у щ е с т в о в а н и е « н е г е о ц е н т р и ч е с к и х » типов п р о с т р а н с т в а , 
времени, движения , причинности . Но концепция онтоло гическо го 
не геоцентризма , разумеется, не есть окончательно установленная 
истина. Это не более чем философская гипотеза, ценность кото-
рой должна определяться тем, насколько она соответствует тен-
д е н ц и я м дальнейшего развития человеческих знаний. 

ни 1-

§ 10. 8. Вселенная вокруг человека 

Необъятный и неисчерпаемо р а з н о о б р а з н ы й материальный мир 
существовал до появления человека и продолжал бы существо -
вать, если бы человека не было. Но мы не можем знать, каков он с 
«нечеловеческой» точки зрения. Для нас весь мир - это о громный 
д о м , в к о т о р о м мы ж и в е м , это наше м и р о - з д а н и е , наша В с е л е н -
ная. Любые онтологические концепции рисуют мир таким, каким 
он видится человеку. А какое же место занимает человек в этом 
доме? 1 Хрес 
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Если окинуть взором «с птичьего полета» весь путь развития 
п р е д с т а в л е н и й о месте человека в м и р о з д а н и и от д р е в н о с т и до 
с о в р е м е н н о с т и , то можно заметить , что он образует с в о е о б р а з -
ный круг, в некотором смысле в о з в р а щ а ю щ и й ныне нас к его ис-
ходной точке. 

П е р в о б ы т н ы й человек без всяких с о м н е н и й ставил себя в центр 
Вселенной. Д р е в н и е мифы, а затем и к р у п н е й ш и е мировые рели-
гии и з о б р а ж а ю т человека как предмет непрерывного б о ж е с т в е н -
ного внимания. Л ю д и наивно, как дети, считают, весь мир вертится 
вокруг них. В Библии и Коране Бог представляется как отец. Со-
здав мир, он как будто только тем и озабочен, чтобы з а н и м а т ь с я 
ч е л о в е ч е с к и м и делами . 

В античной ф и л о с о ф и и возникает т е н д е н ц и я о с в о б о д и т ь чело-
века из под власти богов и отвести ему главенствующую роль в 
м и р о з д а н и и . Эта идея была отчетливо выражена з н а м е н и т ы м из-
речением Протагора (480-410 г.г. до н.э.): «Человек есть мера всех 
вещей: с у щ е с т в у ю щ и х , что они существуют , и н е с у щ е с т в у ю щ и х , 
что они не с у щ е с т в у ю т » . А о богах он с к е п т и ч е с к и г о в о р и л : 
«Я не могу знать ни того, что они существуют , ни того, что их нет, 

239 ни того, каковы они по виду» . 
Правда, в эпоху эллинизма была и другая тенденция - к принижению 
человека. Раб-философ Эпиктет (50-140 г.г.) отзывался о человеке так: 
«душонка с телом - ходячим трупом», а император-философ Марк Ав-
релий (121-180 г.г.) добавлял: «...а сама наша душонка - испарина 
крови». Впрочем, такие рассуждения совмещались с представлением, 
что весь мир создан ради того, чтобы человек в нем жил. 

Развитие научного м и р о в о з з р е н и я разрушило наивную веру в 
центральное место человека во Вселенной. Первый удар по ней 
нанес Коперник : обитель л ю д е й у него оказалась рядовой плане-
той, в р а щ а ю щ е й с я вокруг Солнца так же, как и дру гие планеты 
Солнечной системы. Д ж о р д а н о Бруно пошел еще дальше, заявив, 
что Солнц и планет, населенных разумными существами , во Все-
ленной б е с ч и с л е н н о е множество , и человек ничем о с о б ы м не вы-
д е л я е т с я с р е д и многих иных разумных с у щ е с т в , о б и т а ю щ и х в 
космосе . С XVII в. идея множества цивилизаций во Вселенной ста-
новится все более популярной, Ее развивают философы, а с т р о н о -
мы, писатели. В л и т е р а т у р н о й фантастике иноземные ц и в и л и з а ц и и 
чаще всего и з о б р а ж а ю т с я похожими на человеческую, но более 
м о г у щ е с т в е н н ы м и . А человек нередко представляется случайным 
и ничтожным п о р о ж д е н и е м природы, без которого она вполне мог-
ла бы обойтись . 

В бесконечной Вселенной человек есть «ничтожная былинка», «ничто в 
сравнении с бесконечным», «середина между ничем и всем», - писал 
Б.Паскаль. Его мучило ощущение беспомощности, заброшенности че-
ловека («Сколько миров не знают нас!») в величественной бесконечно-
сти мироздания. 
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Хрестоматия по истории философии / Отв. ред. Л.А.Микешина. В 3 тт. Т. 1. М„ 
1997. С. 99. 
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Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

В XIX, а затем и в XX веке проблема места и роли человечества 
в м и р о з д а н и и вызывает растущий интерес. В противовес тенден -
ции к у н и ч и ж и т е л ь н о й характеристике человека как незначитель-
ного побочного феномена грандиозных космических процессов , 
у с и л и в а е т с я т е н д е н ц и я к в о з в е л и ч е н и ю его к о с м и ч е с к о й роли. 
Этому немало способствует все более заметное воздействие тех-
нического прогресса на земную природу, а также выход человека в 
космос . 

С одной стороны, в литературе - научной и художественной — то и 
дело проводится мысль о ничтожности человечества, копошащегося 
на крошечной планетке около заурядной звезды на краю ничем не при-
мечательной галактики. Астроном Д.Джинс называет человечество даже 
не «слабым тростником», как Паскаль, а «плесенью», выросшей на по-
верхности Земли. Жизнь и человеческое общество, пишет он, . - это 
«болезнь, которой начинает страдать материя на старости лет» 240. 
Г.Уэллс, а затем и множество других писателей живописуют ужасных 
«пришельцев», для которых люди — что-то вроде рабочего скота или 
просто пища. Но, с другой стороны, ученые сообщают нам научные 
расчеты, доказывающие огромную мощь человеческой цивилизации, а 
сочинители-фантасты рассказывают о потрясающих воображение кос-
мических битвах людей с враждебными нечеловеческими силами, не-
изменно заканчивающиеся победой человечества и распространением 
его власти на самые отдаленные закоулки Вселенной. 

Так что же такое человечество с о н т о л о г и ч е с к о й точки зрения? 
Затерянная в а с т р о н о м и ч е с к и х просторах крохотная капелька жи-
вой протоплазмы, ненадолго растекшаяся по одной из планет и 
обреченная бесследно исчезнуть, или феномен к о с м и ч е с к о г о мас-
штаба, могущественная разумная сила, потенциально способная 
перестроить мироздание? Сегодня, в начале третьего тысячеле-
тия человеческой истории, становятся ясными некоторые важные 
предпосылки , из которых можно исходить в оценке космических 
в о з м о ж н о с т е й человечества. 

1. Весь ход истории человеческого общества х а р а к т е р и з у е т с я 
экспоненциальным ростом основных показателей его развития (про-
изводительность труда, использование природных ресурсов, по-
т р е б л е н и е энергии , т е х н о л о г и ч е с к и е отходы и т.д.) . Остановить 
этот рост, по -видимому , невозможно. 

Экспансия в о к р у ж а ю щ у ю среду и разрушительные воздействия 
на нее, увеличивающие ее энтропию, — это одно из необходимых 
условий антиэнтропийных процессов , за счет которых общество 
как д и с с и п а т и в н а я система существует и развивается . Несомнен-
но, что люди должны сделать все возможное , чтобы положить ко-
нец бесконтрольному у н и ч т о ж е н и ю э к о л о г и ч е с к о й среды. Однако 
даже если человечество сумеет объединиться и коллективными 
у с и л и я м и навести на Земле разумный порядок п р и р о д о п о л ь з о в а -
ния, все же прекратить энтропийные п р о ц е с с ы в о к р у ж а ю щ е й сре-
де не удастся. Уже сейчас видна опасность того, что в перспективе 

д. 

' Джине Д. Вселенная вокруг нас. М.-Л., 1932. С. 393 
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одного-двух ближайших столетий рост производительных сил мо-
жет сделать Землю непригодной для жилья - из-за перегрева зем-
ной поверхности , разрушения озонового слоя, к а т а с т р о ф и ч е с к о г о 
за грязнения воды и воздуха, истощения земных ресурсов и пр. 
Приходится думать, что если человечество не захочет при говорить 
себя к гибели, то для него в перспективе неизбежен выход за пре-
делы в з р а с т и в ш е й его планеты и освоение о к р у ж а ю щ е г о космоса . 

Есть основания полагать, что экспансия в космическое простран-
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ство является н е о б х о д и м о й для любых форм разумной ж и з н и на 
достаточно высоких уровнях ее развития. 

2 .Человеческое общество создает такие средства воздействия 
на о к р у ж а ю щ у ю среду, мощь которых с о и з м е р и м а с силами при-
роды и потенциально может быть достаточной для деятельности . 
и м е ю щ е й к о с м и ч е с к и е масштабы. 

Прогнозные расчеты показывают, что даже весьма замедленный по 
сравнению с нынешним темп научно-технического прогресса - 1% в 
год - позволит через 2-3 века сооружать космические колонии, спо-
собные прокормить 10 млрд. чел., а через 2500 лет создать «супер-
биосферу», охватывающую всю Солнечную систему. Человеческой 
цивилизации потребуется 10 миллионов лет, чтобы стать силой, спо-
собной колонизировать всю нашу звездную Галактику. 10 миллионов 
лет — это громадная по сравнению с длительностью человеческой жиз-
ни, но не слишком большая по космическому счету величина, если 
учесть, что она всего лишь в два раза больше, чем время, прошедшее 
от возникновения человека, и что возраст нашей Галактики превышает 
10 миллиардов лет. 

3. Из установленных с и н е р г е т и к о й з а к о н о м е р н о с т е й э в о л ю ц и и 
нелинейных д и с с и п а т и в н ы х систем вытекает, что при определен -
ных условиях малые локальные флуктуации вызывают грандиоз -
ные глобальные изменения всей системы. Поскольку нелинейность 
характерна для д и н а м и к и многих космических процессов , это по-
зволяет полагать, что даже сравнительно небольшие возмущения , 
вносимые человеком во Вселенную, с п о с о б н ы привести к суще-
ственным п р е о б р а з о в а н и я м ее состояния. Таким образом, для ч е -
ловечества не является , принципиально н е в о з м о ж н ы м п р о и з в е с т и 

сколь самые крупные преобразования в масшт 
бы ф а н т а с т и ч е с к и м и они нам_сегодня _ни .казались. 

Крупный отечественный астрофизик И.Шкловский пишет: «Галактичес-
кая цивилизация с ее ресурсами вещества порядка 1043 гр. и соответ-
ствующими «астрономическими» ресурсами энергии может приступить 
к планомерному освоению и преобразованию Метагалактики.. .»2 4 1 

4. Результаты а с т р о ф и з и ч е с к и х и космологических исследова-
ний свидетельствуют об удивительной со гласованности фундамен-
тальных физических констант нашей Вселенной (Метагалактики) : 
если бы какая-либо одна из них (например, с корость света, заряд 
электрона, гравитационная постоянная или какая-нибудь другая) 
чуть-чуть отклонилась от ее настоящего значения, то этого было 

Шкловский И.С. Проблемы современной астрофизики. М., 1982. С. 182. 

•шч 
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бы достаточно, чтобы во Вселенной не существовало ни атомов, 
ни звезд, ни галактик, и нигде не могли возникнуть условия для 
существования жизни и разума. Это дает основание сформулиро -
вать т а к н а з ы в а е м ы й антропный принцип, в ы р а ж а ю щ и й т е с н у ю 
связь между фундаментальными свойствами Метагалактики и фак-
том существования человека в ней. 

Одна из первых формулировок антропного принципа принадлежит 
А.Л.Зельманову: «Мы являемся свидетелями процессов лишь опреде-
ленных типов потому, что процессы других типов протекают без свиде-
телей»2 4 2 . Б.Картер, который в 1973 г. ввел название «антропный 
принцип», выразил его так: «То, что мы ожидаем наблюдать, должно 
быть ограничено условиями, необходимыми для нашего существова-
ния как наблюдателей»; или, в более сильном виде: «Вселенная долж-
на быть такой, чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось 
существование наблюдателей» 243. 

Из антропного принципа следует, что человек мог появиться не 
в любом возможном мире, а только в таком, который характеризу -
ется чрезвычайно точным подбором физических констант, опреде-
л я ю щ и х его о с о б е н н о с т и . Это означает , что наша В с е л е н н а я 
устроена именно так, как это нужно для существования в ней чело-
века. Если бы она была иной, нас бы в ней не было. Дру гие Все-
ленные (если они существуют) - не для нас: в них существование 
разумных существ , подобных нам, невозможно. Таким образом, он-
тологически иные миры не могут быть «домом» человека, местом 
его_обитания . 

Существует, конечно, возможность предположить, что в онтологически 
иных мирах возникают какие-то иные, «негеоцентрические», принци-
пиально отличные от человеческого виды сознания и разума. Однако 
для этого необходимо, чтобы в таких мирах действовали законы, до-
пускающие образование достаточно сложных диссипативных систем, 

244 

в которых могут осуществляться антиэнтропийные процессы . Кто зна-
ет — может быть, самоорганизация материи там идет иначе, и тамош-
ние н о с и т е л и разума п р о в о з г л а ш а ю т свой аналог « а н т р о п н о г о 
принципа»? Но современная наука абсолютно ничего не может об этом 
сказать, и у нас просто нет материала для обсуждения подобных пред-
положений. 
Во всяком случае, можно думать, что если о н т о л о г и ч е с к и иные 

миры не о б е с п е ч и в а ю т условий для с а м о о р г а н и з а ц и и сложных 
с и с т е м вплоть до в о з н и к н о в е н и я разумной жизни , то атрибуты 
материи в них обладают существенно более бедным с о д е р ж а н и -
ем, чем в нашей Вселенной. Ибо их эволюция сходит с магист-
242 

Зельманов А.Л. Бесконечность материального мира // Диалектика в науках о 
неживой природе. М., 1964. С. 269; его же: Многообразие материального мира и 
проблема бесконечности Вселенной // Бесконечность и Вселенная. М., 1969. С. 
283. 243 Картер Б. Совпадение больших чисел и антропологический принцип в космологии 
// Космология. Теории и наблюдения. М., 1978. С. 373. 

244 Поэтому, в частности, «Солярис» Станислава Лема или «Черное облако» Ф.Хойла 
- это фантазии, не имеющие научной основы: слишком однородны структуры 
описанных там форм жизни. 
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ральных путей развития материи, с которыми связано усложнение 
с о д е р ж а н и я ее атрибутов. Возможно, аттрактором эволюции онто-
логических миров является именно наша Вселенная. И человече-
ство, таким образом, живет в некоей «привилегированной» Все-
ленной. 

5. Развитие а с т р о н о м и и в последние десятилетия XX в. посеяло 
сомнения в с у щ е с т в о в а н и и внеземных цивилизаций . 

Во-первых, уточнение астрономических данных ведет к система-
тическому с о к р а щ е н и ю числа космических объектов, которые могут 
рассматриваться как возможное пристанище разумной жизни. 

Расчет вероятности ее возникновения в нашей Галактике обычно оп-
ределяется «формулой Дрейка»: 

N = п Р1Р2РЗР4 
U 
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где N - число цивилизаций, существующих одновременно с нашей, п -
число звезд в Галактике, F — вероятность наличия у звезды планетной 
системы, Р2 - вероятность возникновения жизни на планете, Р3 - ве-
роятность эволюции жизни до появления разумных существ, Р4 - веро-
ятность вступления разумной жизни в технологическую эру, t - средняя 
п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь т е х н о л о г и ч е с к о й эры, Т - возраст Галактики . 
С развитием науки наблюдается ясно выраженная тенденция к суще-
ственному уменьшению вероятностей РГ„ Р , Р , Р4. В результате ока-
зывается, что в Галактике, насчитывающей более 1оо млн. звезд, 
возможных цивилизаций всего несколько сотен, что значительно мень-
ше, чем ранее думали, а расстояние до ближайших к нам должно из-
меряться тысячами световых лет. 

Во-вторых , возникает противоречие между р а с с м о т р е н н ы м и 
выше в о з м о ж н о с т я м и освоения космоса, которые доступны разви-
тым цивилизациям, и полным отсутствием каких-либо наблюдае-

w 245 л 
мых п р о я в л е н и й д е я т е л ь н о с т и внеземных ц и в и л и з а ц и й . Это 
п р о т и в о р е ч и е н а з ы в а ю т «астросоциологическим парадоксом». 
Поиск радиосигналов внеземных цивилизаций (SETI) и каких -либо 
следов их деятельности в космосе не дал до сих пор никаких ре-
зультатов. «Молчание космоса» в особенности странно, ибо наше-
го с о в р е м е н н о г о уровня т е х н и к и д о с т а т о ч н о для то го , чтобы 
заметить радиомаяк другой цивилизации . 

А с т р о с о ц и о л о г и ч е с к и й парадокс можно истолковывать по -раз -
ному. 

Не исключено крайне пессимистическое объяснение: «Испытав стре-
мительный подъем, космические цивилизации неизбежно гибнут: либо 
утрачивая вкус к жизни в кущах «потребительского рая», либо задох-
нувшись в технологических отходах, либо, наконец, сгорев в огне ра-
кетно-ядерных катастроф» 246. Однако, по мнению автора этих слов, 
такая судьба цивилизаций маловероятна. 

Гиндилис Л.М. Астросоциологический парадокс в проблеме SETI // Астрономия и 
современная картина мира. М., 1996. 

6 Лесков Л.В. Космические цивилизации: проблемы эволюции. M., 1985. С. 32. 

ООСОЦ1ЛOA о -
я т г ! с к и й f / . V l -

•.jto&f г 

t 



518 
Часть III. ВЕТВИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

Наиболее естественным представляется видеть решение «аст-
р о с о ц и о л о г и ч е с к о г о парадокса» в том, что цивилизаций , проявля-
ющих с колько -нибудь заметную в космических масштабах актив-
ность, нет ни в Галактике, ни в соседних звездных системах , вроде 
т у м а н н о с т и Андромеды. А поскольку цивилизации земного типа 
неизбежно должны вставать на путь к о с м и ч е с к о й э к с п а н с и и , по-
стольку можно полагать, что во всей системе галактик, куда входит 
наша Галактика, их очень мало или совсем нет. Во всяком случае, 
в е с ь м а п о х о ж е _на_то, ч т о практически человечество оказывает-
ся одиноким во В с е л е н н о й . 

«Итак, как нам представляется, - заключает анализ проблемы И.Шкло-
вский, - вывод о том, что мы одиноки, если не во всей Всэленной. то, 
во всяком случае, в нашей Галактике или даже в местной системе га-
лактик, в настоящее время обосновывается не хуже, а значительно 
лучше, чем традиционная концепция множественности обитаемых ми-
ров» 247. 

Из всех п р и в е д е н н ы ^ с о о б р а ж е н и й следует., что в нашу э-лох_у 
П Р О И С Х О Д И Т с в о е о б р а з н ы й возврат к д р е в н и м представлениям об 
особом месте человека в мироздании . Круг, о котором говорилось 
в начале этого параграфа, замыкается . 

Разумеется, речь идет не о простом в о з в р а щ е н и и к д р е в н и м 
наивным взглядам на мир и человека. Возрождение древних идей 
связано с их коренной переработкой и истолкованием на принци-
пиально новом уровне знаний. Старая проблема получает совер-
шенно иную постановку , и с о в р е м е н н ы й подход к ее р е ш е н и ю 
опирается на несравненно более глубокие основания, чем это было 
в далеком прошлом. 

Д р е в н и е л ю д и просто не умели п р е д с т а в л я т ь себе В с е л е н н у ю 
без человека, увидеть «пустой» космос, в котором человека нет. 
Это умение пришло с развитием науки. Сто лет назад картина мира 
рисовалась физикой и а с т р о н о м и е й так, как если бы человека в 
нем не было. Наука не нуждалась в присутствии человека в мире. 
Есть или нет человек во Вселенной - это было с о в е р ш е н н о несу-
щественно для объяснения ее устройства. Создавалось впечатле-
ние, что Вселенная существует сама по себе, а человек - сам по 
себе. Религия соединяла их с помощью ссылки на общего творца. 
Но в науке человек выступал лишь в роли некоего необязательного 
«привеска» к природе и стороннего наблюдателя, изучающего про-
стертый перед ним мир. 

Сейчас же человек снова предстает в науке и ф и л о с о ф и и как 
неотъемлемая часть п р и р о д ы . Мы вновь, как д р е в н и е г р е к и , у б е ж -
даемся в единстве человека и космоса, понимая это единство , 
правда, гораздо более глубоко. Само объяснение Вселенной ста-
новится в о з м о ж н ы м только при учете присутствия человека в ней 
(антропный принцип) . Наша Вселенная - это., действительно дом 
247 Шкловский И.С. О возможной уникальности разумной жизни во Вселенной // 

Вопросы философии, №9,, 1976. С. 92. 
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человека, п р и с п о с о б л е н н ы й для него, у с т р о е н н ы й так , ч т о б ы че-
ловечество в нем могло жить и развиваться. 

На н о в о й о с н о в е в о з р о ж д а е т с я д р е в н я я идея антропоцентриз-
ма. Человек опять помещается если и не в центр мироздания , то 
на «центральную магистраль» развития материи. И оказывается не 
«слабым тростником», а крепнущей силой, постепенно д о с т и г а ю -
щей к о м и ч е с к о й мощи и потенциально способной перестроить 
мир. Человеческая мысль начинает пониматься как в о з м о ж н ы й 
фактор мирового э в о л ю ц и о н н о г о процесса. 

И возможное одиночество человеческой цивилизации во Все-
ленной требует , чтобы мы не рассчитывали, что кто-то будет да-
вать нам «ценные указания» о том, как мы должны жить и что делать. 
Не стоит возлагать надежды ни на Бога, ни - вслед за авторами 
научно -фантастических романов - на помощь «братьев по разуму», 
объединенных в «Великое кольцо» космических цивилизаций (И.Еф-
ремов) или «Галактический клуб» (Р.Брейсуэлл) . Человечество дол-
жно осознать свою самостоятельность и ответственность за себя 
и свой к о с м и ч е с к и й дом. Оно должно чувствовать себя не послуш-
ным исполнителем некоей независимо от него п р е д о п р е д е л е н н о й 
ему миссии, а авангардной «армией разума», прокладывающей свой 
путь в будущее и активно ф о р м и р у ю щ е й свою собственную судь-
бу. Так сегодня видится человек с онтологической точки зрения, в 
его «космическом измерении». 

Конечно, человек не всемогущ. Он не будет существовать веч-
но. Он когда-то пришел в мир и когда-то уйдет из него. Всякий 
материальный объект конечен в п р о с т р а н с т в е - в р е м е н и , и челове-
чество - тоже. Оно не сможет существовать там, где не могут су-
щ е с т в о в а т ь а т о м ы . И если , с к а ж е м , н ы н е ш н е е р а с ш и р е н и е 
Метагалактики сменится е е - с ж а т и е м до первоначального сверх-
плотного состояния , из которого она возникла, то человечество 
исчезнет вместе со своим «космическим домом» - той Вселенной 
вокруг него, которая приспособлена для его жизни . 

К размышлению. С точки зрения материализма, утверждать бессмер-
тие человеческого рода — такая же мистика, как утверждать бессмер-
тие индивидов. Но в литературе иногда высказывается мысль, что 
необходимо верить в бессмертие человечества, ибо мысль о его гря-
дущий гибели пессимистична и лишает людей всякой надежды и пер-
спективы. Так ли это? Ведь мы знаем, что каждый из нас смертен, и 
тем не менее не становимся от этого пессимистами. 

Однако до неизбежно о ж и д а ю щ е й человечество в каком-то не-
ясном будущем гибели еще, видимо, очень далеко, если только 
оно с о б с т в е н н ы м и руками не уничтожит себя. Ему еще рано ду-
мать о своей смерти . Но надо иметь в виду, что человеческое об-
щество - необычайно сложная система, а «столь сложные с и с т е м ы 
обладают высокой чувствительностью по о т н о ш е н и ю к флуктуаци-
ям. Это вселяет в нас одновременно и надежду и тревогу. . .» 248. 
248 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 386. 
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Человечеству есть на что надеяться и о чем тревожиться . Его буду-
щее не предопределено - тут «возможны варианты». И если дело 
науки - рассчитать их и найти способы осуществления лучших из 
них, то дело философии - дать им оценку в свете человеческих 
идеалов (которые ф ормируются тоже не без участия философии) 
и тем содействовать выбору лучших. 

Ф и л о с о ф и я , как и наука, не дает «окончательного» знания ни о 
мире, ни о человеке. Нельзя относиться к ф и л о с о ф с к и м принци-
пам как к аксиомам, которые безоговорочно должны быть приняты 
за истины «в последней инстанции», не подлежащие корректиров -
ке. Истинность их, как и всякого человеческого знания вообще, 
должна проверяться, в конечном счете, практикой . И хотя фило-
софские представления о реальности не могут быть непосредствен-
но проверены на практике, они получают практическую проверку 
о п о с р е д о в а н н о - путем выявления их м е т о д о л о г и ч е с к о й и эврис -
т и ч е с к о й роли в развитии человеческого познания и человеческой 
деятельности . 

Нельзя не признать, что в философских представлениях о чело-
веке и мире, изложенных в этой книге, присутствуют элементы 
субъективности и фантазии. Избежать этого невозможно, когда дело 
касается э к с т р а п о л я ц и и наших о граниченных уровнем се годняш-
него дня знаний на весь материальный мир и на отдаленные пер-
спективы развития человечества. Несколько тысячелетий челове-
ческой истории - это очень краткий период по с р а в н е н и ю с тем, 
сколько может еще прожить человечество, и накопленный им к 
нашему времени опыт ничтожно мал по с р а в н е н и ю с тем, который 
может быть получен в дальнейшем. Поэтому будущее человече-
ства непредсказуемо . 

Но тем не менее стремление взглянуть «за горизонт» - в без-
брежные просторы Вселенной и в туманные контуры грядущих дней 
человечества - оправдывается тем, что это помогает понять наше 
бытие «здесь и сейчас». А ныне, в начале третьего тысячелетия, 
когда человечество столкнулось с глобальными проблемами , ре-
шение которых связано с выбором пути его д а л ь н е й ш е г о разви-
тия, - ф и л о с о ф с к и й взгляд «за горизонт» необходим больше, чем 
когда бы то ни было. 
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Кеплер И. 276, 379, 391, 426 
Ким Ир Сен 77 
КлинбергФ. 290 
КобоАбэ 178 
Коган Л. 174 
Коген Г. 340 
Колмогоров А. 506 
Коменский Я. 139 
Кон И. 422 
КондорсэЖ. 314 
Кондратьев Н. 289 
КонтО. 314 
Конфуций 265 
Коперник Н. 347, 391, 393, 513 
КоршК. 76 
Коэн Дж. 77 
КравецА. 450, 453 
Крылов А. 119 
Крылов И. 170 

Ю 
К 
К 
к 
t 
f 
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Кун Т. 441, 445 
Купцов В. 396 
Курдюмов С. 208, 282, 294 
Курочкин А. 42 
Кутузов М. 170, 277 
Кьеркегор С. 36, 75, 84, 88, 296 

Л 
Лабрюйер Ж. 183 
Лаврентьев М. 415 
Лакатос И, 442 
Ламберт И. 511 
ЛаметриЖ. 51, 87, 89 
Ландман М. 88, 190 
Лао-цзы 50 
Лаплас П. 331 
Ларошфуко Ф. 183 
Ле-Руа Э. 205 
Лебон Г. 258 
Левин М. 89 
Левитан И. 35 
ЛетеЖ.-М. 456 
Лейбниц Г. 62, 79, 99, 112, 123, 329, 

393, 485 
ЛейтИ. 438 
ЛемС. 74, 112, 306, 516 
ЛенинВ. 53, 212, 217, 219, 250, 251 
Леонтьев А. 104 
Лермонтов М. 170, 234 
Лесков Л. 517 
Лефевр А. 77 
Либих Ю. 394 
Липский Б. 351 
Лифтон Р. 183 
Локк Дж. 51, 60, 123, 265, 368 
Ломоносов М. 51, 426 
Лоренц К. 88 
Лосский Н. 6, 340 
Лузин Н. 505 
ЛукачД. 76 
Львов Д. 256 
ЛюбутинК. 18, 88, 90, 192 
Лютер М. 92, 93 

м 
Майоров Г. 121 
Мак-Леннан Дж. 229 
Маклюэн М. 300 
Маковельский А. 41 
Максвелл Дж. 414 
Малинецкий Г. 282, 294 
Мамардашвили М. 30 
Манн Т. 36 
Мао Цзэдун 77, 319 
Марков Б. 90 
Маркс К. 20, 35, 52, 76, 88, 89, 90, 160, 

165, 166, 212, 216, 217, 218, 249, 251, 
255, 289, 314, 319, 470, 477, 502 

Маркузе Г. 65, 301 
Марсель Г. 183 
Маслов С. 290 
Маслов Ю. 289 
Маслоу А. 425 
Масуда Е. 300 
Мах Э. 79 
Мельник М. 5 
Менделеев Д. 471 
Месарович М. 305 
Микеланджело 153 
Микешина Л. 344, 347, 513 
Милль Дж. 60, 383 
Милнер П. 107 
Милюков П. 243, 244 
Минин К. 278 
Михельс Р. 263 
Моисеев Н. 305 
Момджян К. 196 
Мор Т. 249 
Морган Л. 229 
Моска Г. 273 
Моэм С. 41, 42 
МурДж. 77, 146 
Муций Сцевола 119 
Мэдисон Дж. 273 
МэмфордЛ. 283, 300 
Мюллер И. 337 

н 
Наан Г. 505 
Наполеон 120, 170, 353, 384 
НейратО. 419 
НейфахА. 164, 191 
Николаев А. 237 
Николай II 277 
Никсон Р. 455 
Ницше Ф. 36, 84, 88 
Ньютон И. 393, 444, 485 

Овчинников Н. 443 
Огильаи Дж. 183 
Ожегов С. 194 -
Оккам У. 82 
Омар Хайям 36 
Ориген 93 
Ортега-и-ГассетX. 393 
Островский Н. 42 

п 
Павлов И. 169 
Пайпс Р. 309 
Парменид 463 
Парсонс Т. 196, 251 
Паскаль Б. 130, 182, 185, 502, 513 
Паули В. 27 
Перри Р. 77 

— • — 1 
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Петр I 278, 310, 312, 394 
ПетровВ. 289, 290 
Петров Е. 327 
Печчеи А. 305 
Пигров К. 150 
Пи ко делла Мирандола Дж. 191 
Пирс Ч. 431 
Пирсон К. 357 
Пифагор 12 
План к М. 471 
Платон 13, 14, 30, 59, 73, 93, 112, 189, 

265, 273, 316, 338, 349, 350, 447, 465, 480 
Плесснер Г. 88 
Полани М. 139 
Поппер К. 72, 283, 285, 286, 332, 412, 440 
Портман А. 88 
Поршнев Б. 229 
Пребиш Р. 307 
Пригожин И. 208, 292, 294, 519 
Пуанкаре А. 360 
Путин В. 277 
ПушкинА. 30, 120, 170, 173, 234, 277, 431 

Радищев А. 36 
Рассел Б. 18, 24, 77, 365, 430 
Рейхенбах Г. 462 
Ренан Э. 41 
Рерихи Е. и Н. 292 
Робеспьер М. 292 
Рогинский Я. 89 
Розанов В. 36, 76 
РостоуУ. 306 
Ротхакер Э. 88 
Русалинова А. 147 
Руссо Ж.-Ж. 36, 265, 292, >314, 323 
Рюккерт Г. 314 

Сальери А. 431 
Самарский А. 208 
СартрЖ.-П. 36, 55, 77, 89, 110, 183, 192 
Сахаров А. 305 
Селларс Р. 77 
Семенов Ю. 229 
СилинА. 332 
Синшеймер Р. 452 
Скиннер Б. 425 
Скоробогатов В. 162 
Смелзер Н. 259 
СмитА. 249 
Сократ 12, 20, 59, 86, 335, 369, 453 
Соловьев Вл. 47, 76, 184, 323, 331, 333 
Сорокин П. 204, 214, 218, 234, 244, 252, 287 
Софокл 128 
Спенсер Г. 196 
Спиноза Б. 18, 20, 62, 102, 325, 339 
Сталин И. 53, 327 

Станиславский К. 114 
Стенгерс И. 519 
Степин В. 19 
СтроукДж. 438 
Стругацкие А. и Б. 203, 306 
СуворовА. 170, 277 
Сычева Л. 436 

ТардГ. 214, 258 
Тарковский А. 203 
Таре кий А. 349 
Твен М. 352 
Тейлор Ф. 144 
Тейяр де Шарден П. 205, 331 
Тендряков В. 36 
Тертуллиан 95, 121 
Тойнби А. 287, 295, 314 
Токарев С. 229 
Токарева В. 494 
Толстой Л. 36, 173, 185, 186, 188, 325 
Томас У. 207 
Торндайк Э. 425 
Тоффлер О. 300 
Тренделенбург Ф. 464 
Тургенев И. 47, 354 
Турен А. 251 
Тьерри О. 249 
Тюрго А. 314 
Тютчев Ф. 311 

Уайт Л. 425 
Узнадзе Д. 362 
Уолд Дж. 455 
Уотсон Дж. 425 
Уэллс Г. 306, 514 

Ф 
Фабри К. 104 
Фалес 50, 57, 466 
Федотов П. 253 
Фейгл Г. 77, 100 
Фейерабенд П. 77, 360, 442, 445 
Фейербах Л. 51, 88, 174, 188, 389, 464 
Фейнман Р. 431 
Фехнер Г. 57 
ФинкЕ. 192, 464 
Фихте И. 3, 75, 130 
Флобер Г. 42 
Флоренский П. 76 
Фома Аквинский 56, 122, 153 
Фонвизин М. 234 
Фонтенель Б. 511 
ФоррестерДж. 305 
Фофанов К. 355 
ФранкС. 76, 277 
Франкл В. 187 



525 
Франклин Б. 89, 403 
Франс А. 42 
Фрейд 3. 112, 452 
Френкель А. 369 
Фромм Э. 425 
Фуко М. 302 

ХайдеггерМ. 18, 68, 76, 84, 89, 464 
Хайкин Е. 377 
Хакен Г. 208, 210 
Хаксли О. 36 
Хантингтон С. 307 
Хейзинга Й. 89, 134, 135, 136 
ХойлФ. 112,516 
Хьюитт К 240 

Шелер М. 88, 89 
Шелищ П. 437 
Шелли М. 321 
Шеллинг Ф. 75, 173 
Шеннон К. 209 
Шиллер И. 173 
Шиянская К. 5 
Шкловский И. 515, 518 
Шлезингер-младший А. 289, 290 
Шлезингер-старший А. 290 
ШликМ. 21, 356, 419 
Шолян А. 42 
Шопенгауэр А. 63, 75, 84; 89 
Шоу Б. 41, 439 
Шпенглер О. 287, 314, 425 
Шредингер Э. 414 
Шукшин В. 44 
ШуппеВ. 340 

Цицерон 36, 274 

Чаадаев П. 36 
Чайковский И. 170 
Чапек К. 41 
Черномырдин В. 292 
Чешев В. 428 
Чжуан-цзы 50 
Чижевский А. 288 

ш 
ШабатБ. 415 
ШанЯн 298 
Шаронов В. 90 
Шведова Н, 194 
Швейцер А. 24, 317 
Шекли Р. 306 
Шекспир В. 176, 325 

Эйэенштадт Ш. 306 
Эйнштейн А. 35, 140, 277, 409, 471, 485 
Экклз Г. 100 
Эмпедокл 57 
Энгельс Ф. 52, 76, 88, 90, 160, 165, 166, 

216, 229, 319, 502 
Эпиктет 513 
Эпикур 23 
Эразм Роттердамский 92, 93, 121 
Эфроимсон В. 163 
ЭшбиР. 210 

ю 
Юм Д. 60, 75, 181, 340, 460, 462, 465 
Юнг К. 57, 63, 76, 113 

Ясперс К. 21, 89, 300 
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 
( У к а з ы в а е т с я п а р а г р а ф , в к о т о р о м т е р м и н 

о п р е д е л я е т с я или о б ъ я с н я е т с я ) 

Абсолютная идея 4.2.4. 
Абсолютная истина 8.2.2. 
Абстрактный объект 9.3.4. 
Агностицизм 8.2.2. 
Аксиология 1.3. 
Аксиоматический метод 9.4.2. 
Активность 6.3.2 
Актуальная и потенциальная 

бесконечность 10.7.2. 
Аналитические суждения 8.2.4. 
Аналогия 8.3.3. 
Ананке 6.3.1. 
Антисайентизм 9.9.2. 
Антитехницизм 7.4.10. 
Антропный принцип 10.8. 
Антропогенез 6.4.2. 
Антропологический материализм 4.2.2. 
Антропоморфизм 6.2.1; 8.3.7. 
Артефакт 7.2.3. 
Архетип 4.3.5. 
Ассоциация 8.3.2. 
Астросоциологический парадокс 10.7. 
Атомная модель материального объекта 

10.2.2. 
Атомно-эфирная модель материального 

объекта 1.2.2. 
Атрибут 10.1.3; 10.2.4. 
Атрибутивная модель материального 

объекта 10.3. 
Аттрактор 7.4.4. 
Базис познания 8.1.2. 
Бесконечность отношений меры 10.7.2. 
Бесконечность 10.7. 
Бессмертие 6.2.3. 
Бессознательное 6.2.7. 
Бифуркация 7.4.4. 
Брак 7.3.4. 
Бытие 4.2.1. 
Бюрократия 7.3.7 
Вдохновение 6.3.8. 
Величина 10.5.3. 
Вещь в себе 4.2.5. 
Вещь для нас 4.2.5. 
Вещь 10.5.1. 
Взаимодействие 10.6.6. 
Возвышение потребностей 7.4.11. 
Возможность 10.6.2. 
Воля 6.4.6. 
Воображение 5.3:4; 8.3.2. 
Восприятие 8.3.2. 
Время 10.5.2. 
Врожденные идеи 6.2.5. 
Всеединство 7.4.12. 

Вульгарный материализм 6.2.3. 
Гениальность 6.4.6. 
Гёоцентризм 8.1.2. 
Гилозоизм 4.2.5. 

. Гипотеза 9.4.2. 
Гипотетико-дедуктивный метод 9.4.2. 
Глобализация 7.4.6. 
Гносеология 1.3; 8.1.1. 
Государство 7.3.8. 
Гуманизм 7.4.11. 
Дао 6.3.1. 
Движение 10.5.4. 
Дедукция 8.3.3. 
Деконструкция 7.4.9. 
Демократия 7.3.7; 7.3.8. 
Детерминизм 10.6.5. 
Дескриптивное знание 9.5.4. 
Диалектика 4.2.2. 
Диалектический материализм 4.2.2. 
Диалектическое противоречие 10.3.2. 
Диссипативная система 7.2.4. 
Догматизм 8.2.2. 
Дуализм 4.2.5. 
Духовная свобода 7.4.11. 
Духовность 6.4.7. 
Душа 6.2.1. 
Дхарма 6.3.1. 
Единичное и общее 10.4. 
Единообразия природы принцип 8.3.6; 

10.6.5. 
Жизнедеятельность 6.3.2. 
Задатки 6.4.6. 
Закон отрицания отрицания 10.5.6. 
Закон перехода количества в качество 

10.5.3. 
Закон 10.6.1. 
Закрытое общество 7.4.2. 
Знание 8.1.1. 
Игра 6.3.4. 
Идеализация 9.3.4. 
Идеализм 4.2.1. 
Идеальное 6.2.6 
Идеальный объект 9.3.4. 
Идеология 2.2. 
Изменение 10.5.3 
Инвариант 10.6.1. 
Индетерминизм 10.6.5. 
Индивидуальность 6.4.5 
Индукция 8.3.3. 
Индустриальное общество 6.3.6; 7.4.5. 
Инкубация 6.3.8. 
Интеллект 6.2.8; 
Интеллигенция 7.3.6 

I 



Интернализм 9.7.4 
Интуиция 8.3.4. 
Инфинитизм 10.7.1. 
Информация 7.2.4; 8.1.1. 
Иррационализм 4.3.5. 
Искусство 3.2; 8.3.7. 
Истина 8.2.1. 
Искусственный интеллект 6.2.10. 
История философии 1.3. 
Карма 6.3.1. 
Категории 3.1. 
Качество 10.5.3. 
Классы 7.3.6. 
Количество 10.5.3. 
Коллективное бессознательное 6.2.7. 
Коллективные представления 7.2.3. 
Конвенционализм 8.2.4. 
Коэволюция 7.4.10. 
Культура 7.2.4. 
Культурный диапазон личности 6.4.7. 
Кумулятивизм 9.7.3. 
Личность 6.4.5. 
Логика 1.3. 
Любовь 7.3.4. 
Математика 9.5.5. 
Математическая модель 9.4.2. 
Материализм 4.2.2 
Материя 4.2.2. 
Менталитет 7.3.5. 
Мера 10.5.3. 
Метафизика 4.2.2. 
Метафизический материализм 4.2.2. 
Метод 2.3; 9.3.3. 
Методология 2.3. 
Механистический материализм 4.2.2. 
Мировоззрение 2.1. 
Мир-системный подход 7.4.7. 
Мифологичекое сознание 7.3.7. 
Множество 10.5.3. 
Модернизации теория 7.4.7. 
Моногамия 7.3.4. 
Монотеизм 6.2.1. 
Мотивация 6.2.8. 
Мысленная модель 9.4.2. 
Мысленный эксперимент 9.4.2. 
Мышление 8.3.5. 
Наблюдение 9.4.1. 
Надсознательное 6.2.7. 
Наивный материализм 4.2.2; 10.2.1. 
Наивный реализм 8.1.1. 
Народ 7.3.5. 
Народность 7.3.5. 
Наука 9.2; 9.5.1. 
Научно-техническая революция 7.4.6 
Национальный характер 7.3.5. 
Нация 7.3.5. 
Негативный выбор 8.3.6 
Негэнтропия 7.2.4. 
Нелинейность 7.4.4. 
Необходимость 10.6.3. 

Неоруссоизм 7.4.10. 
Неотомизм 4.2.4. 
Новизна 6.3.8. 
Номинализм 7.1.1; 10.4 
Ноосфера 7.2.3. 
Общественное бытие 7.2.5. 
Общественное сознание 7.2.5. 
Общество 7.1.1. 
Объект познания 8.1.1. 
Объективный идеализм 4.2.4. 
Олигархия 7.3.7. 
Онтологические категории 10.3.1. 
Онтологические модели объекта 10.2.2. 
Онтологический аргумент 5.3.4. 
Онтологический негеоцентризм 10.7.3. 
Онтология 1.3; 10.1. 
Организация (социальная) 7.3.7. 
Открытое общество 7.4.2. 
Относительная истина 8.2.2. 
Отражение 6.2.5. 
Отрицание 10.5.6. 
Отчуждение 6.3.6. 
Ощущение 8.3.2. 
Пантеизм 4.2.5. 
Парадигма 9.7.3. 
Перцепция 8.3.5. 
Племя 7.3.4. 
Позитивный выбор 8.3.6. 
Познание 8.1.1. 
Полиандрия 7.3.4. 
Полигамия 7.3.4. 
Политеизм 6.2.1. 
Политический режим 7.3.8. 
Понятие 8.3.3. 
Постиндустриальное общество 7.4.7. 
Постмодернизм 5.1; 7.4.6. 
Практика 6.3.7. 
Предмет знания 8.1.1 
Предпосылочное знание 8.1.2. 
Представление 8.3.2. 
Прикладное исследование 9.6.3. 
Причинность 10.6.5. 
Проблема 9.3.2. 
Провиденциализм 7.4.12.. 
Прогресс 7.4.9. 
Промискуитет 7.3.4. 
Проскриптивное знание 9.5.4. 
Пространство 10.5.2. 
Противоречие 10.3.2. 
Процесс 10.5.1. 
Психика 6.2.2. 
Психология 
Психофизическая проблема 6.2.4. 
Публика 7.3.7. 
Развитие 10.5.6. 
Раздражимость 6.2.5. 
Разум 7.3.7 
Рационализм 4.3.2. 
Рациональное познание 8.3.3. 
Рациональность 5.2.1. 



Реализм 7.1.1; 10.4 
Реальный объект (в науке) 9.3.4. 
Регресс 7.4.9. 
Религия 3.3. 
Релятивизме. 2.2. 
Рефлексия 1.4. 
Род 7.3.4. 
Сайентизм 9.9.2. 
Самоорганизация 7.2.4. 
Свобода 1.4; 7.4.11. 
Свойство 10.5.3. 
Семья 7.3.4. 
Силлогизм 8.3.3. 
Синергетика 7.2.4. 
Синтетические суждения 8.2.4. 
Система 10.5.5. 
Скептицизм 4.3.2; 8.2.2. 
Случайность 10.6.3. 
Сознание 6.2.6. 
Солипсизм 4.2.3. 
Социальная группа 7.3.3. 
Социальная информация 7.2.4. 
Социальная общность 7.3.3. 
Социальная организация 7.3.7. 
Социальная память 7.2.4. 
Социальная роль 6.4.8. 
Социальная философия 1.3;7.1. 
Социальный стереотип 7.2.3. 
Социальный факт 7.2.3. 
Социальные типы 6.4.8. 
Спиритуализм 4.2.1. 
Способности 6.4.6. 
Стоицизм 6.3.1. 
Страты 7.3.6. 
Структура 10. 5.5. 
Сублимация 6.2.7. 
Субсенсорные восприятия 6.2.7. 
Субстанция 4.2.4; 10.1.3. 
Субстрат 10.2.2; 10.5.3. 
Субъективный идеализм 4.2.3. 
Суверенитет 7.3.8. 
Суждение 8.3.3. 
Сущность 10.4. 
Талант 6.4.6. 
Творчество 6.3.8. 
Темперамент 6.4.6. 
Теология 3.3. 
Теория 9.4.2. 
Техника 7.4.10. 
Техницизм 7.4.10. 

Технические науки 9.5.4. 
Технократический утопизм 9.5.4. 
Толпа 7.3.7 
Тоталитаризм 7.4.2. 
Трансцендентальные идеи 6.2.9 
Труд 6.3.6. 
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