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ВВЕДЕНИЕ

Современная формальная логика является очень развет­
вленной отраслью знания. Долгое время она развивалась 
прежде всего с целью предоставления средств, нужных для 
обоснования математики. Участие в обосновании математики 
и сейчас остается одной из важных ее задач. Вместе с тем 
в последнее время возник ряд новых разделов логики, связан­
ных непосредственно не с математикой, а с проблемами иных 
наук, и в частности с проблемами этики, теории права, поли­
тической экономии, социологии, философии и других гумани­
тарных наук. К числу этих разделов относится и логическая 
теория нормативного рассуждения, называемая обычно логи­
кой норм или деонтической логикой.

Логика норм, возникшая в 20-х годах этого века, привле­
кает сейчас большое и все усиливающееся внимание не только 
логиков, но и философов, этиков, правоведов, экономистов, со­
циологов и др. Ее построение является предметом большого 
философского и методологического интереса уже потому, что 
знание законов, которым подчиняется моральное, правовое, 
экономическое и иное рассуждение, использующее и обосно­
вывающее нормы, сделает более ясными представления об 
объектах и методах наук, имеющих дело с нормами, окажет 
значительную помощь в их систематизации. Оно даст также 
возможность более конкретно и плодотворно бороться с рас­
пространенными в современной зарубежной философии ут­
верждениями об алогичности нормативного рассуждения, с 
концепциями, отстаивающими невозможность сколь-нибудь 
убедительного обоснования моральных, правовых и других 
норм 1 * * 4.

1 Интересно отметить, что мнение о невозможности строгого обоснования 
(нормативной) этики и противопоставление ее естественным наукам, до­
пускающим такое обоснование, противоречит многовековой философской
традиции. Еще не так давно, а именно в конце XVII в., столь же рас­
пространенным было скорее противоположное убеждение. Наиболее яркое
выражение оно нашло в философии Спинозы, предпринявшего грандиоз­
ную попытку перестроить этику по образцу геометрии. Современник
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Уверенность в труднопереоценимом прикладном значе­
нии логики норм является главным, но не единственным ис­
точником проявляемого к ней интереса. В значительной мере 
он обусловлен также тем, что она заставляет по-новому взгля­
нуть на ряд чисто логических проблем (таких, как проблема 
выхода логики за пределы «царства истины», проблема един­
ства модальной логики и др.).

В настоящей работе обсуждаются основные логические 
проблемы нормативного рассуждения. В ней исследуются наи­
более интересные абсолютные логики норм, строится непара­
доксальная относительная логика норм, выявляются связи аб­
солютных и относительных нормативных логик и указываются 
способы редукции этих логик к теории логических модально­
стей. Значительное внимание уделяется также новым расши­
рениям стандартных логик норм, способным найти практиче­
ски интересные приложения в анализе сложных социальных 
норм.

Спинозы Джон Локк никогда не сомневался в возможности научной 
этики, столь же очевидной и точной, как и математика. Он полагал 
сверх того, что — несмотря на работы «несравненного мистера Ньютона»— 
естественная наука невозможна. Отстаивая возможность строгой и точной 
этики, Спиноза и Локк не были оригинальны. Они только поддерживали 
и продолжали философскую традицию, у истоков которой стоят Сократ 
и Платон.



Глава 1ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛОГИКИ НОРМ

§  1
ДВА ЭТАПА В РАЗВИТИИ ЛОГИКИ НОРМ

В развитии логики норм можно выделить два основных 
этапа. На первом из них, охватывающем 30-е и 40-е годы *, 
основным объектом логического исследования были импера­
тивы или команды (такие, как «прекратите курить», «отправ­
ляйтесь домой и ложитесь спать», «не закрывайте окно» 
и т. п.). Императивы представлялись типичным в определен­
ном отношении объектом: они явно стоят вне категории ис­
тины. Они кажутся, кроме того, структурно наиболее просты­
ми в сравнении с нормами других видов. Не случайно поэто­
му, что первые попытки сконструировать логику норм и рас­
пространить тем самым понятие логического следования на 
класс выражений, лишенных истинностного значения, осно­
вывались прежде всего на анализе императивов.

Еще одна причина повышенного внимания к императи­
вам состояла в разделявшемся многими этиками и логиками 
(и в особенности сторонниками неопозитивизма) убеждении,, 
что нормы любых видов являются всего лишь завуалирован­
ными командами и ничем в сущности не отличаются от про­
стых императивов. В соответствии с*этим считалось, что нет 
необходимости усложнять исследование обращением к кажу- 1

1 Первые попытки построить специальную логическую теорию норматив­
ного рассуждения были предприняты Э. Малли в 1926 г. [148] и К. Мен- 
гером в 1934 г. [152]. Сам термин «Deontik» в качестве имени для Logik 
des VVillens был введен именно Малли. В дальнейшем работы Малли и 
Менгера были забыты, и В. Дубислав [89] и И. Йоргенсен [125], начав­
шие более или менее систематическое обсуждение семантики императив­
ного рассуждения, не были, по всей вероятности, знакомы с ними. Пред­
ложенный Малли термин «деонтика» не получил распространения; имя 
«деонтическая логика» («логика долженствования») было введено позднее 
независимо от Малли Г. фон Райтом [216]. Сравнительно короткая 
история становления логики норм рассматривается в работах [11], [13], 
[46], [69], [128], [129], (174, приложение D], [177], [186], [211], [230].
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щимся более сложными по своей структуре моральным и пра­
вовым нормам: все, что логика может сказать о них, она 
вполне способна установить на примере самых простых ко­
манд 2.

В процессе дальнейшего развития логики норм класс норм, 
подвергавшихся исследованию, постепенно расширялся. 
В 50—60-х годах, на втором этапе своего развития, она ори­
ентировалась главным образом на моральные нормы (рабо­
ты Г. фон Райта, А. Андерсона, А. Прайора, Е. Калиновского, 
Э. Кастанеды, Э. Леммона, Р. Чисхольма, Е. Фенстада и др.) 
н нередко называлась «логикой морального рассуждения»3. 
Авторы, полагавшие, что эта логика верна только для мораль­
ных принципов и не приложима к императивам, продолжали в 
это время анализ проблем, специфических, как им казалось, 
для логики императивов. Были сделаны также первые попыт­
ки применить имеющиеся теории нормативного рассуждения 
для исследования правовых текстов.

Одной из особенностей этого этапа развития логики норм 
являлось стремление построить системы, способные найти 
практически интересные прилржения в различных областях 
знания. Если логический анализ императивов выполнялся 
прежде всего с намерением решить некоторые чисто логичее 
кие проблемы (например, определение логического следова­

2 Это пренебрежение структурными различиями между нормами разных 
видов, характерное для первого этапа развития логики норм, ярко про­
явилось в примерах «императивов» или «команд», приводившихся в то 
время. Так, Й. Йоргенсен относил к императивам выражения: «будьте 
спокойны», «закройте дверь», «выполняйте свой долг», «не делайте дру­
гим то, что вам не хочется испытать в отношении самих себя», «посту­
пайте так, чтобы максима вашей воли могла стать предметом всеобщего 
законодательства» [125, стр. 288]. Э. Малли, начавший исследование 
норм в рамках математической логики, также не отделял моральных и 
правовых норм от других «выражений воли», и в частности от команд.
3 Энергичное развитие логики норм начинается только в 50-х годах, и 
нередко 1951 г., когда была опубликована работа известного финского 
логийа Г. фон Райта «Деонтическая логика», считается датой возникно­
вения логической теории норм. Сравнительно медленное ее развитие до 
этого времени объясняется несколькими причинами: пренебрежительным 
отношением к самой математической логике со стороны некоторых фило­
софских направлений; распространенностью мнения, что нормы «ало­
гичны» по самой своей природе и, следовательно, не могут успешно ана­
лизироваться с помощью методов формальной логики; новизной и слож­
ностью проблем, которые предстояло решить логике норм. Одной из при­
чин явилась также недооценка сложности задач, стоящих перед этим 
разделом логики. Успех формально-логического исследования норматив­
ных понятий существенно зависит от глубины* предварительного нефор­
мального их изучения. Последнее должно представить достаточно ясную 
картину той области, которую намереваются формализовать. Это не учи­
тывалось в полной мере многими логиками, обращавшимися к нормам, 
в результате чего сконструированные ими системы нормативной логики 
оказывались недостаточно обоснованными, имеющими малую практиче­
скую и теоретическую ценность.
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ния для случая высказываний, не обладающих истинност­
ным значением, и др.), то в работах 50—60-х годов ясно пре­
следовалась цель дать системы логики норм, способные найти 
интересные приложения в теории морали, в обосновании ма­
тематики, в-исследовании некоторых социологических понятий 
и в других областях.

Для современной нормативной логики характерен интерес 
не только к моральным, но и к правовым и иным сложным по 
своей структуре и своим связям социальным нормам. Есть 
все основания полагать, что в 70-е годы анализ этих норм и 
сложных нормативных кодексов станет центральной темой 
логики норм.

§ 2
ПРОБЛЕМА ОБОСНОВАННОСТИ НОРМАТИВНОГО 

ВЫВОДА

Начало дискуссии о возможности логики норм положил 
датский философ и логик Й. Йоргенсен [125]. Поставленная 
им проблема вошла в историю логики под именем «дилеммы 
Йоргенсена». Существо ее в следующем. Логическое следо­
вание принято определять в терминах истины (лжи) и несов­
местимости: заключение следует из множества посылок, если 
и только если истинность посылок несовместима с ложностью 
заключения. Императивы не обладают истинностным значе­
нием, поэтому они не могут влечься другими предложениями 
и, следовательно, не могут быть заключениями логических вы­
водов. Они не способны быть даже посылками таких выводов, 
так как и посылки должны иметь истинностное значение. Но 
столь же очевидным кажется, что могут быть сформулирова­
ны выводы, элементами которых являются императивные вы­
сказывания. Например: «выполняйте свои обещания; это ва­
ше обещание; следовательно, выполняйте это обещание»^ 
Имеется, таким образом, следующее затруднение: согласно 
общепринятому определению логического вывода только вы­
сказывания, способные быть истинными или ложными, могут 
функционировать как посылки или заключения в выводе; тем 
не менее кажется очевидным, что заключение в императив­
ном наклонении может быть выведено из двух посылок, од­
на или обе из которых стоят в императивном наклонении.

Очевидно, что это затруднение касается всех тех норм, 
которым отказывается в истинностном значении. Более того, 
если в логике норм не проводится (как это обычно делается) 
различие между нормами, являющимися истинными или лож­
ными, и нормами, стоящими вне категории истины, то это 
затруднение относится ко всей логике норм в целом.
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Е. Калиновский [127] называет дилемму Йоргенсена мни­
мой и искусственной. Такая характеристика была бы оправ­
данной, если бы все нормы являлись истинными или ложны­
ми или если бы логическое следование не определялось в 
терминах истины. Ни первое, ни второе не имеет ftecra. Более 
того, нормам все новых видов современные авторы отказыва­
ют в истинностном значении4 *, и вместе с тем все более резко 
подчеркивается роль требования, чтобы правила логического 
вывода давали истинные следствия из истинных посылок \

Обсуждению указанного Йоргенсеном затруднения посвя­
щена довольно обширная литература. Предлагаемые решения 
его дилеммы можно разделить на две группы. В решениях 
первой группы подвергается сомнению возможность позитив­
ного разрешения данной проблемы или вообще отрицается 
логический характер нормативного рассуждения. Согласно им, 
логика норм не существует; выводы, посылками или заключе­
ниями которых служат нормы, не являются в действительно­
сти обоснованными, хотя и кажутся таковыми. Решениями 
второй группы признается существование обоснованных нор­
мативных или квазинормативных выводов, нормы допускают­
ся в качестве элементов логической аргументации. Противоре­
чие между обычным определением логического следования в 
терминах истины и допущением выводов с использованием не 
имеющих истинностного значения норм разрешается при этом 
или путем установления связи нормативных высказываний с 
дескриптивными6, или с помощью расширения понятия логи­
ческого следования.

Решения первой группы составляют негативное или ниги­
листическое направление в логике норм; решения второй — 
позитивное или конструктивное направление. Рассмотрим эти 
направления более подробно.
4 Вопрос о том, приложимы к нормам термины «истинно» и «ложно» 
или нет, был и остается предметом споров. Представляется, что импе­
ративы или команды, правила игр, правила грамматики и т. п. не 
являются ни истинными, ни ложными (иного мнения придерживаются 
Е. Калиновский {1:27], П. Гиббэнс [106] и Г. Леонард [141]). Менее ясен
вопрос об истинностном значении методологических правил, правил логики 
и математики, обычаев и т. п. Наибольшее внимание при рассмотрении 
проблемы истинности норм уделялось правовым и моральным нормам; 
но и здесь единство мнений пока не достигнуто. Решение проблемы 
истинности не входит в задачи формальной логики, хотя и является важ­
ным с точки зрения определения обоснованности нормативного вывода. 
Для последующего обсуждения достаточно отметить, что к нормам неко­
торых по меньшей мере видов термины «истина» и «ложь» нелрнложимы.
6 В польской «Малой энциклопедии логики», вышедшей в 1970 г., фор­
мальная логика определяется как наука, исследующая схемы или формы 
наиболее общих и обоснованных выводов, т. е. таких выводов, которые 
от истинных посылок всегда ведут к истинным заключениям. Здесь тре­
бование истинности высказываний, способных быть посылками или заклю­
чениями, включено в само определение логики.
® Последние именуются также описательными, индикативными, деклара­
тивными, ассерторическими, когнитивными высказываниями.
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Согласно Ч. Стивенсону [204, стр. 113—114, 152—156], в 
выводы, ведущие к этическим заключениям, вовлечено не дес­
криптивное значение нормативных утверждений, а их эмо- 
тивное значение. Последнее может быть объектом только 
прагматического обсуждения, но не семантического. Семанти­
ческое определение логического следования не может быть 
приложено в силу этого к рассматриваемым выводам. Логи­
ка норм оказывается, таким образом, невозможной.

Аргументация Стивенсона тесно связана с неопозитивист­
ской теорией значения, согласно которой высказывание яв­
ляется познавательно осмысленным только в том случае, если 
оно верифицируемо. Если высказывание верифицируемо, то 
оно истинно или ложно. Но нормы некоторых, во всяком слу­
чае, видов не имеют истинностного значения, они не верифи­
цируемы. Следовательно, они не являются познавательно ос­
мысленными.

Продолжительное время неопозитивисты считали на этом 
основании формулировки норм «бессмысленными», выражаю­
щими только эмотивное значение. Своеобразие позиции Сти­
венсона состоит в допущении того, что эти формулировки вы­
ражают не только эмотивное, но и дескриптивное значение. 
Он отрицает вместе с тем, что дескриптивное значение суще­
ственно для этической аргументации.

Однако принятие взгляда, что нормы не являются истин­
ными или ложными, не влечет с необходимостью отрицания 
того, что формулировки норм имеют значение или что они 
имеют смысл. Логическими связями между смыслами или зна­
чениями норм и должна заниматься логическая теория нор­
мативного рассуждения. Отказ от неопозитивистского истол­
кования осмысленности языковых выражений делает, таким 
образом, аргумент Стивенсона несостоятельным.

Датский юрист А. Росс утверждал, что вывод «отправьте 
письмо; следовательно, отправьте письмо или сожгите его» 
не является обоснованным. Росс не приводил никаких осо­
бых доводов в поддержку этого утверждения, ограничиваясь 
замечанием, что такой вывод не только не кажется очевид­
ным, но, напротив, представляется очевидно неверным [191, 
стр. 38]. Приведенный вывод позднее получил название «па­
радокса Росса». Согласно самому Россу, «парадоксальность» 
этого вывода состоит в несоответствии его интуитивным пред­
ставлениям о логическом следовании.

Но «интуитивные представления», называемые также «при­
вычными» и т. п., являются достаточно неопределенной вещью 
для того, чтобы на них основывать заключения, имеющие да­
леко идущие следствия. Эти представления меняются от че­
ловека к человеку. Сверх того, «привычные представления», 
как и всякие другие привычки, не остаются неизменными и у 
отдельного человека. К «парадоксам» можно привыкнуть так
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же, как можно привыкнуть ко всяким иным, кажущимся на 
первый взгляд необычными или неестественными, вещам.

Были предприняты попытки показать «парадоксальность» 
приведенного Россом вывода, не ссылаясь при этом на интуи­
ции, связанные с логическим следованием. Утверждалось, в 
частности, что этот вывод должен быть отвергнут на том ос­
новании, что он дает возможность выполнения обязанности, 
указанной в антецеденте, путем выполнения любого произ­
вольного действия.

Этот аргумент не является ясным. Выполнение команды q, 
логически следующей из команды р, является необходимым 
условием выполнения р. Если q не выполняется, то не вы­
полняется и р. Но выполнение q не всегда является доста­
точным условием выполнения р\ из того, что выполняется q, 
еще не следует, что выполняется также и р. Команда «от­
правьте письмо или сожгите его» может быть выполнена пу­
тем сожжения письма. Но это действие не приносит выпол­
нения команды «отправьте письмо», сожжение письма не сни­
мает с субъекта последней команды обязанности отправить 
письмо. Нет поэтому оснований считать приведенный Россом 
вывод парадоксальным в силу того, что он будто бы дает воз­
можность уклониться от выполнения исходной команды (или 
нормы вообще) 7.

Б. Вильямс [214] утверждал, что вывод «делайте р\ следо­
вательно, делайте р или делайте q> не является обоснован­
ным в силу того, что разрешения, неявно подразумеваемые 
посылкой и заключением, в некотором смысле несовместимы 
друг с другом. Одной из функций команды «делайте р» яв­
ляется отказ в разрешении не делать р; выражение «делайте 
р, но вам разрешается не делать р» является парадоксаль­
ным. Но команда «делайте р или делайте р» предполагает 
разрешение не делать р в случае выполнения q. Предполагае­
мые разрешения («не разрешается не делать р» и «разре­
шается не делать р, если выполняется q») несовместимы друг 
с другом.

Р. Хейр правильно отмечает, что если отношение между 
командой отправить письмо или сжечь его и разрешением не 
отправлять письмо, когда оно сожжено, не является отноше­
нием логического следования, то аргументация Вильямса те­
ряет свою силу [116, стр. 310—315]. Сам Хейр полагает, что 
отношение между этими двумя командами является отноше­
нием предположения, а не следования. Употребление языка 
для целей установления связи людей и сообщения ими друг

1 Впервые на несостоятельность рассмотренного истолкования парадок­
сальности вывода Росса указал Р. Хейр [114, стр. 32—33]; позднее на 
это обращали внимание Т. Котарбиньский [132], Я. Воленьсхий [215],
3. Земба и 3. Зембиньский [232] и др.
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другу некоторой информации основывается на некоторых об­
щих соглашениях. Наиболее важные два из них таковы: не 
упоминать в сообщении тех вещей, которые не имеют никакой 
связи с сообщаемым материалом, и не опускать тех, которые 
уместно сообщить в данном контексте. Обычно предполагает­
ся, что эти соглашения выполняются в процессе коммуника­
ции. Человек, знающий точно, где живет х, но отвечающий 
на вопрос о местожительстве х, что тот живет где-то в Ев­
ропе, говорит истину, но вместе с тем нарушает соглашение, 
в соответствии с которым в контексте данного вопроса надо 
сообщить полный адрес. Нормальное употребление дескрип­
тивного предложения (1) «вы отправите письмо или сожжете 
ею» связано с предположением (2) «возможно, что вы не от­
правите письмо, а сожжете его». Это предположение несов­
местимо в некотором смысле с утверждением (3) «вы отпра­
вите письмо». Но это не означает, что из (3) не следует ло­
гически (1), так как предложение (2) предполагается предло­
жением (1), но не влечется им. Нарушение соглашений, ка­
сающихся нормального употребления языка, не может сделать 
логический вывод необоснованным.

Сходным образом обстоит, по мысли Хейра, дело и в слу­
чае императивных выводов. Нормальное употребление коман­
ды «отправьте письмо или сожгите его» связано с предполо­
жением разрешения не отправлять письмо, если оно сожжено, 
но данная команда не влечет это предположение. Утвержде­
ние Вильямса о несовместимости команд «сделайте /?» и «сде­
лайте р или <7» и команд «сделайте р или р» и «не* делайте 
р» является необоснованным.

Это рассуждение Хейра нуждается в следующем важном 
дополнении. Дизъюнктивные команды могут употребляться 
также таким образом, что команда «сделайте р или р» не 
просто предполагает разрешение не делать р, если выполнено 
р, а логически влечет его. Такие дизъюнктивные команды 
требуют, чтобы по меньшей мере одно из указанных в них 
действий было выполнено, и представляют субъекту выбор 
между двумя разными способами поведения. Например, 
команда «держите закрытым окно или дверь» обычно озна­
чает, что ее субъекту не разрешено открывать одновременно 
и окно и дверь, но что ему разрешено выбрать, что из двух, 
окно или дверь, закрыть. Иными словами, субъекту этой 
команды разрешено не закрывать окно, если он закрыл дверь, 
и разрешено не закрывать дверь, если им закрыто окно.

Дизъюнктивные команды могут, таким образом, употреб­
ляться в двух существенно различных смыслах. Если эти ко­
манды истолковываются как предоставляющие выбор между 
двумя альтернативными способами поведения, то выводы ука­
занных Вильямсом форм действительно не являются обосно­
ванными. Из обязанности сделать нечто не следует разреше­
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ние не делать это в случае выполнения некоторого иного, не 
связанного с первым, действия; команда «сделайте р или <7», 
предоставляющая выбор между выполнением р и q и требую­
щая лишь того, чтобы одно из этих действий было выполнено, 
несовместима с запрещением не делать какое-либо из этих 
действий. Аргументация Вильямса интересна тем, что она 
привлекает внимание к двум различным смыслам дизъюнкции 
в нормативных контекстах.

Нет, однако, оснований считать, что Вильямсу удается по­
казать невозможность обоснованных выводов в области ко­
манд. Из того, что некоторые выводы, включающие дизъюнк­
тивные команды, не являются обоснованными в случае одного 
из возможных истолкований этих команд, вовсе не следует, 
что вообще не имеется обоснованных императивных выводов.- 
Из указанного Вильямсом факта следует лишь заключение о 
необходимости проведения различия между разными истолко­
ваниями дизъюнктивных команд.

Аргументы Стивенсона и Вильямса в пользу невозможно­
сти логической теории нормативного рассуждения или одного 
из ее разделов (логики команд) не являются, таким образом, 
убедительными. Сторонникам нигилистического направления 
в логике норм не удалось пока удовлетворительным образом 
обосновать свою позицию.

Решения проблемы обоснованности нормативного вывода, 
предлагаемые в рамках конструктивного направления в ло­
гике норм, естественно делятся на две группы. Общей чертой 
решений первой группы является то, что ими обоснованность 
нормативного вывода сводится к обоснованности так называе­
мого индикативного вывода, определяемой в терминах истины 
и лжи. Это сведение достигается указанием связей норматив­
ных и индикативных предложений. Установление таких свя­
зей позволяет поставить в соответствие нормативному выводу 
индикативный вывод; первый считается обоснованным, если 
обоснованным является второй. Иногда об обоснованности 
первого вывода ничего не говорится, он рассматривается при 
этом не как логический вывод, а как квазивывод, т. е. как на­
поминающая вывод совокупность предложений. Оправданием 
употребления таких квазивыводных конструкций считается на­
личие обоснованных выводов, стоящих к данным конструкци­
ям в однозначно определенном отношении.

Характерная черта решений второй группы состоит в рас­
ширении самого понятия логического следования таким обра­
зом, чтобы им охватывались также и кажущееся обоснован­
ными нормативные выводы. Логическое следование индика­
тивных утверждений определяется с использованием понятий 
«истина» и «ложь». Для определения более широкого понятия 
логического следования необходимо предложить термины, яв­
ляющиеся в определенном отношении обобщениями «истины»
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и «лжи», или же термины, играющие в области норм ту же 
роль, какую в области индикативов играют «истина» и 
«ложь». Решения этой группы различаются между собой си­
стемами понятий, вводимых для замещения «истины» и 
«лжи».

Из решений, которые могут быть отнесены к первой из 
указанных двух групп, мы рассмотрим предложения Дуби- 
слава и Йоргенсена, Менгера и Бонерта и, наконец, фон 
Райта.

В. Дубислав полагал, что всякое императивное предложе­
ние соответствует определенному индикативному предложе­
нию и в процессе вывода (в том числе имеющего форму им­
перативного вывода) в действительности участвуют лишь 
соответствующие индикативные предложения [89]. Согласно 
следующему за ним Йоргенсену [125], всякое императивное 
предложение имеет параллельное ему индикативное предло­
жение, описывающее содержание желания или команды. В си­
лу этого первое предложение может рассматриваться как об­
разуемое двумя факторами: императивным и индикативным. 
Первый показывает, что некоторая вещь желается или ко- 
мандуется, второй характеризует командуемую или желаемую 
вещь. Индикативный (но не императивный) фактор может 
быть выделен из императива и сформулирован в описатель­
ном предложении. Это предложение становится истинным, 
когда данная команда выполняется. Йоргенсену кажется, что 
существуют общие синтаксические правила, позволяющие из 
императивных предложений получать соответствующие им ин­
дикативные. К последним приложимы правила обычной логи­
ки. В силу указанного соответствия эти правила оказывают­
ся, таким образом, косвенно приложимыми и к императивным 
предложениям. Логические операции, выполняемые на импе­
ративах, сопоставляются с логическими операциями над инди­
кативами, и первые черпают свое оправдание из оправдания 
вторых. Йоргенсен заключает, что нет смысла в конструиро­
вании специальной «логики императивов»8.

Решение, предлагаемое Дубиславом и Йоргенсеном, не яв­
ляется в действительности решением дилеммы Йоргенсена. 
Дубислав и Йоргенсен указывают процедуру, позволяющую 
перейти от императива 1\ к императиву /2: для этого надо 
найти индикатив S \, соответствующий императиву Л, и найти 
индикатив S2, соответствующий /2; если из S\ логически сле­
дует S2, то из 1\ логически следует / 2. Но остается открытым 
вопрос о том, что именно означает логическое следование

8 Йоргенсеном в этой же работе намечается еще один способ преодоле­
ния указанного им затруднения: расширение понятия логического следо­
вания таким образом, чтобы оно охватывало и императивы [125]. Реше­
ния указанной нами второй группы являются развитием этой идеи 
Йоргенсена.
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одного императива из другого. Правила, управляющие пере­
ходом от /| к /2, ничего не говорят о том, что означает этот 
переход и почему мы должны пользоваться именно этими 
правилами, а не некоторыми иными. Согласно одному из ут­
верждений, входящих в дилемму Йоргенсена, логический пе­
реход от императива к императиву невозможен, так как им­
перативы не имеют истинностного значения. Простое указа­
ние правил такого перехода не способно опровергнуть данное 
утверждение, ибо сами эти правила должны быть каким-то 
образом оправданы9.

Еще одно решение проблемы обоснованности императив­
ных выводов путем установления связи императивных предло­
жении с индикативными и императивных выводов с индика­
тивными выводами было предложено Г. Бонертом. В работе 
[71] он высказал мысль, что императивы следует рассматри­
вать как сокращения дескриптивных дизъюнкций, одной аль­
тернативой которых является дескриптивное содержание 
императива, а другой — не выраженная в императиве явно 
угроза наказания. Например, приказ «прекратите эту заба­
стовку» является сокращенной формулировкой дескриптивно­
го предложения «или эта забастовка прекращается, или все 
бастующие будут тем или иным образом наказаны».

Сходный метод анализа императивов упоминался ранее 
К. Менгером. Восходящая к Менгеру и Бонерту мысль о на­
личии аналитической связи между утверждениями «обяза­
тельно «р» и «если не -р, то наказание или ухудшение» бы­
ла позднее положена А. Андерсоном в основу построенной 
им деонтической логики.

Предложение Бонерта имеет целый ряд парадоксальных 
следствий. Императивы должны в соответствии с этим пред­
ложением пониматься как дескриптивные утверждения. По­
следние являются истинными или ложными. Следовательно, 
и императивам необходимо приписывать истинностное значе­
ние. Но смысл, в котором команда является истинной или 
ложной, является совершенно неопределенным. Употребление 
терминов «истинно» и «ложно» в связи с командами может 
быть оправдано только в случае отказа от обычного значения 
этих терминов, в котором они характеризуют отношение ут­
верждения к ситуации, описываемой им.

Кроме того, в соответствии с этим истолкованием команд 
из любого дескриптивного высказывания можно вывести им­
ператив, имеющий то же содержание. Команда, предписы­
вающая реализовать состояние р, может быть представлена 
в форме !р и определена, согласно Бонерту, так:
________  lp =  DfPVSW.

• См. в этой связи работу А. Росса [191], в которой впервые был кри­
тически рассмотрен подход Дубислава—Йоргенсена.
10 Нами используются следующие обычные обозначения: id (материаль-
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где 5 обозначает санкцию, т. е. некоторое нежелательное 
следствие или вообще нечто плохое. Подставив в тезис 

p\Jq S  вместо q и заменив дизъюнкцию p\JS  выражением 
!р, получаем принцип

Р=)!р.
Команда следует здесь из описательного утверждения. Такое 
следование не может считаться обоснованным. Приемлемым 
кажется как раз противоположный принцип, согласно которо­
му никакая совокупность чисто фактических посылок не мо­
жет влечь императив.

Если в определении выражения !р знак V представляет 
истинностно-функциональную дизъюнкцию, то этому опреде­
лению может быть придан следующий вид:

! Р =  d/ ^ P D 5 .
Смысл этого определения таков: р командуется, если и толь­
ко если невыполнение р материально имплицирует наказание. 
С помощью последнего определения из тавтологии р=э. —p~̂>Q 
получается опять-таки принцип р=>!р, а из тавтологии 
(р=)^)\/ (р=эр) пройбзиционального исчисления выводится 
формула \p \J \~ p . Она утверждает, что независимо от того, 
каким является состояние р, реализация его всегда или пред­
писывается, или запрещается. Очевидна неприемлемость этого 
утверждения. Ограничение предложений, которые могут быть 
подставлены вместо р в IpV -^P f предложениями, описываю­
щими ситуации, реализация которых находится в пределах 
способностей человека, ничего не меняет. Ибо и относительно 
этих состояний истинно, что многие из них не являются объ­
ектами ни позитивных, ни негативных команд11. * 11
ная импликация, «если, то»), ■■ (эквивалентность, «если и только если»), 
V (дизъюнкция, «или»), & (конъюнкция, «и»), ~  (отрицание, «не»),
L (логическая необходимость), М (логическая возможность),-^ (строгая 
импликация). Кавычки у символических выражений будут ставиться толь­
ко в том случае, когда имеется опасность смешения символа с символи­
зируемой им вещью. Соглашения об опускании скобок не будут отличать­
ся от обычных (см. [43, § 11]).  Будет предполагаться, в частности, что 
конъюнкция и дизъюнкция связывают теснее, чем любая импликация или 
эквивалентность.
11 Е. Холл цыдвигает также следующий довод против подхода Бонерта: 
о многих императивах трудно утверждать,- что они содержат даже скры­
тую угрозу наказания. Например, команда бога «пусть будет свет» не 
является направленной какому-либо субъекту и соответственно не подра­
зумевает какого-либо наказания за свое невыполнение [112, стр. 335]. 
Очевидно, что Холл расширительно истолковывает понятие «импрдагива» 
(«команды»). Упоминаемая им команда не является командой" в нашем 
смысле уже потому, что она никому не адресована. Недостаток подхода 
Бонерта не в предположении, что всякая команда подразумевает наказа­
ние за свое невыполнение, а в убеждении, что одного этого тривиального 
положения достаточно для развития семантики императивного рассуж­
дения.
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Предложенный Бонертом анализ императивов ведет, та­
ким образом, к явно нежелательным следствиям и не может 
быть принят.

Рассмотрим, далее, позицию Г. фон Райта. В работе [220, 
гл. 5] (см. также [225, гл. 1]) он отмечает возможность двоя­
кого истолкования деонтических предложений (т. е. предло­
жений, формулируемых с помощью глаголов «может» и «дол­
жен»). Одни и те же слова могут быть использованы как для 
выражения нормы, так и для сообщения о ее существовании. 
Например, предложение «запрещается двигаться на красный 
свет светофора» может истолковываться и как формулировка 
определенного запрещения, и как утверждение о существова­
нии этого запрещения. В первом случае оно устанавливает 
определенную норму и не является ни истинным, ни ложным; 
во втором оно говорит о существовании этой нормы и имеет 
истинностное значение ,2.

Использование деонтических предложений ;для формули­
ровок норм фон Райт называет их прескриптивной интерпре­
тацией, а употребление их для утверждений о наличии или 
отсутствии определенных норм — дескриптивной интерпрета­
цией. Он находит нужным дать символическим выражениям 
логики норм дескриптивную интерпретацию и пытается 
обойти тем самым трудности, связанные с проблемой обосно­
ванности нормативного вывода.

| Это решение вряд ли можно признать удачным, так как 
'оно связано с целым рядом трудностей. Первая из них: яв­
ляется ли логика норм, развиваемая исходя из такого реше­
ния, логическим исследованием и теорией прескриптивно ин­
терпретированных деонтических предложений? Будучи дес­
криптивно интерпретированы, эти предложения выражают 
суждения о существовании норм; логика таких суждений яв­
ляется не логической теорией норм, а логикой утверждений 
о нормах. Фон Райт полагает [220, стр. 134], что «законы 
(принципы, правила), свойственные этой логике, касаются ло­
гических свойств самих норм, поскольку эти свойства отра­
жаются в логических свойствах суждений о существовании 
норм». В этом смысле в основании логики норм, рассматри­
ваемой как теория суждений о существовании норм, лежат 
логические свойства самих норм. 12

12 Принято считать, что систематическая двусмысленность деонтических 
предложений была впервые ясно отмечена и подчеркнута шведским фило­
софем И. Гедениусом в 11941 г. ;(см., например, [220, стр. 105]). Он про­
вел различие между «подлинными» и «неподлинными» юридическими 
предложениями. Первые используются для формулировки правовых норм, 
вторые — для экзистенциальных утверждений о правовых нормах. Инте­
ресно отметить в связи с этим, что возможность нормативной и дескрип­
тивной интерпретации одного и того же предложения с оценочным пре­
дикатом ранее отмечалась в ясной форме А. Айером в книге «Язык, 
ястина и логика» [62, стр. 105—106].
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Таким образом, в логике норм фон Райта логические свой­
ства норм отражаются лишь постольку, поскольку они отра­
жаются в суждениях о существовании этих норм. Но логика 
норм и логика суждений о нормах во многих аспектах сущест­
венно различны. Две нормы, согласно первой из которых сле­
дует выполнить р, а согласно второй выполнить не-p, явля­
ются, очевидно, противоречащими друг другу. Но два выска­
зывания об этих нормах, в частности два высказывания о су­
ществовании этих норм, не составляют противоречия. Не 
имеется противоречия в предположении, что кто-то предписы­
вает две несовместимые альтернативы. Предложение, опи­
сывающее противоречивую норму, не является само с необ­
ходимостью противоречивым. Сходным образом, человек, ут­
верждающий, что «кентавры существуют и вместе с тем не су­
ществуют», высказывает противоречивую мысль. Но утверж­
дение «данный человек утверждает, что кентавры существуют 
и вместе с тем они не существуют» не является противоре­
чивым. Поэтому можно -констатировать: то, что является про­
тиворечием в логике норм, может не быть им в логике вы­
сказываний о нормах.

Фон Райт принимает в своей формальной системе прин­
цип, устанавливающий, что предложение, выражающее норму 
сделать р и норму сделать не-р, является противоречивым. 
Но если это предложение интерпретируется дескриптивно, оно 
не является противоречивым и данный принцип уже не мо­
жет быть удержан. Построенная самим фон Райтом логика 
норм не согласуется, таким образом, с интерпретацией, пред­
лагаемой им для ее исходных символов.

Далее, в обычной логике высказываний приемлемо утверж­
дение, что если высказывание р истинно и из р следует выска­
зывание р, то q истинно. Но в логике определенных утверж­
дений о высказываниях (скажем, таких утверждений, как 
«субъект х полагает, что р») аналог этого закона отсутствует. 
Если х убежден в истинности р и из р следует <7, то это еще 
не влечет, что х убежден в истинности q. Сходным образом 
обстоит дело в случае логики норм и логики утверждений о 
них. Можно аргументировать, что принцип «если обязатель­
но р и из р логически следует q, то обязательно q» (логиче­
ские следствия обязательного являются обязательными) яв­
ляется истиной логики норм. Но очевидно, что принцип «если 
существует норма, обязывающая сделать р, и из р логически 
следует р, то.имеется норма, обязывающая сделать q» не от­
носится к истинам логики утверждений о нормах.

Были предложены и другие способы сведения обоснован­
ности нормативного вывода к обоснованности обычного ин­
дикативного вывода (см., например, работы Р. Хейра [114], 
[115] и [116]). Но ни один из этих способов, подобно рассмот­
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ренным выше, не может быть признан успешным решением 
затруднения, указанного Йоргенсеном.

Остановимся теперь на предложенных решениях пробле­
мы обоснованности нормативного вывода путем расширения 
понятия логического следования.

Одна из особенностей большинства этих расширений со­
стоит в том, что целью, которую пытаются достичь с их по­
мощью, является оправдание выводов императивных заключе­
ний. В связи с этим семантические понятия, предлагаемые в 
дополнение к «истине» и «лжи», можно было бы назвать им­
перативными аналогами истины. Эти аналоги призваны иг­
рать в семантике императивных утверждений роль, аналогич­
ную той, какую играют «истина» и «ложь» в семантике дес­
криптивных утверждений.

Но не только императивы не имеют истинностного значе­
ния; императивы являются всего лишь характерным приме­
ром выражений этого типа. Ориентация исключительно на 
императивы приводит к неоправданному сужению исходной 
проблемы построения семантики для выражений, лишенных 
истинностного значения. Просьбы, обещания, желания, реко­
мендации и т. п. также не являются ни истинными, ни лож­
ными. Вместе с тем они, как кажется, могут быть элементами 
логических выводов. Понятия, предложенные для определения 
обоснованности императивных выводов, обычно оказываются 
непригодными для определения обоснованности выводов, в ко­
торых участвуют просьбы, обещания, оценки и т. п.13. Вряд ли 
оправданным было бы утверждать, что наряду с обоснован­
ностью индикативного и императивного выводов существует 
и должно быть введено в логику понятие обоснованности вы­
вода, включающего, например, обещания, или понятие обос­
нованности вывода, элементами которого являются просьбы 
и т. п. Но если так, то проблему обоснованности императив: 
ных выводов надо рассматривать в более общем контексте 
проблемы обоснованности регулятивного вывода, т. е. выво­
да, предоставляющего рациональные основания для дейст­
вия. Ни одна из предложенных к настоящему времени семан­
тических теорий императивного (и в более общем плане — 
нормативного) рассуждения не отвечает данному требова­
нию.

Второй недостаток, свойственный всем имеющимся расши­
рениям понятия следования на область выводов, включающих

13 Так обстоит, в частности, дело с предлагаемыми Е. Калиновским [127], 
[128] понятиями «обязывания» и «необязывания»; с предложенными 
А. Гофштадтером и Дж . Маккинси [120] понятиями «выполнения» и 
«невыполнения»; с предложенными Э. Кастанедой [741, [75], [77] и 
Т. Котарбиньским [132] понятиями «оправданности» и «неоправданно­
сти»; с системами понятий, указанными Т. Сторером [205] (см. в этой 
связи [13]).
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нормы, состоит в чрезмерном упрощении нормативного рас­
суждения и сведении его форм к формам индикативного рас­
суждения.

Согласно А. Гофштадтеру и Дж. Маккинси [120], импера­
тивными аналогами истины и лжи являются понятия выпол­
нения и невыполнения14. Команда выполняется (не выпол­
няется) в том и только том случае, когда описывающее со­
держание этой команды индикативное предложение становит­
ся истинным (ложным). Логика императивов, основанная на 
понятиях выполнения и невыполнения, оказывается тривиаль­
ной в силу явной корреляции синтаксиса императивов и син­
таксиса индикативов. Гофштадтер и Маккинси вводят наряду 
с индикативными операторами также императивные операто­
ры. Но нетрудно показать, что последние (за исключением 
оператора «!», позволяющего образовать императив из ин­
дикатива) могут быть элиминированы из сложных императи­
вов. Это означает, что нет необходимости в особых аксиомах, 
определяющих свойства императивных операторов; эти свой­
ства вытекают из аксиом обычного пропозиционального ис­
числения. Семантическое и синтаксическое различие между 
императивами и индикативами оказывается, таким образом, 
упущенным.

Т. Сторер [205] также вводит особые аксиомы, определяю­
щие, свойства логических связок, встречающихся в сложных 
императивах. Но различия между императивной импликаци­
ей, как она характеризуется Сторером, и материальной им­
пликацией сводятся к особенностям, связанным с введением 
оператора вычеркивания и оператора «делай лучше, чем...». 
Эти два оператора отличаются искусственностью и не нахо­
дятся в сколь-нибудь ясном согласии с обычным использова­
нием императивов. С их исключением от своеобразия импера­
тивной импликации ничего не остается. Аксиомы, определяю­
щие иные императивные логические связки, также не отлича­
ются существенно от тавтологий пропозициональной логики. 
Если допустить, что логика императивов адекватно формали­
зована Сторером, то следует признать, как и в случае системы 
Гофштадтера и Маккинси, что она почти ничем не отличается 
от логики индикативов. Заявление о существовании особой 
логики императивов оказывается в этом случае утверждени­
ем, лишенным реального основания.

Еще один недостаток предложенных определений обосно­
ванности императивного вывода состоит в том, что согласно 
этим определениям должны считаться обоснованными выво­
ды, не являющиеся интуитивно очевидными. Например, в си­
стеме Гофштадтера и Маккинси в числе обоснованных имеет­

14 Из более поздних авторов, придерживающихся этой же точки зрения, 
можно назвать М. Фишера [95] и П. Гича [104].
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ся вывод императива из индикатива: «здесь будет завтра мор­
ская битва; следовательно, пусть здесь будет завтра морская 
битва». Но очевидно, что нетавтологический императив не мо­
жет быть выведен из множества посылок, которое не содержит 
хотя бы одного императива.

Каждое из предложенных решений проблемы обоснован­
ности императивного вывода имеет свои, только ему присущие 
недостатки. Мы не будем, однако, останавливаться на .них. 
Указанные три особенности имеющихся решений достаточно 
ясно показывают, что ни одно из этих решений не может быть 
принято.

Как видно из приведенного обзора предлагаемых решений 
проблемы обоснованности императивных (и в более общем 
плане — нормативных) выводов, эти решения многочисленны 
и весьма разнородны. Ни одно из них не лишено серьезных 
недостатков. Статус логики норм остается пока несколько 
проблематичным.

Имея в виду трудности в уяснении отношения норм к ис­
тине и в определении обоснованности нормативного вывода, 
некоторые авторы предлагают подходить к конструированию 
формальной теории норм «наивно философским» образом, от­
влекаясь от проблемы истинности норм и вместе с тем от 
проблемы обоснованности нормативных умозаключений (см., 
например, [56, стр. 246]). Другие постулируют наличие скры­
того логического отношения между нормами (в частности, ко­
мандами) и дескриптивными высказываниями и полагают, что 
решение проблемы обоснованности логики норм будет найдено 
не на пути анализа философских и грамматических аспектов 
нормативного рассуждения, а путем подтверждения полезно­
сти конструируемых систем научной практикой (см. [52]). Ес­
тественно, что такой подход не снимает самой проблемы 
обоснованности нормативного вывода и может быть оправ­
дан лишь в качестве временной меры. Вместе с тем из истории 
науки известны многочисленные случаи успешного развития 
тех или иных научных теорий в условиях отсутствия удовлет­
ворительного обоснования их исходных предположений. Более 
того, зачастую удовлетворительное обоснование той или иной 
научной дисциплины требует предварительного сравнительно 
высокого развития этой дисциплины. Естественно предпола­
гать, что аналогично обстоит дело и с проблемой обоснова­
ния логики норм.

§ з
ВНУТРЕННЯЯ с т р у к т у р а  л о ги ки  НОРМ

Логика норм является логическим исследованием норм и 
нормативных понятий. Самым общим образом нормы можно
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разделить на три группы: правила, команды и собственно нор­
мы ,5-

Типичными примерами правил являются правила игр, пра­
вила грамматики, логики, математики и т. п.

Чем именно являются команды, трудно сказать с полной 
определенностью. Ясно, что всякая команда предписывает или 
позволяет определенное действие и отдается некоторым авто­
ритетом тому субъекту, которому она адресована. Она имеет 
также определенный характер, т. е. квалифицирует являю­
щееся ее предметом действие как обязательное, разрешенное, 
запрещенное и т. п.

Хорошими примерами собственно норм являются мораль­
ные и правовые нормы 15 16.

Эта весьма схематичная классификация достаточна, что­
бы показать, как широко распространены нормативные поня­
тия и соответственно как широк предмет логики норм. Она 
показывает также, сколь разнородной является область значе­
ния слова «норма».

Одна из центральных проблем логики норм — проблема 
ее внутренней структуры. Являются ли нормы разных видов 
настолько сходными в своих логических свойствах, что может 
быть развита единая логическая теория норм? Иными слова­
ми, речь идет о том, существует ли единая логика норм, не 
зависящая от различий между нормами отдельных видов, или 
же нормативная логика слагается из логических теорий норм 
разных видов.

Многие авторы проводят различие между логикой команд, 
или императивной логикой, и логикой собственно норм, назы­

15 Основания используемых в нормативной логике делении норм обычно 
не совпадают с основаниями их делений в рамках теории морали и тео­
рии права. В этом нет ничего удивительного, так как разбиение норм на 
виды выполняется в разных науках с различными целями. Сходным 
образом обстоит дело и с теориями внутренней структуры норм. Эти тео­
рии, развиваемые в разных областях знания и находящиеся в определен­
ном соответствии, могут не совпадать друг с другом во многих деталях. 
,в Чаще всего «норма» определяется -как то, что выражается деонтиче­
ским предложением, а «команда» — как то, что выражается императивным 
предложением. Но так как команды могут формулироваться не только в
императдвнъГх, но и в деонтических и в индикативных предложениях, а нор­
мам можно придавать императивную или иную формулировку, 
то принято,, говорить о «типичном употреблении» и т. п. Однако такие 
уточнения лишь затемняют тот факт, что невозможно решить, является 
или нет данное предложение формулировкой нормы (и при этом нормы 
именно данного вида) только на «мпрфплдгичигннг- основаниях, т. е. на 
основе одного вида предложения. Употребление предложения, а не его 
«внешность» определяет, является ли оно формулировкой нормы или ж е , 
чего-то другого. Моральные, правовые нормы не могут быть отличены от 
команд ни на чисто грамматическом, ни на чисто логическом основании. 
Это не означает, конечно, что различием между собственно нормами и 
«командами можно систематически пренебрегать. Они отличаются друг от 
друга как своим происхождением, так и своими функциями.
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ваемой ими деонтической логикой 17 18. Доводы, выдвигаемые 
пользу этого различия, сводятся в основном к следующем}

( 1) команды не являются ни истинными, ни ложными, 
то время как собственно нормы способны иметь одно из дву^ 
истинностных значений;

(2) существуют разрешающие или предоставляющие пра|
ва нормы, но нет «разрешающих императивов»; *

(3) в контексте собственно норм отрицание ведет себя; 
иначе, чем в контексте команд ,8.

Ни один из этих трех доводов не представляется убеди^ 
тельным. Первый из них имеет семантический характер и ни^ 
коим образом не снимает возможности структурного или син4 
таксического тождества логики команд и логики собственно' 
норм. Два других довода основываются на неверном представ| 
лении о способах выражения в языке команд и собственней 
норм и на смешении -грамматической формы выражения d 
его логической формой. Нет «разрешающих» императивных! 
предложений, но из этого вовсе не следует, что не существу-j 
ют также разрешающие команды. Противоположное мнение! 
может всерьез отстаивать только тот, кто ошибочно полагает] 
что единственным способом выражения команды является 
формулировка императивного предложения. Сходным образом! 
обстоит дело и с отрицанием. Только подмена команд выра-j 
жающими их обычно императивными предложениями може'п 
внушить мысль, что отрицанием обязывающей команды яв! 
ляется запрещающая команда и что вообще отрицание подчич 
няется разным логическим правилам в случае команд и соб| 
ственно норм. 1

Обычное в современной логике норм выделение в ней двуи 
ветвей — логики императивов и деонтической логики — име] 
ет, на наш взгляд, преходящий характер. Дальнейшее разви] 
тие логических исследований нормативного рассуждения при! 
ведет со временем к построению единой нормативной (или 
деонтической) логики, слагающейся из множества субординщ 
рованных систем, одни из которых являются в определенной 
смысле обобщениями других. ' j

Для классификации этих систем проведем различие меж  ̂
ду следующими четырьмя «элементами» или «частями» HopJ 
мы: содержанием, условиями приложения, субъектом и харак-j

17 Так поступают Е. Калиновский [127], Э. Кастанеда [75], [77], Н. Ре- 
шер [186], П. Гич [104] и др.
18 Некоторые авторы ссылаются, в частности, на то, что единственно 
осмысленным способом введения отрицания в императивное предложение! 
«откройте окно» является образование из него предложения «не открыв 
вайте окно», выражающего запрещение. Отрицанием же предложения 
«вы должны открыть окно» является не предложение, выражающее за] 
прещение открывать окно, но предложение, выражающее разрешений 
оставить окно открытым.
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атером. Содержанием нормы является действие, которое может, 
должно иЛиГйе должно б&ть выполнено; условия приложе­
ния — это указанная в норме ситуация, с наступлением кото­
рой следует или допустимо реализовать предусмотренное дан­
ной нормой действие; субъект — это лицо или группа лиц, ко­
торым адресована норма. Характер нормы определяется тем, 
обязывает она, разрешает или запрещает выполнить некото­
рое действие.

Различия между системами (из совокупности которых сла­
гается логика норм и которые сами нередко также называют­
ся «логиками норм») определяются тем, какие именно воз­
можные различия элементов норм явно принимаются во вни­
мание при конструировании этих систем. Неразумно отвле­
каться от различий в предметах норм и представлять с по­
мощью одного и того же символического выражения нормы, 
предписывающие разные действия. Нет смысла отождествлять 
также нормы разных характеров, так как в этом случае ло­
гика норм потеряет всякий интерес. Но можно отвлекаться от 
того, что разные нормы могут иметь разных субъектов и раз­
ные условия своего приложения. Это дает возможность при 
анализе логических связей норм вообще не упоминать данные 
два элемента норм, ибо они, будучи тождественными у всех 
норм, не оказывают влияния на логические характеристики 
рассужденияУЛогика норм, основанная на допущениях сов­
падения субъектов и совпадения условий приложения всех 
принимаемых во внимание норм, является очень простой и 
вместе с тем крайне абстрактной теорией. Ею устанавливают­
ся логические связи только между нормами, относящимися к 
одному и тому же субъекту, и, сверх того, такими его норма­
ми, которые совпадают по условиям своего приложения. Эта 
логическая теория неприменима для исследования и описания 
логических связей тех норм, которые касаются разных субъ­
ектов или имеют разные условия приложения.

Нормативные логики, позволяющие учесть только возмож­
ные различия между характерами норм и различия между их 
предметами, принято называть абсолютными или монадиче- 
сними. Их символический аппарат очень беден: он включает, 
ломимо связок логики высказываний, только символы, пред­
ставляющие понятия «обязательно», «разрешено», «запреще­
но» и т. п., и бесконечное множество переменных.

Менее абстрактные логики норм содержат символические 
средства, дающие возможность выражать не только различия 
предметов норм и различия их характеров, но и различия 
условий приложения норм. Эти логики обычно называются 
отосительными или дуадическими. Они обладают большей 
выразительной силой, чем абсолютные логики, и могут быть 
применены для описания логических связей норм с разными 
условиями приложения.
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Возможны также еще более конкретные логики норм, при­
нимающие, например, во внимание возможность того, что раз­
ные нормы могут иметь разных субъектов. Одна из таких ло­
гик, имеющая довольно сложное строение, будет рассматри­
ваться далее (см. гл. 4).

Очевидно, что не существует непосредственной связи меж­
ду классификацией логик норм в соответствии с используе­
мыми в них символическими средствами и делением всех норм 
на виды, подчиняющимся некоторым содержательным сооб­
ражениям. Нельзя, например, сказать, что монадическая логи­
ка является описанием логических отношений императивов, а 
дуадическая — логической теорией собственно норм, и что 
первая логика не касается морального и правового рассуж­
дения, а вторая — императивного. Монадическая логика яв­
ляется логикой моральных и им подобных норм в той же ме­
ре, в какой она есть логика императивов. Сходным образом, 
дуадическая логика дает описание не только логических свя­
зей собственно норм, но и логических связей императивов. 
Деление норм на команды, моральные нормы, обычаи, прави­
ла игр, методологические правила и т. д. имеет внелогический 
характер. Ни за одной из систем логики норм не может быть 
закреплено имя, скажем, «логики морального рассуждения» 
или «логики рассуждения в сфере методологических правил». 
Нет особых «логики морали», «логики грамматики» и т. п., 
существующих наряду с «логикой права», «логикой обычая», 
«логикой правил игры» и т. п.

Тот факт, что монадическая логика является описанием 
логического поведения не только команд, но и моральных, пра­
вовых и подобных им норм, не означает, конечно, что давае­
мое ею описание связей моральных норм столь же адекват­
но, как и даваемое ею описание связей императивов. Мораль­
ное и подобное ему нормативное рассуждение имеет более 
сложную структуру, чем нормативное рассуждение, элемента­
ми которого являются императивы. Монадическая логика спо­
собна довольно полно выразить логические отношения импе­
ративов, но она не дает возможности в силу бедности своих 
символических средств отобразить достаточно полно сложные 
структурные связи моральных норм. Для описания логическо­
го поведения таких норм необходима логическая теория, об­
ладающая гораздо большими выразительными возможностя­
ми, чем монадическая логика.

Подведем итог сказанному по поводу внутренней структу­
ры логики норм. Эта логика слагается из множества связан­
ных между собой систем, различающихся используемыми в 
них символическими средствами. Среди этих систем нет осо­
бой «логики императивов» и отдельной «логики собственно 
норм», как нет среди них «логики грамматических правил» 
или «логики правил хорошего тона». Одна и та же формаль-
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пая система может использоваться для характеристики логи­
ческого поведения норм любого конкретного содержания. 
Адекватное описание сложных но своей структуре норматив­
ных рассуждений требует, однако, использования логик норм, 
обладающих достаточно большими выразительными возмож­
ностями.

§  4
ЛОГИКА НОРМ И МОДАЛЬНАЯ ЛОГИКА

Современная формальная логика представляет собой мно­
жество абстрактных знаковых моделей, или «логик», дающих 
более или менее адекватное описание эмпирических процессов 
рассуждения. Простое перечисление всех этих «логик» спо­
собно занять несколько страниц. Множественность современ­
ной логики, выражающаяся в существовании значительного 
числа логических систем, обусловлена своеобразием применяе­
мых ею методов и является одной из тех черт, которыми она 
отличается от традиционной логики.

Возникновение новых разделов логики, расширение и обо­
гащение ее аппарата есть, без сомнения, показатель ее интен­
сивного развития. Дифференциация логики выдвигает вместе 
с тем проблему выявления ее единства, проблему описания 
тех идей и связей, которые превращают непрерывно расши­
ряющееся множество логических систем в единую науку. Со­
вершенно очевидно, что «единство логики, как и всякой науки, 
не может быть установлено на базе каких-то чисто априорных 
постулатов и установлено раз и навсегда. Оно может быть 
установлено лишь на базе конкретного исследования логиче­
ских теорий на том или ином этапе развития логики» 
[6, стр. 78].

Единство логики проявляется в том, что входящие в ее со­
став отдельные «логики» исходят при моделировании содер­
жательных логических процессов из определенных общих фун­
даментальных абстракций, способов идеализации и формаль­
ных методов исследования. Все эти «логики» отвлекаются от 
конкретного содержания высказываний и умозаключений и 
оперируют только с их формальным содержанием. Каждая 
из них является системой, применяющей язык символов и 
формул и строящейся в соответствии с некоторыми общими 
для всех систем принципами. И наконец, построенная «логи­
ка» вызывает ряд вопросов, встающих в случае каждой дедук­
тивной формально-логической системы. Это, в частности, воп­
росы о непротиворечивости этой «логики», ее полноте и раз­
решимости, о независимости ее аксиом и правил вывода.

Единство логики обнаруживается, далее, в существовании 
определенных связей между различными ее системами. Так,
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интуиционистская логика может быть получена из классичЯ 
ской отбрасыванием закона исключенного третьего или закЛ 
на снятия двойного отрицания; вместе с тем можно также паи 
казать, что первая содержит вторую в качестве своей собсй 
венной части. С другой стороны, классическая и интуиционис| 
ская логики высказываний могут рассматриваться как разлит 
ные расширения одной и той же минимальной логики выска! 
зываний Колмогорова и Иогансона. Последнюю можно в свою; 
очередь рассматривать как расширение позитивной логики 
высказываний Гильберта одним из законов приведения к аб­
сурду и т. д. Одни логические системы могут быть дедуктивно 
эквивалентными другим системам, или включаться в них, или 
являться их обобщением и т. д. Выяснение связей такого ро­
да и является раскрытием одного из аспектов единства фор  ̂
мальной логики. *

Это единство проявляется также в том, что различные ло| 
гические теории удовлетворяют не только требованию внут* 
реиией непротиворечивости, но и требованию непротиворечив 
вости в отношении друг друга: законами одной из них не мо? 
гут быть отрицания законов, принятых в другой. Хорошей- 
иллюстрацией этого положения служат отношения классиче* 
ской двузначной и многозначной логик. Некоторые утвержде! 
ния, являющиеся логическими законами при допущении дву| 
значений истинности, перестают быть законами при введении 
некоторых дополнительных значений. Но в этом случае исти| 
нами многозначной логики не оказываются и отрицания со| 
ответствующих двузначных законов. Большинство интересны! 
многозначных систем таково, что исключение дополнительны| 
значений истинности превращает их в классическую двузнач| 
ную логику. Последняя оказывается при этом «предельным| 
случаем первых. Объяснение такого соотношения в сходств! 
тех логических связей, моделями которых являются и двузнач! 
ные и многозначные построения. Двузначная логика довольн| 
успешно эксплицировала типичные случаи употребления оп*4 
ределенных логических знаков. Многозначная логика, пре* 
тендующая на экспликацию этих же знаков, не может прс| 
тиворечить результатам двузначной, а должна, напротив 
включать их в качестве «предельных» случаев (см. [8, стр. l32])j 

Еще одно из проявлений единства логики состоит в toiv( 
что сами логические теории служат предметом обобщающей 
исследования, приводящего со временем к объединению их т 
группы и построению каждой из них по общей схеме.

Все это показывает, что в логике, как и во всякой hhoi 
науке, идет не только процесс дифференциации, создания но 
вых разделов и систем, но и процесс интеграции, выявление 
ее единства путем установления связей между различными си 
стемами и выработки новых, более "широких идей и теорий 

В настоящем разделе будет рассмотрен один из аспекто]
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проблемы единства формальной логики, а именно проблема 
единства модальной логики 1Э * * * * *. Мы покажем, что теории ло­
гических, онтологических, эпистемических, деонтических, ак­
сиологических, временных и других модальностей могут быть 
получены с помощью разных интерпретаций одного и того же 
аксиоматического построения. Основное внимание при этом 
будет уделяться стратификации модальной логики, т. е. пост­
роению ее путем постепенного расширения определенной ми­
нимальной теории.

Объектом исследования обычной, или ассерторической, ло­
гики являются логические связи ассерторических, или, как их 
еще можно назвать, неквалифицированных, высказываний. 
В них утверждается или отрицается наличие определенных 
связей. В простых высказываниях этого типа говорится о том, 
что предмету, о котором идет речь, присущ определенный при­
знак. Примерами их могут служить высказывания: «снег бел 
и холоден», «стекло не проводит электрический ток», «Тасма­
ния открыта капитаном Куком», «Платон— автор ,,Тимея“», 
«Пегас — крылатый конь» и т. п. Общая форма таких выска­
зываний: «S есть (не есть) Р».

Помимо ассерторических высказываний, устанавливающих 
связи предметов и признаков и связи иных типов, имеются 
также модальные высказывания, в которых уточняется, или 
квалифицируется, характер или модус этих связей. Модаль­
ными являются, например, высказывания: «возможно, что 
снег бел и холоден», «хорошо, что стекло не проводит ток», 
«немыслимо, чтобы Тасмания была открыта Куком», «дока­
зано, что Платон — автор ,,Тимся“» и т. п. Ассерторические 
■высказывания только утверждают или отрицают некоторые 
связи, модальные высказывания являются оценками этих свя­
зей с той или иной точки зрения. О предмете А можно просто 
^сказать, что он имеет свойство В. Но можно, сверх того, 
^уточнить, является ли эта связь А и В необходимой или же 
она только случайна, всегда ли А будет В или нет, хорошо ли, 
*что А есть В, или плохо, доказано ли, что А есть В, или это 
[только предполагается, и т. д. Результатами таких уточнений 
Сбудут модальные высказывания разных типов. Они получа­
ется путем приписывания к ассерторическому высказыванию 
;%го или иного модального понятия, с помощью которого ха­
рактеризуется установленная в этом высказывании связь. Об­

?.19 Из работ, в которых прямо или косвенно затрагивается проблема един­
ства модальной логики, отметим работы Г. фон Райта [217], О. Беккера
§67], А. Прайора (177, часть 111, гл. 1], [174], А. Андерсона [46], [48],
|Р. Монтегю [154], Я. Хинтикки [119], С. Крипке [134], Ф. Фитча [98], 
£Л. Аквиста [531, [55], [56], [57], Т. Смайли [199], В. Хэнсона [1131,

ЕД. Клиффорда [83], М. Крессвелла [85], А. А. Зиновьева [7],
[9, гл. 11— 12], Н. Решера [187], А. А. Ивина [19, гл. 4], [14], [18], [21],

[23], (27].
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щая форма модальных высказываний, получаемых из простыЛ 
ассерторических высказываний: М (S есть Р) или М (S 
есть Р). Вместо М в эту форму могут подставляться различай 
иые модальные понятия, позволяющие определить тин связи| 
субъекта и предиката. Очевидно, что модальной квалифика^ 
ции могут быть подвергнуты не только связи предметов и| 
признаков, но и связи других типов. Например, из сложного^ 
ассерторического высказывания «если металлический стер-'; 
жень нагреть, то он удлинится» можно получить такие мо-; 
дальные высказывания: «доказано, что если металлический- 
стержень нагреть, то он удлинится», «хорошо, что металлик 
ческий стержень удлиняется, если его нагревают», «средневе­
ковые алхимики были убеждены, что если металлический^ 
стержень нагреть, то он удлинится» и т. п .20.

Объектом исследования модальной логики является логи­
ческое поведение модальных высказываний и их связи с ассер­
торическими высказываниями. Из разнообразных возможных 
типов квалификаций она выбирает немногие, наиболее инте­
ресные типы. Результатами их изучения являются отдельные 
ветви или разделы модальной логики, называемые обычно то­
же «логиками».

Квалификации каждого типа осуществляются с помощью 
группы связанных между собой понятий, именуемых модаль­
ностями. Так, теоретико-познавательная характеристика ут­
верждений о связях дается с помощью понятий «доказуемо», 
«опровержимо» и «неразрешимо», аксиологическая — с по­
мощью понятий «хорошо», «безразлично» и «плохо», норма­
тивная — с помощью понятий «обязательно», «безразлично» 
и «запрещено» и т. д»21.
20 Высказывание формы «5 есть {не есть) Я», где 5  и Я — некоторые 
понятия, допускает двоякое уточнение: качественное и количественное. 
Можно, воспользовавшись модальными понятиями, уточнить характер или 
тип связи 5  и Я. Но можно также, используя выражения «все», «неко­
торые», «большинство», «только один», '«НИ один» и т. п., уточнить объемы 
понятий 5  и Я. Операцию первого рода мы называем квалификацией, 
а слова, с помощью которых она осуществляется, квалификаторами. 
Операцию уточнения объемов понятий принято называть квантификацией, 
а слова, используемые при этом, кванторами. Одно и то же высказыва­
ние может стать объектом нескольких последовательных квалификаций 
с одной или разных точек зрения, причем квалификация может комби­
нироваться также с квантификацией. Результатами таких комбинирован­
ных уточнений являются, к примеру, высказывания: «доказано, что физи­
чески возможно для 5  быть Я», «всегда обязательно действовать так, 
чтобы S не оказалось Я», «логически необходимо, что всякое 5  есть Я», 
«хорошо, что некоторые S  всегда являются Я» и т. п. С комбинациями 
модальных понятий и кванторов связан целый ряд сложных проблем, 
энергично обсуждаемых в литературе по модальной логике и rife затра­
гиваемых нами (см. работы Р. Баркан-Маркус [64], У. К $ дн а  Г1811, 
Я- Хинтикки [118], А. А. Зиновьева [7, р л . И ], Э. Леммона [138], 
Н. Решера [185]).
21 Слова «модус» и «модальность» иногда используются для обозначения 
только понятий «необходимо», «возможно», «невозможно» и т. п. В дру­
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Модальности, сравнительно хорошо изученные современной 
модальной логикой, систематизируются следующей табли­
цей 22:

л о г и ч е с к и е  м о д а л ь ­
н о сти

о н то л о ги ч е с к и е  м о ­
д а л ь н о с т и

э п и с те м и ч е с к н е  м о д ал ьн о сти

зн а н и е  | у б е ж д е н и е

логически необ­
ходимо

логически слу­
чайно

логически не­
возможно

онтологически
необходимо

онтологически
случайно

онтологически
невозможно

доказуемо (ве­
рифицируемо) 

неразрешимо 
(непроверяемо) 

опровержимо 
(фал ьсифи цир у емо)

полагает
(убежден)

сомневается

отвергает

логически воз­
можно

онтологически
возможно

допускает

д е о н т и ч е с к и е  м о д е л ь - 
, ностн

а к с и о л о ги ч е с к и е  м о д а л ь н о с т и вр е м е н н ы е  м о д ал ь н о с ти

а б с о л ю т н ы е с р а в н и те л ьн ы е а б с о л ю т н ы е с р а в н и т е л ь н ы е

обязательно 
нормативно без­

различно

запрещено

хорошо 
аксиоло­

гически без­
различно 

плохо

лучше
равноцен­

но

хуже

всегда
только

иногда

никогда

раньше
одновремен­

но

позже

разрешено

В каждую из перечисленных в таблице групп модальнос­
тей входят три основных понятия. Второе из них будем
гих случаях этим словам придается более широкий смысл. К «модальным» 
относятся при этом также такие понятия, как «знает», «полагает», «дока­
зуемо», «обязательно» и т. д. В современной логике наметилась устойчи­
вая тенденция понимать под «модальной логикой» не только логическую 
теорию необходимости, возможности и т. п., но включать в число «мо­
дальных систем» также логические теории эпистемических, деонтических, 
временных и даже экзистенциальных понятий. Логика необходимости, 
возможности и т. п. рассматривается при этом как один из разделов 
модальной логики; она называется алетической модальной логикой, а ее 
исходные понятия — алетическими модальностями. Это более широкое 
употребление терминов «модус» и «модальность» хорошо согласуется с 
исторической традицией (см. [177, стр. 215], [209, стр. 162—163]).
22 Достаточно подробные сведения о современном состоянии исследований 
логических модальностей содержатся в работах [142], [93], [31], онто­
логических (именуемых также «физическими», «эмпирическими», «факти­
ческими», «каузальными») — в работах [73], (102], [187, гл. 4], [23], эпи­
стемических — в работах [119], [217], [80], деонтических — в работах 
[220], (225], (230], [lil], [;13], [122], аксиологических — в работах [221], 
[16], [19], временных — в работах [178], [180], [21], [17], [27].
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называть слабой характеристикой, первое и третье — сильной 
положительной и сильной отрицательной характеристикамиj 
соответственно.

В дополнение к трем основным модальным понятиям иног-| 
да вводится четвертое понятие, определенным образом: 
связанное с основными и нередко употребляемое вместо них. 
В частности, к логическим модальностям принято присоеди­
нять понятие «логической возможности», к онтологическим — 
понятие «онтологической возможности», к деонтическим — 
понятие «разрешения».

Знание важным образом отличается от убеждения или 
веры: убеждение может быть как истинным, так и ложным, 
знание же всегда истинно. Этому различию соответствует 
различие между двумя вариантами эпистемической логики: 
логикой знаний и логикой убеждений.

Основываясь на сходстве различных ветвей модальной 
логики, можно дать такое общее определение модальной тео­
рии. Логическая теория, содержащая по меньшей мере три 
квалифицирующих понятия (оператора), является модаль­
ной, если она удовлетворяет следующим условиям:

(а) она является надстройкой над логикой ассерториче­
ских высказываний;

(б) квалификации, даваемые сильными ее понятиями, 
несовместимы с квалификацией, даваемой слабым понятием;

(в) из простой истинности или ложности высказывания 
нельзя заключить, какую именно основную модальную харак­
теристику должна иметь устанавливаемая в этом высказы­
вании связь;

(г) из квалификации высказывания с помощью слабого 
модального понятия не следует ни то, что высказывание 
истинно, ни то, что оно ложно;

(д) если высказыванию приписывается слабая модальная 
характеристика, то и его отрицанию должна быть приписана 
эта характеристика 23.

Эти условия представляют собой требования, . которым 
должна удовлетворять каждая логическая .модальная тео­
рия. Первое из них вытекает из самого определения модаль­
ных понятий как средств уточнения характера связей, уста­
навливаемых ассерторическими высказываниями. Нарушение

23 Особенностью аксиологических и временных модальностей является то, 
что помимо абсолютных понятий, употребляемых для характеристики 
отдельно взятых простых или сложных объектов («хорошо А», «безраз­
лично А», «иногда происходит А или В», «А никогда не наступает вме­
сте с В» и т. п.), имеются также сравнительные аксиологические и вре­
менные понятия, используемые для сопоставления двух объектов 
(«А лучше В», «А равноценно В», «А одновременно с В или С», 
«С позже В» и т. п.). Приведенное определение модальной логики касает­
ся непосредственно свойств понятий первого рода, но оно может быть 
распространено и на сравнительные понятия.

30



остальных требований делает излишней саму квалификацию 
с помощью модальностей и приводит к вырождению модаль­
ной теории в логику простых утверждений и отрицаний.

Основная идея предлагаемой нами систематизации 
модальной логики состоит во введении определяемого аксио­
матически понятия минимальной модальной системы. Эта 
система должна быть той общей частью различных модаль­
ных теорий, приемлемость утверждений которой не зависит 
ни от специфических свойств отдельных групп модальных 
понятий, ни от тех или иных допущений об области их прило­
жения. Ее законы должны быть справедливыми для модаль­
ностей всех типов и должны вместе с тем давать сравнитель­
но подробное описание их формальных свойств 24.

Для построения минимальной модальной логики не­
достаточно, конечно, указания тех связей модальностей, 
которые зафиксированы в определении модальной теории. 
Абстрактную характеристику, даваемую этим определением, 
следует дополнить дальнейшими утверждениями, говорящи­
ми о сложных объектах (принципами дистрибутивности).

Для строгой формулировки минимальной теории модаль­
ностей необходимы следующие обозначения: /?, q, г и т. д. — 
переменные, вместо которых могут подставляться высказыва­
ния; :э, = ,  &, V» — пропозициональные связки («если...,
то», «если и только если», «и», «или» и «не»); V, У, W — 
сильный положительный, сильный отрицательный и слабый 
модальные операторы соответственно; U — дополнительное 
модальное понятие, определимое в рамках минимальной 
логики в терминах основных.

Если минимальная логика интерпретируется как теория 
логических модальностей, выражение Vp означает «логически 
необходимо р», Yp — «логически невозможно р», Wp — «ло­
гически случайно р» и Up — «логически возможно р». Если 
эта логика понимается как теория деонтических модальнос­
тей, Vp означает «обязательно р», Yp — «запрещено р>\
п  А. Прайор приводит [177, стр. 217 и далее] в качестве примеров «моду­
сов», предложенных в недавнее время разными авторами, моральные 
модусы, теологические модусы («это есть de fide, что», «является ерети­
ческим, что»), эпистемические и экзистенциальные модусы; он отмечает 
также предложения включить в число модальных операторов «написано, 
что», «предполагается, что», «древние утверждали, что» и т. п. Сам 
Прайор полагает, что предметом особого внимания логиков должна быть 
прежде всего общая модальная форма «это есть Ф, что» сама по себе 
(как особая пропозициональная форма) и формы, родственные ей. Надо, 
далее, исследовать ограниченный круг специфических терминов, кото­
рые могут быть подставлены вместо «Ф» (например, «необходимо», «воз­
можно»). И нужно, наконец, классифицировать операторы формы «это 
есть Ф, что» по наличию или отсутствию у них определенных логиче­
ских свойств, подобных транзитивности, симметричности и т. д., и анали­
зировать логические следствия такого наличия или отсутствия.

Описываемая далее минимальная модальная логика является одним 
из подходов к решению первой из этих трех задач.
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Wp — «нормативно безразлично р» и Up — «разрешено р», 
В случае модальных понятий других групп выражение Vp 
представляет одно из утверждений: «онтологически необхо* 
димо р», «доказуемо (верифицируемо) р», «рассматриваемый 
субъект убежден в том, что р», «хорошо р», «всегда р» и т. д. 
Соответственно выражением Ур представляется при этом 
одно из утверждений: «онтологически невозможно р», «опро­
вержимо (фальсифицируемо) р», «субъект отвергает р», 
«плохо р», «никогда не имеет места р» и т. д. и выраже­
нием Wp — одно из утверждений: «онтологически случайно 
р», «неразрешимо (непроверяемо) р», «субъект сомневается 
в том, что р», «аксиологически безразлично р», «только 
иногда имеет место р» и т. д.

Для обозначения сравнительных модальных понятий мы 
также будет использовать символы V, W и У. В случае логи­
ки сравнительных оценок выражение pVq будет означать 
«р лучше q», pWq — «р равноценно р» и рУр— «р хуже р»; 
в логике сравнительных временных оценок pVq будет озна­
чать «р раньше р», pWq— «р одновременно с р» и рУр — «р 
позже р» 25.

25 Переменные модальной логики определены над высказываниями. Это 
нс означает, что объектами веры, оценок, норм и т. д. являются сами 
высказывания, а не описываемые ими состояния, события или процессы. 
Например, выражение «хорошо р» не утверждает о высказывании р, что 
оно является позитивной ценностью или добром; это- выражение говорит, 
что состояние, описываемое данным высказыванием, представляет собой 
добро. Операторы логики оценок относятся не к предложениям,, перед 
которыми они стоят, а к состояниям, описываемым этими предложениями. 
Логика оценок не отличается в этом отношении от других разделов 
модальной логики, операторы которых также являются пропозициональ­
ными. В высказывании «невозможно построить вечный двигатель» речь 
идет не о предложении «вечный двигатель построен», а о свойства* ре­
альных вещей, исключающих создание вечного двигателя. Построение 
такого двигателя оставалось бы невозможным и в том случае, если бы 
вообще не существовало языка и приведенное высказывание не могло бы 
быть сформулировано. В высказывании «я знаю, • что Варшава стоит на 
Висле» говорится не о предложении «Варшава стоит на Висле», а о 
реальном отношении между Варшавой и Вислой. Данное высказывание 
могло бы принадлежать и тому, кто не имеет представления о том, что 
такое предложение. Сходным образом, высказывание «р лучше q» не оз­
начает, что предложение р лучше предложения q, а высказывание «р од­
новременно с q» не означает, что первое предложение одновременно со 
вторым; в этих высказываниях сопоставляются не предложения, а описы­
ваемые ими ситуации (см. в этой связи [177, стр. 218—219], [98, стр. 136] 
и [19, стр. 53—54]).

В дальнейшем в целях краткости и близости к естественному языку 
мы будем иногда пользоваться не вполне точными «переводами» симво­
лических выражений на обычный язык, использующими такие обороты, 
как «обязательно сделать р», «разрешено действие р», «всегда имеет 
место р», «онтологически случайно р», «необходимо высказывание р» 
и т. п. Это не будет, конечно, означать отказа от принятой первоначальна 
интерпретации переменных. Во всех случаях неточный «перевод» можета 
быть замещен, возможно с ущербом для краткости и естественности| 
точным.
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Общая теория сравнительных модальностей не будет, 
однако, рассматриваться нами.

Минимальная модальная логика (система Ml) опреде­
ляется следующим множеством аксиом и правил вывода 26: 

АО. Аксиомы классической пропозициональной логики,
Al. ^  (Vp&Wp)& — (Wp&Yp),
А2. W p Z ) W ~ p ,
АЗ. Vp&VqI>V(p&q)t
А4. V{p\J q ) \ / W ( p \ J  q ) ^ V p \ J V q \ / W p \ / W q 1 
A5. Y (р \ /  q) =  Yp&Yq\
(Rl) правило подстановки формул пропозициональной ло­

гики вместо пропозициональных переменных;
(R2) правило отделения;
(R3) правило экстенсиональности, позволяющее заменять 

одно или более вхождений правильно построенного выраже­
ния в формулу вхождениями в эту формулу эквивалентного 
ему в рамках данной системы выражения.

Первые три аксиомы системы Ml  являются символической 
формулировкой условий (а), (б) и (д) определения модаль­
ной теории. Нетрудно показать, что Ml  удовлетворяет и двум 
другим требованиям, предъявляемым этим определением. 
Формулы

pZDVp, pZ>Ypt p D W p ,  ~ p Z ) V p ,  — pZDYpt - p D ^ P ,  
WpZDp, W p Z ) ^ p

не являются теоремами ни минимальной модальной логики, 
ни ее расширений. Аксиомы АЗ—А5 представляют собой 
принципы дистрибутивности трех основных модальных опера­
торов. В эпистемической интерпретации первая из них, в 
частности, утверждает, что если доказуемо р и доказуемо q., 
то доказуема также конъюнкция этих двух высказываний; 
согласно А5 опровержимость дизъюнкции двух высказываний 
эквивалентна опровержимости каждого из них. В деонтиче­
ской интерпретации АЗ говорит, что из обязанности реализо­
вать ситуацию, описываемую высказыванием р, и обязан­
ности реализовать -ситуацию, описываемую высказыванием q, * •

26 Правильно построенными формулами (сокращенно: ппф) модальной 
логики являются:

(1) ппф пропозициональной логики;
• (2) формулы, получаемые предварением этих ппф одним из операто­
р ов  V, W или У; .
[ (3) формулы, образованные из ппф этих двух видов с помощью про­
позициональных связок.
[ Из числа ппф модальной логики исключаются формулы, в которых 
[модальные операторы находятся в сфере действия друг друга. Исследо- 
гвание таких формул является самостоятельной проблемой, которую 
^полезно отделить от других проблем теории модальностей.
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следует обязанность выполнить действие, ведущее к ситуа. 
ции, в которой истинны оба эти высказывания; А5 в этой 
интерпретации утверждает, что запрещение р и запреще­
ние q равносильно запрещению реализации ситуации, в 
которой истинно хотя бы одно из этих высказываний. Сход­
ные идеи выражаются этими аксиомами и в других интерпре­
тациях.

В большинстве групп модальностей сильные модальные 
понятия взаимно определимы таким образом:

Ур =  D f У ~~Р, Yp =  Df V — Р> 
pVq = orgYp, pYq =  DfqVp27.

Принятие одного из первых двух определений позволяет 
уменьшить число исходных символов и аксиом системы Ml  и 
тем самым упростить ее.

В терминах V и W может быть определено дополнитель­
ное модальное понятие U:

U p  =  D f V p \ J \ V p .

Применительно к логическим и онтологическим модаль­
ностям это определение, в частности, означает, что возможное 
является или необходимым, или случайным. В деонтической 
интерпретации оно говорит, что разрешенное действие или 
обязательно, или нормативно безразлично. В логике убежде­
ний оно утверждает, что субъект допускает что-то, если и 
только если он или убежден в этом, или сомневается в нем28.
27 В соответствии с этими определениями высказывание логически необ­
ходимо, если и только если его отрицание логически невозможно; выска­
зывание опровержимо тогда и только тогда, когда доказуемо противо­
речащее ему высказывание; некоторое действие обязательно, если и 
только если запрещено воздерживаться от его выполнения; одно состоя-' 
ние лучше другого, если и только если второе хуже первого; одно собы­
тие раньше другого, если и только если второе позже первого и т. п. 
В случае некоторых употреблений абсолютных аксиологических понятий 
неясно, можно ли принять определения: «состояние является положи­
тельной ценностью, если и только если противоположное состояние есть 
отрицательная ценность» и «состояние является отрицательной цен­
ностью, если и только если противоположное состояние есть положитель­
ная ценность». В работе [19, стр. 122— 124] утверждается, что при опта­
тивном употреблении терминов «хорошо» и «плохо» они не являются 
взаимно определимыми и что желание некоторого состояния не может 
быть отождествлено с нежеланием противоположного состояния.
23 Понятия, представляемые символами V, W и У, в рамках минимальной 
логики не могут быть определены в терминах друг друга. Именно поэто­
му они именуются нами «основными». Понятие, представляемое симво­
лом U и определимое в этой логике через основные понятия, относится 
нами к «дополнительным». В русском языке нет особого слова, которое 
могло бы быть поставлено в соответствие символу U и обозначало бы 
высказывание, являющееся доказуемым или неразрешимым. Нет также и 
отдельных слов для обозначения «хорошего или безразличного» и «имею­
щего место всегда или только иногда». Это не является, конечно, пре­
пятствием для введения в искусственный язык выражения Up.
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В системе М/, являющейся очень слабой модальной логи­
кой, доказуемы тем не менее многие интересные положения 
о логических связях модальных высказываний:

Т1. V(p&q) =  Vp&Vq, Т5. W p Z ) ^ V p & ~ Y p ,  
Т2. W(p\ /q )ZDW p\ /Wq , Тб. W pZ)U p& U ~p , тз. Y ( p \ / q ) Z ) Y p , Т7. KpZ>V(?Z>p),
Т4. U(p\yq)^Up\ /Uqy Т8. VpZ)Up.

Из первой из этих теорем с помощью разных интерпре­
таций могут быть получены утверждения: «обязательно сде­
лать р и q в том и только в том случае, если обязательно 
сделать р и обязательно сделать q»\ «всегда имеет место р 
и q, если и только если всегда есть р и всегда есть q»; 
«конъюнкция двух состояний является добром тогда и 
только тогда, когда каждое из этих состояний есть добро» 
и т. д. Т4 позволяет получить утверждения: «логически воз­
можно по меньшей мере одно из двух высказываний, если и 
только если логически возможно первое из них или логиче­
ски возможно второе»; «разрешено хотя бы одно из двух 
действий, если и только если разрешено первое из них или 
разрешено второе»; «субъект допускает, что верно р или qt 
если и только если он допускает р или допускает q» и т. д. 
Теорема Т5 дает утверждения: «логически случайное выска­
зывание не является ни логически необходимым, ни логически 
невозможным», «нормативно безразличное не обязательно и 
не запрещено», «аксиологически безразличное не является ни 
хорошим, ни плохим», «неразрешимое не доказуемо и не 
опровержимо» и т. д. Примерами утверждений, получаемых 
из Тб, являются утверждения: «безразличное действие таково, 
что разрешено выполнять его и разрешено воздерживаться от 
него», «субъект, сомневающийся в истинности некоторого вы­
сказывания, допускает как его истинность, так и его лож­
ность» и т. д. Из теоремы Т8 могут быть получены утвержде­
ния: «логически необходимое логически возможно», «обяза­
тельное разрешено», «высказывание, в истинности которого 
субъект убежден, допускается им» и т. д.

Я. Лукасевичем было предложено строгое определение мо­
дальной логики. В соответствии с этим определением логи­
ческая система является модальной, если она включает ос­
новную модальную логику, получаемую присоединением к 
обычной пропозициональной логике аксиом

АЗ. —| ~  Lp, 

А4. ь- Lp =  L '

2*

А1. I— LpZDp, 

А2. H p D lp , P
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и определения

Мр = Df L • • р.
Выражение Lp означает здесь «необходимо, что р» и Мр — 
«возможно, что р»29.

Модальная логика Ml  является минимальной теорией 
модальностей всех типов и может в силу этого сопоставлять­
ся с основной модальной логикой Лукасевича. В Ml  не 
доказуемы формулы

VTO.P, U p Z } ~ V ~ p ,  ~ V ~ ~ p ^ U p ,
p D U p , V p Z ) ~ U ~ p, ~ U ~ p Z ) V p 9

соответствующие таким утверждениям логики Лукасевича, 
как «необходимое высказывание истинно», «истинное выска­
зывание возможно», «если высказывание возможно, то его 
отрицание не является необходимым», «если высказывание 
необходимо, то его отрицание невозможно», «если высказыва­
ние не является необходимым, то противоречащее ему выска­
зывание возможно» и «если высказывание невозможно, то 
противоречащее ему высказывание необходимо». Все эти 
утверждения, как будет показано далее, основываются на 
определенных допущениях об области приложения теории 
модальностей и не могут быть приняты в минимальной мо­
дальной логике. Это показывает, что основная логика Лука­
севича не является минимальной в нашем смысле и что суще­
ствуют теории необходимости и возможности, не являющиеся 
модальными логиками в смысле Лукасевича30.

Минимальная модальная логика может расширяться В'не­
скольких направлениях. Нас будут интересовать два из них: 
расширение принципом модальной полноты и расширение 
принципами модальной непротиворечивости.

Принцип, являющийся аналогом закона исключенного 
третьего ассерторической логики и утверждающий, что всякое
29 См. [144, стр. 352—358], [37, § 33], а также [174, гл. 1]. Выражение 
«Ь-а» означает «утверждение а принимается», «—| а» — «утверждение а  
отбрасывается». Определение основной модальной логики можно перефор­
мулировать также таким образом. Система, содержащая сильный и сла­
бый пропозициональный оператор (первый обозначается символом L, 
второй — символом М; выражение Lp интерпретируется как «необходимо, 
что р», Мр  — как «возможно, что /?»), является основной модальной логи­
кой, если и только если она удовлетворяет следующим условиям: 
утверждение Мр слабее, чем простое р (т. е. \- р^эМр, - \MpiDp) ,  но Мр 
не является настолько слабым, чтобы никогда не быть ложным ( ч Мр ) ; 
утверждение Lp сильнее, чем р ( н  Lp^p,  ч p ^ L p ) , но Lp не является 
настолько сильным, чтобы не быть никогда истинным ( ч  ~ L p ) \  Мр  эк­
вивалентно ~ L ~ p  и L эквивалентно ~ М ~ р .
30 В теориях деонтических, аксиологических и других модальностей вооб­
ще неприемлемы принципы Vpz^p, p ^ Vp .  Это означает, что основная 
модальная логика Лукасевича не допускает целого ряда интерпретаций, 
возможных в случае минимальной модальной логики Ml.
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высказывание имеет по меньшей мере одну из трех основных 
модальных характеристик, мы будем называть принципом 
модальной полноты. Его символическая формулировка:

(*) Vp V Wp V Yp.
Применительно к логическим модальностям он говорит, что 
всякое высказывание или логически необходимо, или логи­
чески случайно, или логически невозможно. В теории эписте- 
мических модальностей он утверждает, что каждое высказы­
вание или доказуемо, или опровержимо, или неразрешимо; 
в деонтической логике он квалифицирует каждое действие 
как обязательное, безразличное или запрещенное.

Идею полноты можно выразить также с помощью одной 
из следующих формул:

~ V ~ p Z ) U p t ~Yp^>Up,  U p \ / U ^ p .
Они эквивалентны формуле (>(с) на базе системы М/, допол­
ненной определением

Yp = DfV ~ p .
Утверждения, выражаемые последними тремя версиями 

принципа полноты, в терминах логики убеждений можно 
передать так: «субъект, не убежденный в ложности некото­
рого высказывания, допускает его истинность», «субъект, не 
отвергающий некоторое высказывание, допускает его истин­
ность» и «всякое высказывание таково, что рассматриваемым 
субъектом допускается его истинность или допускается его 
ложность».

Если убежденность, сомнение, отвержение и допущение 
понимаются как определенные осознанные интеллектуальные 
операции некоторого субъекта, о принципе эпистемиче’ской 
полноты можно сказать, что им предполагается охват этим 
субъектом всех высказываний. Очевидно, что реальные 
субъекты сталкиваются только с ограниченным кругом вы­
сказываний и не имеют никакого мнения об истинностном 
значении как неизвестных им высказываний, так и многих 
из тех высказываний, которые знакомы им. Это означает, что 
введение в логику убеждений принципа полноты должно 
истолковываться как определенное ограничение, налагаемое 
на те системы убеждений, для исследования которых может 
применяться эта логика.

Аналогично обстоит дело с принципами логической, онто­
логической, деонтической, временной и аксиологической пол­
ноты. Согласно, например, последнему из них всякая вещь 
является или хорошей, или плохой, или безразличной. Это 
утверждение справедливо только при допущении, что аксио­
логическая область (т. е. множество вещей, о ценности каж­
дой из которых имеется определенное представление) совпа-
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даст с множеством всех вещей. Иными словами, теория 
аксиологических модальностей, содержащая принцип полно­
ты, применима только для анализа полных систем оценок31.

Согласно закону противоречия ассерторической логики 
утверждение и отрицание определенной связи не могут при­
ниматься вместе. Этот закон можно рассматривать как огра­
ничение области приложения содержащей его логической 
системы непротиворечивыми рассуждениями и соответствен­
но как требование исключать логические противоречия из рас­
суждения. Модальными аналогами закона противоречия яв­
ляются следующие утверждения: «ложное высказывание не 
имеет сильной положительной модальной характеристики», 
«истинное высказывание не имеет сильной отрицательной ха­
рактеристики» и «если высказывание имеет одну из сильных 
модальных характеристик, то его отрицание не имеет данной 
характеристики». Символически:

~ ( V p & ~ p ) ,  ~(Yp&p) ,
~ { V p & V ~ p ) ,  ~ ( Y p & Y ~ p ) .

Первые две из этих формул можно назвать сильными прин­
ципами модальной непротиворечивости, а выводимые из них 
две последние формулы — слабыми принципами.

В некоторых разделах модальной логики приемлемы как 
слабые, так и сильные принципы модальной непротиворечи­
вости, в других — только слабые. Например, в стандартных 
теориях логических модальностей доказуемы как утвержде­
ния «ложное высказывание не является логически необходи­
мым» и «истинное высказывание не является логически не­
возможным», так и утверждение «два противоречащих вы­
сказывания не могут быть оба логически необходимыми и не 
могут быть оба логически невозможными». Сходные утверж­
дения являются верными также в случае обычных теорий 
онтологических и временных модальностей. К истинам логи­
ки знания относится как положение «ложное высказывание 
не доказуемо, а истинное не опровержимо», так и положение 
«противоречащие друг другу высказывания нельзя ни дока­
зать, ни опровергнуть вместе».

Примерами разделов модальной логики, в которых при­
емлемы только слабые принципы модальной непротиворечи­

31 В сравнительных модальных логиках идея полноты выражается фор­
мулой: p Vq V  pWq\J pYq. В аксиологической интерпретации она утверж­
дает, что любые два произвольно взятых состояния таковы, что они или 
равноценны, или одно из них лучше другого; во временной она говорит: 
«любые две ситуации таковы, что они или одновременны, или одна из 
них раньше другой». Более подробно принципы деонтической и аксиоло­
гической полноты обсуждаются в работах [19, стр. 115—122] и [20, 
стр. 60—62]. Принцип онтологической полноты рассматривается в ра­
боте [27].
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вости, могут служить теории деонтических и аксиологических 
модальностей, а также логика убеждений.

Введение в последнюю логику принципа «субъект не мо­
жет быть убежден в истинности каждого из двух противоре­
чащих друг другу высказываний» допустимо рассматривать 
как выдвижение определенного требования к системам или 
совокупностям убеждений, а именно требования непротиво­
речивости этих систем. Можно, с другой стороны, считать, 
что принятием этого и подобных ему принципов просто огра­
ничивается область приложения логики убеждений множест­
вом непротиворечивых систем убеждений. При таком пони­
мании данный принцип не предполагает, в отличие от первого 
его истолкования, дополнительного требования устранять 
противоречия из реальных систем убеждений.

Модальные логики, содержащие слабые или сильные 
принципы модальной непротиворечивости, мы будем назы­
вать сильными, отличая их от слабых модальных логик, в 
которых эти принципы невыводимы. Если истолковывать 
переход от слабых модальных логик к сильным как ограниче­
ние систем высказываний, для анализа которых могут быть 
использованы эти логики, непротиворечивыми в модальном 
смысле системами 32, то становится понятным и оправданным 
интерес к самим слабым логикам. Сильные логики прило­
жимы только к непротиворечивым множествам высказыва­
ний, слабые же могут использоваться для логического иссле­
дования любых совокупностей высказываний и не требуют 
предварительного исключения из них модальных противо­
речий 33.

В дальнейшем системой М2 мы будем называть результат 
расширения минимальной модальной системы Ml  слабыми 
принципами модальной непротиворечивости, системой М3 — 
результат расширения Ml  сильными принципами непротиво­
речивости и системами М4 и М5— результаты расширения 
систем Ml  и М2 принципом модальной полноты. Будем пред­
полагать также, что в каждой из этих систем сильные 
модальные понятия взаимно определимы по указанной ранее 
схеме.

Системе М4 может быть дана аксиоматическая формули­
ровка, включающая помимо правил (R1) — (R3) системы Ml  
только аксиому
________  V(p&q)^Vp&Vq
32 Т. е. системами, в которых не принимаются вместе утверждения 
Ур и V ~ p ,  Yp и У ~ р .
33 Интерес к модальным логикам без принципа модальной полноты или 
без принципа модальной непротиворечивости во многом сходен с интере­
сом к пропозициональным логикам без закона исключенного третьего или 
без закона противоречия (см. [145], [123]). К настоящему времени лучше 
всего исследованы модальные логики без принципов деонтической и аксио­
логической полноты и непротиворечивости (см. [19, гл. 4], [20]).
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Y p = D f V ~ p ,  Wp = Df~ V p & ^ V ~ p t Up = DfV p \ / ~ V ~ p .
Системе M5 может быть дана следующая аксиоматиче­

ская формулировка:
АО. Аксиомы классической пропозициональной логики, 
А1. — К ~ р ,
А2. V(p&q) =  Vp&Vq]
(R1) — (R3) системы Ml.
Определения:

Yp = DfV ^ p t Wp =- £>/ — V p & ~ V  — р, Up = Df~ V ~ p .

В различных разделах модальной логики обычно прини­
мается эквивалентность

и определения

Up== — V — р.
Она слагается из двух импликаций

U p D - V  — p, ~ V ~ p D U p ,

первая из которых является одной из формулировок слабого 
принципа модальной непротиворечивости, а вторая — одной 
из формулировок принципа модальной .полноты. Данная 
эквивалентность не является теоремой систем M l —М4. Она 
доказуема только в системе М5. Только в рамках этой систе­
мы дополнительное модальное понятие может употребляться 
вместо основных. Логическая невозможность высказывания 
определима в М5 как отрицание его возможности, логическая 
случайность—как одновременная возможность самого выска­
зывания и возможность противоречащего ему высказывания, 
логическая необходимость—как отрицание возможности отри­
цания высказывания. Сходным образом вместо трех основ­
ных онтологических модальностей в М5 может быть взято 
понятие «онтологической возможности», вместо трех деонти­
ческих — понятие «разрешения» и вместо трех основных по­
нятий логики убеждений — понятие «допускает». Запреще­
ние действия определимо при этом как отрицание разреше­
ния выполнять рассматриваемое действие, обязанность — как 
отрицание разрешения воздерживаться от него и безразли­
чие— как отсутствие и обязанности и запрещения. С терми­
ном «допускает» основные понятия логики убеждений опре­
деляются таким образом: «субъект убежден в истинности не­
которого высказывания в том и только том случае, когда он 
не допускает, что оно является ложным», «субъектом отвер­
гается истинность высказывания, если и только если она не 
допускается им» и «субъект сомневается в истинности выска-
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зывания, если и только если он допускает как его истинность, 
так и его ложность».

Если в качестве единственного исходного модального 
понятия избирается дополнительное понятие, системе М5 
можно дать такую формулировку:

АО. Аксиомы классической пропозициональной логики, 
Al. U p \ / U ~ p ,
А2. U{p\Jq) =  Up\JUq\

(R l ) — (R3) системы Ml.

§  5
НЕКОТОРЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЛОЖЕНИЯ 

ЛОГИКИ НОРМ

Логика норм является результатом применения идей и 
методов современной формальной логики для анализа мо­
рального, правового, экономического, политического и подоб­
ных им типов рассуждения. Хорошо известна роль, играе­
мая формальной логикой в исследовании оснований мате­
матики. Естественно ожидать, что и в обосновании этики, 
теории права и других гуманитарных наук формальная 
логика, и в частности логическая теория норм, будет играть 
со временем столь же важную роль.

Построение логической теории нормативного рассужде­
ния позволяет распространить формальные критерии рацио­
нальности на область рассуждений об обязанностях и пока­
зать ошибочность мнения, что эти рассуждения выходят за 
рамки научных рассуждений и являются алогичными или 
иррациональными.

По меньшей мере некоторые нормы стоят вне категории 
истины. Построение логической их теории означает выход 
логики за пределы «царства истины», в котором она находи­
лась до недавних пор. Понимание логики как науки о прие­
мах получения истинных следствий из истинных посылок 
должно в связи с этим уступить место некоторой более широ­
кой концепции логики.

Обсуждение логиками этих и иных общих проблем логики 
норм не может не привлекать внимание философов, этиков, 
теоретиков права и др.

Ясное представление о логических свойствах норм необ­
ходимо для решения вопроса о месте и роли норм в научном 
знании и вопроса о взаимных связях норм и оценок. Широко 
распространено убеждение, что наука не должна содержать 
ни оценок нн норм, ибо она вправе говорить о том, что есть,
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но не о том, что должно быть, и не о том, чему лучше быть 34. 
Иногда высказывается более слабое утверждение, что ученый 
вправе делать оценки и устанавливать нормы, но должен от­
делять их от фактических утверждений. Обсуждение обеих 
этих форм исключения оценок и норм из языка науки опре­
деленно требует участия логической теории нормативного 
рассуждения.

Проблема связи оценок и норм особенно существенна для 
этики и теории права. Нередко утверждается, что всякая 
ценность содержит в себе обязанность и что суждение о 
долге опирается как на свое основание на некоторое суж­
дение о ценности.

Эти и подобные им высказывания о связях оценок и норм 
не особенно ясны. Логические теории оценочного и норматив­
ного рассуждения не могут, конечно, ответить на все вопросы, 
касающиеся взаимных отношений оценок и норм, но э1ги тео­
рии способны внести ясность в проблему логических связей 
данных форм рассуждения.

Изучение логического поведения норм важно и для 
решения вопроса о характере связи нормативных утвержде­
ний с фактическими.

Имеется также целый ряд других проблем, необходи­
мость решения которых является одним из стимулов разра­
ботки логики норм и которые не могут быть успешно решены 
без обращения к этому разделу логики.

Упомянем из них прежде всего вопрос о непротиворечи­
вости систем норм. В простых случаях он может быть решен 
и успешно решается исходя из интуиции, в сложных он 
обычно остается открытым. Понятие непротиворечивости 
применительно к системе норм не является столь же ясным, 
как и в случае формальной системы. Но есть все основания 
полагать, что со временем оно будет уточнено настолько, что 
найдет полезные приложения и в области систем норм.

Не является достаточно ясной роль логики в процессе 
применения права. По мнению крайних представителей аме­
риканского функционализма, процесс применения права 
является чисто логическим, исключающим всякое вмешатель­
ство со стороны органа, применяющего право. Этот орган 
выступает, таким образом, только как более или менее удач­
ный заместитель логической машины. Сторонники же так на­
зываемой школы свободного права обращают внимание 
прежде всего на роль субъективно понимаемых оценок, 
интуиций, касающихся справедливости, добра и т. п. В силу 
этого преувеличивается момент творчества в деятельности

84 Устранения оценок и норм из языка науки (рассматриваемой как 
законченное произведение, а не как процесс исследования) и из акаде­
мического обучения требовал М. Вебер. Позднее это требование энер­
гично отстаивалось неопозитивистами.
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органа, применяющего право. Такой орган оказывается ско­
рее соавторствующим с законодателем, чем извлекающим 
выводы для частных случаев. Ни один из этих крайних тези­
сов не может быть, конечно, принят. Без предшествующего 
уяснения основных принципов логики норм вопрос о роли 
логики в процессе применения права нельзя не только успеш­
но решить, но даже корректно поставить.

С другой стороны, многие традиционные проблемы пра­
вовой интерпретации, являющейся предметом наиболее древ­
них и наиболее решительных разногласий в области правовой 
теории, могли бы быть разъяснены в результате развития 
семантики нормативного рассуждения. Вполне естественно, 
что о правовых нормах здесь идет речь только потому, что 
указанные вопросы выдвинуты уже самим развитием юрис­
пруденции. Но аналогичные вопросы могут быть поставлены 
и в связи с любой другой системой норм.

Задачи логики норм иногда трактуются очень расшири­
тельно. Предполагается, в частности, что формально-логиче­
ское исследование оценок и норм исчерпывает проблематику 
научной теории морали 35.

В действительности же логика (в том числе и ее разделы,' 
занимающиеся оценками и нормами) не подменяет ни фило­
софию, ни этику, точно так же как логика не делает излиш­
ней ни экономическую, пи социологическую, ни какую-либо 
иную теорию. Логика только предоставляет средства, позво­
ляющие этим наукам с большей строгостью и убедитель­
ностью решать свои проблемы. Логический анализ языка 
этики, а также языков других наук, имеющих дело с нор­
мами, никоим образом не означает сведения проблематики 
этих наук к логической проблематике. Логическое исследо­
вание предполагает в этом случае, как и обычно, определен­
ную степень развития этих наук и ставит перед собой весьма 
ограниченную задачу: выяснение логических свойств их цент­
ральных понятий. Стремление ограничиваться при обсужде­
нии, например, этических понятий только анализом их фор­
мальных свойств, характерное для сторонников неопозити­
визма, может означать в своих крайних случаях лишь отказ 
от собственно этических проблем, а не новый метод развития 
этики.

35 В книге «Язык морали» Р. Хейр утверждает, например, что «этика 
является логическим исследованием языка морали» [115, стр. V].



Глава 2АБСОЛЮТНАЯ ЛОГИКА НОРМ

§  1
МИНИМАЛЬНАЯ АБСОЛЮТНАЯ ЛОГИКА НОРМ 

И ЕЕ РАСШИРЕНИЯ

В этом параграфе будет описана абсолютная логика 
норм, являющаяся наиболее простой и вместе с тем наиболее 
абстрактной деонтической логикой. Ею систематизируются 
утверждения, доказуемые в большинстве интересных абсо­
лютных логик норм, и она может рассматриваться как общая 
их часть *. Решив таким образом проблему выбора из мно­
жества существующих абсолютных логик системы наиболее 
пригодной для анализа логических связей норм, мы рассмот­
рим затем ее расширения, способные найти практически инте­
ресные приложения в исследовании сложных по своей струк­
туре социальных норм.

В абсолютных логиках норм используются одноаргумент­
ные операторы «обязательно», «разрешено», «безразлично» 
и «запрещено». Их аргументами являются или имена дейст­
вий, или высказывания, в частности высказывания, описы­
вающие состояния, реализация которых лежит в пределах 
человеческих способностей. В относительных логиках норм 
нормативные операторы являются двуаргументными. Одним 
их аргументом служит имя действия или высказывание, 
описывающее некоторое (обычно связанное с человеческим 
действием) состояние, другим — имя ситуации, в которой вы­
полняется действие, или высказывание, описывающее эту 
ситуацию. Иными словами, в абсолютных логиках обяза­
тельность, запрещенность и разрешенность действий трак- 1

1 Число построенных разными авторами абсолютных логик норм уже 
сейчас достаточно велико и непрерывно продолжает увеличиваться 
(см. [201, [26], [46], [511, [57], [74], [91], [95], [107], [126], [129], [135], 
[137], [160], [224], [225], [230]). Одним Г. фон Райтом предложено 
более десяти таких логик, причем некоторые из них несовместимы д р у г  
с другом.
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туются как свойства этих действий; в относительных логиках 
нормативные характеристики рассматриваются как отноше­
ния, имеющие место между действиями и условиями, в кото­
рых выполняются эти действия.

Абсолютная деонтическая логика не должна отождест­
вляться с логической теорией категорических норм, т. е. норм, 
предписывающих или разрешающих выполнять некоторые 
действия во всех условиях. С другой стороны, относительную 
деонтическую логику не следует отождествлять с логической 
теорией гипотетических норм, т. е. норм, приурочивающих 
реализацию указанных в них действий к специальным, упо­
минаемым в формулировках самих норм обстоятельствам. 
Для формализации логики гипотетических норм может ис­
пользоваться аппарат, включающий только одноаргументные 
операторы; логика категорических норм может быть форма­
лизована в рамках системы, содержащей только двуаргумент­
ные операторы.

Выражение Ор будет означать «обязательно действие, 
ведущее к состоянию, описываемому высказыванием /?», 
Fp — «запрещено действие, ведущее к состоянию, описывае­
мому /?», 1р — «(нормативно) безразлично действие, ведущее 
к состоянию, описываемому и Рр — «разрешено действие*' 
ведущее к состоянию, описываемому р».

Переменные логики норм определены над высказывания­
ми (о состояниях). Это не означает, конечно, что объектами 
нормирования являются сами эти высказывания, а не дейст­
вия, ведущие к описываемым ими состояниям. Например, вы­
ражение Ор не утверждает о высказывании р, что оно обяза­
тельно; это выражение говорит об обязательности действия, 
посредством которого реализуется состояние, описываемое 
данным высказыванием.

Минимальной деонтической логике можно дать такую 
аксиоматическую формулировку * 1 2:

2 Определение правильно построенной формулы абсолютной нормативной 
логики:

(1) если а есть правильно построенная формула логики высказыва­
ний, то Оа и /а  являются правильно построенными формулами логики 
норм;

(2) если а и р правильно построенные формулы логики норм, то 
а  =  р, а&р, а \/Р , ~ а  также являются правильно построенными

формулами этой логики.
Этим определением из числа правильно построенных формул логики 

норм исключаются формулы, в которых нормативные операторы нахо­
дятся в сфере действия друг друга, и «смешанные» формулы, включаю­
щие помимо нормативных также фактические компоненты. Описываемая 
логика норм является минимальной в том смысле, что приемлемость ее 
утверждений не зависит от тех или иных допущений об области их при­
ложения. По существу эта система является деонтической интерпрета­
цией минимальной модальной логики, рассматривавшейся в гл. 1 (см. так­
же [20], [28]).
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Al. Op&OqZ)0(p&q),
A2. 0(p \ J  q)\J I (p\J q)==Op\J Oq\J Ip \J  Iq,
A3. / р З /  — p& — Op;
(Rl) 'правило подстановки формул пропозициональной ло- 

гики вместо пропозициональных переменных;
(R2) правило отделения;
(R3) правило экстенсиональности, позволяющее заменять 

одно или более вхождений правильно построенного выраже­
ния в формулу вхождения в эту формулу эквивалентного ему 
в рамках данной системы выражения;

(R4) из тавтологии классической пропозициональной ло­
гики может быть получена теорема деонтической логики за­
меной всех вхождений переменных в тавтологию вхождения­
ми правильно построенных формул логики норм.

Будем называть эту минимальную деонтическую логику 
системой Oil. Ее алфавит включает помимо средств логики 
высказываний только два нормативных оператора: обязатель­
но и (нормативно) безразлично. В терминах этих понятий 
определимы запрещение и разрешение:

Fp =  DfO ^P i  Рр =  DfOp\J Ip.

Согласно этим определениям запрещены действия, от выпол­
нения которых обязательно воздерживаться, и разрешены 
действия, являющиеся обязательными или безразличными.

В О // ни безразличие, ни разрешение не определимы в 
терминах только обязанности или запрещения. Принимая 
эту систему в качестве логической модели нормативных рас- 
суждений, следует сказать, что нормы, дающие разрешения 
или устанавливающие права, не могут быть сведены к нор­
мам, выражающим обязанности, и что, соответственно, ни­
какой достаточно богатый нормативный кодекс не может 
быть переформулирован таким образом, чтобы он включал 
только разрешения.

Система О//, являющаяся очень слабой логикой норм, 
содержит тем не менее многие интересные положения о ло­
гических связях нормативных утверждений:

Tl. 0(p&q)==0p&0q,  
Т2. I ( p \ / q ) Z ) I p \ J  Iq, 
ТЗ. F ( p \ / q ) ^ F p & F q ,  
Т4. Р (p\Jq) s=Рр\] Pq, 
Т5. / р З — 0р& — Fp, 
Тб. Ip-Z)Pp&P~p,
Т7. / р а / ~ р ,

Т8. OpZ)Pp,
T9. 0(pZ)q)&0pZ)0q,
Т10. 0(pZ)q)&FqZ)Fp,
T il. 0(p3<?)3(PpZ3R<7).
T12. 0 (p Z)<7):D(0~<7Z>0~p), 

T13. O p H ~ l p ,
T14. F p D ~ /p .

Из всех возможных расширений минимальной деонтиче­
ской логики мы рассмотрим только два: расширение ее
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принципом деонтической полноты и расширение принципом 
деонтической непротиворечивости.

В соответствии с первым из этих принципов всякое дей­
ствие или обязательно, или безразлично, или запрещено:

(* )O p V  / p v  Fp.
Идею полноты нормативного кодекса можно выразить также 
с помощью одного из следующих высказываний: «действие 
разрешено, если воздержание от него не является обязан­
ностью», «всякое незапрещенное действие разрешено» и «от­
носительно любого действия верно, что или разрешено выпол­
нять его, или разрешено воздерживаться от его выполнения». 
Формулы

~ 0 ~ p Z ) P p ,  — FpUPp,  Р р \ / Р ~ р ,
представляющие эти высказывания, дедуктивно эквивалентны 
друг другу и формуле (>(с) на базе системы Oil.

Если безразличие, обязанность, запрещение и разрешение 
означают, что в кодексе имеются явные или имплицитные 
нормы, позволяющие или требующие выполнять определенные 
действия, о принципе деонтической полноты можно сказать, 
что им предполагается охват нормативным кодексом всех 
человеческих действий. Очевидно, что многие реальные ко­
дексы имеют дело только с ограниченным кругом действий и 
не определяют нормативный статус не только пока неизвест­
ных или невозможных способов поведения, но и тех действий, 
выполнение или невыполнение которых нет смысла делать 
объектом каких-либо норм. Это означает, что включение в 
логику норм принципа полноты должно истолковываться как 
определенное ограничение класса нормативных систем, для 
исследования которых может быть использована эта логика.

Принцип деонтической непротиворечивости говорит о том, 
что выполнение действия и воздержание от него не могут 
быть вместе обязательными. Символически:

( * * ) ~ ( 0 р & 0 ~ р ) .
Эту же мысль о непротиворечивости нормативного кодекса 
можно передать также такими словами: «никакое действие 
не является обязательным и запрещенным одновременно»; 
«если действие обязательно, то не разрешено не выполнять 
его». Представляющие эти высказывания формулы

— {Op&Fp) и O p D ^ P ^ P

дедуктивно эквивалентны друг другу и формуле на ба­
зе системы Oil.

Основание, склоняющее к принятию принципа деонтиче­
ской непротиворечивости, состоит в том, что нельзя одновре­
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менно выполнить некоторое действие и воздержаться от него. 
Наличие в нормативном кодексе противоречивых обязаннос­
тей ставит их субъекта в положение, в котором, как бы он ни 
вел себя, он нарушит одну из своих обязанностей. Кодекс, 
требующий выполнения невозможного, естественно считать 
несовершенным.

Иногда утверждается, что требование усовершенствова­
ния такого кодекса путем исключения из него несовместимых 
обязанностей носит не логическую, а этическую или метафи­
зическую природу. Система норм, не удовлетворяющая 
принципу деонтической непротиворечивости, противоречива 
в том смысле, что она содержит нормы, одну из которых не­
возможно выполнить без нарушения другой. Но эта система 
отражает реально встречающиеся конфликты моральных, 
правовых и тому подобных обязанностей и является поэтому 
вполне правомерной с точки зрения логики 3.

На возражения против введения в логику норм принципа 
деонтической непротиворечивости можно ответить следующим 
образом. Деонтическая логика не описывает, как люди дейст­
вительно выводят заключения из нормативных посылок. 
Вполне возможна ситуация, когда человек из обязанности 
сделать одно действие «выводит» разрешение выполнить иное 
действие, совершенно не связанное с первым. Деонтической 
логикой не отрицается также существование противоречивых, 
требующих выполнения логически невозможных действий 
кодексов. Логика норм не описывает фактические рассуж­
дения, использующие нормы, и действительные кодексы. Она 
формулирует критерии рационального рассуждения в об­
ласти норм. Задача такого рассуждения состоит в предостав­
лении разумных оснований для действия. Очевидно, что рас­
суждение не может быть названо рациональным, если оно 
санкционирует обязательность выполнения невозможного 
действия.

Многие существующие нормативные кодексы в той или 
иной степени непоследовательны. Они складываются посте­
пенно, и предлагаемые ими новые обязанности и права не­
редко не согласуются со старыми. Но это не означает, что 
формальная логика, исследующая структуру нормативного 
рассуждения, не должна требовать его непротиворечивости.

Реальные естественнонаучные теории также развиваются 
постепенно, новое в них зачастую противоречит старому. 
Непоследовательность и прямая противоречивость этих тео­
рий не рассматривается, однако, как основание для отказа от 
требования формально-логической непротиворечивости.

Было бы неестественным допускать, что отношение логики 
норм к противоречиям принципиально отличается от отно­

3 См. работы Э. Стениуса [203] и Э. Леммона [139].
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шения к ним других разделов формальной логики. Противо­
речивость реальных систем норм не исключает требования 
формально-логической непротиворечивости этих систем, точ­
но так же как противоречивость реальных естественнонауч­
ных теорий не означает допустимости в этих теориях фор­
мально-логических противоречий.

Таким образом, принцип деонтической непротиворечивости 
может быть отнесен ik истинам логики. Его принятие связано, 
однако, с принятием определенных предположений о при­
роде и целях нормативного рассуждения, о связи его с дей­
ствием. Необходимо поэтому отделить этот принцип от дру­
гих утверждений логики норм, приемлемость которых не 
зависит от каких-либо сходных допущений. Требуется, ины­
ми словами, стратификация логической теории норм, построе­
ние ее в виде расширяющейся системы 4.

Логику норм, получаемую присоединением к 011 принци­
па деонтической непротиворечивости, будем называть сис­
темой 0/2, результат расширения 011 принципом деонтиче­
ской полноты будет представляться как система 013 и 
результат расширения 011 обоими этими принципами — как 
система 014. Ясно, что системе 013 может быть дана аксио­
матическая формулировка, включающая помимо правил 
(R1) — (R4) системы 011 только аксиому

0(p&q) =  0p&0q
и определения
Fp = DfO ~ p , Ip = Df^ 0 p & ~  0 ~ р ,  Рр =-- Df0 p \ /  ~ 0  — р.
Система 014, являющаяся расширением 013 формулой 
дедуктивно эквивалентна системе Р Г. фон Райта 5. Послед­
4 Введение в логику норм принципа деонтической непротиворечивости 
может рассматриваться как предъявление определенного требования к 
системам или совокупностям норм. Мо&но, однако, считать, что принятие 
этого принципа просто ограничивает область приложения логической 
теории норм множеством непротиворечивых систем норм. При таком по­
нимании данный принцип не предполагает в отличие от первого его 
истолкования дополнительного требования устранять противоречия из 
каждого реального нормативного кодекса.
5 См. [216], а также [225]. Построенная фон Райтом в этой работе 
деонтическая логика не стратифицирована. Различие между логиками 
норм, не включающими принцип деонтической непротиворечивости, и ло­
гиками норм, в которых этот принцип доказуем, было подчеркнуто 
А. Андерсоном [46], Т. Смайли [199] и Э. Стениусом [203]. Различие 
между логиками с принципом деонтической полноты и логиками без 
этого принципа отмечал в достаточно ясной форме фон Райт, утверж­
давший, что в определенных случаях разрешение не определимо в терми­
нах обязанности или запрещения (см. [220, гл. 5 ]). Им были построены 
также деонтические системы, не допускающие взаимной определимости 
обязанности (запрещения) и разрешения (см. [224]). Основной недоста­
ток стратификации деонтической логики, даваемой этими системами, со­
стоит в том, что в их рамках оказываются эквивалентными утверждения,

3 /̂4 А. А. Ивин 49



няя энергично обсуждалась в литературе, посвященной 
логике норм, и есть смысл рассмотреть ее более подробно6.

Система Р может быть определена таким множеством 
аксиом и правил вывода 7:

А1. — (Ор&О — р)у
А2. 0(p&q) =  Op & Oq\
(R1) правило подстановки формул пропозициональной 

логики вместо пропозициональных переменных;
(R2) правило отделения;
(R3) если формула а=(3 есть теорема системы, то фор­

мула Оа =  Ор также является теоремой;
(R4) из тавтологии классической пропозициональной ло­

гики может быть получена теорема деонтической логики 
заменой всех вхождений переменных в тавтологию вхожде­
ниями ппф деонтической логики.

Определения:
Рр =  Df —  О ‘— * р, Fp = DfO ~ p , Ip = Df ‘ ' Op &. — Fp.

Согласно этим определениям действие разрешено в том и 
только том случае, когда не обязательно воздерживаться от 
его выполнения; действие запрещено, если и только если 
обязательно воздержание от него; действие безразлично, 
если и только если оно необязательно и не запрещено.

В системе Р единственным исходным нормативным поня­
тием является понятие «обязательно», все другие норматив­
ные понятия определяются в его терминах. Эту систему мож­
но переформулировать также таким образом, что ее исход­
ным понятием окажется «разрешено». Определения осталь­
ных нормативных понятий в этом случае таковы:

Op =  Df — Р — р, Fp = D]~PP, Ip = D{Pp&P~P,
«действие обязательно тогда и только тогда, когда не раз­
решено противоположное действие», «действие запрещено,
основывающиеся на совершенно разных допущениях о нормативных 
кодексах, и проводится различие между принципами, приемлемость кото­
рых зависит от одних и тех же допущений. В частности, уже на базе 
минимальной системы фон Райта формула дедуктивно эквивалентна
теореме Т8, в силу чего последняя является доказуемой только в сильной 
деонтической логике. С другой стороны, эта минимальная система не дает 
возможности доказать дедуктивную эквивалентность ни разных форму­
лировок принципа деонтической полноты, ни разных формулировок прин­
ципа деонтической непротиворечивости.
6 Система Р  фон Райта рассматривается в работах А. Андерсона [46], 
Р. Чисхольма [81], П. Даунинга [88], М. Фишера [96], [97], Э. Лем­
мона [139], Р. Маклафлина [147], А. Прайора [172], А. Сидорски [197], 
Г. фон Райта [220, гл. 9, § 17— 18], [227], 3. Зембы [230,* гл. 1], А. А. Иви­
на [13], [11], [20], и др.
7 Определение правильно построенной формулы системы не отличается от 
соответствующего определения системы Oil.
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если и только если оно не разрешено» и «действие безразлич­
но, если и только если разрешено как выполнять его, так и 
воздерживаться от него». Таким образом, в данной системе 
обязанность определима в терминах разрешения, а разреше­
ние— в терминах обязанности. Принимая эту систему в ка­
честве логической модели нормативных рассуждений, можно 
сказать, что нормы, дающие разрешения или устанавливаю­
щие права, редуцируемы к нормам, выражающим обязан­
ности, и наоборот; соответственно, всякий сколь угодно бога­
тый нормативный кодекс можно переформулировать таким 
образом, что он будет включать либо только разрешении, либо 
только обязанности 8.

Обязанность, разрешение и запрещение, как они опреде­
ляются системой Ру образуют квадрат противоположностей, 
аналогичный квадратам противоположностей, характерным 
для других модальных понятий:

обязательно запрещено

Согласно этому квадрату верными являются следующие 
утверждения: если действие обязательно, то оно разрешено; 
запрещенное — необязательно; никакое действие не является 
обязательным и запрещенным одновременно; всякое действие 
или обязательно, или необязательно; всякое действие или 
разрешено, или запрещено; запрещенное — не разрешено; 
разрешенное — не запрещено и т. п.
8 У. Клюг замечает, что если правильны определение запрещения как 
отсутствия разрешения и определение обязанности некоторого действия 
как неразрешенности противоположного действия, то «долженствование» 
не должно быть основной категорией права и нет потребности интерпре­
тировать, как это обычно делается, нормы права как формулировки обя­
занностей. Обязанность, разрешение и запрещение определимы в тер­
минах друг друга, и мы свободны в выборе одного из них в качестве 
исходного понятия. Представляя систему права, мы можем использовать 
вместо языка, слагающегося из утверждений обязанностей, язык, состоя­
щий из утверждений о разреженности соответствующих действий, или 
сформулировать все нормы данной системы в терминах запрещения. 
И в силу того что система норм представима без употребления выска­
зываний об обязанностях, в теории права можно отвергнуть без всякой 
дальнейшей аргументации понимание законов как команд [131, стр. 117].

Это рассуждение показывает, что проблема взаимной определимости 
основных нормативных понятий имеет не только логический, но и мето­
дологический интерес.
Зг/г А. а . Ивин 51



Если наряду с понятиями «обязательно», «необязательно», 
«разрешено» и «запрещено» использовать также понятия 
«безразлично» и «быть объектом позитивной или негативной 
обязанности» (Op\JFp), то отношения между данными 
шестью понятиями можно представить с помощью следующей 
схемы:

Стрелка означает здесь следование выражения, стоящего у ее 
острия, из выражения, стоящего у ее основания. Сплошная 
линия указывает, что соединяемые ею выражения не могут 
быть вместе истинными и не могут быть вместе ложными 
(если допускается, что нормы имеют истинностное значе­
ние). Частая пунктирная линия соединяет выражения, не 
могущие быть вместе истинными, редкая — выражения, не мо­
гущие быть вместе ложными.

Отношения, представляемые данной схемой, можно вы­
разить с помощью формул:

(1) OpZDOp\J Fp,
(2) F p Z ) O p \ / F p ,
(3) OpZ)Pp,
(4) FpZ>~Op,
(5) IpZ)Pp,
(6) I p Z ) ~ O p ,

(9) Op V  ~  Op, ~  (Op & ~  Op),
(10) Op V Fp\J Pp,
(11) P p \ / ~ O p ,
(12) Op V Fp V ~ O p ,
(13) — (Op & Fp),
(14) — (Fp&Ip),

(7) ~((Op  V Fp)&Ip), Op V Fp \ / I p ,  (15) ~  (Op&Ip).
(8) Pp V Fp, ~  (Fp&Pp),

Все эти формулы являются теоремами большинства систем 
деонтической логики. Ошибочным является поэтому мнение, 
что сложные отношения между такими правовыми утверж­
дениями, как «норма п предписывает субъекту х  действие р», 
«норма п разрешает х действие р», «действие р является фа­
культативным (безразличным) для х с точки зрения нормы
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п» и т. д., не находят отражения в логике норм 9. Приведен­
ные определения основных нормативных понятий дают, как 
будет ясно из дальнейшего, довольно грубое описание свя­
зей этих понятий. Но даже это описание может с успехом 
использоваться для анализа целого ряда утверждений мора­
ли и права.

Обратимся теперь к иному возможному истолкованию от­
ношений между нормативными понятиями, подчеркивающе­
му крайнюю абстрактность абсолютных деонтических логик.

Взаимная определимость обязанности и запрещения пред­
ставляется очевидной. То, что должно быть сделано, является 
тем же, что не должно быть оставлено невыполненным, и 
наоборот. То, что должно быть оставлено невыполненным, 
есть то же, что не должно быть сделано.

Гораздо менее очевидны утверждения, что разрешение 
есть отсутствие запрещения и запрещение есть отсутствие 
разрешения.

Проблема независимого статуса разрешений (позволе­
ний) широко обсуждалась в праве. Имеются ли среди пра­
вовых норм нормы, разрешающие некоторые действия? Не 
являются ли нормы, кажущиеся позволяющими нечто, в дей­
ствительности обязывающими или запрещающими что-то 
сделать? Речь идет, иными словами, о том, можно ли все пра­
во, понимаемое как совокупность норм, свести к повелениям 
и запретам. Так как последние два понятия определимы друг 
через друга, то наличие такой возможности позволило бы 
сформулировать все правовые нормы как утверждения о 
долженствовании (позитивном и негативном, в терминах 
долга сделать или в терминах долга воздержаться) 10.
9 Это мнение высказывается в работе [232, стр. 120].
10 Убеждение в том, что все нормы права являются по самой своей при­
роде повелениями и запретами, было высказано еще Цицероном. В своих 
«Диалогах» он характеризовал закон как «заложенный в природе выс­
ший разум, велящий нам совершать то, что совершать следует, и запре­
щающий противоположное», и далее: «истинный закон — это разумное 
положение, соответствующее природе, распространяющееся на всех людей, 
постоянное, вечное, которое призывает к исполнению долга, приказывая; 
запрещая, от преступления отпугивает» [42, кн. I, IV, 18]. В другом 
месте он говорил, что если выражаться обычным языком, то законом 
следует называть «те положения, которые в писаном виде определяют 
то, что находят нужным, — либо приказывая, либо запрещая» [42, кн. III, 
XXII, 33]. Кажется, что Цицерон не только отвергал позволяющие 
нормы в качестве самостоятельных, существующих наряду с обязывающи­
ми и запрещающими нормами, но и предполагал взаимную определимость 
повеления и запрещения.

Другой римский юрист, Модестин, помимо обязывающих и запре­
щающих законов выделил еще позволяющие и карательные.

Долгое время, следуя авторитету Модестина, правоведы проводили 
различие между четырьмя типами норм. В прошлом веке было признано, 
что нормы, названные Модестином карательными, являются обязываю­
щими нормами, обращенными к судам и требующими наказывать преступ­
ников. В это же время возобновился спор о возможности сведения всех 
норм к велениям и запретам.
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Сторонниками сведения разрешающих или позволяющих 
норм к обязывающим или запрещающим были указаны два 
способа такого сведения.

В случае первого из них разрешение понимается как от­
сутствие или несуществование соответствующего запрещения. 
Именно эта точка зрения на разрешающие нормы находит 
свое выражение в указанных выше определениях разрешения 
в терминах обязанности и запрещения.

Второй способ сведения состоит в истолковании разреше­
ний как особого вида запрещений, а именно как запрещений 
вмешиваться в соответствующие действия обладателя разре­
шения. Разрешение, даваемое одному лицу, оказывается в 
этом случае иной формулировкой запрещения, адресованного 
другим лицам. Например, норма, позволяющая владельцу не­
которой вещи использовать эту вещь по своему усмотрению, 
истолковывается как запрещение, обращенное ко всем осталь­
ным лицам и предписывающее им воздерживаться от вмеша­
тельства в действия владельца данной вещи; норма, позво­
ляющая заключившему договор человеку требовать опреде­
ленных действий другой договаривающейся стороны, 
понимается как адресованное этой другой стороне запре­
щение отказываться от удовлетворения требований облада­
теля разрешения и т. д.

Аппарат абсолютной логики норм позволяет дать строгую 
формулировку первому способу сведения разрешающих норм 
к запрещающим (или обязывающим). Но пользуясь только 
средствами этой логики, невозможно представить разрешение, 
адресованное одному субъекту, как запрещение, касающееся 
некоторых иных субъектов, так как все законы, устанавливае­
мые ею, относятся к деятельности одного и только одного 
субъекта. Для описания взаимодействия нескольких субъек­
тов и выражения определяющих это взаимодействие норм не­
обходима более богатая нормативная логика, дающая воз­
можность проводить различие между разными типами взаи­
модействия и содержащая переменные имена или описания 
разных субъектов. Такая логика будет рассмотрена в гл. 4.

§  2
ОПРЕДЕЛЕНИЯ АБСОЛЮТНЫХ ДЕОНТИЧЕСКИХ 

ОПЕРАТОРОВ В ТЕРМИНАХ СПЕЦИАЛЬНЫХ 
КОНСТАНТ

Далее будут рассмотрены различные определения норма­
тивных понятий в терминах специальных пропозициональных 
констант. Основная цель этих определений — получение ло­
гических истин, включающих эти понятия, из не содержащих 
их логических истин. Логика норм сводится в этом случае,
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полностью или частично, к некоторой иной, считаемой обычно 
более фундаментальной, логической теории.

А. Андерсон в [46] принимает восходящую к К. Менгеру 
[152] и Г. Бонерту [71] мысль о наличии аналитической связи 
между утверждениями «обязательно р» и «если не-/;, то на­
казание или ухудшение». Андерсон отказывается, однако, 
отождествить связь «если, то» второго из этих утверждений с 
материальной импликацией. В некоторых системах он истол­
ковывает эту связь как тот или иной вариант строгой импли­
кации, в других — как связь логического следования. Андер­
сону принадлежит также развернутое обоснование редукции 
логики норм к теории логических модальностей с помощью 
констант п.

Большинство философов согласились бы с тем, полагает 
Андерсон, что невыполнение человеком своего долга является 
в некотором смысле ошибкой и ведет к ухудшению. Что имен­
но ухудшается — вопрос спорный. Некоторые философы «пло­
хой вещью», вызываемой нарушением долга, считают стра­
дание, другие — порицание бога, третьи — ухудшение харак­
тера или воли, четвертые — сокращение множества ценностей 
и т. д. В отдельных случаях, в частности в утверждениях 
позитивного права, «плохая вещь» указывается явно: ею яв­
ляется наказание некоторого вида. Но в случае всякой (фор­
мальной или неформальной) нормативной системы явно или 
неявно подразумевается, по-видимому, что невыполнение дол­
га сопровождается чем-то неблагоприятным. При этом связь 
между нарушением долга и следующим за ним ухудшением 
является необходимой. «„Ухудшение*4 или „плохое состоя- 
ние“ есть логическое или помологическое следствие нарушения 
обязанностей» [47, стр. 86].

Для целей формального исследования можно пренебречь 
точным характером этого «плохого состояния», отсылая к не­
му просто как к «санкции», «наказанию» или «ухудшению» и 
обозначая его буквой 5.

Независимо от того, какой является нормативная система, 
используемая в ней санкция должна быть такова, что ее воз­
можно избежать. Если не существует способа поведения, поз­
воляющего предохранить субъекта от наказания, то санкция 
не может быть фактором, мотивирующим его поведение.

Основная идея подхода Андерсона состоит, таким образом, 
в утверждении, что состояние является обязательным, если и 
только если его отсутствие ведет с необходимостью к ухудше- 11

11 Анализ различных аспектов предложенной Андерсоном редукции деон­
тической логики к алетической модальной логике дается в работах 
Я. Берга [68], Э. Кастанеды [76], Л. Гобле [107], Э. Леммона [139], 
Б. Пекло [165], [166], Г. фоц, Райта [226], [227], А. А. Ивина [13], 
[11], [122], и др.
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нию, которого в принципе можно было бы избежать. Запре­
щение и разрешение могут быть обычным образом определе­
ны в терминах обязанности:

Dl. Op — of если — р, то S, 
D2. Fp = DfO — р,
D3. Рр = Df ^  Fp12.

Реализация этой идеи может дать различные формальные 
системы. Связь «если, то» первого определения нельзя отож­
дествить с материальной импликацией, так как в силу из­
вестного ее «парадокса»

P~D — P D q
оказалось бы, что все существующее обязательно и все от­
сутствующее запрещено,

pZ)Op и — pZDFp-
Естественно попытаться отождествить эту условную связь с 
некоторым непарадоксальным импликативным отношением, 
например с отношением строгой импликации, которое было 
введено Льюисом именно с намерением избежать парадоксов 
материальной импликации. По такому пути идет Андерсон в 
[46], [47], [48] и [51].

В [48] он показывает, что во всякой теории логических мо­
дальностей, удовлетворяющей определенным минимальным 
условиям и дополненной аксиомой, утверждающей возмож­
ность избежания санкции, или подходящими определениями, 
содержится система деонтической логики. Принимаемые им 
определения «нормальной алетической модальной логики» и 
«нормальной деонтической логики» таковы.

Определение 1. Расширение X двузначного пропозицио­
нального исчисления является нормальной алетической мо­
дальной логикой, если: (а) X является замкнутым относитель­
но правила отделения для материальной импликации и правила 
взаимозаменимости тавтологически эквивалентных выра­
жений; (b) X содержит оператор М (Мр имеет интерпрета­
цию «возможно р»), такой, что формулы

12 В работе [5] А. А. Зиновьевым дается анализ значения нормативных 
операторов, сходный с анализом их, предложенным примерно в то же 
время Андерсоном. Нормативное предложение может рассматриваться, по 
мысли Зиновьева, как своего рода «сокращение» условного высказыва­
ния. При таком «сокращении» одна из частей этого высказывания не 
включается в нормативное высказывание, и тот факт, что имеется такая 
часть, обозначается особым оператором. Имея нормативное высказывание, 
невозможно, однако, восстановить содержание опущенной части. Специ­
фика сокращения состоит, таким образов, в том, что «содержание опу­
щенной части остается не определенным самим оператором» [5, стр. 158].
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p Z) Мр, М (р \/ <7) s  Mp\J Mq, ~ M  (p & ~~ p) 
являются теоремами Xt а формула

MpZDp
не является теоремой.

Определение 2. Расширение D двузначной пропозицио­
нальной логики является нормальной деонтической логикой, 
если: (a) D является замкнутым относительно правила отде­
ления для материальной импликации и правила взаимозаме- 
нимости тавтологически эквивалентных выражений; (b) D со­
держит оператор Р (Рр имеет интерпретацию «разрешено р»), 
такой, что

Рр\] р ^ р , я (р V я) —  Рр V Pq
является теоремами D, а

PpZDPy p D P p ,  M p Z )P
(если D является расширением нормальной алетической логи­
ки X) не являются теоремами D.

Так определенные нормальные алетические модальные си­
стемы включают большинство известных алетических модаль­
ных систем, и в частности льюисовские S2 и S5 со всеми про­
межуточными системами.

Рассматривавшаяся ранее деонтическая система Р 
фон Райта входит в число нормальных деонтических систем.

Андерсон показывает, что логика норм, удовлетворяющая 
определению 2, может быть получена добавлением к нормаль­
ной алетической логике пропозициональной константы 5, вы­
ражающей «санкцию» или «ухудшение», и единственной ак­
сиомы, утверждающей возможность избежать санкции:

М—S.
Деонтические операторы определяются так:

Op = Df L (— р ID 5),
Рр = Df 0 ^ p  или Fp = d} L(p1DS)t 

Рр = Рр или Рр = D f ~ L ( P D S ) .
Согласно этим определениям действие р является обяза­

тельным относительно нормативной системы, чьей санкцией 
служит S, если невыполнение р влечет (строго имплицирует) 
санкцию; оно запрещено, если его невыполнение обязательно; 
и оно разрешено, если оно не запрещено.

Другим способом получения нормальной деонтической ло­
гики из нормальной алетической является присоединение к по­
следней пропозициональной константы сР и определение раз­
решения в терминах этой константы и понятия возможности:
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Pp = <?>)).
Оказывается, следовательно, возможным получение деон­

тической логики'из нормальной алетической логики без при­
соединения к последней особой аксиомы, содержащей санк­
цию.

Если «обязательно р» определяется как «не разрешено. 
не-p» и «запрещено р» — как «не разрешено р», то можно до­
казать, что р обязательно, если и только если его отрицание 
строго имплицирует выражение М ~  сР&с?\ и р запрещено, 
если и только если оно строго имплицирует М ~  Сим­
волически:

Ор L (— сР), F p = = L (p Z )M ^  &>&<?>).
Эти две теоремы вместе с теоремой

подсказывают интерпретацию константы как описывающей 
некоторое «плохое» состояние. Сказать, что р обязательно, 
значит в случае этой интерпретации сказать, что невыполне­
ние р ведет к состоянию §*, которое является «плохим», но 
которого можно избежать (М ~сР); и сказать, что р запреще­
но, значит сказать, что выполнение р ведет к плохому, но не 
неизбежному в принципе состоянию. Выражение

М ~
может рассматриваться как «санкция»; теорема

утверждает, что эта санкция не является логически необходи­
мой. Санкция определима, таким образом, в терминах воз­
можности, пропозициональных констант & и ~~ и пропозицио­
нальной константы <£*, на интерпретацию которой формальной 
системой не налагается никаких ограничений. Нормальная 
деонтическая логика может быть получена из нормальной 
алетической логики присоединением к последней определений

Op = Df ~ p - i S ,  Рр = Df~ 0 ~ p ,  Fp = Df О — р
и аксиомы M ^ S  или дальнейшего определения санкции в 
терминах произвольной константы сР:
_________  S = DfM̂ <F>&<F>13.
13 Вместо константы сР,  интерпретируемой как описание некоторого «пло­
хого» состояния, можно ввести пропозициональную константу опи-
сывающую некоторое «хорошее» состояние или «вознаграждение». Разре­
шение в этом случае определяется таким образом: Р р = о  f ~
В терминах J i  определима константа и наоборот: = D f ^

Значение этих определений таково: наказание есть отсутст­
вие вознаграждения, вознаграждение есть отсутствие наказания.
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Некоторые теоремы описанным образом построенной де­
онтической логики, не являющиеся доказуемыми в системе Р:

(1) O(pDPp),  (4) Lp D  Op,
(2) О (Op DP),  (5) —MpZDFp,
(3) O p D M p , (6) OpDLOp.

Эти теоремы указывают на два существенных отличия си­
стем Андерсона, получаемых путем расширения алетической 
модальной логики, от системы Р фон Райта.

Первое из них состоит в том, что в системах Андерсона 
допускается нахождение деонтических операторов в сфере 
действия друг друга и, в частности, повторение их. В системе 
Р операторы О, Р и Р могут иметь в качестве своих аргумен­
тов только выражения пропозициональной логики; формулы, 
подобные 00/7, OPpt 0(p^>Pp)t исключаются здесь правилами 
построения.

Вторым различием этих систем является допущение в си­
стемах Андерсона формул, в которые наряду с деонтическими 
операторами входят также алетические операторы.

Андерсон отмечает {47, стр. 87—88], что теоремы, подоб­
ные

LpD Op  и L — pD P p ,

кажутся на первый взгляд странными. Для того чтобы пра­
вильно истолковать их, надо принять во внимание, что выра­
жение «должно быть» (но не «обязательно») используется 
обычно в двух смыслах: как «должно быть в силу норматив­
ных оснований» и как «должно быть в силу логических или 
каузальных оснований». Примерами употребления «должно» 
во втором смысле могут служить высказывания «это должно 
быть теоремой, но мне неизвестно доказательство» и «он вы­
ехал трамваем в шесть и в семь должен прибыть». Выраже­
ние Ор следует читать не как «обязательно /7», а как «должно 
иметь место в силу нормативных, логических или каузальных 
оснований р». Иначе говоря, О представляет не один какой- 
либо из обычных смыслов «должно», а дизъюнкцию всех этих 
смыслов данного слова. В случае нужды чисто нормативный 
смысл «долженствования» может быть выделен в рамках 
имеющейся формальной системы путем ограничения области 
определения переменных случайными высказываниями. С этой 
целью могут быть приняты вместо приводившихся ранее оп­
ределений деонтических операторов такие их определения 
[52, стр. 15], [47, стр. 88]:

Р'р =■■ DfM — р & М (р & ~  5),
О'р =  DfMp&M — р& — М(~^ р& — S),
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F'p =  Df M p & M ~ p &  — M(p& ~ S ), 
Pp =  DiM ( p & ~ S ) & M ( ~ p & ^ S ) .

От использовавшихся ранее эти определения отличаются 
только тем, что в них идет речь о случайных высказываниях. 
С помощью данных определений можно доказать теоремы:

P'pZ lM p , O 'p D M p , F'pZ)Mp, I 'pZ>Mp,
P ' p D M  — p, O ' p D M — p, F'pO>M^ p, V p — p.

Эти определения позволяют также сохранить все обычные 
отношения между деонтическими операторами:

О'р ==—Р ' —р, F'p =  ^ P ' p ,  Рр =  Р ' р & Р ' ~ р .

Систему, получаемую присоединением к нормальной алетиче- 
ской логике определений операторов Р\  O', F\  /', Андерсон и 
Мур называют системой О'М*.

Фон Райт в [216] принимает принцип «деонтической слу­
чайности»: тавтологическое действие не является необходимо 
обязательным, противоречивое действие не является необходи­
мо запрещенным. Согласно Андерсону и Муру [52] наши инту­
иции, касающиеся нормативных понятий, не говорят ничего 
определенного по поводу нормативного статуса тавтологиче­
ских и невозможных действий. Неясно, являются ли невоз­
можные действия запрещенными, или же они должны рас­
сматриваться как разрешенные или безразличные. Эти дейст­
вия пусты в том смысле, что они не могут быть выполнены. 
Не следует ли допустить на этом основании, что ни один из 
терминов «обязательно», «разрешено», «безразлично» и «за­
прещено» неприложим к ним? Сталкиваясь со случаями, 
когда паша интуиция не подсказывает ничего определенного, 
мы можем принять любую из альтернатив. В системе О'М * 
принимается, в частности, что деонтические операторы не­
приложимы ни к тавтологическим, ни к противоречивым дей­
ствиям. В других системах, получаемых по методу Андерсо­
на, этот вопрос решается иначе. В некоторых из них имеется 
правило «если формула а  доказуема в пропозициональной 
логике, то формула Оа доказуема в деонтической логике». 
Тавтологическое действие оказывается, таким образом, обя­
зательным. Если а  является противоречивым, то ~ а  есть 
теорема обычной пропозициональной логики, и в силу ука­
занного правила 0 ~ а  есть теорема деонтической логики. Но 
0 ~  а  есть то же, что и Fa. Следовательно, в деонтической 
системе с рассматриваемым правилом доказуем также прин­
цип, в соответствии с которым противоречивое (невозможное) 
действие является запрещенным.
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Системы, получаемые по методу Андерсона, содержат в 
качестве своей подсистемы систему Р фон Райта. В связи с 
этим все критические замечания, высказанные в адрес послед­
ней, приложимы равным образом к деонтическим логикам 
Андерсона. Имеются также возражения, относящиеся только 
к этим логикам, и мы далее специально остановимся на них.

Первое возражение относится к тому, что связь между на­
рушением обязанности и следующим за ним наказанием не яв­
ляется логической. Наказание или ухудшение может сопро­
вождать невыполнение кем-либо своих обязанностей, но может 
и не сопровождать. Нарушение обязанности является выпол­
нением некоторого действия или воздержанием от него. Из са­
мого факта выполнения или невыполнения действия логически 
не следует ничего, касающегося наказуемости или ненаказуе­
мости этого действия. Действие или бездействие сопровож­
дается наказанием только в том случае, когда оно не согла­
суется с определенной нормой. Действие, не регулируемое 
никакими нормами, не имеет никакой связи с наказанием или 
ухудшением. Иными словами, то, последует ли за некоторым 
действием наказание или нет, определяется тем, является ли 
данное действие предметом обязывающей нормы или нет. На­
личие санкций предполагает, таким образом, наличие норм. 
Наказание следует не за выполнением или невыполнением 
действий, а за нарушением норм посредством этих действий 14. 
Сверх того, связь наказания и действия, противоречащего 
норме, не является ни логической, ни каузальной.

Дальнейшие возражения касаются интерпретации «санк­
ции». Очевидно, что она не может истолковываться как фак­
тическое утверждение о том, что налагается или будет нало­
жено наказание. Не всякое нарушение сопровождается нака­
занием. К)роме того, отождествление «санкции» с фактичес­
ким утверждением привело бы к тому, что нормы оказались 
бы сведенными к фактическим утверждениям. Такая редукция 
не может быть оправдана. Нормативные и фактические утвер­
ждения имеют различные функции. Основная задача нормы 
не в описании определенного поведения или результатов~этого 
поведения, а в предписании этого поведения; нормы многих 
по меньшей мере видов не являются ни истинными, ни лож­
ными.

Если «санкции» дается нормативная или оценочная ин­
терпретация, т. е. если она понимается как представляющая

14 Сходное возражение высказывалось Э. Кастанедой [76, стр. 42]. Он 
утверждал, что правильный анализ «наказания» должен даваться как 
раз в терминах, подобных «обязанности» или «долгу». Обязанность, не 
поддержанная санкцией, может быть неполной, но тем не менее она 
является обязанностью. С другой стороны, наказание может быть уста­
новлено лишь в том случае, если предварительно решен вопрос о системе 
обязанностей.
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норму «наказание должно последовать» или оценку «мир 
ухудшится», то остается неясным, каким образом возможен 
логический переход от описания некоторого действия к норме 
или оценке. Связь норм и оценок с фактами не является фор­
мально-логической; определением Андерсона данный принцип 
нарушается.

Можно допустить, однако, что определение является всего 
лишь удобным техническим средством построения деонтиче­
ских систем, средством, имеющим лишь инструментальное 
или вспомогательное значение и не претендующим на то, что­
бы давать полученным с его помощью системам некоторое до­
полнительное обоснование. Указанные возражения окажутся 
в этом случае неприложимыми к системам Андерсона; дан­
ные системы должны быть рассмотрены безотносительно к 
тому методу, каким они получены 15 16.

Остановимся для примера на системе, получаемой присое­
динением определения

Op =  DfL ( — pZ)S)
к алетической системе S5 Льюиса ,6. Чисто деонтической ча­
сти этой системы может быть дана такая аксиоматическая 
формулировка 17:

А1. Множество тавтологий обычного пропозиционального 
исчисления,

А2. 0(pZ><7)=>.0pZ>0<7,
АЗ. O(OpZ)p),
А4. — Op Op ;
(Rl) правило подстановки правильно построенных формул 

данного исчисления (т. е. не только формул пропозициональ­
ной логики, но и формул, содержащих оператор О) вместо 
пропозициональных переменных;

(R2) правило отделения для материальной импликации;
(R3) если доказуема формула а, то доказуема форму­

ла Оа.
Из (R3) и А2 выводимо правило «если а = р , то Оа =  

=  Ор^> и далее правило экстенсиональности.

15 Следует упомянуть еще одно возражение, связанное с «санкцией»: 
в теориях логических модальностей доказуема формула L(pZDp), из кото­
рой по определению «запрещения» получаем теорему FS , «санкция за ­
прещена».
16 Деонтические системы, получаемые с помощью определения Андерсона 
из систем S2—S5 Льюиса, исследовались Т. Смайли [199]. Они рассмат­
ривались также М. Крессвеллом [85]. А. Прайором [175] обсуждалась 
деонтическая логика, получаемая присоединением этого определения к 
модальной системе Лукасевича и к системе Q Прайора.
17 Т. Смайли называет данную систему «системой 055+» [199], В. Хэн­
сон — «системой DS5» [113].
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Аксиоматизация системы, получаемой присоединением к 
S5 указанного определения и охватывающей не только чисто 
деонтические формулы, но и смешанные формулы (содержа­
щие вхождения не только деонтических, но и алетических опе­
раторов), может быть получена добавлением к DS5 аксиомы

А5. LpDOp.
Рассмотрим основные отличия этой системы от системы Р 

фон Райта.
В системе Р отсутствует правило, позволяющее предва­

рять доказанные формулы знаком О. Фон Райт принимает, 
как указывалось, принцип, в соответствии с которым тавтоло­
гическое действие не является необходимо обязательным. Но 
если к системе Р присоединяется достаточно естественное ут­
верждение «не все разрешено» (или эквивалентное ему ут­
верждение «существует такое действие, которое запрещено»), 
то правило «если доказуемо а, то доказуемо Оа» становится 
в ней доказуемым 18 19.

Более существенное различие систем Р и DS5 связано с 
доказуемостью в последней формул, содержащих деонтичес­
кие операторы, находящиеся в сфере действия других опера­
торов. Таковы, например, аксиомы

O(OpDp) и — OpZDO^Op
и теоремы

ОрЗРО р, О ~  О ~  О — 0р = 0^Ор>
Op&PqZ)P(q&Op)t P(Op&q)Z)Op.

Являются ли формулы этого типа приемлемыми в деонтиче­
ской интерпретации?

Принцип О(Ор^эр) был указан впервые А. Прайором [177, 
стр. 225—22G],9. Он давал ему такую интерпретацию: «долж­
но быть так, что то, что является долгом, выполняется» и 
считал недоказуемость данного утверждения в системе Р по­
казателем ее неполноты.

Допустим, что переменные системы Р определены над вы­
сказываниями и формула O(OpzDp) является правильно по­
строенной. Следует ли принять ее в качестве дополнительной 
аксиомы системы Р? Видимость приемлемости данной форму­
лы проистекает из того, что разным вхождением в нее опера­
тора О даются разные интерпретации: оператор, стоящий пе­
ред скобкой, получает оценочную интерпретацию, стоящий в 
скобках — нормативную. Смешение этих интерпретаций воз­
можно в силу того, что понятие «должно» используется как в
18 Этот результат установлен Я- Хинтиккой (см. [217, стр. 38—39] и 
[177, стр. 2 2 2 -2 2 3 ]).
19 Этот принцип обсуждался им также в [173].
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предложениях, выражающих оценки, так и в предложениях, 
выражающих нормы. Такой двусмысленностью не обладают 
понятия «обязательно» и «запрещено». Замена этими поня­
тиями вхождений «должно» в прочтение формулы О(Ор^р),  
предложенное Прайором, ясно показывает неприемлемость 
данной формулы в деонтической интерпретации. Можно аргу­
ментировать, что утверждение «было бы хорошо, если бы яв­
ляющееся обязательным действительно выполнялось» есть ис­
тина логики (в данном случае логики, объединяющей логиче­
ские теории норм и оценок). Но вряд ли имеются доводы за 
то, что утверждение «обязательно, что обязательное выпол­
няется» и «запрещено, что действие обязательно и оно не 
выполняется» являются истинами логики норм20.

Принцип O(OpzDp) не является приемлемым в деонтиче­
ской интерпретации. Сходным образом обстоит дело с други­
ми теоремами системы DS5, допускающими нахождение од­
них операторов в сфере действия других. Много внимания 
уделялось редукциям повторяющихся алетических операторов. 
Но большинство результатов, установленных при этом, не­
применимо в области логики норм. Повторения деонтических 
операторов требуют самостоятельного исследования21. Ни 
Андерсон, ни авторы, принимающие его метод построения де­
онтической логики, не дали сколь-нибудь ясной интерпрета­
ции повторяющихся деонтических операторов; они ограничи­
вались принятием в деонтической логике тех формул с повто­
рениями, аналоги которых доказуемы в алетической логике.

Единственная ясная интерпретация повторений норматив­
ных понятий была указана О. Беккером [67]22. Согласно Бек­
керу, формулы типа ООр, OPFp и т. п. выражают цепи ко­
манд: первым их звеном является команда более высокого 
авторитета, адресованная более низкому авторитету и тре­
бующая от него, чтобы он сам или еще более низко стоящий 
авторитет установил определенную норму; последним звеном 
является норма, устанавливаемая наиболее низким в этой

20 На смешение оценочном и нормативном интерпретаций одного и того 
же оператора в формулах типа O(OpiDp)  впервые обратила внимание 
Р. Баркан-Маркус [65].
21 Л. Гобле [107] отрицает необходимость такого исследования на том 
основании, что тезисы, содержащие повторения операторов, являются 
этическими, а не логическими утверждениями. Деонтическая логика не 
должна в силу этого ни вводить в систему повторяющиеся модальности 
(это делается в системах Андерсона), ни исключать их путем редукций 
или наложения ограничении на правила построения формул (последнее 
относится к системе Р. фон Райта). Мнение Гобле ошибочно, так как 
существуют, вне всякого сомнения, утверждения, содержащие повторения 
деонтических понятий и являющиеся логическими истинами.
22 Она позднее подробно обсуждалась Г. фон Райтом [220, гл. 10); 
М. Фишер построил логику норм, использующую интерпретацию Бек­
кера [94]. Эта интерпретация рассматривалась также Н. Решером в 
[186, гл. 2, § 2, 5].
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цепи авторитетом и определяющая поведение субъекта. При­
мером такой цепи команд может быть требование адмирала, 
чтобы капитаны подчиненных ему судов обязали своих боц­
манов установить норму, согласно которой матросы должны 
вставать в семь часов утра.

Большинство теорем с повторяющимися операторами, до­
казуемых в системах Андерсона, не является обоснованным в 
случае интерпретации Беккера. Чисто деонтические части этих 
систем являются в силу этого расширениями системы Р фор­
мулами, не имеющими ясной интерпретации.

Остановимся далее на понимании Андерсоном связи де­
онтических и логических модальностей. «Должен», «может», 
«не должен» употребляются обычно в существенно различных 
смыслах. Задачей деонтической логики не является анализ 
всех смыслов этих слов; она исследует лишь их нормативный 
смысл.

В системах Андерсона не проводится различие между дол­
женствованием в силу нормативных оснований и долженство­
ванием в силу каузальных, логических или аксиологических 
оснований. Если выделить чисто нормативный смысл слов 
«должен», «может» и «не должен» (это может быть достиг­
нуто заменой этих слов словами «обязательно», «разрешено» 
и «запрещено»), то теоремы, подобные Lp-^фр, L~p~iFp,  
Op^LOp,  следует отвергнуть. Из того, что некоторое состоя­
ние логически необходимо, не следует еще, что его реализация 
является содержанием обязывающей нормы. Напротив, мож­
но аргументировать, что нормы, предписывающие делать то, 
что делается человеком уже в силу законов логики, являются 
пустыми. Они не ограничивают выбор, не оказывают влияния 
на поведение и не могут быть названы нормами в собственном 
смысле этого слова. Это возражение относится также к теоре­
ме, согласно которой невозможное запрещено, и к правилу, 
позволяющему предварять оператором О доказанные утверж­
дения. Далее, наши обязанности в известном смысле случай­
ны; ни одна определяющая наше поведение норма не сущест­
вует в силу законов логики. Принцип, в соответствии с кото­
рым из того, что нечто обязательно, логически следует, что 
эта обязанность логически необходима, не может быть принят.

Нормативный смысл операторов О, Р и F систем Андерсо­
на не может быть выделен и посредством ограничения области 
определения переменных случайными высказываниями (см. 
[13, стр. 206]).

Замечания, высказанные нами в связи с системами Андер­
сона, не означают, конечно, что эти системы не представляют 
никакой ценности. Они дают богатый материал для обсуж­
дения, многие проблемы, стоящие теперь в центре внимания 
логиков, занимающихся нормами, возникли впервые именно 
в связи с анализом систем, получаемых по методу Андерсона.
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Исследование этих систем во многом остается еще делом бу­
дущего.

Ясно, однако, что системы Андерсона не являются адекват­
ными формализациями нормативного рассуждения. К недо­
статкам, свойственным системе Р фон Райта, в случае этих 
систем присоединяются новые недостатки, связанные с повто­
рениями деонтических операторов и комбинированием их с 
алетическими операторами23.

§  3
«ПАРАДОКСЫ» АБСОЛЮТНЫХ ДЕОНТИЧЕСКИХ 

СИСТЕМ

Под «парадоксами абсолютных деонтических систем» 
обычно понимаются доказуемые в этих системах и кажущиеся 
интуитивно неприемлемыми утверждения. Эти парадоксы не 
ведут к формальной противоречивости систем, «парадоксаль­
ность» состоит в несовместимости этих утверждений с интуи­
тивным или привычным представлением о логическом следо­
вании норм из норм.

Интуитивные представления изменяются от человека к че­
ловеку, они не остаются неизменными и у одного и того же 
человека с течением времени. Нет поэтому ничего странного 
в том, что утверждения, считаемые одними парадоксальными, 
другими признаются являющимися самое большее психоло­
гически неожиданными. Обсуждению так называемых «пара­
доксов логики норм» посвящено много работ24, но до сих пор 
не достигнуто единство мнений по вопросу о том, следует ли 
пытаться избежать этих парадоксов.

Далее будут рассматриваться только два наиболее извест­
ных парздолса: парадокс производной обязанности и парадокс 
доброго самаритянина25. Начнем с первого из них.
23 Определения деонтических операторов в терминах специальных кон­
стант, отличные от определений Андерсона, рассматривались А. Прайо­
ром [175], Т. Смайли • [1991, [200], Л. Гобле [107]. А. А. Ивиным [22] 
(см. также § 3 третьей главы). Способы сведения деонтической логики 
к теории логических модальностей, отличные от предложенного Андер­
соном, исследовались Э. Доусоном [87] и Л. Аквистом [57].
24 См., например, работы А. Росса [191], Р. Хейра [114], [1161, Т. Котар- 
биньского [132], Г. фон Райта [218], [220, гл. 9, § 18], [224], Я. Во- 
леньского [215], Н. Решера [183], Р. Нозика и Р. Раутлея [160], 
3. Зембы и 3 . Зембиньского [229], [232], А. Прайора [172], [175], 
Э. Леммона и П. Ноуэлл-Смита [139], [140], У. Селларса [195],' 
Л. Аквиста [60], Ж. Калиновского [129, гл. 3, § 1].
25 Ранее в первой главе мы обсуждали так называемый «парадокс 
Росса» и нашли, что выводы типа «отправьте письмо; следовательно, 
отправьте письмо или сожгите его» являются необоснованными только 
при вполне определенном истолковании дизъюнкции, встречающейся в 
нормативных контекстах. Используя средства монадической деонтической 
логики, эту мысль можно выразить так: формула Ор1э О ( р У  q),  являю­
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В системе Р фон Райта выражение O(p^q)  интерпрети­
руется как представляющее производную обязанность сде­
лать q в случае выполнения р. Производные обязанности до­
статочно распространены, и было бы желательно поэтому, 
чтобы деонтическая логика давала приемлемую их формали­
зацию26. А. Прайор отметил, однако, что некоторые доказуе­
мые в системе фон Райта утверждения об этом виде обязанно­
стей являются аналогами известных парадоксов строгой им­
пликации [172]. Теорема

(Г) O p Z )O ( ^ p Z ) q )
системы Р является деонтическим аналогом теоремы 

L p Z ) L ( ^ p Z ) q )

алетических модальных систем. Согласно второй из этих тео­
рем отрицание необходимого высказывания строго имплици­
рует любое высказывание; в соответствии с первой пре­
небрежение некоторой обязанностью налагает на агента обя­
занность выполнить любое действие. Обе эти формулы явля­
ются аналогами следующего, считаемого обычно не согла­
сующимся с интуицией, тезиса теории материальной импли­
кации:

pD* — plDq,
«ложное высказывание имплицирует любое высказывание». 
По характеристике Я. Лукасевича, последний закон «содержит 
указание на обычный яд противоречия: если два противоре­

щаяся символическим аналогом парадокса Росса, не может быть принята 
в системах, теоремой которых является формула 0 ( р  У q)zDP(qzD ~  р),  
«если обязательно действие р или действие q, то выполнение одного из 
этих двух действий позволяет уклониться от выполнения другого».

Вывод «используйте топор или пилу; не пользуйтесь топором; следо­
вательно, воспользуйтесь пилой» можно было бы назвать «парадоксом 
Вильямса», который указал [214], что дизъюнкция двух команд иногда 
несовместима с запрещением одного из альтернативных действий. Сим­
волическим аналогом этого парадокса является формула 0{p\Jq)&.  
&Fp=D0q. Она также не является приемлемой только в случае вполне 
определенного понимания дизъюнктивной обязанности.

К парадоксам деонтической логики иногда относят также принцип, 
в соответствии с которым противоречивое (невозможное) действие являет­
ся запрещенным. Например; А. Прайор называет этот принцип «парадок­
сом Хинтикки» [179, стр. 512].
26 Производными обязанностями принято называть гипотетические нормы, 
требующие выполнения определенных действий в тех случаях, когда 
субъектами этих обязанностей сделаны определенные иные действия. 
Примерами норм этого типа могут служить: обязанность возмещать 
ущерб, нанесенный другому человеку; обязанность соблюдать законы той 
страны, подданство которой принято; обязанность следователя, приняв­
шего решение о применении звукозаписи на допросе, уведомить об этом 
допрашиваемого до начала допроса и т. п.
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чащих друг другу предложения, например а и ~ а ,  призна­
ются оба одновременно истинными, то мы можем на основа­
нии этого закона вывести из них произвольное предложение 
t/, то есть какое угодно предложение» [37, стр. 131]. Сходным 
образом можно истолковать и тезисы

O p D O (^ p Z D q )  и L p ^ ) L ( ^ p Z ) q ) .
Первый из них утверждает при таком понимании, что нару­
шение обязанности чревато весьма неприятными последствия­
ми: оно делает обязательным все, что угодно. Но с другой 
стороны, кажется очевидным, что утверждения, подобные ут­
верждению «если обязательно переходить улицу только при 
зеленом свете светофора п вы нарушаете эту обязанность, 
то вы становитесь тем самым обязанным убить кого-либо», 
не являются истинами логики. Они не согласуются с обычным 
понимаем логических связей обязанностей, с обычным пони­
манием производных обязанностей. Идея, что нарушение субъ­
ектом некоторой обязанности делает его обязанным выполнить 
все, что угодно (и соответственно формула (1*), выражающая 
эту идею), получила в силу этого название «парадокса про­
изводной обязанности».

Другим парадоксом материальной импликации является 
принцип, согласно которому истинное высказывание импли­
цируется любым высказыванием, символически:

pZ) .qZ)p .
Его алетический аналог: необходимое высказывание влечется 
(строго имплицируется) любым высказыванием,

LpZD L(qZ) р)\
деонтический аналог: выполнение субъектом любого действия 
делает его обязанным выполнить обязательное действие,

(2*)0pZ}0(qZDp)-
Последний принцип также не согласуется с обычным понима­
нием производной обязанности. Если обязательно, например, 
не убивать, то из этого не следует еще, что мы распространя­
ем на себя эту обязанность, выполняя любое действие. Утвер­
ждение «если обязательно заботиться о ближних, то эту обя­
занность мы налагаем на себя тем, что курим» не кажется 
истиной логики.

Таким образом, доказуемые в большинстве деонтических 
систем принципы (1*) и (2*) не вполне согласуются с интуи­
тивным или привычным пониманием производных обязанно­
стей. Реакция на этот факт может быть различной.

«Привычное понимание» допускает различные истолкова­
ния, и можно аргументировать, что названные принципы все-
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таки согласуются с надлежащим образом уточненными интуи­
тивными представлениями. Можно также утверждать, что хо­
тя данные принципы и не вполне очевидны, от них тем не 
менее нет нужды избавляться, ибо они «безвредны», не нахо­
дят применения в обычных рассуждениях об обязанностях. 
Сходная позиция занимается многими современными логика­
ми в отношении парадоксов материальной и строгой импли­
каций. Можно, наконец, требовать исключения из числа деон­
тических истин какого-либо одного или обоих рассматривае­
мых принципов.

Р. Чисхольм показал, что «безвредность» тезиса, согласно 
которому нарушение субъектом обязанности делает его обя­
занным выполнять все, что угодно, является мнимой [81]. Ар­
гумент Чисхольма содержит понятие «противоречащего дол­
гу императива», или нормы, указывающей действие, которое 
должно быть выполнено в случае нарушения определенной 
другой нормы. Допустим, заключающие договор условились, 
что один из них отдаст другому вещь Л, и условились, поми­
мо того, что если эта норма не будет выполнена к определен­
ному сроку, то в более позднее время должна быть отдана 
не только вещь Л, но и вещь В. Первая из этих норм являет­
ся категорической, вторая — гипотетической, причем условие, 
при котором вступает в силу вторая норма, состоит в нару­
шении первой нормы. Эту норму, «компенсирующую» или 
«корректирующую» пренебрежение обязанностью, устанавли­
ваемой первой нормой, Чисхольм и называет «противореча­
щим долгу императивом».

Пусть Ор выражает обязанность сделать р. В соответст­
вии с предложенной фон Райтом интерпретацией выражения 
O(p^Dq), обязанность сделать q в случае нарушения Ор сле­
дует представлять с помощью выражения 0(^*p=>q). Связь 
между Ор и 0(~piDq)  является случайной. За нарушение 
может быть предусмотрена компенсация, но она может и не 
предусматриваться. Кроме того, действие q, которое д о л ж н о  
быть выполнено в случае невыполнения р, зависит от того, 
каково р: характер компенсации определяется тем, какое 
именно нарушение она призвана возместить.

Но в соответствии с принципом (1*) связь между Ор и 
0(~p=zq)  является не фактической, а логической. Это озна­
чает, что для всякого нарушения обязанностей предусмотрена 
корректирующая норма и предлагаемая ею компенсация со­
стоит в выполнении произвольного действия. Данный принцип 
препятствует, таким образом, выражению в деонтической си­
стеме идеи корректирующей нормы или противоречащего дол­
гу императива.

В системе Р фон Райта не допускаются «смешанные» вы­
ражения, объединяющие фактические и нормативные компо* 
ненты. Единственно возможным представлением корректирую­
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щей нормы в этой системе является форма O(pzDq). В си­
стемах, среди правильно построенных формул которых содер­
жатся «смешанные» выражения, можно избежать доказуемо­
сти принципа, в соответствии с которым пренебрежение обя­
занностью налагает обязанность делать все, что угодно, пу­
тем представления производной обязанности в форме pZDOq. 
Данный принцип выражается в этом случае формулой

Op ID. ~  Pl^Oq,

а она не является теоремой какой-либо деонтической систе­
мы. Формула (1*) остается теоремой, но так как О ( ~ P^q)  
уже не представляет обязанность сделать q в случае невы­
полнения р, данная формула перестает выражать рассматри­
ваемую (не согласующуюся с интуицией) идею. Второе из па­
радоксальных утверждений о производной обязанности («вы­
полнение любого действия налагает на нас обязанность сде­
лать должное действие») выражается при таком представле­
нии производной обязанности формулой

OpZ).^Z)Op.
Она получается непосредственно из парадокса материальной 
импликации и является теоремой почти всех систем деонтиче­
ской логики. Но это несущественно: несогласие этого второго 
утверждения с интуицией незначительно, выражающие его 
теоремы не ведут к таким фатальным с точки зрения форма­
лизации корректирующих норм следствиям, к каким ведет 
формула (1*).

Этот путь преодоления затруднений, связанных с пара­
доксами производной обязанности, был намечен впервые 
А. Прайором [177, стр. 224—225]. Он приемлем в случае си­
стем, среди правильно построенных формул которых имеются 
«смешанные» выражения. Если допустить такие выражения в 
системе Р фон Райта, то первый из указанных парадоксов 
производной обязанности окажется устраненным и из нее.

Этот же метод устранения данного парадокса предлагал­
ся позднее Э. Стениусом [203], Р. Чисхольмом [81]27 и А. Ан­
дерсоном (см. [117, стр. 229]).
27 Чисхольм полагал, однако, что представление производной обязанности 
сделать q в случае выполнения р в форме р=эОр не может быть принято 
в рамках какой-либо из существующих деонтических систем. Его довод 
основывается на предположении, что обязанности этого вида могут пред­
ставляться в рамках одной и той же системы как в форме р=эОр, так и 
в форме O(pz^q).  В этом случае обычная в нормативном рассуждении 
совокупность посылок «должно быть сделано р», «выполнение р делает 
обязательным выполнение q», «невыполнение р делает обязательным невы­
полнение q» и «р не выполняется» (Ор, ~ р ,  0(р=>р) и ~pz=>0~q 
в представлении Чисхольма) ведет вместе с принципами 0p&0(p-z>q)^0q  
и ~ ( 0 р & 0 ~ р )  к противоречию. Нет оснований, однако, требовать воз­
можности двоякого символического представления производных обязан­
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Рассмотрим некоторые возражения, связанные с представ­
лением производной обязанности сделать q в случае выпол­
нения р в форме pzDOq28. Первое из них касается допущения 
смешанных выражений. Как интерпретировать выражения, 
состоящие из фактических и нормативных компонентов? Что 
означает, например, имплицирование фактическим утвержде­
нием р нормы, согласно которой обязательно q? Как может 
норма оказаться логически несовместимой с тем или иным 
реальным положением вещей? Если в качестве базиса деон­
тической логики используется не теория материальной импли­
кации, а теория строгой импликации, отождествляемой обычно 
с логически необходимой импликацией, то трудно совместить 
допущение выражений типа p ^ O q  с принятием принципа, со­
гласно которому нормы не связаны логически с дескриптив­
ными утверждениями.

Второе возражение связано с доказуемостью в системах, 
допускающих смешанные выражения, формулы

Р 3 . ̂  pDOq

(она выводится непосредственно из тезиса ргэ . ^pzDq  пропо­
зиционального исчисления). Допустим, что исходным долгом 
является Ор и что —pz^Oq выражает корректирующую норму 
на случай нарушения Ор. И допустим далее, что агент вы­
полняет исходный долг, т. е. делает р. В соответствии с 
р:э.~р:=>0<7 из этих предположений следует, как кажется, 
что если бы агент, выполнивший свой долг, не выполнил его, 
тс он должен был бы делать все, что угодно. Оказалось бы 
опять-таки, что корректирующая норма в качестве компен­
сации нарушения предлагает сделать произвольное действие.

Этот довод против рассматриваемого представления произ­
водной обязанности приводится Г. фон Райтом [222, стр. 176— 
177]. Фон Райт считает его серьезным препятствием на пути 
формализации гипотетических норм с помощью материальной 
импликации, объединяющей фактический антецедент и норма­
тивный консеквент.

С этим трудно согласиться, так как формулы типа
p Z ) . ~ p Z ) O q t Op& pZ) .~p ID O qt O p p Z D -  PZ)Oq

не имеют ясной интерпретации. Деонтическая система, осно­
ванная на теории материальной импликации и допускающая 
смешанные выражения, неудовлетворительна уже в силу до­
казуемости формул указанного типа. Решить вопрос о том,
ностей. И более того, довод Чисхольма свидетельствует как раз о невоз­
можности такого представления.
28 Андерсон отрицал возможность определения производной обязанности 
в терминах материальной импликации; его собственное предложение со­
стояло во введении модальностей и представлении выражения «выпол­
нение р обязывает нас сделать д» в форме р ^ О д .
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препятствуют эти формулы формализации корректирующих 
норм или нет, вряд ли возможно, так как не является ясным, 
что именно, касающееся норм, утверждается этими форму­
лами.

Мы приходим, таким образом, к заключению, что оба спо­
соба определения понятия производной обязанности в терми­
нах абсолютных деонтических понятий не свободны от серьез­
ных возражении.

Парадокс доброго самаритянина был упомянут впервые 
также А. Прайором [175]. Этим именем он назвал формулу

Fp&L{qZ)p)-Z>Fq,
«действие, логически (строго) имплицирующее запрещенное 
действие, само запрещено». Позднее парадоксальность дан­
ной формулы обсуждалась подробно Э. Леммоном и П. Ноу­
элл-Смитом [140]; Р. Нозик и Р. Раутлей строили свою деон­
тическую систему со специальной целью — в ней не должен 
был иметь место парадокс доброго самаритянина [160]; 
М. Крессвелл [85] попытался указать такую интерпретацию 
приведенной формулы, при которой она не казалась бы не 
согласующейся с интуицией.

Примеры, приводимые разными авторами для показа пара­
доксальности указанной формулы, не отличаются ясностью. 
Неестественность ситуации, описываемой ими, обычно проис­
текает из неявного предположения, что разные нормы имеют 
разных субъектов (см., например, [140]). Но утверждения 
абсолютной деонтической логики являются логическими исти­
нами только в том случае, когда упоминаемые в них нормы 
относятся к одному и тому же субъекту. Нарушение этого 
требования способно сделать противоречащим интуиции лю­
бой тезис.

Иногда приводится, в частности, такой пример: х помога­
ет у-ку, ограбив его; грабить запрещено; следовательно, за­
прещено оказывать помощь. Но выявление точной формы это­
го рассуждения показывает, что ничего парадоксального в 
нем нет. Ибо, подставляя в рассматриваемую формулу вместо 
переменной р высказывание «х помогает у-ку путем его ог­
рабления» (или конъюнктивное высказывание «х грабит #-ка 
и помогает у -ку грабежом») и вместо q — «х грабит у-ка», 
получаем заключение «если запрещено х грабить у-ка, то х 
запрещено помогать у-ку грабежом»29. Трудно сказать, в чем 
состоит парадоксальность последнего заключения.

Под парадоксом доброго самаритянина мы будем пони­
мать формулу

29 Выражение «необходимо, что если х грабит у -ка и х помогает у -ку 
грабежом, то х  помогает у -ку грабежом» является подстановкой в закон 
модальной логики и может быть поэтому опущено.
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(3*) FpZDF (p&q)t
«запрещенное действие запрещено в конъюнкции с любым 
иным действием» или «никакое действие агента не способно 
сделать запрещенное для него действие не являющимся за­
прещенным»30. Данная формула является логическим след­
ствием формулы

Fp&L(qZ>p)Z)Fq.

Во многих деонтических системах не допускается комбиниро­
вание логических п деонтических модальностей, но было бы 
ошибочным утверждать на этом основании, что они автомати­
чески избегают рассматриваемого парадокса. Существо его 
состоит, как кажется, в утверждении, что никакое действие 
агента не может изменить нормативный характер запрещен­
ного действия. А именно эта идея выражается формулой (3*), 
Она оказывается, таким образом, более ясным выражением 
парадокса доброго самаритянина, чем формула, указанная 
Прайором.

Является ли формула (3*) парадоксальной или нет, зави­
сит от истолкования запрещения. Если Fp интерпретируется 
как «действие р запрещено во всех мирах», то в данной фор­
муле нет ничего парадоксального. В самом деле, если р за­
прещено во всех мирах, то оно запрещено, в частности, и в 
тех из них, в которых выполняется действие q\ запрещенность 
в этом случае абсолютна и она не зависит от того, выполняет­
ся или нет q. Если абсолютно запрещено подвергать людей 
так называемой квалифицированной казни, то никакие об­
стоятельства (в том числе и действия) не делают подобную 
казнь разрешенной.

Парадоксальность (3*) не является, таким образом, оче­
видной. Рассмотрим поэтому более подробно возможные воз­
ражения против принятия этой формулы.

Допустим, что действие р запрещено и на случай выпол­
нения его агентом предусмотрено некоторое действие q этого 
же агента, призванное компенсировать или сглаживать нару­
шение им запрещения р. Иначе говоря, допустим, что имеет­
ся производная обязанность делать q в случае выполнения р. 
Например, запрещено грубить, но на случай неисполнения 
этой нормы предусмотрено «компенсирующее действие» — 
принесение извинений за совершенную грубость. Но принцип 
(3*) исключает возможность такой компенсации. Переменная 
q представляет в нем любое действие: всякое действие за­
прещено в конъюнкции с ру в  т о м  числе и действие, компенси­
рующее выполнение р.

Это возражение идентично с возражением, высказанным

30 Сходным образом поступает Г. фон Райт в [224].
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Р. Чисхольмом в связи с парадоксом производной обязанно­
сти. Парадокс доброго самаритянина, так же как и парадокс 
производной обязанности, исключает возможность выражения 
в терминах абсолютной деонтической логики важного понятия 
производной обязанности. Формулы (1*) и (3*) дедуктивно 
эквивалентны на базе определения Op =  ntF ~  р и пропозицио­
нального исчисления. Нет поэтому ничего удивительного в 
том, что они ведут к одним и тем же следствиям31.

Другое возможное возражение против принятия (3*) свя­
зано с понятием производного разрешения. Получение такого 
разрешения есть результат выполнения определенного дейст­
вия. Например, принимая подданство той или иной страны, 
человек получает возможность пользоваться всеми теми пра­
вами, которые предусмотрены для граждан данной страны; 
до принятия подданства данный человек такой возможностью 
не обладал. Действием субъект может не только распростра­
нить на себя обязанности, не относившиеся к нему ранее, но 
и распространить на себя разрешения или права, не принад­
лежавшие ему ранее. В первом случае он налагает на себя 
обязанность, во втором он снимает ее, приобретая тем самым 
некоторую привилегию. Имеются, другими словами, не только 
производные обязанности, но и производные права. Последние 
состоят в предоставлении субъекту, выполнившему определен­
ное действие, возможности делать то, что запрещено всем 
тем, кто не выполнил данное действие.

Чисхольм обратил внимание на то, что в рамках сущест­
вующих монадических систем невозможно адекватно выразить 
понятия компенсирующего действия и корректирующей нормы. 
В этих системах нельзя выразить, кроме того, также понятие 
производного разрешения. Формулой (3*) отрицается возмож­
ность уклониться от выполнения действия ~ р  путем выпол­
нения некоторого действия q. Согласно этой формуле, если 
~ р  обязательно, то не существует действия, способного 
снять с нас обязанность не делать р.

Характерное различие между нормативными и оценочными 
понятиями иногда усматривается в том, что первые не допус­
кают степеней. Сравнительные понятия «лучше» и «хуже» 
столь же распространены, как и абсолютные понятия «хоро­
шо» и «плохо», но. проблематично, имеют ли смысл сравни­
тельные понятия «более обязательно» и «более разрешено». 
Утверждения о том, что одно действие более обязательно или 
более строго запрещено, довольно редки32. В существующих

31 Различие между этими формулами является тем не менее существен­
ным в силу того, что выражение O(pzDq) представляет в абсолютных 
системах производную обязанность, в то время как выражение F(p&q)  
не имеет особой интерпретации.
32 Т&кова, например, точка зрения Г. фон Райта в [221, стр. 9].
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системах деонтической логики не проводится различие между 
более и менее настоятельными обязанностями, разрешения­
ми и запрещениями.

Несомненно, однако, что одно действие может быть более 
обязательным, чем другое, одна обязанность может быть важ­
нее другой и т. д. Один из способов разрешения конфликта 
обязанностей как раз и состоит в сопоставлении обязанностей 
по их настоятельности или силе. Если в некоторой ситуации 
мы понуждаемся двумя обязанностями выполнить два несов­
местимых действия, то наиболее естественным выходом из 
этого затруднения является сравнение двух обязанностей и 
пренебрежение той из них, которая менее важна. Понятие 
сравнительной обязанности («р обязательнее, чем q») пока 
не исследовалось. В этом нет ничего странного, если принять 
во внимание, что деонтическая логика существует немногим 
более двадцати лет. Но было бы неверным отвергать саму 
необходимость изучения этого понятия. Существующие систе­
мы логики норм отвлекаются от того факта, что имеются бо­
лее и менее настоятельные обязанности, но этот методологи­
ческий прием не должен внушать впечатление, что таких обя­
занностей вообще нет33. Естественно требовать от имеющихся 
деонтических систем, чтобы они допускали расширения, 
делающие возможным сравнение обязанностей по их силе.

Формула (3*) препятствует введению в деонтическую ло­
гику понятия сравнительной обязанности. Пусть q обозначает 
действие предотвращения убийства, а р — некоторую грубость. 
Допустим, что мы обязаны предотвращать убийство (если это 
в наших силах) и вместе с тем обязаны не грубить. Очевидно, 
что обязанность Oq более настоятельна, чем обязанность 
0 ~ р  (т. е. Fp)\ убийство должно предотвращаться даже це­
ной грубости. Но одним из следствий формулы (3*) является 
принцип

Oq&O^ p Z ) 0 ^ ( p & q )  или 0q&FpZ) F {p&q),
согласно которому всякое запрещение сильнее всякой обязан­
ности. Применительно к нашему примеру запрещение допус­
кать грубое действие сильнее обязанности предотвратить 
убийство. В ситуации, когда мы должны сделать выбор меж­
ду двумя обязанностями, мы согласно этому принципу вынуж­
дены избрать негативную обязанность, обязанность воздер­
жаться.

Приведенные три возражения против принятия тезиса (3*) 
основаны на достаточно очевидном предположении, что в тер­
33 Вот что говорит по этому поводу логик восемнадцатого века Исаак 
Уоттс: «Так как некоторые наши обязанности являются гораздо более 
необходимыми и более важными, чем другие, каждый наш долг требует 
от нас прилежания в понимании и выполнении его, находящегося в соот­
ветствии с его необходимостью и важностью» [209, стр. 259].
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минах деонтических понятий должны быть выразимы следую­
щие три идеи:

1) идея компенсирующего действия (производной обязан­
ности) ;

2) идея действия, дающего привилегию (производного раз­
решения) ;

3) идея, что одни обязанности могут быть более важными, 
чем другие.

Если некоторое действие запрещено, то деонтическая си­
стема должна позволять выразить три вещи:

1) что должно быть сделано, если это действие все-таки 
было выполнено:

2) что может быть сделано агентом, чтобы воздержание 
от данного действия перестало быть нормой, распространяю­
щейся на этого агента:

3) выполняя какие иные нормы, можно пренебречь запре­
щением данного действия.

Мы показали, что ни одна из указанных идей не может 
быть выражена в системе, теоремой которой является пара­
докс доброго самаритянина.

Для доказательства этого утверждения существенна фор­
ма представления производной обязанности и производного 
разрешения в терминах абсолютных деонтических понятий. 
Использование выражения p=>Oq вместо O(pzzq) в качестве 
символической записи нормы «выполнение действия р  делает 
обязательным выполнение действия q» позволяет избежать 
парадокса производной обязанности. Формула (1*) остается 
теоремой, но парадоксальная идея, что нарушение некоторой 
обязанности делает обязательным выполнение любого дейст­
вия, перестает быть логической истиной. Сходным образом 
обстоит дело и в случае парадокса доброго самаритянина. 
Выражения Fp и ^(qz>Fp)  .не противоречат друг другу в рам­
ках обычных систем деонтической логики; не образуют проти­
воречия и выражения rz>Fp и ^(q&rz>Fp) . В силу этого если 
исходное запрещение представляется в форме Fp (соответст­
венно rz>Fp), то производное разрешение может быть выра­
жено формулой q ^ P p  (соответственно ~(q&riDFp)).

Достаточно, таким образом, использовать в качестве сим­
волических аналогов производных обязанностей и разрешения 
формы qzzOp и q ^ P p  соответственно, чтобы сделать возмож­
ным определение этих понятий в терминах абсолютных деон­
тических понятий и материальной импликации34. Это не оз­

34 Еще один способ преодоления затруднений, связанных с парадоксом 
доброго самаритянина, состоит в представлении исходного запрещения 
не в форме Fp или r=>Fp, а в форме F ( ~ q = ) p )  или F\r&.~q- }p) .  Выра­
жения F ( ~ q => p)  и P(qzDp) и выражения F{r&~q=>p)  и P(r&q=>p) не 
образуют попарно противоречия. Фактическая связь исходного запреще­
ния и производного разрешения не становится в рамках деонтической
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начает, конечно, что такое представление позволяет преодо­
леть все трудности, вызываемые старым представлением, и не 
порождает новых (мы обращали уже внимание на пробле­
мы, связанные с интерпретацией смешанных выражений).

Имеется еще один возможный путь устранения парадоксов 
производной обязанности и разрешения. Он состоит в отказе 
от формализации понятий производной обязанности и произ­
водного разрешения средствами абсолютных систем и в обра­
щении к относительным деонтическим системам.

системы логической связью этих норм. Основания для представления 
исходного запрещения в форме F ^ q ^ p )  или F ( r & ~ q z } p ) ,  т. с. в фор­
ме производного от невыполнения q запрещения р , достаточно естест­
венны. Норма «водителю автомобиля запрещено ехать на красный свет 
светофора» вполне может пониматься не как категорическая, а как гипо­
тетическая норма «если водитель не является водителем пожарной ма­
шины, то ему запрещено ехать на красный свет светофора».



Глава 3ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ЛОГИКА НОРМ

§  I
МИНИМАЛЬНАЯ ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ЛОГИКА 

НОРМ И ЕЕ РАСШИРЕНИЯ

Первая относительная деонтическая система была пост­
роена Г. фон Райтом в 1956 г. [218]. Причиной, побудившей 
фон Райта ввести в деонтическую логику понятие относитель­
ной обязанности (и соответственно относительного разрешения 
и относительного запрещения), было обнаружение в построен­
ной им ранее монадической системе Р парадоксов производ­
ных обязанностей.

В развитой фон Райтом первой теории относительных обя­
занностей недоказуемы многие вполне приемлемые утверж­
дения, содержащие относительные нормативные понятия. 
С другой стороны, некоторые ее теоремы не являются обос­
нованными в нормативной интерпретации. Более удачные вер­
сии дуадических деонтических систем были предложены позд­
нее Н. Решером [183], Е. Фенстадом [92] и самим фон Рай­
том [222], [223], [224], [225]. Однако и эти системы не могут 
быть признаны адекватными формализациями рассуждений, 
содержащих среди своих посылок и заключений нормы 1.

В этом разделе будут даны формулировки относительных 
деонтических систем, не содержащие, как кажется, недос­
татков, характерных для других систем этого рода.

Мы будем проводить различие между переменными двух 
типов. Буквы первой половины латинского алфавита (с индек­
сами или без них) будут представлять-любые описания сос­
тояний. Буквами второй половины этого алфавита (с индек­
сами или без них) будут представляться описания тех состо­

1 Эти системы исследуются в работах Э. Кастанеды [75], [78], [79], 
Н. Решера [184], Д . Робинсона [190], Г. фон Райта [224], [225], 3. Зем- 
бы [230], А. А. Ивина [13], [122], и др.
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яний, реализация которых находится в пределах способнос­
тей человека.

Выражение 0(р/а) будет означать «обязательно, чтобы в 
ситуации, описываемой высказыванием а, рассматриваемым 
субъектом было реализовано состояние, описываемое выска­
зыванием р» (кратко: «обязательно сделать р в а») * 1 2, F(p/a) — 
«запрещено р в а», I(p/ci)— «(нормативно) безразлично р 
в а», Р(р/а) — «разрешено р в а». Здесь не предполагается, 
что состояние а вызвано действиями субъекта, которому адре­
сована норма; не предполагается также, что а вообще может 
быть вызвано чьим-либо действием.

Выражение 0(plq&a) будет означать «субъект нормы обя­
зан реализовать состояние р в ситуации, когда имеет место 
состояние а и этим субъектом реализовано состояние q»\ 
P(plq&a) — «разрешено сделать р в а  тому, кто сделал q в 
а»\ F(p/q&a) — «запрещено делать р в а  субъекту, сделавше­
му q в а»; I(p/q&a) — «если субъект сделал q в а, то без­
различно, делает он или не делает р в а». Выражения 
0(p/q&a)y P(p/q&a) и F(p/q&a) представляют производную 
обязанность, производное разрешение и производное запреще­
ние соответственно. В этих выражениях^ является высказы­
ванием, описывающим состояние, реализованное субъектом 
нормы. Только при этом условии данные выражения представ­
ляют производные нормы. Норма, требующая от одного субъ­
екта сделать р в ситуации, когда иной субъект выполнил оп­
ределенное действие, не может ~ представляться в форме 
0(p/q), а должна представляться в форме 0(р/а)у где а яв­
ляется описанием состояния, наступившего в результате дея­
тельности второго субъекта.

Минимальная дуадическая деонтическая система 0 /7  оп­
ределяется таким множеством аксиом и правил вывода3:

А1. О (р/а) & О (q/a) ZDO(p& q/a),
А2. О (p/а V b)ZDO (p/а) \J 0(p/b),
A3. 0 (p/a) & 0 (p/b) 3  0 (p/а \J b),

2 Иногда мы будем пользоваться также и другими не вполне точными 
«переводами» символических выражений на обычный язык, включающими 
такие обороты, как «обязательно р в а», «обязательно реализовать со­
стояние р в ситуации а» и т. п. Употребление этих «переводов» объяс­
няется стремлением к краткости и близости к естественному языку. Оно 
вполне допустимо, так как всякий краткий, но неточный «перевод» может 
быть заменен точным «переводом», согласующимся с принятой интерпре­
тацией переменных а, Ь, с ... р, q, г ...
3 Определение правильно построенной формулы относительной деонтиче­
ской логики:

(1) если а и р — ппф пропозициональной логики, причем в а не вхо­
дят переменные а, Ь, с, а 1 й т. д., то 0 (а /р )  и /(а /р )  — ппф дуадической 
деонтической логики;

(2) если а и р — деонтические ппф, то а:эр , а = р ,  а&р, <хVР и ~ а
также являются деонтическими ппф.
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А4. 0 (plq &а)&0 (q'a) ZD 0 (р/а),
A5. О (p V  q/a) \J I (p V q!a) =

^ O ( p ia )  V 0 (q'a) V  A P /^ V /  (q/a),
A6. /  (p /a)Z )/ ( ~  p /a)& ~ 0(p /a),
A7. /  (p!a\Jb) Z) / (p/a) V  ̂(P/W.
AS. I(pia)&I(plb)Z}I(pla\Jb)\
(Rl) вместо переменных p, q, г, p1 и т. д. могут подстав­

ляться правильно построенные формулы пропозициональной 
логики, не содержащие переменных а, Ь, с, а1 и т. д.; вместо 
переменных а, Ь, с, а 1 и т. д. могут подставляться любые пра­
вильно построенные формулы пропозициональной логики;

(R2) правило отделения;
(R3) правило экстенсиональности, позволяющее заменять 

одно или более вхождений правильно построенного выраже­
ния данной системы в формулу вхождениями в эту формулу 
эквивалентного ему в рамках данной системы выражения;

(R4) из тавтологии классической пропозициональной ло­
гики может быть получена теорема деонтической логики за­
меной всех вхождений переменных в тавтологию вхождениями 
правильно построенных деонтических формул.

Запрещение и разрешение определимы в терминах обязан­
ности и безразличия:

F (р/а) =  Df О ( ~  p/a), Р (р/а) =  Df О (pfa) V 1 (р/а).

Система OV2 получается путем присоединения к аксиомам 
014  дуадической версии принципа деонтической непротиворе­
чивости: ( * * ) ~ (0(p/a)&0(~ p/a))-
Система ОРЗ есть результат расширения 014  дуадической 
версией принципа деонтической полноты

( * ) 0 (p/a) v 1 (р/а) v F
ОГ4 — результат расширения 014  принципами
Под системами 01"2 и 01"4 будем понимать деонтические ло­
гики, получаемые соответственно из систем ОГ2 и ОГ4 за-

 ̂ более слабым утверждениемменой принципа ( * *
V * *

(  *  *  * )  ~ (0 (р/а*&0  р/а^& 0 <р/~  а) & 0 Р!~  “))•

Наиболее сильной из всех этих систем, системе ОГ4, мо­
жет быть дана следующая аксиоматическая формулировка:
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Al. 0(p&qfa) =  0(pla)&0(q!a),
A2. 0(pfa\/b)Z}0(p/a)\ /  O(pjb),
АЗ. 0 (pia) & 0 (plb) ZD 0 (p!a\Jb),
A4. 0(plq&a)&0(q/a)ZDO(pla),
A5. O(pla)Z) — 0 (~ p /a ) ;
(R1) — (R4) системы 0 /7 .
Определения:

Z7 (p/a) =  Df 0 ( ~  p/a), P (p/a) = Df ~  0 (~  p/a),
/  (p/a) =  pf 0 (p/a) & ~  0 (~  p/a).

Непротиворечивость системы 0 /7  может быть показана 
интерпретацией О (p/a) как (р&а); все теоремы этой системы 
становятся в случае такой интерпретации тавтологиями обыч­
ной пропозициональной логики.

В терминах относительных деонтических логик парадоксы 
производных обязанностей и парадокс доброго самаритяни­
на выражаются формулами

0(pic)-D0(ql^p&c)t
О (р/с) 3  О (pfq & с),
F(p/c)Z>F(plq&c)

или более слабыми формулами
0 ( p l c \ / - ~ c ) Z ) 0 ( q / ^ p ) ,
0(р1с\/ ^c)ZDO(plq),
F(plc\/~c)-Z)F(plq).

Ни одна из этих формул не является теоремой какой-либо из 
О/'-систем4. Это означает, что данные системы могут быть 
использованы для формализации утверждений о производных 
правах и обязанностях.

§  2
ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ АБСОЛЮТНЫМИ 

И ОТНОСИТЕЛЬНЫМИ ЛОГИКАМИ НОРМ
Установим теперь связь между абсолютными и относитель­

ными деонтическими логиками.
Выражение, представляющее собой формулу пропозицио­

нальной логики, предваренную одним из деонтических опера- 
торов, будем называть элементарной монадической формулой.
4 Для доказательства этого утверждения можно воспользоваться интер­
претацией О (p/а) как (р&а) и F(pla)  как ( ~ р & а ). О возможности 
двоякого выражения парадоксов производных обязанностей и доброго 
самаритянина в рамках относительной деонтической логики см. § 2 этой 
главы.
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Под дуадическим аналогом монадической формулы а будем 
понимать формулу логики относительных нормативных поня­
тий, получаемую из а присоединением к каждой входящей в 
а  элементарной монадической формуле одного и того же усло­
вия, не содержащего переменных, входящих в а. Дуадические 
аналоги, условиями которых являются тавтологии пропози­
циональной логики, будем называть безусловными, все осталь­
ные аналоги — условными. Например, безусловными дуади- 
ческими аналогами формулы

0(p&q)Z}0p&0q
являются формулы

0(p&q/r\ /  ^ r ) Z ) 0 ( p / r \ /  ~ r ) & 0 ( q j r \ /  -  /*),
О (p & qjs Z) s) D  0 (pis Z> s) & О (q/s Z> s), 

а ее условными аналогами служат формулы 
0(р & q/r)Z)0 (р/г) & О (<7/г), 0(р & q/r\/s)Z)0 (p/r^s)  & О (q/r V s)\

Логика относительных нормативных понятий 014 являет­
ся обобщением логики абсолютных нормативных понятий 
Oil в следующих двух смыслах:

(a) каждой теореме О И  соответствует доказуемое утверж­
дение О /'/, являющееся безусловным дуадическим аналогом 
этой теоремы;

(b) каждой теореме ОН соответствует доказуемое утверж­
дение О /'/, являющееся условным дуадическим аналогом этой 
теоремы.

В этих же смыслах системы 01'2, ОГЗ и 01'4 явля­
ются обобщениями систем 0/2, 013 и 014 соответственно. 
Среди теорем систем 0/"2 и ОГ'4 нет ни безусловных, ни ус­
ловных дуадических аналогов формулы ~  (0р&0~р) \  это 
означает, что данные системы не являются обобщениями 012 
и 014 в каком-либо из указанных смыслов.

Эти результаты говорят о том, что нет необходимости в 
конструировании особой абсолютной логики норм. Она может
5 Различие между безусловными и условными дуадическими аналогами 
формул монадической деонтической логики соответствует различию между 
двумя связанными между собою смыслами термина «категорическая нор­
ма». Быть категорической нормой в первом смысле — значит указывать 
действие, которое должно, может или не должно быть сделано во всякой 
ситуации. Категоричность нормы во втором смысле означает, что данная 
норма обязывает, разрешает или запрещает выполнять некоторое дейст­
вие в условиях, идентичных с теми, о которых говорится во всех других 
входящих в рассуждение нормах. Первый смысл категоричности можно 
назвать абсолютным, второй — относительным. Является ли некоторая 
норма категорической в первом смысле, можно решить, ограничиваясь 
рассмотрением только данной нормы. Категоричность во втором смысле 
зависит от контекста рассуждения, от условий, указываемых в формули­
ровках норм, входящих в исследуемое рассуждение. Второе понимание 
категоричности нормы сильнее, чем первое.
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быть получена в качестве частного или «предельного» случая 
более общей и вместе с тем менее абстрактной относительной 
деонтической логики.

Можно показать, что не только дуадические системы со­
держат монадические, но и что монадические системы, допол­
ненные определениями относительных нормативных понятий в 
терминах абсолютных, содержат дуадические системы.

В частности, присоединение к Старой системе деонтической 
логики Г. фон Райта определения

(Dl) O(plq) =  diО (qZDр)
позволяет показать, что она содержит его Новую систему6. 
Некоторые формулы с дуадическими операторами, являющие­
ся теоремами этого расширения Старой системы, недоказуе­
мы в Новой системе. Такова, например, формула 

О (p/r) ZD О (q р & г).
Это показывает, что дуадическая логика, содержащаяся в 
Старой системе, более широка, чем Новая система фон Рай­
та. Приведенная формула является дуадической версией па­
радокса производной обязанности. Новую систему можно рас­
сматривать, таким образом, как систему, получаемую исклю­
чением из дуадической логики, содержащейся в Старой си­
стеме, парадоксов производных норм.

Новая система содержится в Старой также в случае та­
кого определения относительной обязанности в терминах 
абсолютной:

(D2) 0(p/q) = otq ZD Op1.
He все формулы с дуадическими операторами, являющиеся 
теоремами Старой системы, дополненной определением (D2), 
являются также теоремами Новой системы. Например, фор­
мула

О (р! г) 0(р! q&r)
доказуема только в первой из этих систем. Новая система 
фон Райта может, следовательно, рассматриваться как логи­
ка, получаемая из дуадической логики, содержащейся в 
Старой системе (дополненной определением (D2)), путем 
исключения принципов, комбинирующих фактические и нор­
мативные компоненты.

Сходным образом можно показать, что система ОГЗ со­
держится в системе 013, дополненной одним из определений 
(D1) или (D2).

* Эти системы описываются в работах [222] и [223].
7 Определение правильно построенной формулы Старой системы должно 
быть при этом изменено таким образом, чтобы к правильно построенным 
относились и «смешанные» выражения, содержащие фактические и нор­
мативные компоненты.
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РЕДУКЦИЯ НОРМАТИВНЫХ ЛОГИК К ТЕОРИИ 
ЛОГИЧЕСКИХ МОДАЛЬНОСТЕЙ И К 

ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНОЙ ЛОГИКЕ

А. Андерсон указал метод, с помощью которого абсолют­
ные деонтические системы могут быть редуцированы к алети- 
ческим модальным системам8. В настоящем параграфе мы 
укажем несколько способов сведения дуадических деонтиче­
ских систем к алетическим.

Достоинства такого подхода к деонтической логике оче­
видны. Он открывает богатый источник формирования деон­
тических систем. Алетическая модальная логика сравнитель­
но хорошо изучена. Метод сведения позволяет распростра­
нить многие важные результаты, полученные в алетической 
логике, на деонтическую логику.

Если к стандартной теории логических модальностей9 10 
присоединить определения абсолютной обязанности и абсо­
лютного безразличия в терминах логической необходимости 
и пропозициональной константы

(Dl) O p = D[L(ZZ>p)l\
(D2)/p =  D̂ L ( Z 3 p ) & ~ L ( Z Z > ~ p ) ,

то можно показать, что эта теория содержит деонтическую 
систему 013 (а значит, и систему Oil).  Константа Z может 
интерпретироваться как представляющая содержание норма­
тивного кодекса. При такой интерпретации приведенные 
определения говорят, что действие обязательно, ^если его 
выполнение влечется (строго имплицируется) содержанием 
нормативного кодекса, и действие безразлично, если ни его 
выполнение, ни воздержание от него не влечется кодексом.

Присоединение к теории логических модальностей помимо 
определений (D1) — (D2) также аксиомы ~ L ~ Z ,  утверж­
дающей непротиворечивость множества норм, представляемо­
го константой Z, дает систему, содержащую деонтическую 
логику 014 (а значит, и 012).

Определения (D1) — (D2) допускают модификацию, даю­
щую возможность провести ясное различие между деонтиче­
скими логиками, содержащими принцип деонтической полно­
ты, и деонтическими логиками, не включающими его. Пусть

§ 3

8 См. § 2 второй главы.
8 В качестве такой теории может быть взята одна из модальных систем 
К. Льюиса.
10 Это определение принадлежит Т. Смайли [199] и является модифика­
цией предложенного А. Андерсоном определения обязанности в терминах 
строгой импликации и санкции (см. также [63]).
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выражение KZ представляет утверждение «кодексом Z опре­
деляется нормативный статус каждого действия». Результа­
том расширения алетической логики определениями

(D3) Ор= DfKZ&L(ZZ)p),
(D4) I p ^ DfK Z & ~  L(Z-Z>p)&~L(ZZ)~~p)

является система, содержащая деонтическую логику Oil и не 
содержащая 013. Для получения в рамках этого расширения 
системы 013 необходимо принять аксиому KZ. Алетическая 
модальная логика, дополненная определениями (D3) — (D4) 
и аксиомами

— L —Z и /CZ,
содержит деонтическую логику 014.

Такова связь построенных нами в § 1 второй главы абсо­
лютных деонтических логик Oil—014 с теорией логических 
модальностей. Аналогичным образом связаны с этой теорией 
и относительные деонтические логики.

Примем следующие определения относительных норматив­
ных понятий в терминах логической необходимости, пропози­
циональной константы Z, представляющей содержание нор­
мативного кодекса, и пропозициональных связок:

(D5) О (р/а) = DfL(Z&aZDр),
(D6) F (р/а) = Df О (— р!а),

(D7) I (p/а) = Df ~  О (p/а) & ~ 0 ( ~  р/а),
(D8) Р (р/а) — of — О (-г- р/а).

Согласно первому из этих определений реализация р в неко- 
торой ситуации обязательна в том и только том случае, если 
описание этой ситуации в конъюнкции с множеством норм, 
составляющих содержание рассматриваемого нормативного 
кодекса, влечет (строго имплицирует) р.

Деонтическую систему, содержащуюся в алетической мо­
дальной логике, в алфавит которой введен символ Z и к 
определениям которой присоединены (D5) — (D8), будем на­
зывать системой AD1. Нетрудно показать, что эта система 
содержит обсуждавшуюся в § 1 этой главы относительную 
деонтическую логику 01'3 (а значит, и логику 014).  Теоре­
мами AD1 являются формулы

О (р & q/r) =  О (р/г) & О (q/r),
О (plqVr) =  О (p/q)& 0 (р/г).

Можно показать, что AD1 содержит также слабую дуадичес- 
кую деонтическую логику, описанную фон Райтом (224].
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Расширение системы AD1 аксиомой 
~  L ^ Z  (или MZ)

позволяет получить относительные деонтические логики 01"2 
и 01"4, а также сильную дуадическую деонтическую систему 
фон Райта, названную им «Новой системой»11.

Теоремами AD1 и ее расширений являются парадоксаль­
ные формулы

О (p!q) Z) О (г /~  р & q) и О (pfq) Z> О (p/q&r).
Ни сами эти формулы, ни их следствия

0 (p /^ V ~ ? )Z )0 ( r /~ p )  и 0 (p /< 7 V ~ ^ )3 0 (p /r)
недоказуемы ни в системах О /'/, 01"2, 01'3, 01"4, ни в 
Новой системе фон Райта. Это означает, что AD1 шире каж­
дой из этих непарадоксальных систем.

Для проведения различия между относительными логика­
ми норм с принципом деонтической полноты и без него 
можно воспользоваться определениями

(D9) О(р/а) =  DfKZ&L(Z&aZDр)>
(DIO) F(pla) =  of О (— piа)у

(D ll) I(p/a) =  DfK Z& ^L (Z & a Z) p )&  — L(Z&aZ) — p)t 
(D12) P(pja) =  Df ~ 0 ( — p/a).

Присоединение их к теории логических модальностей позво­
ляет показать, что она содержит систему ОГ1, не включаю­
щую принцип деонтической полноты, и не содержит систему 
01'3, теоремой которой является данный принцип. Для полу­
чения последней в рамках алетической модальной логики, 
дополненной определениями (D9) — (D12), необходимо при­
нять аксиому KZ.

Деонтическую систему, содержащуюся в теории логиче­
ских модальностей, дополненной определениями 

(D13) 0(p!a) = DfaZ)L(ZZDp),
(D14)F(p/a) =  of О ( — p/а),

(D15) /  (p/а) = D f^O  (p/а) & ~  О ( ~  р/а),
(D16 )Р(р/а) = D f ^ O ^ p / a ) ,

будем называть системой AD2. Нетрудно показать, что она 
содержит дуадические деонтические логики ОГ1 и ОГЗ и, 
будучи дополненной аксиомой MZ, содержит также деонти-

11 Относительные деонтические системы 0 /'2  и ОГ4 , рассматривавшиеся 
в § 1 этой главы, не могут быть редуцированы к теории логических 
модальностей с помощью определений (D 5)—.(D8) (см. [20, стр. 66]).
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веские системы 0/"2, ОГ'4 и Новую систему фон Райта. 
5 последних трех системах смешанные выражения, объеди­
няющие нормативные и фактические компоненты, не являют­
ся, однако, правильно построенными. Формулы, подобные

p Z )0 (q /~ p )
и доказуемые в AD2, не являются теоремами этих систем.

Мы рассмотрели дуадические деонтические системы, со­
держащиеся в алетических модальных системах, дополнен­
ных определениями нормативных понятий в терминах строгой 
импликации и константы. В этих определениях использовал­
ся монадический оператор необходимости. Очевидно, что 
относительные деонтические понятия могут быть определены 
также в терминах константы и дуадических алетических опе­
раторов ,2:

(D17) O(pla) =  DfL(p/Z&a),
(D18) O(pla) =  DfL(Z^)pJa).

Классическая логика высказываний, дополненная следую­
щим определением обязанности в терминах пропозициональ­
ной константы У:

Ор = Df~(pZ>Y)

и определением правильно построенной формулы деонтиче­
ской логики, исключающим из числа правильно построенных 
«смешанные» выражения, содержит монадическую деонтиче­
скую систему12 13. Сходным образом, присоединение к этой 
логике высказываний определения правильно построенной 
формулы, исключающего «смешанные» выражения, и опреде­
ления относительной обязанности в терминах константы У

0(plq) = Df~((qZ)p)IDY)

позволяет получить дуадическую деонтическую систему, тео­
ремами которой являются, в частности, формулы

~  (О (p/q) & 0 (— p /q )& 0 (p /~ q )& 0 (~  pi~q)),  
о (P/q\/r) =  О (p/q) & О (p/r),
0(р& q/r) s  О (p/r) & О (q/r).

Дуадическая деонтическая система может быть получена 
из обычной пропозициональной логики и таким образом. 
Введем в алфавит этой логики константу Z, а к определению

12 Такие операторы рассматривались Г. фон Райтом [219], Е. Фенстадом 
[92] и др.
”  См. [22, стр. 120— 121].
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правильно построенной формулы присоединим следующее 
определение правильно построенной деонтической формулы

(1) выражение 0 ( а /p) является такой формулой, если и 
только если а и р  являются правильно построенными форму­
лами пропозициональной логики;

(2) если а и р — правильно построенные деонтические
формулы, то а=эр, а = р ,  а&р, а\/Р> также являются
такими формулами.

К определениям пропозициональной логики добавим опре­
деление относительной обязанности:

O(Piq) =■ DfZ&qZ)p.
Примем, наконец, условие, что деонтическими теоремами 

являются только правильно построенные деонтические фор­
мулы.

Так расширенная логика высказываний содержит деонти­
ческую логику, теоремами которой являются формулы

0(p&q/r) =  0  (р/г) & О (q/r),
О \p lq \f  г) =  О (p/q) & 0(р,'г).

Если принять в качестве аксиомы формулу Z, то будет дока­
зуема также формула

~  (О (p/q) & 0 ( ~  plq) & О (р /~  q) & О ( ~  р! ~  q))1*.

14 Теоремами этой логики являются формулы 0(p l q \J  ~q ) z zO( p l r ) ,  
0(p/q)=>0(p/q&r) t F(p!q\J ~  q ) z z F(р/г) , F(p lq)^F(p /q&r) , но в ней не­
доказуемы формулы 0 ( p / q \ j  ~ q ) = > 0 ( r / ~ р )  и О (p/q) ̂ 0  ( г / ~  p&q). Это 
означает, что наиболее опасный из всех деонтических парадоксов не­
доказуем в данной деонтической логике.

Опущенные в § 2 и § 3 данной главы доказательства утверждений об 
отношениях абсолютных и относительных деонтических систем и утвержде­
ний о редукции нормативных логик к теории алетических модальностей со­
держатся в нашей работе «Основные проблемы деонтической логики» 
[122, §§ 15—*16].



Глава 4ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ И ЛОГИКА НОРМ

§  i
ЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

К настоящему времени построено несколько десятков раз­
ных абсолютных деонтических логик и только немногим 
меньшее число разных относительных логик. Множествен­
ность нормативной логики, выражающаяся в существовании 
большого числа конкурирующих между собою систем, являет­
ся, конечно, обстоятельством, затрудняющим практические 
приложения этой логики. Не способствует развитию таких 
приложений и доказуемость в большинстве этих систем 
парадоксальных утверждений. Но наиболее серьезным пре­
пятствием на пути применения результатов логики норм к 
совокупностям моральных, правовых и иных сложных соци­
альных норм является, без сомнения, чрезмерная абстракт­
ность имеющихся логических теорий нормативного рассуж­
дения. Ими принимается во внимание чересчур малое число 
факторов, определяющих структуру такого рассуждения, 
чтобы они могли оказаться достаточно конкретными и доста­
точно точными его описаниями *. Основной задачей совре- 1

1 Абстрактность имеющихся деонтических логик отмечалась Г. фон Рай­
том [220], [225], Я. Хинтиккой [117], Э. Леммоном [139], Д. Робинсо­
ном [189]. Леммон писал, в частности: «Верно, что мы спорим по вопро­
сам морали, нередко с определенной тонкостью и гораздо чаще с ощу­
щением безнадежности. Но в деонтической логике находят отражение 
только очень тусклые черты наших аргументов. ...Я думаю, что для того, 
чтобы деонтическая логика стала полезной, в нее надо ввести по мень­
шей мере переменные, представляющие субъектов норм, переменные, 
представляющие действия этих субъектов, временные переменные и кван­
торы, связывающие переменные каждого из этих типов» [139, стр. 51]. 
Расширения деонтических систем, имеющие своей целью приближение их
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менной логики норм является поэтому обогащение ее симвг. 
лического аппарата, расширение существующих систем 
тем, чтобы получить логические теории, пригодные для адек­
ватной реконструкции реальных нормативных рассуждений.

В предыдущих разделах были описаны абсолютные и от­
носительные деонтические логики, установлены их взаимные 
отношения и указана их связь с теорией логических модаль­
ностей. Теперь мы рассмотрим расширения этих логик, спо­
собные найти практически интересные приложения в иссле­
довании сложных социальных норм и определении таких 
понятий, как долг, право, норма, социальная роль и т. п. 
В основе этих расширений будет лежать логическая теория 
человеческого взаимодействия и главная их идея будет со­
стоять в таком обогащении аппарата стандартных систем 
логики норм, которое дает возможность представить всякую 
норму как связь двух и более субъектов* 2.

Проведем различие между четырьмя типами деятельности, 
связывающей двух субъектов: требованием, предоставлением, 
причинением и принятием. Требование — это выражение же­
лания, чтобы другое лицо выполнило определенное действие 
(реализовало определенное состояние) в пользу лица, выска­
зывающего требование. Ответом на требование является пре­
доставление или непредоставление требуемого состояния, т. е. 
выполнение или невыполнение человеком, к которому обра­
щено требование, определенных действий в пользу требующе­
го. Причинение — это осуществление одним лицом действий, 
ограничивающих свободу другого лица, навязывание одним 
лицом другому определенного состояния. Ответом на причи­
нение является принятие или непринятие навязываемого 
ограничения, согласие с действиями причиняющего лица или 
противодействие ему.

Примерами требований могут служить: обращенное к 
должнику требование кредитора возвратить долг; обращен­
ное к свидетелю требование суда давать правдивые показа­
ния; предъявление покупателем продавцу претензии по пово­
ду недостатков проданной последним вещи и т. п. В каче­
стве примеров предоставления могут быть взяты: возвраще­
ние должником своего долга кредитору; принесение извине­
ния одним человеком другому; возвращение потерянной вещи 
ее владельцу человеком, нашедшим ее, и т. п. Примеры 
деятельности причинения: отвод подсудимым судьи, лично 
заинтересованного в исходе дела; объявление торгов несо- 
стоявшимися в случае явки менее двух покупателей; арест 
должностным лицом человека, совершившего преступление,

к обычным нормативным рассуждениям и отличные от излагаемого далее, 
рассматривались Я. Хинтиккой [117], А. Андерсоном [50] и Ф. Фит­
чем [99].
2 Эти расширения рассматривались нами ранее в работах [26], [122].
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и т. п. Примеры действий принятия: выполнение заключен­
ным постановлений тюремной администрации; согласие кре­
дитора с исполнением должником обязательства по частям; 
принятие ломбардом ссуды от лица, которому она ранее 
была выдана, и т. п.

Более ясным различие между четырьмя типами деятель­
ности станет после обсуждения разных типов долга и права 
и их взаимных связей, пока же мы ограничимся указанными 
примерами.

Введем символические обозначения для каждого из ука­
занных типов взаимодействия двух субъектов. Выражение 
Сху(р) будет представлять высказывание «субъектом х пре­
доставляется субъекту у состояние, описываемое высказы­
ванием р» (или короче: «х предоставляет у-ку (состоя­
ние) р»), Нху(р)— «х причиняет у-ку р», Тху(р)— «х тре­
бует от у-ка р» и Аху(р )— «х принимает от у-ка р».

В выражениях логики взаимодействия С, Я, Г и Л будут 
являться специфическими для этой логики константами; 
ху уу 2, х 1 и т. д. — именными переменными, вместо которых 
могут подставляться имена взаимодействующих субъектов; 
/?, qy г, рх и т. д. — пропозициональными переменными, вместо 
которых могут подставляться высказывания, описывающие 
те или иные состояния.

Определение правильно построенной формулы логики 
взаимодействия:

(1) ппф пропозициональной логики есть ппф логики взаи­
модействия;

(2) если а есть ппф пропозициональной логики, а а и Ъ— 
именные переменные, то СаЬ( а), НаЬ( а ), Tab (а) и АаЬ( а) 
являются ппф логики взаимодействия;

(3) если а и р  — ппф логики взаимодействия, а а и b — 
именные переменные, то Cab (a), Hab( a), Tab (а), АаЬ( а), 
а=>р, а= 'Р , а&р, а\/Р> также являются ппф этой ло­
гики 3.
• Логика взаимодействия определяется следующим множе­

ством аксиом и правил вывода:
АО. Множество аксиом классической пропозициональной 

логики,
Al. Cxy(p&q) =  Cxy(p)&Cxy(q),
А2. Сху (p\Jq) =  Сху (р) V  Сху (<?),
АЗ. Cxy ( p ) Z ) ~ C x y ( — p)\

(R1) правило подстановки ппф логики взаимодействия 
вместо пропозициональных переменных;
3 Из этого определения следует, что операторы логики взаимодействия 
могут находиться в сфере действия друг друга. Выражение Hxy(Cyz (p) )  
говорит, например, что х причиняет или навязывает у -ку деятельность, 
результатом которой является предоставление «/-ком z -ту состояния р. 
В соответствии с Axy (Hy z (C zxx(p) ) )х  соглашается с тем, что у  навязы­
вает z -ту предоставление последним субъекту х 1 состояния р.
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(R2) правило отделения;
(R3) правило экстенсиональности, позволяющее замещать 

одно или более вхождений правильно построенного выраже­
ния в формулу вхождениями эквивалентного ему в рамках 
данной системы выражения;

(R4) из теоремы логики взаимодействия может быть по­
лучена новая ее теорема заменой всех вхождений символа С 
вхождениями какого-либо одного из символов Н, 7\ /1;

(R5) вместо именной переменной может быть подставле­
на другая именная переменная.

§  2
ЛОГИКА НОРМ, ОСНОВАННАЯ НА ТЕОРИИ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Рассмотрим теперь логику норм, являющуюся расшире­

нием логической теории человеческого взаимодействия.
Алфавит этой логики: р, р, г, р1... — пропозициональные 

переменные; х, у, z, х х...—именные переменные; Q, R, S, Q1...— 
предикатные переменные; i d , = ,  &, у ,  ~ — пропозицио­
нальные связки; V* Н — кванторы; С, Я, Г, А — специфиче­
ские операторы логики взаимодействи'я; О, Р — специфиче­
ские операторы логики норм; (,) — скобки.

Определение правильно построенной формулы логики 
норм:

(1) ппф логики взаимодействия есть ппф логики норм;
(2) если а — ппф логики взаимодействия, то 0 (a )  и 

Р(а)  —ппф логики норм;
(3) формула, представляющая собой предикатную пере­

менную со следующими после нее одной или несколькимк 
именными переменными (их число должно быть равно числ> 
свободных мест предиката), является ппф логики норм;

(4) если а и р — ппф логики норм, то а=)р, а&р
а\/Р и ~ а  также являются ппф этой логики;

(5) если а — ппф логики норм и а — индивидная пере 
менная, то (Vfl)a и (да) а  — ппф логики норм.

Приведем .значения некоторых правильно построенны: 
формул:

(ух)ОСху(р),

«каждый обязан предоставлять у-ку р» (например, «кажды 
должен воздавать королю королевские почести»);

. (vx)(yy)OCxy(p),

«каждый каждому обязан предоставлять р» («всякий чел< 
век обязан относиться с уважением к любому человеку»);
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(V*) (^у)ОСху(р):
«каждый человек обязан кому-то предоставить р» («в слу­
чае каждого человека существуют люди, к которым он дол­
жен относиться так, как относятся к ближним»);

(Н*) (УУ)ОСху(р),

«имеется субъект, долгом которого является предоставление 
каждому субъекту р»;

(3*)(v</) Тху(р),
«существует субъект, обязанный от всякого требовать р»\ 

(Vx)(vy) ОАху(р),
«каждый от каждого обязан принимать р» («всякий человек 
обязан соглашаться со справедливыми замечаниями, незави­
симо от того, кем они высказываются»);

(Ух)(уу)РНху(р),
«всякий субъект имеет право навязать р каждому» («всякий 
человек вправе сделать любому справедливое замечание»);

1Ух)(-^у)Р~Аху(р),
«каждый имеет право не принимать р от некоторых лиц» 
и т. п.

Символические средства логики норм, основанной на 
логической теории взаимодействия, позволяют выделить 
несколько типов обязанностей и прав:

обязанность причинить или на­
вязать,
обязанность не причинять, 
право не причинять, 
право принять

обязанность предоста­
вить,
обязанность требовать, 
право предоставить, 
право не требовать, 

и т. п.
. Между ними существуют определенные логические связи. 

Их строгое описание и систематизация и являются основ­
ной задачей предпринятого нами расширения аппарата логи­
ки норм.

Логика норм, предполагающая логическую теорию взаи­
модействия, может быть задана следующим множеством 
аксиом и правил вывода, присоединяемых к аксиомам и пра­
вилам вывода обычной, или классической, логики предика-» 
тов первого порядка:

Al. 0(p&q)=z0p&0q,  
А2. Р (рV<7) — Pp\/Pq* 
АЗ. OpZDPp,
А4. Op == ~Я~р,
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А5. OCxy(p)==PTyx(p)t 
A6. OAxy (p) == PHyx(p);

(R1) правило подстановки ппф логики взаимодействия 
вместо пропозициональных переменных;

(R2) правило экстенсиональности, позволяющее заменять 
одно или более вхождений выражения в формулу вхожде­
ниями выражения, эквивалентного ему на базе пропозицио­
нальной логики, логики взаимодействия или логики норм.

Определения:
Fp =  Df О * р,

1р = п\ — Ор & ~  О ^  р.

Аксиомы А1—А4 являются теоремами абсолютной деон­
тической логики и не нуждаются в особом комментарии. 
Отметим лишь, что А4 эквивалентна в данной системе конъ­
юнкции принципов деонтической непротиворечивости и пол­
ноты. Используемая здесь деонтическая логика является, 
таким образом, сильной и полной системой. Проблема стра­
тификации логики норм, основанной на логике взаимодейст­
вия, нас не интересует, поэтому мы ограничиваемся расши­
рением сравнительно богатой абсолютной логики норм, допу­
скающей взаимную определимость обязанности и разреше­
ния.

Аксиома А5 устанавливает связь обязанности предоста­
вить с правом требовать. Согласно ей один субъект обязан 
предоставить другому некоторое состояние в том и только 
том случае, когда второй субъект имеет право требовать от 
первого реализации этого состояния. Например, если долж­
ник обязан возвратить свой долг кредитору, то кредитор 
имеет право требовать от должника возвращения долга; 
и наоборот, когда кредитор вправе требовать от должника 
возвращения долга, обязанностью должника является воз­
вращение своего долга кредитору.

Аксиомой А6 устанавливается связь между обязанностью 
принять и правом причинить или навязать: если один субъект 
обязан принять что-то от другого, то второй имеет право 
навязать это первому; и наоборот, если некоторый субъект 
вправе навязать что-то другому, то другой обязан это при­
нять. Например, если члены некоторой комиссии обязаны 
принять к сведению особое мнение одного из лиц, входящих 
в комиссию, то это лицо вправе изложить свое особое мне­
ние; если кто-то имеет право на особое мнение, то обязан­
ностью остальных является принятие этого особого мнения.

Используя аксиомы А5 и А6, можно доказать формулы

О — Тху(р) =  Р ^  Сух (р) и О ~  Нху (р) =  Р ~  Аух (р).
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В соответствии с первой из них обязанность субъекта х не 
требовать от субъекта у реализации состояния р эквивалент­
на праву у-ка не предоставлять субъекту х это состояние. 
К примеру, когда суд обязан не требовать от подсудимого 
дачи ложных показаний, подсудимый вправе не давать суду 
таких показаний; и наоборот, если подсудимый имеет право 
не лгать на суде, то суд обязан не настаивать на сообщении 
подсудимым ложных сведений. Согласно второй из указан­
ных формул обязанность не навязывать эквивалентна праву 
не принимать. Например, если при выпуске произведения в 
свет обязательно не предварять его комментариями без со­
гласия автора, то автор вправе не принять не согласованных 
с ним комментариев; и если автор имеет право не соглашать­
ся с какими-либо пояснениями к своему произведению, то 
оно должно быть выпущено в свет без этих пояснений.

Некоторые теоремы, выводимые с использованием аксиом 
А5 и А6:

РТху (р) Z) ОСух (р), FTxy (р) =) Р ~  Сух (р),
РТху (р) — Сух (р), Р~Сху  (р) Z) О—Тух (р),
РНху (р) 3  F ~~ Аух (р), ОНху ( p ) D P ~  Аух (р).

§ з
КЛАССИФИКАЦИИ НОРМ

Рассмотрим теперь некоторые из тех проблем, для реше­
ния которых требуется использование аппарата логики норм, 
основанной на логической теории взаимодействия, и которые 
не могут быть проанализированы ни в рамках абсолютной, 
ни в рамках относительной логики норм. Мы остановимся 
для примера на двух из этих проблем: проблеме классифи­
кации норм и проблеме взаимной связи обязанностей и прав.

Всякая норма касается непосредственно двух и только 
двух субъектов4, одного из которых можно назвать актив­
ным, а второго пассивным. Активный субъект имеет право 
или обязанность выполнить определенную деятельность в 
отношении пассивного субъекта5. Как активный, так и пас- 
4 Это не означает, конечно, что в формулировках норм не может содер­
жаться упоминание трех и более субъектов. Например, нормы <х обязан 
действовать таким образом, чтобы субъекту у  была предоставлена ситуа­
ция, в которой он мог бы потребовать р'  от субъекта г» и «субъект х 
вправе потребовать от у-ка, чтобы тот предоставил р субъекту г» говорят 
о взаимодействии трех лиц, но непосредственно они регулируют только 
взаимные отношения субъектов х н у .
6 Например, активным субъектом нормы «х обязан принять р от у-ка» 
является субъект х, нормы «2 имеет право требовать р от х » — субъект г  
и т. д. Последнюю норму можно переформулировать также в терминах 
обязанности: <х обязан предоставить р субъекту г».  Активным субъектом 
при этом окажется х, являвшийся пассивным субъектом нормы, предо­
ставляющей право. Это показывает, что выделение пассивного и активного 
субъектов зависит от формулировки нормы.
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сивный субъект может быть либо конкретным индивидом, 
либо определенной группой лиц, либо, наконец, множеством, 
охватывающим всех индивидов. В зависимости от характера 
субъектов все нормы могут быть разделены на несколько 
типов: индивидуально-индивидуальные (сокращенно: И-И), 
индивидуально-групповые (И-Г), индивидуально-всеобщие 
(И-В), всеобще-индивидуальные (В-И), всеобще-групповые 
(В-Г) и т. д. Примеры норм типа И-И:

OTab(p), F ~~Cab(p\Jq), Р ^  Aab (Abe (q))
(буквы а, Ь, с являются здесь именами конкретных индиви­
дов).

Нормы типа И-Г:
Ш  (Q (y)\ZD ОСау (р)), (уу) (R (у) Z> РТау (q)).

Первая из этих норм говорит о том, что индивид а обязан 
предоставить р всякому субъекту, имеющему признак Q 
(входящему в группу Q).

Нормы типа Г-И:
(V*) (Q (х) э  FT ха (р)), (у  у) (R (у) Z) ОАуа (р)),

«всякому субъекту, входящему в группу Q, запрещено требо­
вать р от индивида а» и «всякий, кто входит в группу R , 
обязан принять р от индивида а».

Нормы типа И-В:
(ух) ОАах (р), (ух) — РТЬх (р),

«индивид а обязан принять р от всякого субъекта» и «инди­
вид b не имеет права требовать р от кого-либо».

Нормы типа Г-Г:
(ух) (vy) (R (х) & Q (у) !Э ОСху (р)),
(ух) (У у) (R (х) &S(y) Э  РТху (р)),

«всякий субъект, входящий в группу R, обязан предоста­
вить р каждому, кто входит в группу Q» и «всякий, кто яв- 
ляется R , имеет право требовать q от каждого, кто имеет 
признак S». ~

Нормы типа Г-В:
(vx) (vy) (Q (х) Z) ОАху (р)), (ух) (Уу) (Q (X) Z) FTxy (р)),

«каждый субъект, принадлежащий к группе Q, обязан при­
нимать р от всех» и «всякому, относящемуся к группе Q, 
запрещено требовать р от кого-либо».

Рассмотрим теперь классификацию норм, предложенную 
Л. Петражицким. По его мнению, «все объекты императива, 
все требуемые от обязанных виды поведения, могут быть
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сведены, как к простейшим элементам, к отдельным (1) 
положительным действиям, facere, (2) воздержаниям, поп 
facere, и (3) терпениям, pati\ а все объекты атрибутива, все 
получения в общем смысле, могут быть сведены к соответ­
ственным (1) положительным получениям, или получениям 
в тесном смысле, accipere, (2) непретерпеваниям известных 
воздействий, свободам от таковых, «неприкосновенностям», 
«охранностям», non pati, (3) терпимым со стороны обязан­
ных действиям, положительным свободам, свобододействиям, 
facere» [39, т. II, стр. 339]. В соответствии с этими тремя 
типами человеческого взаимодействия все правовые нормы 
могут быть разделены на три вида:

(1) положительно-притязательные, или предоставитель- 
ные (объектами их регулирования являются взаимодействия 
типа facere-accipere) ,

(2) отрицательно-притязательные, или охранительные (их 
объекты — взаимодействия типа non facere-non pati),

(3) уполномочивающие (их объекты — взаимодействия 
типа pati-facere).

Таким образом, Петражицкий считает эквивалентными 
следующие обязанности и права:

обязанность сделать и право притязать,
обязанность не делать и право не терпеть,

' обязанность терпеть и право сделать.
Эквивалентны, например, обязанность должника возвратить 
свой долг кредитору и право кредитора притязать на 
получение долга; обязанность субъекта не оскорблять других 
лиц и право этих лиц не мириться с оскорбляющим их 
поведением; обязанность преступника терпеть наказание и 
право государства наказать человека, совершившего преступ­
ление6. Одну и ту же правовую норму можно, по мысли 
Петражицкого, сформулировать и как обязывающую, и как 
предоставляющую право. При этом субъект, являющийся 
активным в одной формулировке нормы, оказывается пассив­
ным в другой ее формулировке.

Предложенная Петражицким классификация правовых 
норм в зависимости от типа взаимодействия, регулируемого 
ими, неоднократно подвергалась критике, являвшейся чаще 
всего необоснованной. Нередко указывалось, например, что 
Петражицкий неправ, вводя наряду с понятиями действия и 
воздержания также совершенно излишнее понятие терпения. 
Нетрудно, однако, показать, что этот упрек несправедлив. 
Действительным недостатком классификации Петражицкого 
является то, что многие виды норм не находят в ней места. 
Им выделяются обязанность сделать (символически: 
ОСху(р)),  обязанность не делать или воздержаться

6 Эти примеры принадлежат Е. Ланде [136, стр. 988—999].
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(О ~Сху(р)) ,  право притязать (РПху(р)) и право не тер­
петь (Р~Тху(р) )  и устанавливаются такие эквивалентности 
между этими обязанностями и правами:

ОСху (р) =  РПух (р), О ~  Сху (р) е= Р ~  Тух (р),
ОТ ху (р) = PC ух (р).

В терминах данных обязанностей и прав могут быть опре­
делены право сделать (РСху(р)), право воздержаться 
(Р~Сху(р)) ,  обязанность не притязать (О ~  Пху(р)) и обя­
занность терпеть (ОТху(р)):

РСху (р) =  ~ 0 ~  Сху (р), Р ~  Сху (р) =  ~  ОСху (р),
0 ~ П х у ( р )  =  — РПху (р), ОТху (р) =  ~ Р ^ Т х у  (р).

За рамками классификации остаются, однако, обязанность 
притязать и право не притязать, обязанность не терпеть и 
право терпеть. Заявление, что нормы этих видов, если они и 
существуют, встречаются очень редко и практически мало­
интересны, не способно исправить положение. Классифика­
ция норм должна давать обзор всех в принципе возможных 
видов норм.

Другим недостатком предложенного Петражицким деле­
ния норм является двусмысленность используемого им тер­
мина «сделать». В обычных выражениях «х обязан сделать р 
в отношении у-ка» и «х имеет право сделать р в отношении 
у-ка» слово «сделать» имеет два разных смысла. В первом 
случае «сделать» значит выполнить в пользу другого субъек­
та определенное действие, на которое он вправе претендо­
вать. Во втором «сделать» означает навязать иному субъек­
ту, независимо от его притязаний, определенное состояние, 
которое этот субъект должен принять. Различие этих двух 
смыслов является важным для правильного истолкования 
нормативных контекстов. Можно, в частности, показать, что 
из установленных Петражицким и кажущихся довольно есте* 
ственными эквивалентностей выводимо такое странное след­
ствие:

РПху (p)Z)OTyx(p),

«право одного субъекта притязать на определенное действие 
второго влечет обязанность первого терпеть это действие 
второго». Причина появления, этого нежелательного следст­
вия в отождествлении двух разных смыслов понятия «сде­
лать».

Закончим на этом обсуждение классификаций норм и 
обратимся к другой проблеме, решение которой также тре­
бует использования идей и аппарата логики норм.
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к о р р е л я ц и я  о б я з а н н о с т е й  и  п ра в

Д. С. Милль обратил внимание на различие между со­
вершенным и несовершенным долгом: совершенным является 
тот долг, благодаря которому некоторое лицо или лица обла­
дают соответствующим этому долгу правом; несовершенный 
долг не порождает какого-либо права [38, гл. 5]. Взглянем 
на это различие с точки зрения логики норм.

Будем говорить, что обязанность и право находятся в от­
ношении корреляции, если и только если они эквивалентны 
и активный субъект обязанности является пассивным субъек­
том права, а пассивный ее субъект — активным субъектом 
права. Отношение корреляции имеется, например, между 
нормами

ОСху (р) и РТух (р), — ОСху (р) и ^РТух(р) ,  
ОАху(р) и г РНух(р), О — Сху (р) и Р ^ А у х (р ) .

Право, с которым рассматриваемая обязанность находится в 
отношении корреляции, будем называть коррелятивным пра­
вом данной обязанности, а саму обязанность — коррелятив­
ной обязанностью этого права.

Используя эту терминологию, совершенную обязанность 
можно определить как обязанность, имеющую коррелятив­
ное право, и совершенное право как право, для которого 
есть коррелятивная обязанность.

Существуют ли несовершенные обязанности, т. е. обязан­
ности, для которых нет коррелятивных прав? И существуют 
ли несовершенные права, т. е. права, не имеющие корреля­
тивных обязанностей? На оба эти вопроса должны быть даны 
утвердительные ответы. В рамках построенной нами логики 
норм совершенными являются обязанности ОСху(р), 
О ~  Нху(р) , ОАху(р), 0 ~ Т х у ( р )  и права Р ~ С х у ( р ) у 
РНху(р), Р~Аху (р ) ,  РТху(р). Несовершенны в ней обязан­
ность причинить, обязанность требовать, обязанность не пре­
доставлять, обязанность не принимать, право не причинять, 
право не требовать, право предоставить и право принять:

ОНху(р), ОТху(р), 0~С ху(р ) ,  0 ~ А х у { р ),
Р —  Нху(р), Р ^ Т х у  (р), РСху(р), РАху (р).

Хорошо известен принцип, что нет прав без обязанностей. 
Нередко утверждается также, что не имеется и обязанностей 
без прав. Очевидно, что эти утверждения являются ошибоч­
ными, если ими отрицается существование несовершенных 
обязанностей и прав. Но они могут быть, по-видимому, при­
няты, если не связывать с ними идею наличия коррелятивной

§4
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обязанности у всякого права и коррелятивного права у каж­
дой обязанности.

Например, право субъекта х  не требовать р от субъекта у 
несовершенно в том смысле, что с ним не связана корреля­
тивная обязанность у-ка выполнить определенное действие в 
отношении х. Но с этим правом связана обязанность всякого 
иного субъекта z не навязывать субъекту х требование им р 
от субъекта у:

Р '^ 'Т х у ( р )  =  ( у з )  О ~  Hzx (Тху  (р )) .

Сходным образом обстоит дело и в случае несовершенных 
обязанностей. Обязанность субъекта х требовать р от у-ка 
несовершенна, так как ею не предполагается какое-либо 
право у -ка в отношении субъекта х. Но этой обязанностью 
предполагается право определенного иного субъекта z навя­
зать субъекту х требование им р от у-ка:

ОТху (р) =  (зг) РНгх (Тху (р)).
Ранее нами были определены понятия совершенной обя­

занности и совершенного права. Будем называть теперь обя­
занности, имеющие коррелятивные права, и права, имеющие 
коррелятивные обязанности, совершенными в узком смысле. 
Обязанности, которыми предполагаются некоторые (не всегда 
коррелятивные) права, и права, предполагающие некоторые 
(не всегда коррелятивные) обязанности, удобно назвать 
совершенными в широком смысле. Из сказанного в этом раз­
деле следует, как кажется, что все обязанности и права 
являются совершенными в широком смысле и что вместе с 
тем существуют обязанности и права, несовершенные в узком 
смысле.



Глава 5НОРМЫ, ОЦЕНКИ, ФАКТЫ

§  1
К О Н Ц Е П Т У А Л Ь Н А Я  Э ТИ Ч Е С К АЯ  С ХЕМ А

В этом параграфе будет рассмотрена концептуальная 
этическая схема, устанавливающая логические связи между 
центральными этическими понятиями. Эта схема основывает­
ся на анализе значений таких понятий, как «добро», «зло», 
«долг», «правильное», «ошибочное», «извинимое», «предосуди­
тельное» и т. д.

Два основных требования, предъявляемых к схемам этого 
типа, таковы: (а) исключать логически невозможные прин­
ципы, касающиеся связей указанных понятий, и принципы, 
несовместимые с обычным употреблением этих понятий в 
языке морали и этике; (б) быть настолько общими, чтобы 
содержать в качестве одного из своих ограничений всякую 
теорию отношений основных этических понятий, предпола­
гаемую конкретной этической системой, не порывающей с 
обычным употреблением этих понятий К

Наша схема взаимоотношений между основными мораль­
ными понятиями имеет форму аксиоматического построения 
(система OG) .  Оно содержит три группы аксиом. Первая 
группа дает характеристику логическим свойствам добра и 
зла, вторая характеризует логические свойства долга, третья 
связывает добро и зло с долгом.

Аксиомы O G 1 2:

1 Одна из первых концептуальных этических схем была предложена 
А. Мейнонгом [151]. Позднее такие схемы разрабатывались Е. Шварцем 
[193], Р. Чисхольмом [82] и другими авторами. Критическому анализу 
схем Мейнонга, Шварца и Чисхольма посвящена гл. 6 нашей книги «Осно­
вания логики оценок».
2 Символы G, Н и О представляют здесь «моральное добро», «моральное 
зло» и «моральный долг» соответственно. Выражения dp  и df  описывают 
выполнение действия р (действия, реализующего ситуацию, описываемую 
высказыванием р) и воздержание от выполнения такого действия.
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Al. GdpZD~Gfp,
A2. G(dp&dq) = Gdp&Gdq,
A3. H d p Z )^ H fp ,
A4. H (dp & dq) =  Hdp & Hdq,
A5. GdpZD — Hdp,
A6. OdpZD — Ofp,
A7. 0(dp&dq)^0dp&0dq ,
A8. G dpZ )~0/p ,
A9. Hdp-Z>~Odp\

правила вывода:
(Rl) вместо пропозициональной переменной может быть 

подставлена (на места всех вхождений этой переменной) 
правильно построенная формула пропозиционального исчис­
ления;

(R2) правило отделения;
(R3) правило экстенсиональности;
(R4) если а доказуемо и р получается из а заменой 

вхождений d в а  вхождениями / в а  и вхождений / в а  вхож­
дениями d в а, то доказуемо Р;

(R5) формула, полученная из тавтологии пропозициональ­
ного исчисления заменой вхождений пропозициональных пе­
ременных вхождениями правильно построенных формул си­
стемы OG, является теоремой OG.

Предполагаемое пятым правилом определение правильно 
построенной формулы OG не должно позволять такой фор­
муле содержать вхождения немодализированных пропози­
циональных переменных, т. е. переменных, не находящихся в 
сфере действия одного из операторов G, Я, О. Оно не долж­
но позволять также повторение этих операторов или нахож­
дение их в сфере действия друг друга. Формулы

Gdp&q, Gdp&fq, G (Gdp&Ofq), GOfq, GGdp

и т. п. не являются, таким образом, правильно построен­
ными.

Система OG предполагает не просто пропозициональное 
исчисление, но пропозициональное исчисление, расширенное 
подходящими аксиомами для d и /; иными словами, ее осно­
ванием является логика действия.

Многие сложные вопросы взаимоотношений между долгом 
и добром, в частности вопросы, связанные с взаимоотноше­
ниями похвального и предосудительного, не могут быть 
успешно решены без предварительного анализа понятий дей­
ствия и воздержания, точнее, понятий выполнения действия 
{d) и воздержания от действия или его невыполнения (/). 
Мы не будем, однако, останавливаться на вещах, обсужде­
ние которых требует предварительного уточнения взаимоот­
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ношений между выполнением и невыполнением действия. 
Поэтому нет необходимости усложнять предлагаемое по­
строение введением в него одной из систем логики действия. 
Для наших целей достаточно принятия правила (R4) и неко­
торых указываемых далее теорем логики действия.

В терминах долга могут быть обычным образом опреде­
лены различные иные нормативные понятия: «разрешенное», 
«запрещенное», «безразличное» и т. п. Например:

Fdp = Df О/p, Ffp = Df Odp, Pdp = Df ~~ 0/p,
In dp = Dj — Odp & — Ofp, In fp = Df~  Ofp & Odp.

Очевидно, что нормативное безразличие к выполнению дей­
ствия есть то же самое, что и нормативное безразличие к 
воздержанию от этого действия.

В терминах добра и зла определимо понятие оценочно 
безразличного3:

К dp = Df ~  Gdp& — Hdpt I J p  =  of^ G f p & ^  Hfp.
Оценочное безразличие к выполнению действия не является 
в рамках системы OG тем же, что и оценочное безразличие 
к воздержанию от действия. Эти понятия обозначают одно и 
то же только в рамках системы, в которой доказуема 
эквивалентность

Gdp = Hfp.
Наряду с понятиями нормативно безразличного и оце­

ночно безразличного полезно ввести также понятие пол­
ностью безразличного (/). Ему может быть дано такое опре­
деление в терминах первых двух понятий:

Ip = D,Ivdp&lafp&Inp.
В этом определении 1пр представляет Indp, или Infp, или и 
то и другое вместе, так как Indp есть то же самое, что и 
Injp. Используя определения Ivdp, Ivfp и 1пр, получаем сле­
дующее определение полностью безразличного:

— Df'^Gdp&~-'Hdp&r̂ 'Gfp& ~H fp  & — Odp Ofp.
Можно было бы сказать, что аксиомы А8 и А9 дают нега­

тивную характеристику отношению добра и зла к должному, 
и наоборот. Они говорят о том, каким не является выполне­
ние действия или воздержание от него в случае, когда оно 
обладает определенной позитивной характеристикой4.

3 Мы проводим различие между «нормативно безразличным» (/„) и «оце­
ночно безразличным» (/„)•
4 Аксиома А8 утверждает, что если выполнение действия является доб­
ром, то невыполнение этого действия не является долгом. Другими сло-
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Несомненно больший интерес представляет позитивная 
характеристика логических отношений добра и зла к долгу, 
и наоборот, т. е. характеристика, говорящая о том, каким 
является оценочный (нормативный) статус данного действия 
в случае, когда это действие имеет определенный норматив­
ный (оценочный) статус. Попытки дать такую характери­
стику наталкиваются на серьезные трудности.

Признается обычно, что моральный долг имеет достаточно 
ясный оценочный оттенок. Часто также отмечается, что нега­
тивный моральный долг имеет более ясную оценочную окрас­
ку, чем позитивный. Отмечается, с другой стороны, что оце­
ночные моральные понятия являются нормативными в своей 
сущности или по самой своей природе. Нередки также 
попытки определения морального долга в терминах мораль­
ного добра и зла или наоборот. Однако точная природа 
связи основных моральных понятий пока не ясна.

Мы не претендуем на решение этого вопроса. Предла­
гаемые далее позитивные расширения системы OG призваны 
указать возможные пути его решения и следствия, связанные 
с принятием того или иного решения. Иначе говоря, эти рас­
ширения являются обзором возможностей или схемой, нало­
жение ограничений на которую позволяет отбросить все 
варианты, кроме одного или немногих, связанных между 
собой вариантов. Какие отношения между «добром», «дол­
гом» и «злом» являются возможными, а какие невозможны, 
определяется смыслами, вкладываемыми в эти понятия в 
моральном рассуждении. В силу этого обзор возможностей 
есть предмет концептуального или логического анализа. 
Селекция возможностей определяется обычно соображения­
ми о природе морали, о ее связях с иными областями жизни 
и т. п. Такая селекция не будет интересовать нас.

Предлагаемые шестнадцать расширений системы OG си­
стематизируются таблицей (см. стр. 105).

В двух центральных колонках указаны формулы, присое­
диняемые к OG в качестве аксиом. Рядом с каждой форму­
лой стоит наименование системы, получаемой в результате 
добавления данной формулы к OG. Если присоединяется 
к OG более чем одна формула, то наименование результи­
рующей системы легко получается путем соединения наиме­
нований более простых систем. Например, объединение си­
стем OG7 и OG8, т. е. добавление к OG формул

Odp ZD Gdp и Gdp ID Odpt

вами, отношение между моральным добром и моральным долгом согласно 
А8 таково, что добро не может быть запрещенным. В соответствии с А9 
моральное зло не может быть морально обязательным. Кажется, что в 
этих аксиомах находят выражение достаточно очевидные свойства взаим­
ной связи трех рассматриваемых моральных понятий.
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0G1 Odp ZD Gdp\JHfp G dp Hfp -> Odp 0G2 I

0G3 Odp&HfpZDGdp G d p ^ O d p  V Hfp 0G4
II

0G5 Odp &Gdp^> Hfp H f p Zi O d p  V G d p 0G6

0G7 Odp э  G dp G d p ^ O d p 0G8
III

0G9 0  dp ^  Hfp H f p ^ O d p OGIO

0G11 0  dp ZD G d p &H fp Gdp\J  H fp^> Odp 0G12 IV

0G13 0  dp V Hfp ZD G dp G d p D O d p & H f p 0G14 v
0G15 0  dp V G dp zd Hfp Hfp Э Gdp & Odp 0GJ6

V
дает систему 007—8 и т. д.

Нечетные 00-системы предлагают перечень тех смыслов, 
в которых моральный долг имеет оценочную окраску. Мы не 
утверждаем, однако, что нами перечислены здесь все те 
смыслы, которые могут вкладываться во фразы «моральный 
долг является не только нормативным, но и оценочным по­
нятием», «моральный долг предполагает оценку» и т. п. в мо­
ральном рассуждении. Мы не утверждаем также, что нами 
перечислены все те смыслы из общей совокупности смыслов, 
вкладываемых в указанные и им подобные фразы, которые 
могут быть выражены средствами используемого нами фор­
мализованного языка.

В ОС/, 007, 0G9 и 0G11 из нормативных утверждений 
могут следовать оценочные утверждения, нормы влекут здесь 
оценки. В 0G3, 005, 0G13 и 0 0 /5  нормативные утвержде­
ния в комбинации с оценочными утверждениями влекут 
оценочные утверждения. Относительно 0G13 и 0 0 /5  можно 
также сказать, что здесь из норм вытекают оценки.

Четные 00-системы предлагают перечень смыслов, вкла­
дываемых в утверждение, что моральные добро <и зло являют­
ся по своей природе нормативными понятиями, или что они 
предполагают нормы, или что они влекут нормы и т. п. 
В 002, 005, OG10 и 0 0 /2  из оценочных утверждений мо­
гут следовать нормативные, оценки влекут здесь нормы. 
В 0G4 , 005, 0G14 и 0 0 /5  оценочные утверждения влекут 
комбинации оценочных утверждений с нормативными. Отно­
сительно 0 0 /4  и 0 0 /5  можно сказать также, что из оценок 
здесь вытекают нормы.

Дедуктивные отношения между нечетными (их можно 
назвать также «нормативными») расширениями 0 0  и дедук­
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тивные отношения между четными (их можно назвать также 
«оценочными») расширениями OG можно представить с по­
мощью следующих двух схем:

/  У 'ОС. 7 OG9 ос. а ОСЮ
1 \ * IOG3 ОС. 5 OG4 осе

Одинарная стрелка означает здесь, что система, расположен­
ная у ее основания, содержит все теоремы, доказуемые в 
системе, расположенной у острия стрелки, и некоторые тео­
ремы сверх того. Двойная стрелка означает, что система, 
получаемая объединением двух систем, от которых отходят 
двойные стрелки, содержит все теоремы системы, на которую 
эти стрелки обращены своими остриями, и сверх того еще 
некоторые теоремы. Например, OG15 содержит все теоремы 
OG9, OG12 — все теоремы OG8 и все теоремы OG10y 
в OG4—6 доказуемы все теоремы OG2.

В системе OG9 доказуем отстаиваемый Л. Нельсоном 
«принцип морального ригоризма»: действию, противореча­
щему долгу, приписывается отрицательная моральная цен­
ность, но должному действию не приписывается никакой по­
ложительной моральной ценности (см. [157, стр. 42 и далее]), 
символически:

F f p ^ H f p ,  FdpZDHdp.
На этом основании OG9 можно было бы назвать «системой 
Нельсона». В ней не является доказуемым принцип, согласно 
которому должному действию приписывается положительная 
моральная ценность:

OdpZDGdp, OfpZDGfp.
Система OG13— 15 могла бы быть названа «системой 

Мейнонга». Согласно ему, должное действие является доб­
ром, запрещенное — злом:

OdpZ>Gdp, OfpZ)Gfp, Fdp 3  Hdp, FfpDHfp.
Все эти тезисы легко выводимы из формул 

OdpZDGdp и OdpZDHfp
и принятого определения F в терминах О. Определим «по­
хвальное» (S) и «извинимое» .(С) в смысле Мейнонга так:
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Sdp =  Df Gdp & ~  Odp, S/p =  Df Gfp & ~  0/p,
Cdp =  Df Hdp & — Fdp% Cfp =  of Hfp& — Ffp.

С этими определениями доказуемы такие принимаемые Мей- 
нонгом утверждения:

Sdp Z) Gdp, SfpZDGfp, Cdp^Hdp,  CfpZ)Hfp.
Таким образом, тезис Мейнонга, что все, являющееся по­
хвальным или требуемым, является добром, и все, являю­
щееся извинимым, или простительным, есть зло, доказуем 
в рамках системы OG7—9.

Эта система не является, однако, достаточно сильной для 
доказательства первых двух эквивалентностей «закона воз­
держания» Мейнонга, связывающих 5 и С (см. [151]). Этот 
«закон» выводим только в системе, являющейся по меньшей 
мере столь же сильной, как и система OG13—15. На этом 
основании система OG13—15 заслуживает название «системы 
Мейнонга».

Система OG2—11 могла бы быть названа «системой Чис­
хольма». Ее можно рассматривать в более общем контексте 
систем, в которых добро и зло определимы в терминах этих 
двух оценочных понятий.

Рассмотрим теперь проблему взаимной определимости 
добра и долга применительно к указанным расширениям си­
стемы OG.

В системе OG7—8 доказуемы эквивалентности 
Odp =  Gdp и Ofp == Gfp.

Используя их и правило экстенсиональности, из аксиом А1 
и А2 можно получить формулы

OdpZD^Ofp и О (dp & dq) =  Odp & Odq
(при выведении последней формулы используется теорема 

логики действия d(p&q)==dp&dq). Из А1 выводится также 
формула

GdpZ) — Ofp,
а из А5 формула

Hdp ZD ~  Odp.
Таким образом, аксиомы Аб—А9, дающие имплицитное опре­
деление формальных свойств долга и его связи с добром и 
злом, в системе OG7—8 выводимы из аксиом А1, А2, А5, 
Odp'zzGdp и GdpzDOdp. Аксиомы А6—А9 являются в силу 
этого избыточными и могут быть опущены из формулировки 
системы OG7—8. Будем говорить на этом основании, что в 
данной системе долг определим в терминах добра.
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Подобная определимость долга, а именно определимость 
его в терминах зла, имеет место и в случае системы OG9— 10

В системе OG11—12 доказуемы как эквивалентности
Odp Gdp и Ofp =5 Gfp, 

так и эквивалентности
Odp еее Hfp и Ofp н= Hdp.

Здесь долг оказывается определимым как в терминах добра, 
так и в терминах зла (точнее было бы говорить, что долг 
определим в терминах добра и выполнения действия и в тер­
минах зла и воздержания от действия).

В OG11—12 доказуемы эквивалентности
Odp == Gdp & Hfp и Ofp =  Gfp 8а Hdp.

Легко показать, что с помощью этих эквивалентностей из 
аксиом А1—А5 в OG11—12 выводимы аксиомы А6—А9. Сле­
довательно, в этой системе долг определим в терминах добра 
и зла.

В OG13—14 являются теоремами формулы 
Odp == Gdp и Ofp е= G/p*

Долг здесь опять-таки определим в терминах добра. Так как 
Gdp эквивалентно здесь Hfp и Gfp эквивалентно Hdp, то Odp 
эквивалентно здесь Hfp и Ofp эквивалентно Hdp. Долг ока­
зывается определимым здесь и в терминах зла. Сверх того, 
долг определим здесь, как и в случае системы OG11—12, и в 
терминах добра и зла.

Аналогичным образом обстоит дело с определимостью 
долга в терминах добра, в терминах зла и в терминах добра 
и зла в случае системы OG15—16.

Особый интерес представляет система OG2—11, назван­
ная «системой Чисхольма». В ней долг определим в терми­
нах добра и зла, но неопределим в терминах только добра 
или только зла и не предрешается вопрос о взаимоотноше­
нии между оценочными статусами выполнения некоторого 
действия и воздержания от него.

Таким образом, если к логике добра присоединить сле­
дующие определения позитивного и негативного долга в тер­
минах добра и зла:

Odp =  of Gdp & Hfp, Ofp =  Df Gfp & Hdp,
то в ней будут доказуемы все теоремы логики долга или 
деонтической логики. Иначе говоря, логика норм содержится 
в логике абсолютных оценок, дополненной определением 
долга в терминах добра и зла.
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НОРМЫ И ФАКТЫ
С именем Юма связывается обычно утверждение, что от 

суждении со связкой «есть» невозможно с помощью логики 
перейти к суждениям со связкой «должен»5. Основанием 
для установления этой связи является следующий отрывок 
из его «Трактата о человеческой природе»: «Я заметил, что 
в каждой этической теории, с которой мне до сих пор прихо­
дилось встречаться, автор в течение некоторого времени 
рассуждает обычным способом, устанавливает существование 
бога или излагает свои наблюдения относительно дел чело­
веческих; и вдруг я, к своему удивлению, нахожу, что вместо 
обычной связи, употребляемой в предложениях, а именно 
есть или не есть, не встречаю ни одного предложения, в ко­
тором не было бы в качестве связки должно и не должно. 
Подмена эта происходит незаметно, по тем не менее она 
в высшей степени важна. Раз это должно или не должно 
выражает некоторое новое отношение или утверждение, по­
следнее необходимо следует принять во внимание и объяс­
нить, и в то же время должно быть указано основание того, 
что кажется совсем непонятным, а именно того, каким обра­
зом это новое отношение может быть дедукцией из других, 
совершенно отличных от него... Я уверен, что этот незначи­
тельный акт внимания опроверг бы все обычные этические 
системы и показал бы нам, что различие порока и доброде­
тели не основано исключительно на отношениях между объ­
ектами и не познается разумом» [45, т. 1, стр. 618]6.

Этот отрывок из «Трактата» Юма очень популярен. Его 
нелегко, однако, истолковать правильно.

Неясно, прежде всего, что имел в виду Юм под сужде­
ниями с «должен» — оценки или нормы. Философы и этики, 
полагающие, что основной и едва ли не единственной функ­
цией деонтических предложений является выражение норм, 
превратили юмовское различие между суждениями должен­
ствования и фактическими суждениями в различие между 
нормой и фактом. Но «должен» употребляется для форму­
лировки оценок, вероятно, не менее часто, чем для формули­
ровки норм. По-видимому, сам Юм, рассуждавший о мора­
ли, где оценочные и нормативные понятия связаны особенно 
тесно, под суждениями с «должен» имел в виду как нормы, 
так и оценки, не проводя между этими двумя вещами резкой

§ 2

Б Это утверждение в этической литературе называется обычно «принци­
пом Юма» и иногда «принципом автономии» или «гильотиной Юма».
6 «... Объективная реальность морального закона, — утверждал вслед за 
Юмом Кант, — не может быть доказана никакой дедукцией и никакими 
усилиями теоретического, спекулятивного или эмпирически поддерживае­
мого разума... и все же она сама по себе несомненна» [30, стр. 367].
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грани. Те, кто видит в приведенном отрывке из «Трактата» 
указание только на существование пропасти между фактами 
и нормами, с самого начала сужают установленное Юмом 
различие, а именно различие между фактическими утверж­
дениями, с одной стороны, и нормативными и оценочными — 
с другой7.

Юм не приводит, собственно, никаких доводов в под­
держку идеи о невыводимости «должен» из «есть». Он 
ссылается на то, что было бы ошибочным вводить в заклю­
чение некоторое отношение или утверждение, отсутствующее 
в посылках, и указывает, что отношение или утверждение, 
выражаемое с помощью «должен» или «не должен», «явно 
отлично» от отношения или утверждения, выражаемого по­
средством «есть». М. Блэк правильно отмечает, что этот 
довод Юма неубедителен [70, стр. 166—167]. «Должен» отли­
чается, конечно, от «есть», но если Юм думает, что этого 
достаточно для дисквалификации логического перехода от 
«есть»-посылок к «должен»-заключению, то он ошибает­
ся. Смысл, нужный для опровержения данного перехода, 
таков: термин А явно отличен от термина В, если и только 
если утверждение, содержащее А, не может быть выведено 
из посылок, содержащих В и не содержащих А, т. е. чтобы 
показать, что «должен» «явно отлично» от «есть», надо пока­
зать, что утверждение с «должен» не выводимо из утвержде­
ния с «есть». Но именно в этом состоит проблема, в качестве 
решения которой предлагается ссылка на «явное отличие» 
одной связки от другой8. Нетрудно привести примеры обос­
нованных умозаключений, в которых в заключение входит 
термин, кажущийся «явно отличающимся» от терминов, 
встречающихся в посылках («если лошадь есть животное, 
то голова лошади есть голова животного»).

Локк полагал, что этические утверждения могут быть 
обоснованы путем выведения их из исходных очевидных 
принципов и что этика может быть построена по образцу 
геометрии9. Существенное отличие Юма от Локка состоит 
в том, что Юм считал этику эмпирической наукой, утверж­
дения которой должны обосновываться не ссылкой на оче­

7 О том, что- Юм в этом отрывке имеет в виду прежде всего оценки, 
говорит хотя бы тот факт, что в нем прямо упоминаются «порок» и 
«добродетель» и вообще не встречается слово «норма».
8 П. Ноуэлл-Смит (159, стр. 37] повторяет ошибку, сходную с ошибкой 
Юма. Он утверждает, что рассуждение, ведущее от фактических посылок 
к некоторому этическому заключению, не является логически законным, 
так как заключение вывода не может содержать ничего отсутствующего 
в посылках, и в частности не может содержать не имеющегося в посыл­
ках «должен».
8 Он оставлял, однако, читателя в неведении как относительно того, 
какой вид могла бы иметь такая дедуктивная этика, так и в отношении 
принципов, которые следует принять в качестве исходных.
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видность первых принципов, а указанием эмпирических осно­
ваний этих утверждений. Вместе с тем Юм не допускал, как 
кажется, возможности логического перехода от фактических 
утверждений к этическим принципам. Многие современные 
авторы обвиняют его на этом основании в непоследователь­
ности 10. Это обвинение трудно поддержать. Приведенный 
отрывок из «Трактата» является единственным местом, в ко­
тором Юм обсуждает проблему логической связи «должен»- 
и «есть»-утверждений. При этом сам Юм не придает данному 
отрывку особого значения, называя его замечанием, которое, 
быть может, не является незаслуживающим внимания.

Неочевидно, далее, что Юм говорит о невыводимости 
«должен»-утверждений из любых фактических утверждений, 
а не о невыводимости их из фактических утверждений вполне 
определенного типа, например из «есть»-утверждений, не 
касающихся человеческих чувств.

Строго доказать невозможность логического перехода от 
«есть» к «должен» не удалось не только Юму, но и после­
дующим авторам. Поэтому ссылка на принцип Юма, отвер­
гающий данный переход, как на хорошо установленный 
логикой факт является поспешной. И столь же поспешна 
попытка сделать на основе этого спорного принципа важные 
методологические заключения п.

Вместе с тем никому не удалось доказать и возможность 
логического перехода от «есть» к «должен». Были приведены 
многие примеры выводов, посылками которых являются, как 
кажется, фактические утверждения, а в заключение входит 
суждение с «должен» ,2. Более внимательный анализ показы­

10 М. Оссовская говорит, например, что Юму трудно было бы защищать­
ся от упрека в том, что он сам не избежал ошибки, на которую он ука­
зывал другим, и сам «непонятным» образом перешел от наблюдения 
моральной жизни к ее кодификации [162, стр. 292].
11 К. Поппер [171, стр. 154] пишет: «Наиболее простым, по-видимому, и 
наиболее важным результатом в области этики является чисто логический 
результат. Я имею в виду невозможность выведения нетавтологических 
этических правил... из утверждений о фактах. Только учитывая это фун­
даментальное логическое положение, мы можем сформулировать реальные 
проблемы философии морали и оценить их трудность» (см. также [170]). 
Еще раньше А. Пуанкаре таким, ставшим впоследствии знаменитым, 
аргументом питался показать невозможность научного обоснования 
морали или этики: все научные предложения стоят в индикативном накло­
нении, а все моральные предложения являются императивными; из инди­
кативных предложений с помощью логического вывода могут быть полу­
чены только индикативные предложения; следовательно, невозможно 
вывести моральное предложение из научных предложений [169, 
стр. 224—225].
12 Примеры выводов, не совместимых с принципом автономии, предлагали 
Д. Райнин [192], А. Прайор [176], М. Блэк [70], Д. Сиэли [194], 
Д. Мэвродс [150] и др. Критическому анализу этих примеров посвящены 
работы В. Е. Ермолаевой [4], Р. Эткинсона [61], М. Блэка [70], 
М. Коэна [84], А. Флью [100], В. Хадсона [121], Е. Джоба [124], 
Д. Томсон и Д. Томсона [206], Р. Монтегю [155]. [156], Д . Шор-

111



вает, однако, что в большинстве этих выводов или посылки 
не являются в действительности фактическими, а неявно 
содержат оценку или норму, или заключение не может быть 
отнесено ни к оценкам, ни к нормам. Другая часть приведен­
ных в качестве контрпримеров к принципу Юма выводов 
использует те законы обычного пропозиционального исчисле­
ния, в консеквенты которых входят переменные, отсутствую­
щие в их антецедентах.

Указывалось, что такие выводы являются практически 
бесполезными: вместо переменной, заменяемой суждением с 
«должен», может быть подставлено любое иное суждение, и 
в частности суждение, говорящее о том, что требуемое дей­
ствие выполняется (см. [4], [196]). Например, закон «если р, 
то р или q» может быть использован не только для выведе­
ния «этического» заключения «или снег бел, или любите 
своих ближних» из фактического утверждения «снег бел», 
но и для выведения из этого же утверждения заключения 
«или снег бел, или вы уже любите своих ближних». Очевид­
но, что практически бесполезно делать предметом нормы то, 
что выполняется и без всякой нормы.

Имеются, однако, более существенные возражения, свя­
занные с этими последними выводами. Обычное пропозицио­
нальное исчисление не является адекватной формализацией 
отношения логического следования. Были предложены раз­
личные варианты сужения данного исчисления. В некоторых 
из них синтаксическим аналогом «связи по смыслу», считае­
мой характерной для суждений, связанных отношением сле­
дования, признается общность переменных, входящих в 
посылки и заключение. В частности, в теории сильного логи­
ческого следования А. А. Зиновьева [10, гл. 4] являются 
обоснованными только те тезисы, в консеквенты которых не 
входят переменные, отсутствующие в их антецедентах. 
Очевидно, что в рамках такой теории следования невозмож­
ны даже «практически бесполезные» выводы этических за­
ключений из неэтических посылок.

С другой стороны, вместо переменных в законы пропози­
ционального исчисления могут подставляться только выска­
зывания, являющиеся истинными или ложными. Например, в 
закон «если р, то р или q» не может быть вместо q подстав­
лено императивное предложение «откройте окно!», так как 
оно ни истинно, ни ложно. И сходно, из того факта, что в 
обычном пропозициональном исчислении из противоречия

тера [196], Д. Вилкокса [2131 и ДР- Некоторые этики, признавая невоз­
можность строго логического следования оценочных и нормативных 
высказываний из фактических, предлагали расширить понятие логической 
связи таким образом, чтобы об оценках и нормах можно было утверж­
дать, что они связаны с фактами (см. работы X. Перельмана [1681 и 
С. Тулмина [207]).
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следует все, что угодно, еще не вытекает, что из противоре­
чивого фактического суждения 'логически следует не имею­
щий истинностного значения императив. Если моральным 
нормам отказывают в истинностном значении, то им отказы­
вают тем самым и в праве подставляться в законы пропо­
зициональной логики.

Этим аргументом отвергаются не только все те контрпри­
меры к принципу Юма, в которых используются тезисы про­
позиционального исчисления, но и все иные контрпримеры к 
этому принципу. Логическое следование определяется в тер­
минах истины, суждения с «должен» не являются обычно ни 
истинными, ни ложными. Поэтому, чтобы обосновать выводы 
таких суждений из фактических посылок, надо создать новую 
теорию обоснованности логического вывода, не использую­
щую понятия истины. Такая теория пока отсутствует, и, зна­
чит, не может быть речи об опровержении принципа Юма.

Авторы, опровергающие данный принцип, упрощают свою 
задачу и в ином важном отношении. Они пытаются указать 
один отдельный вывод, не согласующийся с положением о 
невозможности перехода от «есть» к «должен». Действитель­
но, в принципе достаточно одного контрпримера для показа 
необоснованности некоторого общего положения. Но этот 
искомый единственный контрпример сам должен быть обос­
нованным, т. е. его конструирование предполагает создание 
общей теории обоснованности, поддерживающей не только 
данный пример, но и бесконечное множество иных, сходных 
с ним. Обычно это не учитывается, и полемика сторонников 
и противников принципа Юма имеет вид обсуждения изоли­
рованных примеров выводов, претендующих самое большее 
на интуитивную очевидность.

Проблема возможности логических связей нормативных и 
фактических утверждений пока не решена. Ее обсуждение в 
логике норм заслуживает, без сомнения, самого присталь­
ного внимания этиков и философов (см. [32], [34, гл. 4], [41]).
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