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Аннотация

Учебное пособие «Философия познания» представляет собой краткое изложение основных гносеологических понятий, идей и учений. Что такое познание? Какую роль оно играет в жизни человека? Каким образом человек познает мир и самого себя? Можно ли вообще познать мир? Есть ли у познания границы? Таков ли мир на самом деле, каким человек его себе представляет, и можно ли вообще говорить о мире вне и без человека? Чем отличается научное познание от философского? Что представляет собой научное познание, и какую роль играет наука в жизни человека и общества? На эти, а также многие другие, подобные им и связанные с ними вопросы, пытается ответить философия познания. Автор учебного пособия – профессор кафедры ППСГД Московского университета им. С.Ю. Витте, много лет преподающий философию, логику и философию познания, постарался сделать предлагаемый вниманию читателя материал простым и ясным, а по возможности – интересным и увлекательным. Книга адресована учащимся высших учебных заведений, магистрантам, аспирантам и всем интересующимся философской проблематикой.
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 «Человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь ее разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время…». Это знаменитые слова Ф.М. Достоевского. Как понимать данное высказывание? О какой тайне идет речь? Мы хорошо знаем, что человек может быть корыстолюбивым и завистливым, черствым и злобным, лживым и изворотливым, глупым и ленивым. Ничего себе – тайна! Все про него, человека, вроде бы, понятно. А понятно ли? Или нам только кажется, что понятно? А почему он, например, корыстолюбивый и лживый? Всегда ли он таким был? Может ли он измениться? Ответы на эти вопросы будут положительными, и это самое главное, – он был таким не всегда и может, в принципе, измениться и стать другим. Может! Вот в этом может и заключается главное отличие человека от всех других объектов как живой, так и неживой природы.

Может ли паучок не плести паутину, комар – не сосать кровь, птичка – не носить корм в гнездо птенцам, а кошка – не охотиться за мышкой? Не может! Откуда паучок знает, что надо плести паутину, а комар знает, что надо сосать кровь, кто их этому учит? Вопрос смешной, скажете вы, и будете совершенно правы. Они так делают, потому что они так делают, и не могут этого не делать или делать иначе. А знают ли паучок, комар, птичка и кошка, кто они такие, что делают и зачем? Не знают! Они полностью вписаны в мир, согласованы и гармонизированы с ним; будучи неотъемлемыми частицами мироздания, они составляют с ним одно единое целое.

Человек отличается от любого другого существа тем, что он не вписан полностью в мир, не согласован с ним вполне; он является такой частью мироздания, которая выпадает из него, становится по ту сторону его, противопоставляется ему. В чем заключается это выпадение и противопоставление? В том, что человек, в отличие от всех других существ, знает, что он существует, знает, что он человек, осознает, что он делает и понимает, что можно сделать иначе. Он может сделать иначе. Следовательно, он обладает свободой, которой ни одно существо, кроме человека, не обладает. Какой свободой? Свободой воли, или свободой выбора, которая заключается в постоянной возможности сделать так или не сделать так. Свобода человека, находящегося в несвободном мире, и есть та самая главная тайна человеческой жизни, о которой говорили мыслители всех эпох.
Какая свобода? – скажете вы, – человек скован тысячами обстоятельств,  и сам себе не принадлежит. Его можно обработать, им можно манипулировать и управлять, его можно просчитать и – предсказать его поведение. Все правильно, – можно. Но не до конца! Он не до конца предсказуем и управляем. Можно все вроде бы просчитать и запланировать, а он возьмет и сделает не по, а вопреки всем нашим ожиданиям! Сделает не так, а иначе. Почему? Этого никто не знает. Это и есть тайна, коренящаяся в свободе человеческой воли.

Свобода человека тесно связана с его виной и ответственностью. Если он свободен, т.е. понимает, что делает и может сделать иначе, то ответственен за свои поступки и виноват в содеянном. Никому не придет в голову говорить, что кошка виновата в том, что съела мышку, потому что она несвободна и не выбирает между – сделать так или сделать иначе, полностью подчиняясь системе инстинктов, или природной программе, «предустановленной» в ней, как и в любом другом существе. Свобода человека предполагает также, что он появляется на свет с «открытой программой», которая в течение жизни может многократно меняться, и которую он сам может менять. 

В силу своей свободы человек не просто существует в мире, как любой другой объект, а стремится этот мир объяснить, понять, познать, освоить. Он с момента своего появления на земле, задает себе множество вопросов, которые не может себе не задавать, будучи существом разумным и свободным. Вопрошание – одна из главных особенностей человека, свойственная только ему одному. 

Свобода, разум и вопрошание является причиной существования в мире человеческом науки, религии, искусства и философии, которых нет и не может быть в мире природном. 

Философия познания – это раздел философии и разновидность того самого вопрошания, без которого человек не был бы человеком. Философия познания – это попытка ответить на вопросы о том, что вообще такое познание, откуда оно берется и как устроено, познаваем ли мир вообще, и, если познаваем, то – насколько, есть ли у познания границы, каковы основные виды познания, каким именно образом человек познает мир, какие представления о познании мира существовали и существуют в духовной культуре человечества, какова роль познания в жизни человека и общества. Обо всем этом и пойдет речь в книге, которая предлагается вашему вниманию, уважаемый читатель. Поскольку наш разговор будет посвящен философии познания, то начнем мы с того, что такое философия, хотя, может быть, вы об этом уже хорошо знаете. Однако повторение никогда не бывает лишним. Вспомнив о том, что такое философия, перейдем далее к философии познания. Автор смеет выразить надежду на то, что чтение этой книги будет как минимум не утомительным и тяжелым занятием. Также он постарался написать книгу так, чтобы ее чтение было легким и приятным, а, по возможности – интересным и увлекательным. Насколько у него это получилось – судить читателю.

Глава 1. Что такое философия познания? 
1.1. Что такое философия?

1.1.1. Является ли философия наукой?

Несмотря на то, что уважаемый читатель, скорее всего, хорошо знаком с тем, что такое философия, начнем издалека, а именно – с того, что же она такое, т.к. наш предмет называется философией познания. Прежде чем ответить на вопрос о том, что такое философия познания, ответим, возможно, – еще раз для читателя, – на вопрос о том, что такое философия.

Иногда философию определяют как науку. Поскольку философия как общеобразовательная дисциплина фигурирует в учебных планах всех направлений и профилей подготовки высших учебных заведений, в которых изучаются различные науки, то неудивительно, что начиная изучать курс философии, можно сказать, что «Философия – это наука о…»; точно так же, как мы говорим, например, что «Социология – это наука о…» или «Культурология – это наука о…» и т.п. 

Как ни странно это прозвучит, на первый взгляд, но философия, по наиболее часто встречающемуся утверждению, не является наукой. Кстати, когда звучит тезис о том, что «философия – не наука», у большинства людей, наверное, сразу возникает мысль  о том, что тогда она (философия) – вообще непонятно что, неизвестно чем занимается и для чего существует. Это неудивительно, т.к. наука за последние столетия действительно добилась огромных результатов и завоевала заслуженный в обществе авторитет. Поэтому, когда говорят о том, что нечто не является наукой, то статус этого нечто значительно падает в глазах современного среднестатистического человека.
Философия не является наукой, конечно же, не в этом, негативном, как может показаться, смысле. Она – не наука в другом смысле. В каком?

Все, что существует, можно разделить на две большие области, или сферы – это природа и культура. Природа, если говорить совсем просто, – это все само по себе существующее, не созданное человеком и от него не зависящее. Культура – это то, что само по себе, независимо от человека, не существует, создано человеком и зависит от него. Фактически любой объект окружающего нас мира мы можем отнести или к сфере природы, или к области культуры.
Культура, в свою очередь, как мы помним, делится на культуру материальную и культуру духовную. Духовная культура человечества существует в различных формах, или видах. Основными формами духовной культуры являются наука, религия, искусство и … философия. Таким образом, философия  не является наукой не в том смысле, что она непонятно, чем занимается и неизвестно, зачем существует; она не наука в том смысле, что представляет собой отдельную, самостоятельную, специфическую форму духовной культуры, наряду с другими ее формами – наукой, религией и искусством.

В чем сходство всех этих форм духовной культуры между собой? Сходство в том, что с их помощью человек отвечает себе на огромное количество вопросов, которые он, будучи существом разумным (homo sapiens), наверное, со времени своего появления на земле не устает себе задавать. А в чем различие между ними? Различие в том, что они (эти формы духовной культуры) по-разному задают эти вопросы и различным образом на них отвечают, они направлены на разные объекты и используют различные средства их освоения. 
1.1.2. Любовь к мудрости и метафизические вопросы

Что же такое философия? Философия – это такая форма духовной культуры, которая стремится в наиболее общих чертах объяснить всё существующее (мир, природу, человека, общество и т.п). Как видим, философия отличается от других форм духовной культуры, прежде всего, более широким охватом вещей, объектов, событий, явлений – как мироздания, так и человеческой жизни.

Слово «философия» –  греческое: phileo – любить, sophia – мудрость; философия – в переводе с греческого – любовь к мудрости. А что такое мудрость? Это, если очень просто, наверное, – знание обо всем на свете, а мудрец – это тот, кто обладает таким знанием. Только здесь под знанием подразумевается не набор некой разнообразной информации, а знание и понимание чего-то глубокого и подлинного в мире, себе, людях, которое наполняет жизнь действительным смыслом и делает ее по-настоящему счастливой. Таким образом, философия, если переводить этот термин с древнегреческого, представляет собой стремление к знанию обо всем, или стремление во всем разобраться, все понять, проникнуть в самую суть вещей и событий, ответить на некие предельные вопросы, т.е. широкие, глобальные, сложные, не имеющие однозначных ответов, или, как их еще часто называют, – вечные вопросы. Что это за вопросы?
Приведем примеры. Сопоставим между собой две такие группы вопросов. Первая группа. Куда мне пойти учиться? Как мне разбогатеть? Как добиться признания и славы? Как облапошить своего ближнего? Как уйти от ответственности? И другие, подобные этим, вопросы. Вторая группа. Откуда взялся мир? Познаваем ли он? Кто такой человек, и каково его предназначение в мире? В чем смысл человеческой жизни? Есть ли разница между этими двумя группами вопросов? Чем они отличаются друг от друга? Нетрудно заметить, что вопросы из первой группы мы задаем себе, скорее всего, чаще, чем вопросы из второй группы; на вопросы из первой группы могут быть найдены конкретные ответы, относительно вопросов второго типа таких ответов быть не может. Вопросы из первой группы – это вопросы частные, узкие, «незначительные», а – из второй группы – широкие, общие, глобальные, вечные.

Такие вопросы (философские) часто называются метафизическими. Обратим внимание на этот греческий термин. Приставка meta переводится как после, за, над, через, сквозь;  слово physis – как природа. Метафизические вопросы – это вопросы, выходящие за рамки окружающего нас мира и привычной жизни, как бы приподнимающиеся над тем и другим. Можно сказать, что вопрос, например: «Как мне разбогатеть?» является физическим вопросом, т.е. он не выходит за рамки повседневной жизни, и мы часто задаемся таким вопросом; а вопрос: «Надо ли мне разбогатеть, сделает ли это меня счастливым, и что мне вообще надо, чтобы жизнь моя была осмысленной?» является метафизическим вопросом, т.е. вопросом, выходящим за рамки повседневной жизни, мы задаемся им намного реже, чем вопросом первого типа. Нетрудно догадаться, что на вопросы физического характера с успехом отвечает такая форма духовной культуры, как наука, а на вопросы метафизические пытается ответить философия. В этом заключается одно из отличий философии от науки.
По преданию слово «философия» впервые употребил знаменитый греческий мыслитель Пифагор примерно в VI в. до н.э., в беседе с одним царем на вопрос о том, является ли он, Пифагор, философом, он ответил знаменитыми словами, с которых, считается, и начинается в истории духовной культуры человечества такое явление, как философия. Пифагор сказал: «Я не мудрец, но только философ». Обратим внимание на то, что в восприятии большинства людей слова «мудрец» и «философ» звучат как синонимы. Мы же теперь можем смело сказать, что это не одно и то же. Кто такой мудрец? Это тот, кто обладает мудростью. А кто такой философ? Это тот, кто не обладает мудростью, но стремится к ней. Кстати, до Пифагора греческие мыслители называли себя термином sophos, который переводится на русский как мудрец. Пифагор же назвал себя philo-sophos (философ), что значит любитель мудрости, стремящийся к ней, но не обладающий ею. Царь спросил Пифагора: «Кто же тогда мудрец, если не ты?» Пифагор сказал, что среди людей нет мудрецов, т.к. ни один человек не может утверждать, что он все знает, понимает, во всем разобрался и проник с суть вещей. «Значит, мудрецов вообще не бывает», – сказал царь. «Почему же не бывает, – ответил Пифагор, – вполне бывает». «И кто же тогда мудрец?», – с удивлением спросил его царь. Пифагор ответил: «Мудрецом может быть только Бог».
Зададимся вопросом, может ли человек обладать мудростью в полном смысле этого слова, т.е. все знать, понимать, видеть и т.д. Конечно же, не может: при всех своих возможностях он все же достаточно ограничен в них. Получается, что на философские, или метафизические вопросы не может быть общепризнанных, окончательных, достоверных ответов. Тогда справедливо возникает следующий вопрос – зачем нужна философия, если она задается вопросами, на которые нет ответов; не занимается ли философия безнадежным и бессмысленным делом, не пытается ли она, как иногда говорят, обращаясь к аналогии, – наполнить водой бездонный сосуд?
1.1.3. Никогда не говори «никогда» и поиск несуществующего клада
Попробуем ответить на поставленный выше вопрос. Во-первых, то, что на философские, или вечные вопросы нет ответов сейчас, не означает, что их не будет никогда. Можем ли мы с уверенностью утверждать обратное, то, что таких ответов точно никогда не будет? Вспомним знаменитый афоризм: «Никогда не говори никогда». Если есть шанс, даже очень незначительный достижения чего-то, то следует ли им полностью пренебрегать? Известный русский философ XIX в. В.С. Соловьев говорил: «Так как нам совершенно ничего неизвестно об относительном возрасте человечества, то мы не имеем права отрицать, что его предполагаемая неспособность к метафизическому познанию может быть того же рода, как неспособность говорить у трехмесячного ребенка». Здесь также вспомним известную нам с детства притчу о том, как две лягушки, неудачно прыгнув, попали в кувшин с молоком. Одна из них подумала, что ситуация все равно безнадежна, все пропало, и утонула. Другая, подумав так же, все же решила барахтаться в молоке до последнего, пока силы ее не оставят. Она сбила из молока сначала сметану, а потом – из сметаны – масло и, оттолкнувшись от него, выпрыгнула из кувшина.

Во-вторых, даже если ответов на философские, или метафизические вопросы не будет никогда, то и в этом случае философия небесполезна. Почему? Потому что, в процессе поиска ответов на свои вопросы, философия попутно отвечает на многие другие вопросы, пусть более скромные, но тоже важные для человека и общества. Здесь вспомним притчу о том, как умирающий отец позвал к себе сыновей и сказал им: «Во дворе нашего дома я закопал клад». Где именно он его спрятал, он им не сказал. После смерти отца сыновья взялись за лопаты и тщательно, метр за метром, перекопали весь двор, но никакого клада не нашли. Однако перед ними лежала прекрасно обработанная их трудами земля, не пропадать же ей даром, решили они и посадили на этой земле виноградник, который быстро вырос и дал роскошные плоды. Тогда-то они и поняли, о каком кладе говорил отец. Они, конечно же, не нашли то, что искали, но все-таки остались не «с пустыми руками». Так и философия, отправляясь на поиски, возможно, и несуществующего клада в виде окончательной истины и не находя его, в процессе своего поиска отвечает на многие вопросы, нужные и полезные для человека. Тем самым философия находится в тесной связи и взаимодействии с другими формами духовной культуры – наукой, религией, искусством: философские понятия, вопросы, идеи, представления и концепции, на протяжении всей истории духовной культуры человечества, были тесно связаны с научными изысканиями, религиозными учениями и художественным творчеством.
1.1.4. Быть человеком, быть самим собой и быть счастливым

В-третьих, как ни странно это прозвучит, на первый взгляд, философия помогает человеку быть человеком. Как это понимать? Человек – единственное двойственное существо в мироздании. Он обладает двумя началами. Первое: он – природное существо (рождается, растет, развивается, питается, размножается, страдает от голода и жажды, изнывает от жары, трясется от холода и т.п.) Однако если бы он полностью сводился к этому природному началу, был бы он человеком? Нет. Поэтому у человека помимо природного его начала есть и второе, сверхприродное (он задается вопросами, познает мир, ищет смысл, испытывает стыд, раскаивается, слышит голос совести или не слышит его, любит, творит, и т.п.). Это начало мы называем сверхприродным, потому что оно не выводится из природы и не сводится к ней. В природе нет стыда, раскаяния, стремления к истине, поисков смысла жизни и всего, что с этим связано. Зададимся вопросом: человека делает человеком, в полном смысле этого слова, первое его начало или второе? Конечно же – второе. Если бы человек сводился полностью к первому началу, он был бы еще одним биологическим видом, который ничем принципиально не отличается от других видов, существующих в природе. Теперь спросим себя – когда человек задается вопросами философскими, или метафизическими, он проявляет себя как существо природное или сверхприродное? Конечно же, – как сверхприродное. Поэтому и возможно утверждать, что философия помогает человеку быть человеком.
Здесь вспомним такую притчу. Один философ гулял со своими учениками, и к ним подошел богатый виноторговец, который сказал ему: «Послушай мудрец, у меня, в отличие от тебя, нет ни одной умной мысли, я не обладаю такими познаниями, как ты, но у меня есть отличное вино, много золота, и я вхож во дворцы к вельможам и министрам; и стоит мне только свистнуть, как все твои ученики мигом перебегут ко мне! Что, не веришь?» Философ ответил ему: «Охотно верю, конечно же – перебегут, ведь твоя задача намного проще моей, – ты тянешь людей вниз, я же хочу поднять их наверх, а уронить всегда намного проще, чем поднять». Иначе говоря, виноторговец пытается перетянуть человека на сторону его первого, природного, инстинктивного, животного начала, увлечь в мир природы, борьбы за существование, естественного отбора, взаимопоедания; а философ стремится поднять его до второго начала – разумного, добродетельного, светлого, осмысленного, увлечь в мир справедливости, любви, взаимопомощи. Философия – это такая форма духовной культуры, которая как бы приподнимает человека над миром бессмысленных природных желаний, выводит из него (природного мира) в мир более высокий и осмысленный. Справедливости ради надо сказать, что не только философия помогает человеку быть человеком, но и также – религия, искусство и наука.
В-четвертых, философия помогает человеку быть самим собой. Это утверждение так же, как и предыдущее, на первый взгляд, звучит довольно странно. Что значит быть самим собой? Разве каждый человек не является самим собой? К сожалению, не является. О чем идет речь? Человек, во все эпохи, испытывает достаточно жесткий прессинг извне, т.е. со стороны общества, государства, эпохи, среды и т.п. ему навязываются определенные стереотипы, привычки, интересы, потребности, убеждения и т.д. В результате он как бы теряет самого себя, иначе говоря – на каком-то этапе своей жизни перестает понимать, какие интересы и убеждения являются его собственными, а какие – нет, т.е. были когда-то, где-то, кем-то сформированы. 

Проведем мысленный эксперимент. Возьмем среднестатистического человека и предложим ему такое задание – надо выписать на листочек, например, 10 его ближайших потребностей и желаний. С этим он, без труда, справляется и выписывает. Теперь предложим ему следующее – надо разделить листочек на две части и в одну из них выписать из этого первоначального списка такие потребности и желания, которые являются его собственными, а во вторую – такие, которые как раз и были когда-то, где-то, кем-то ему навязаны, или сформированы, причем неважно каким образом – явным или неявным. Вот с этим заданием он, скорее всего не справится, потому что его собственное и не его собственное так тесно переплелось в нем, что он уже и не знает, где – его (потребности, желания, интересы, убеждения и т.п.), а где – не его, где – он, а где – не он, т.к. он потерял самого себя и не знает толком, ни кто он, ни откуда, ни – зачем живет на белом свете, ни – как надо жить и что надо делать, ни – что будет дальше.
При чем тут философия, может спросить читатель. Философия, подталкивая человека к самостоятельным размышлениям, помогает ему противостоять внешним влияниям и воздействиям на него, помогает ему найти себя, вернуться к самому себе и быть собой. Не случайно одним из известных высказываний древнегреческих философов является такой афоризм-императив: «Познай самого себя».
В данном случае вспомним историю о том, как греческий философ Сократ, идя через рынок Афин, произнес знаменитые слова. То, что сказаны они были именно при переходе через рынок, не случайно. Что такое рынок? Это такое место, где все хватают тебя за руки: «Купи то, купи это, а вот этого у тебя еще нет, а сейчас уступлю со скидкой и т.д. и т.п.» Так вот Сократ сказал: «Как хорошо, что на свете есть столько всего, без чего вполне можно обойтись!» Обратим внимание на то, что мы тоже в своей жизни как бы идем через рынок, и нам постоянно что-то предлагают. Более того, нам не только предлагают, но и исподволь формируют наши желания, потребности, интересы, убеждения и ценности. Зачем формируют? Для того, чтобы мы были исправными потребителями товаров и услуг. Ведь если мы не будем такими исправными потребителями, то как же тогда будут обогащаться те, кто предлагает нам эти товары и услуги? И вот мы уже сами себе не принадлежим, у нас уже сформированы определенные представления. Например, ходить пешком – это не очень удачно и успешно, т.к. более успешные люди ездят на личном автомобиле; а сидеть самому за рулем своего автомобиля – это менее успешно, чем если у тебя есть личный водитель, который тебя возит – в то время, как ты сидишь и отдыхаешь, и только говоришь ему, куда надо ехать; но еще более успешно иметь не автомобиль, а собственный самолет и т.д.
Что на месте Сократа сказал бы обыкновенный, среднестатистический человек? Скорее всего, он сказал бы так: «Как плохо, что на свете есть столько всего, без чего нельзя обойтись!» Сравним высказывание Сократа и высказывание обычного человека и зададимся вопросом – кто из них счастлив, а кто нет? Совершенно очевидно, что – Сократ, ведь он говорит: «Как хорошо…», в то время как обычный человек говорит: «Как плохо…». Как видим, именно философу хорошо, а не философствующему человеку плохо. От этого перейдем еще к одному пункту того, зачем нужна философия.
В-пятых, философия, как мы увидели с помощью вышеприведенного примера, помогает человеку быть счастливым. Она, конечно же, не делает его счастливым, но помогает ему быть таковым. Что такое счастье? Это определенное состояние души. От чего оно зависит? Если это состояние души, то зависит оно не от внешних вещей и событий, а от того, как мы к ним (вещам и событиям) относимся, как мы их воспринимаем и оцениваем. Сами вещи и события, по крупному счету, мы изменить не можем, а если и можем, то – в незначительной степени, а если и в значительной, то все равно – не в той, в какой нам хотелось бы их изменить. Однако то, что мы можем изменить полностью, что находится вполне в нашей власти, в отличие от вещей и событий, – это наше отношение к ним, наше восприятие их и оценка. Философия, подталкивая человека к самостоятельным рассуждениям, помогает ему изменить это восприятие и отношение, посмотреть на вещи и события совсем по-другому, или, как иногда говорят, – «перезагрузить» сознание. 
Вспомним знаменитый афоризм: «Хочешь быть счастливым, будь им». О чем здесь идет речь? Как раз о том, что счастье находится не вне нас, а внутри нас, а философия, философствование, философское отношение помогают человеку найти этот источник счастья в самом себе, т.к. вовне его нет, хотя человеку часто и кажется, что он (источник счастья) находится именно вовне. Философия сама по себе, скорее всего, не может полностью «перезагрузить» сознание человека. Но вот при воздействии каких-то событий (как правило, не радостных, а печальных, не случайно же говорят, что «пока гром не грянет, мужик не перекрестится») и при помощи философии (философского их осмысления), вполне может произойти «перезагрузка» сознания, после чего у человека начинается совершенно иная жизнь, наполненная новыми ценностями и смыслами.
1.1.5. «Перезагрузка» сознания, или Чем отличается просветление и просвещение?

 «Перезагрузка» сознания может быть как достаточно быстрой, так и медленной. Можно привести множество примеров того и другого, как из реальной и конкретной человеческой жизни, так и из художественной литературы. Иногда говорят, что художественная литература – вымысел, ни Онегина, например, ни Печорина, на самом деле не существовало. Однако если и не было именно такого Печорина и таких именно событий, которые описаны у М.Ю. Лермонтова, то сколько было (и есть) реально существующих, похожих, подобных людей и событий! Сколько реально существовавших и существующих людей и событий являются иллюстрациями и отражениями Печорина, как и он сам является их иллюстрацией и отражением. Поэтому художественная литература, будучи вымыслом, не то, чтобы была далека от жизни или близка ей, она и есть сама наша жизнь, все то, что с нами и окружающими нас людьми происходит каждый день. Следовательно, примеры из художественной литературы и примеры из реальной жизни никак не противоположны друг другу, а являются вполне взаимозаменимыми.
Вспомним сцену из романа Л.Н. Толстого «Война и мир» – Андрей Болконский на поле Аустерлица. Он пошел на войну с Наполеоном в 1805 г., тайно завидуя его славе и власти, желая стать таким же знаменитым и «великим» как этот французский полководец и император. Но вот, тяжело раненый на поле Аустерлицкого сражения, он смотрит в бесконечное и вечное небо и понимает, что все, к чему он стремился, что полагал смыслом и целью жизни, на самом деле, ничего не стоит, т.к. истина и подлинное бытие – совсем в другом. Пелена спадает с его глаз, происходит та самая «перезагрузка» сознания. Князь Андрей думал, что Наполеон велик, и слава его достойна зависти и подражания; а оказывается, что величие это призрачное и ложное, он не велик, а, напротив, жалок, т.к. «нет величия там, где нет простоты, добра и правды». Это пример мгновенной, или быстрой «перезагрузки». Пример «перезагрузки» медленной и постепенной находим мы в другом романе Л.Н. Толстого – «Воскресение». Один из главных героев князь Дмитрий Нехлюдов постепенно как бы «просыпается» от прошлой своей жизни – беспечной, беззаботной и самодовольной – к жизни новой, в которой он понимает всю степень своей вины, порочности, несовершенства и острую необходимость исправления всего того, что он сделал в «полубессознательной» прошлой своей жизни. Он как бы «воскресает» от одного состояния к другому, почему роман и называется «Воскресение». На современный манер можно было бы назвать этот роман «Перезагрузка», потому что основная идея знаменитого произведения выдающегося русского писателя заключается в том, что человек, даже при огромной степени своего падения, не погибает душой окончательно, – у него всегда остается шанс и возможность измениться, исправиться, «перезагрузиться», «пробудиться», «очнуться» от того «обморока» ума и души, в котором он пребывал, – как не по своей, так и по своей воле, – на протяжении многих лет.
«Перезагрузку» сознания также можно назвать просветлением. Всем наверное знакомы такие термины как «просветление» и «просветленный». Также нам хорошо известны такие слова как «просвещение» и «просвещенный». Зададимся вопросом – «просвещение» и «просветление» – это синонимы или нет? На первый взгляд эти понятия могут показаться равнозначными. На самом же деле – это не слова-синонимы, а слова-паронимы, т.е. – звучащие похоже, но означающие совсем не одно и то же. Что же такое «просветление», кто такой «просветленный», и чем отличаются эти понятия от, соответственно, понятий «просвещение» и «просвещенный»? Просвещение – это прежде всего набор определенных знаний, помогающих человеку жить на уровне повседневной его жизни – решать текущие задачи, отвечать на сопутствующие им вопросы, улучшать его жизнь, делать ее разнообразнее, интереснее, комфортнее, но вряд ли – осмысленнее, т.к. эти знания никак не помогают ответить на главные вопросы человеческого бытия – зачем все это нужно, какой в этом смысл, и что будет дальше. Просвещенный – это человек много знающий, владеющий разнообразной информацией, получивший хорошее образование, имеющий широкий кругозор, находящийся на достаточно высоком уровне интеллектуального развития, но все это совсем не означает, что он знает, зачем живет на белом свете и находится в гармонии с миром, другими людьми и самим собой. А кто такой просветленный? Это человек, который возможно и не знает много из того, что знает просвещенный, но понявший что-то очень глубокое и подлинное в мире и в себе, что позволяет сделать его жизнь по-настоящему осмысленной и счастливой. Зададимся вопросом – может ли просвещенный быть несчастным? Конечно же, может. А может ли быть просветленный несчастным? Не может. Просветленный человек – это счастливый человек, а это значит, что просветление, в отличие от просвещения, дает человеку не набор полезных знаний для повседневной жизни, а саму истину и смысл этой жизни, выходящий за границы повседневности и видимого мира. 
Может ли просвещенный не быть просветленным? Конечно же, может. Пример – Пьер Безухов у Л.Н. Толстого в романе «Война и мир», а также – множество наших предшественников и современников, людей нам знакомых и незнакомых, ближних и дальних, которые являются интеллигентными, умными, талантливыми, блестяще образованными и … несчастными, не видящими смысла жизни, не чувствующими ее полноты, не радующимися каждому ее мгновению. А может ли просветленный не быть просвещенным? Может. Пример – Платон Каратаев из того же романа Л.Н. Толстого – необразованный крестьянин, полноте и искренности жизни которого, ее мудрой и непостижимой простоте не перестает удивляться и восхищаться просвещенный Пьер Безухов, которому, к его недоумению и несчастью, не доступно такое восприятие мира и самого себя в нем. 
Такие формы духовной культуры, как философия и религия, в отличие от науки, могут дать человеку именно просветление. Наука же делает человека просвещенным, о чем и говорили в свое время просветители, но не делает его просветленным, т.к. второе уже выходит за границы возможностей науки и область ее прерогатив; в силу чего наряду с наукой существуют и играют в жизни человека и общества не меньшую роль другие формы духовной культуры. 

Греческий философ Пифагор говорил, что жизнь можно уподобить игрищам, т.е. – спортивным (или каким-нибудь другим) состязаниям: одни приходят на них соревноваться, другие – торговать, а самые счастливые – смотреть.  Так и в жизни одни являются жадными до славы, другие – до  наживы, в результате и те, и другие несчастны и подобны рабам, т.к. зависят от своих страстей (находятся в рабстве у своих страстей); а философы являются жадными до одной только истины и по-настоящему свободны и счастливы.

Иногда философа сравнивают с неким смешным чудаком и неудачником, который размышляет о вечном, а к жизни повседневной, обычной, практической совершенно не приспособлен. Здесь вспомним предание о греческом философе Фалесе, который как-то вышел ночью из дома посмотреть на звезды и, не заметив под ногами ямы, провалился в нее. Видевшие это смеялись над ним: «Эх ты, философ, то, что на небе видишь, а то, что под ногами, не замечаешь». Этот эпизод имеет и прямой смысл (смотрел на небо и провалился в яму), и переносный (думает о вечном, а в практическом смысле ничего из себя не представляет). Фалес решил доказать своим согражданам, что философ вовсе не чудак и неудачник и, используя свои обширные познания, предсказал, что будущий год готовит большой урожай оливок, после чего скупил все маслодавильни в своем родном городе. Когда же урожай действительно превзошел все ожидания, Фалес стал сдавать их в аренду и нажил на этом большую прибыль. Потом он раздал все деньги нуждающимся, показав, таким образом, что  философ может преуспеть, разбогатеть и достичь всего того, что люди считают важным и нужным, только ему это не важно и не нужно, т.к. подлинная жизнь и истина – совсем в другом. 
1.1.6. Философия как критическое мышление и «горе от ума»

Итак, на вопрос о том, зачем нужна философия, если она ставит вопросы, на которые нет общепризнанных и окончательных ответов, и  какую роль она играет в жизни человека, можно ответить следующим образом: если на философские вопросы нет ответов сейчас, то это не значит, что их не будет никогда; даже если таких ответов никогда не будет, то философия, в процессе их поиска, отвечает на множество других вопросов, пусть более скромных, но тоже важных для человека; философия помогает человеку быть человеком, помогает ему быть самим собой и помогает ему быть счастливым. Если суммировать все эти соображения, то можно сказать, что философия, как попытка самостоятельно мыслить, стремление независимо во всем разобраться, выработать собственную точку зрения, противостоять внешним влияниям, найти самого себя, представляет собой критическое мышление. Греческое слово kritikos – переводится на русский как разбирающий, судящий, искусство разбирать, судить. Критическое мышление – это самостоятельное, независимое, исследовательское мышление, которое противостоит бездумному повторению чужих мыслей, идей и мнений.
«Sapere aude», – гласит известный латинский афоризм, что означает – «дерзай знать», или «решись быть мудрым». Выдающийся немецкий философ  XVIII в. Иммануил Кант перевел его как «Имей мужество использовать свой собственный разум». Но почему нужно иметь мужество, чтобы мыслить самостоятельно, использовать свой собственный разум? Дело в том, что общество, окружение, среда могут тебя не понять, объявить «белой вороной» и, более того, – счесть сумасшедшим. Вспомним, что наш известный соотечественник А.С. Грибоедов назвал такую ситуацию «Горем от ума». От какого ума? Именно – независимого, самостоятельного, который не боится идти «против течения» и именно поэтому рискует остаться в меньшинстве, навлекая на себя непонимание, порицание и осуждение со стороны общества. Однако такое мужество пользоваться собственным разумом, несмотря на все трудности и превратности этой стратегии, как говорится, «окупается сторицей» (т.е. с избытком, многократно, или стократно). В чем состоит это «окупание»? Обратимся к такой аналогии: когда мы, например, хотим добраться до истока реки, то нам ведь надо двигаться в обратном течению направлении, плыть, преодолевая силу течения, влекущую нас в противоположную сторону; так и в мышлении – если мы хотим дойти до истока, до сути вещей и событий, до их начала, до истины, то нам надо двигаться «против течения», преодолевая силу господствующих мнений, идей, убеждений и т.п. Наградой таких усилий, возможно, и будет достижение человеком некой сути вещей, открытие истины, понимание им чего-то подлинного и глубинного, что сделает его жизнь наполненной и осмысленной, сделает его по-настоящему счастливым.
Существуют две жизненные стратегии, или две линии мышления и поведения человека – это конформизм и нонконформизм. Латинское слово сonformis переводится как подобный, сходный. Конформизм – это бездумное повторение чего-то за кем-то, отсутствие самостоятельного размышления и своей точки зрения, приспособленчество, пассивное принятие существующего порядка вещей, господствующих мнений и т.п. Нонконформизм (лат. non – не)  – это самостоятельные размышления над чем-либо, выработка собственной точки зрения, готовность выступить против господствующих мнений, если они кажутся неправильными, способность «плыть против течения». Философия представляет собой нонконформизм, а философы – это, как правило, нонконформисты.

В XIX в. царский министр народного просвещения князь П.А. Ширинский-Шихматов произнес знаменитую фразу: «Польза от философии сомнительна, а вред весьма очевиден». Что означают эти слова в устах высокопоставленного государственного чиновника? По всей видимости, они указывают на то, что философия опасна для господствующего политического режима, т.к. результатом независимого мышления может стать то, что человек будет думать и делать совсем не то, что от него требуется. 

1.1.7. Проблемы и тайны, или Философия как удивление

Иногда говорят, что философия отличается от науки тем, что наука имеет дело с проблемами, а философия – с тайнами. Как это понимать? Наука все существующее пытается представить в виде проблемы, или превратить в проблему и решить ее. Философия же все представляет в виде тайны и стремится разгадать ее. Падение камня на землю, для науки, является проблемой, и она решает ее с помощью понятий, теорий и формул, – камень падает на землю в силу закона всемирного тяготения, по которому все тела притягиваются друг к другу с силой прямо пропорциональной произведению их масс и обратно пропорциональной квадрату расстояния между ними. Звучит это, на первый взгляд, солидно и убедительно. Однако это всего лишь объяснение неких фактов, а объяснить одно и то же можно, как известно, по-разному. Мы привыкли за последние несколько столетий к такому именно объяснению, и оно кажется нам теперь верным. Но где гарантия, что нет и не может быть других объяснений? Для философии падение камня на землю, как и все остальное в окружающем нас мире, – тайна. Почему камень падает на землю, а не летит вверх? Даже если принять научный ответ на этот вопрос, то тогда можно спросить, откуда взялся закон всемирного тяготения, и почему он именно такой, а не другой. Откуда вообще все взялось, и почему оно устроено так, а не иначе, и как оно могло бы быть устроено, и какую роль играем мы во всем этом, и что нам обо всем этом думать, и что нам со всем этим делать? У науки нет ответов на эти вопросы.
Кроме того, у науки нет ответов и на многие другие вопросы. Если наука, например, удовлетворительно объясняет падение камня на землю, движение небесных тел, размножение живых организмов и многое другое, то она не может в принципе ответить на вопрос, что такое любовь, творчество, смерть, потому что превратить названное в проблемы и решить их не представляется возможным, – это как раз – тайны. Мы сможем узнать, что это такое только тогда, когда сами будем любить, творить, умирать. Философия не открывает тайну, а всего лишь стремится ее разгадать, приподнять над ней занавес неизвестности, заглянуть за край возможного. В этом отличие философии от науки, которая ничего подобного не делает и не пытается делать. Здесь могут сразу возразить, что наука отвечает на конкретные вопросы, делает полезное дело, дает результаты, приносит пользу, в то время как философия «ходит вокруг да около» тайны и ничего толком не знает. Однако выше мы уже говорили, в чем заключается смысл пытаться ответить на вопросы, на которые невозможно ответить, и зачем стремиться к тому, к чему стремиться бесполезно.
В свете такого отличия философии от науки не покажется странным знаменитое утверждение греческого философа Аристотеля о том, что философия начинается с удивления. С удивления чему? С удивления всему! Всему окружающему нас миру и нам самим. Философия начинается с удивления обычному. Здесь читатель может сказать, что удивляться можно необычному, а обычному удивляться никто не будет. Но что значит «обычное»? Обычное – это то, к чему мы привыкли. Привычка – огромная сила, она вызывает иллюзию понимания  и иллюзию истины. То, к чему мы привыкли, кажется нам простым, понятным, обычным, известным и совсем неудивительным. Камень падает на землю. Удивительно ли это? Не удивительно. Почему? Не потому что, мы действительно полностью знаем и понимаем, что происходит, а потому что слишком к этому привыкли. Каждый раз, сколько бы мы не наблюдали данное явление, он падает вниз. Если бы он, вопреки нашим ожиданиям, полетел бы вверх, это было бы удивительно. Представим себе, что каждый раз камень летел бы вверх, тогда это было бы совсем неудивительно; а если бы в некий очередной раз он, вопреки ожиданиям, полетел бы вниз, это было бы удивительным. Что же получается – удивительное и неудивительное для нас означает непривычное и привычное; но, самое главное, что при этом остается все же тайной и загадкой, остается именно удивительным – как движение камня вверх, так и движение его вниз. Про научные объяснения и их убедительность и правдоподобность мы уже говорили выше – одно и то же можно объяснить по-разному, и какое объяснение является «правильным», как все обстоит «на самом  деле», неизвестно.

Посмотрим, как приходит в мир маленький ребенок. Он еще не привык к миру и поэтому искренне удивляется всему, что его окружает. Потом он взрослеет, привыкает к миру и перестает ему удивляться. Сила привычки действует безотказно – человеку начинает казаться, что он все знает и понимает, что все просто и понятно, что удивляться нечему, и никаких тайн нет, что наука познает мир и открывает нам подлинные причины событий и явлений. Кто такой философ? Философ – это такой человек, который не утратил детской привычки удивления всему, что его окружает, или который сумел преодолеть эту привычку, несмотря на «здравый смысл», «реализм» и все «очевидности»; человек, который понимает, что «очевидное», скорее всего, есть результат нашего самообольщения, будто бы мы что-то знаем и поняли в мире и в себе. 
1.1.8. Философия как «отключение» привычки

Философия, таким образом, – это не только критическое мышление и удивление, это также – «отключение» привычки и возможность посмотреть на мир чистым, незамутненным взором, – для того, чтобы попытаться действительно, по-настоящему что-то понять в нем и в чем-то разобраться.
Приведем простой пример «отключения» привычки. Возможно, вам знакома такая процедура: возьмите какое-нибудь простое слово и повторяйте его несколько десятков раз, при этом вдумываясь в его смысл. Через несколько десятков таких повторений, вы с удивлением обнаружите, что простое, привычное, знакомое с незапамятных времен слово, вдруг превратилось в какой-то непонятный, странный, чужой и незнакомый набор звуков, и вы удивленно спросите себя тогда – а что это такое, почему вот это нечто называется вот таким набором звуков, а не другим.

Вот еще один пример, возможно, так же знакомый вам. На столе вилка. Что делает вилка на столе? Мы, не задумываясь говорим, – лежит. А если мы воткнем вилку в столешницу, что она тогда будет делать? Тогда она будет стоять. Почему же она сначала лежала, а теперь стоит? Ответ напрашивается вполне очевидный и логичный – пока она была расположена, или ориентирована горизонтально, она лежала, а когда она стала расположенной вертикально, то она стоит. Пока все понятно. Теперь добавим на стол тарелку. Что она делает на столе? Стоит, говорим мы.  Именно стоит, а не лежит. Почему? Ведь она сейчас расположена как раз, в большей степени, горизонтально, значит должна лежать, а не стоять. Вот если бы мы ее поставили на ребро, то тогда, будучи расположенной, преимущественно, вертикально, она стояла бы. Здесь уже появляется некое недоразумение и вопрос – почему это так. Далее добавим на стол сковородку и переложим в нее тарелку. Что делает тарелка в сковородке? Лежит. Как же так – только что стояла, а теперь лежит, хотя ее расположение в пространстве относительно горизонтальной или вертикальной ориентации не поменялось. Теперь на стол залезает кошка. Что она делает на столе, если не лежит и не сидит. Стоит. А что делает на столе прилетевшая птичка? Сидит. Как же так – кошка стоит, а птичка сидит; вряд ли это как-то связано с количеством лапок, которыми они касаются поверхности стола: кошка – четырьмя, а птичка – двумя. Количество лапок ведь не может влиять на то, стоит или сидит на столе то или иное существо. А что делает на столе чучело птички? Стоит. Живая птичка сидит, а неживая стоит. Почему? На этот вопрос, как и на все предыдущие, однозначных и вразумительных ответов мы не найдем. Обратим внимание на то, что мы обычно, не задумываясь, именно по привычке, или «по инерции», говорим, как только что было показано, – стоит, лежит, сидит, и все это кажется нам вполне очевидным и само собой разумеющимся. Но стоит задуматься над тем, почему это так, а не иначе, как вся очевидность пропадает и мы, как бы впервые, сталкиваемся с вещами, событиями и явлениями окружающего нас мира, находя их не простыми и понятными, а, как раз, – удивительными и непонятными.
1.1.9. «Заколдованный» человек, или Философия как «знающее незнание»

Философию также можно определить как знающее незнание. Что это такое? Знаменитому греческому философу Сократу принадлежит такое известное изречение, с которым, скорее всего, знаком каждый из нас: «Я знаю только то, что я ничего не знаю». На первый взгляд, оно выглядит несколько странным. По преданию кто-то из друзей Сократа спросил оракула (предсказателя), кто из греков самый мудрый. Оракул ответил: «Сократ». Когда этот ответ передали Сократу, он удивился и сказал: «Как же так – я знаю только то, что я ничего не знаю, а оракул объявил меня самым мудрым?» После некоторого размышления он сказал: «Кажется, я понимаю, о чем говорил оракул, – я-то знаю о том, что ничего не знаю, а другие даже этого не знают». Как это понимать? 
Выше мы говорили о силе привычки. Человеку, который привык к миру, жизни, самому себе, может казаться, что все просто, ясно и понятно, он может думать, будто бы все знает. Однако такое его «знание» является призрачным и представляет собой самообольщение: привычка к чему-либо никак не означает, что это и является истиной. Получается, что человек, на самом деле, ничего толком не знает, но ему кажется, что знает, а в результате он не знает того, что он ничего по-настоящему не знает. Он не знает своего незнания. Философ же как раз знает о своем незнании. Именно такое знание (знание о собственном незнании) и является самым ценным на свете знанием или подлинной мудростью. Почему? Потому что, когда человек думает, будто бы все знает, он не будет стремиться ни к какому знанию и поиску истины – зачем стремиться, если и так уже все «понятно» и «известно». Так же и наоборот, когда человек знает о своем незнании, тогда стремление к знанию и поиску истины для него не закрыто.
Когда человеку все «понятно» и «просто», когда он все «знает» и «понимает», он никуда не движется, не меняется, как бы погружаясь в некий «сон» или «обморок» ума и души и проживает всю жизнь, так и не «просыпаясь» и не «приходя в сознание». Это «сонное» или «обморочное» состояние может казаться вполне нормальным, естественным, обычным и даже вполне комфортным. В таком состоянии находятся все не наделенные разумом и свободной волей объекты и существа окружающей нас живой и неживой природы, и если человек хочет быть именно человеком, а не одним из этих неразумных объектов и существ, то его задача – не «спать» и не пребывать в «обмороке», а, наоборот, – «бодрствовать» и «быть в сознании». Роль и значение философии, помимо всего прочего, состоит еще и в том, чтобы «растормошить» человека, «пробудить» его ото «сна», помочь «очнуться» от «обморока» и с помощью знающего незнания перейти к новой жизни – полноценной и осмысленной.
Чтобы что-то узнать, надо знать, что ты ничего не знаешь, чтобы что-то понять, надо понимать, что ты ничего не понимаешь, чтобы стать лучше, надо видеть, насколько ты далек от совершенства. Кстати религия (в развитых своих формах) говорит человеку примерно то же самое – чтобы стать лучше, надо понять, насколько ты плох; не поняв этого, невозможно никакое совершенствование – сначала действительное понимание своего несовершенства, потом искреннее покаяние в своих безобразиях и, наконец, подлинное преображение, или «второе рождение» – от жизни полубессознательной к жизни, наполненной неиллюзорным смыслом и по-настоящему счастливой.

Итак философия – это одна из форм духовной культуры (наряду с другими ее основными формами – наукой, религией и искусством), которая представляет собой любовь к мудрости, поиск истины, попытку ответить на метафизические вопросы, знающее незнание и критическое мышление; которая помогает человеку быть человеком, быть самим собой, быть счастливым, «перезагружать» сознание и достигать просветления, уметь удивляться тому, что кажется обычным и понятным, преодолевать силу привычки и пробуждаться ото «сна» или «обморока» ума и души. Можно сказать, что философия «расколдовывает» человека, «заколдованного» как внешними обстоятельствами (обществом, средой, эпохой и т.п.), так и внутренними факторами – его собственным неразумием, самомнением, обольщением, леностью и другими пороками и несовершенствами.
Вопросы для самопроверки
1. Что такое философия? Является ли философия наукой? Каковы основные формы духовной культуры?

2. Как переводится слово «философия» с древнегреческого на русский? Как понимать знаменитое утверждение Пифагора о том, что он не мудрец, а только философ? 

3. Что такое метафизические вопросы? Приведите примеры вопросов «физических» и метафизических.

4. Какую роль играет философия как специфическая форма духовной культуры в жизни человека и общества, если она не дает однозначных и окончательных ответов на свои вопросы?

5. Что такое просвещение и просветление? Чем отличается просвещенный от просветленного? Что такое критическое мышление? Чем отличается конформизм и нонконформизм?
6. Как понимать утверждение о том, что наука имеет дело с проблемами, а философия – с тайнами? Как понимать утверждение о том, что философия начинается с удивления?

7. Почему философию часто называют знающим незнанием? Какое значение для человека может иметь его знание о собственном незнании? 
1.2. Что такое философия познания?
1.2.1. Дойти до сути

Вы уже знаете, что философия ( это специфическая форма духовной культуры, существующая наряду с другими основными ее формами (наукой, религией, искусством), которая стремится в наиболее общих чертах, предельно широко объяснить мир и человека. Также вы помните, что греческое слово «философия» переводится на русский как «любовь к мудрости», или «любомудрие» («филия» ( любовь, «софия» ( мудрость). Если же мудрость определить как некое цельное, всеобъемлющее, истинное знание, то философия ( это стремление к такому знанию. Иначе говоря, философия представляет собой попытку проникнуть в самую суть вещей, найти некие главные принципы или основы всего существующего, все понять, во всем разобраться, ответить на наиболее важные и сложные вопросы, связанные с устройством мира, человеческой жизнью и ее предназначением.  

Отличие человека от всех других существ заключается, помимо прочего в том, что он не просто существует в мире, а стремится его познать, постичь, освоить, разобраться в том, что его окружает. Такова природа человека: будучи существом разумным, он не может остановиться в познании на чем-то и навсегда удовольствоваться достигнутым результатом. Он всегда хочет продвинуться дальше, заглянуть глубже, дойти до предельных и последних оснований всего существующего, найти окончательные и вечные ответы, обрести полную истину. Об этом прекрасно говорят известные строки Б.Л. Пастернака:

«Во всем мне хочется дойти

До самой сути:

В работе, в поисках пути,

В сердечной смуте.

До сущности истекших дней,

До их причины,

До оснований, до корней,

До сердцевины».

Вот это стремление «во всем дойти до самой сути» и является, наверное, главной характеристикой философии, ее сущностью. 
Вам, конечно же, известны такие словосочетания, в которых первое слово ( это «философия», а второе ( какое-нибудь существительное в родительном падеже, например: «философия истории», «философия религии», «философия права» и т.п. Что они означают? 

Вот, к примеру, история ( это, если очень просто, реконструкция и изучение событий прошлого (как далекого, так и недавнего), связанных с человеческим обществом. История, главным образом, задается вопросами о том, кто, где, с кем, когда и как что-то делал, куда-то перемещался, что-то созидал или разрушал, воевал, реформировал, планировал, надеялся и т.д. и т.п. А что такое «философия истории»? Это уже не столько перечисление событий и их действующих лиц, сколько попытка ответить на очень сложные и широкие (глобальные) вопросы типа: почему такое-то событие произошло, в чем состоит его причина, могло ли быть иначе, в чем заключается тот невидимый механизм, который движет историческим процессом; или, может быть, у истории нет никакого механизма, а события ( это воля случая и разобраться в их хаосе невозможно; в чем состоит роль личности в истории, делают ли ее монархи, полководцы и дипломаты, или они ( всего лишь «шахматные фигуры» на поле истории и действуют не по собственной воле, а в силу неких иных причин; или, наконец, возможно и то, и другое и т.п. Таким образом, философия истории  ( это, по крупному счету, попытка ответить на вопрос о том, что вообще такое история, что она собой, по крупному счету представляет, в чем ее суть. 

Точно так же и, например, религия ( это совокупность различных вероучений, догматов, обрядов и т.п., а философия религии ( это попытка ответить на вопрос, что вообще такое религия, откуда она происходит и как существует, какую роль играет в жизни человека и общества. 

Так же можно говорить о философии права, философии искусства, философии образования, философии политики, философии любви и философии чего угодно еще. Все перечисленные понятия и представляют собой, по крупному счету, попытку глобально и по возможности глубоко и исчерпывающе ответить на вопрос, что такое право, искусство, образование, политика, любовь и т.п. 

Вы можете спросить ( зачем надо отвечать на эти вопросы? Здесь, скорее всего, можно ответить так: когда мы знаем, что собой представляет такой-то объект или явление, если нам известна его глубинная природа или суть, тогда нам проще с ним взаимодействовать, и само это взаимодействие может быть целенаправленным и эффективным, в отличие от той ситуации, когда мы не знаем об этом или знаем поверхностно, или неполно, или, наконец, когда нам кажется, что мы знаем, а на самом деле не знаем. Согласитесь, знать намного лучше, чем не знать, одно состояние отличается от другого так же, как, наверное, зрячее состояние отличается от незрячего. Не случайно же говорят: «Предупрежден, значит вооружен». Понятно, что в данном случае «предупрежденный» ( это как раз знающий нечто в отличие от «непредупрежденного», т.е. незнающего.

1.2.2. Что такое философия познания?
Наш курс называется «философия познания». Теперь вы уже можете ответить на вопрос, о чем здесь может идти речь. Конечно же, о том, что такое познание, о его глубинной сути, до которой человеку, как и до любой другой сути, «хочется дойти». Мы уже сказали, что человек не может существовать в мире, не познавая или не осваивая его, т.е. познание ( одна из важнейших характеристик человеческого бытия. Философия познания призвана попытаться ответить на вопросы, связанные с сутью или природой познания. Что оно собой представляет? Какую роль играет в жизни человека? Откуда берется и как устроено? Каким образом человек познает мир и самого себя? Можно ли вообще познать мир? Есть ли у познания границы? Является ли познающий человек пассивным отражателем объективно существующего мира, или он ( активный творец своих представлений о мире? Таков ли мир на самом деле, каким человек его себе представляет, и можно ли вообще говорить о мире вне и без человека? Существует ли вообще так называемый объективный мир? Соответствуют ли наши знания о мире самому миру, верно его отражая или не соответствуют? Что такое истина и ложь? Существует ли истина? Что такое знание, мнение, вера, заблуждение? Чем отличается научное познание от философского? Что представляет собой научное познание, и какую роль играет наука в жизни человека и общества? На эти, а также многие другие, подобные им и связанные с ними вопросы, и пытается ответить философия познания.

Важными понятиями философии и, особенно, философии познания являются такие понятия как «объект» и «субъект». Как вы, наверное, знаете, они (эти понятия) присутствуют и в различных других науках. Например, в юриспруденции тоже часто употребляются эти понятия. Однако в философии объект и субъект – это совсем не то же самое, что в других науках. Объект в философии – это весь окружающий человека мир, который существует сам по себе и от человека не зависит, т.е. не зависит от его желаний, мыслей, идей и т.п. Иначе говоря, объект в философии – это сама действительность, или реальность, как таковая. Субъект в философии – это человек, познающий окружающий его мир.

1.2.3. Объект и субъект

По поводу вышесказанного сразу можно задать вопрос – разве человек не является частью окружающего его мира? Конечно же, является. Тогда получается, что субъект является частью объекта, что он – тот же объект, и зачем тогда потребовалось в философии разделять эти два понятия и соответствующие им реалии?

Ранее мы уже говорили о том, что единственное двойственное существо во вселенной – это человек. Любое другое существо, напротив, является единым и не раздвоенным. В чем состоит эта двойственность, или раздвоенность человека? Вспомним, он – существо, с одной стороны, природное, т.е. в нем есть все то, что есть и в природе,  – как в неживой, так и в живой. Однако если бы он полностью сводился к этому природному своему началу, или природной своей составляющей, то был бы он тогда человеком? Очевидно, что не был бы. В этом случае это был бы еще один биологический вид, который ничем не отличался бы по своей сути от других видов. Тем не менее, когда мы говорим о человеке, то, как бы по умолчанию, предполагаем, что он, хотя и является определенным биологическим видом, не просто значительно, а разительно отличается от всех других видов и всех объектов природы. Чем отличается? Тем, что помимо природного, или биологического начала, у него есть еще и другая составляющая, не сводящаяся к природе и не выводящаяся из нее. Человек – это существо, как мы уже сказали, природное, но также он еще и существо сверхприродное. В этом и заключается его двойственность.
Обратим внимание на то, что из этих двух составляющих человека именно вторая является той, которая и делает его вполне человеком. Именно в силу этого своего начала (сверхприродного) он как бы «выпадает» из мира, из единства, или гармонии с ним. Ни одно другое существо не выпадает из этого единства, будучи как бы полностью «вписанным» в мироздание и его законы и именно поэтому является объектом. Человек же «выпадает» из мира, не «вписывается» полностью в него, и этим самым как бы противопоставляется миру, становится субъектом.
1.2.4. Мыслю, следовательно существую
Одно из важных отличий мира и человека, объекта и субъекта заключается в том, что человек является мыслящим, а мир – нет, человек знает, что он существует и понимает это, ни один другой объект не знает о своем существовании и не понимает, что существует. Французскому философу XVII в. Рене Декарту принадлежит знаменитое положение: «Cogito, ergo sum – я мыслю, следовательно, я существую». Только человек может сказать себе: «Я есть». Кошка, например, тоже существует, но знает ли она об этом? Может ли она, подобно человеку, сказать себе: «Я есть, я существую». Не может. 
Зададимся вопросом: – что для нас является более несомненным и очевидным – то, что мы мыслим или то, что мы существуем? Допустим, кто-то ответит – для меня более несомненно и достоверно то, что я существую. Но откуда он знает, что он существует? Он знает, что он существует, только потому, что он осознает этот факт, потому что он мыслит. Вот и получается, что факт нашего мышления для нас более несомненен, чем факт нашего существования. Об этом и идет речь в известном высказывании Декарта.

Из того, что человек мыслит, вытекает то, что он осознает и понимает не только сам факт своего существования, но и все остальное, что с ним происходит и его окружает. Например, он понимает, что он делает, он знает, что может делать нечто, а может и не делать этого. Из этого следует важнейшая характеристика человека, которая является свободой. Какой свободой? Свободой воли, или свободой выбора. Только человек является свободным существом посреди несвободного мира – это утверждение, в котором, наверное, сойдутся, так или иначе, все разнообразные, противостоящие друг другу и полемизирующие философские направления. Царство природы, говорил немецкий философ XVIII в. Иммануил Кант, – это царство необходимости, а царство человека – царство свободы. Как это понимать? Любой объект окружающего нас мира, неживой или живой природы, не обладая мышлением, является несвободным, потому что не знает, ни о том, что он существует, ни о том, что он собой представляет, ни о том, что ему надо или не надо, можно или нельзя делать. Например, кошка не знает о том, что она кошка, хищник, охотится за мышкой и поедает ее; также она не знает и о том, что мышку можно не ловить и не поедать. Она полностью подчиняется природному инстинкту хищника, и, можно сказать, сама себе не принадлежит.
Когда мы говорим о любом объекте природы, то произносим слово «не может»: кошка не может не ловить и не поедать мышку и не заботиться о котятах, крокодильчик, вылупившись из яйца, не может сразу не побежать к реке и не начать охотиться, паучок не может не плести паутину, птичка не может не таскать корм в гнездо своим птенцам. Когда мы говорим о человеке, то, наоборот, произносим слово «может»: человек может перестать лгать, воровать, предавать, а может и не перестать этого делать, он может строить свое благополучие за счет другого человека, а может отдать последнее нуждающемуся, он может бросить своих детей и не заботиться о них, а может о чужых детях заботиться как о своих собственных и т.д. и т.п. Вот это «не может» и «может» совершенно явственно показывает, что природа характеризуется необходимостью, зависимостью, несвободой, а одна из главных характеристик человека – это свобода, свобода воли, или свобода выбора; и именно поэтому, в том числе, свободный человек является субъектом, а весь окружающий его несвободный мир – объектом.
1.2.5 Свобода, вина и ответственность человека

Из человеческой свободы, или из наличия у человека свободной воли проистекает его вина и ответственность, которые совершенно чужды миру природы. Кошка съела мышку, можем ли мы говорить о том, что она виновата в этом и несет за это ответственность. Не можем. Почему? Ведь она совершила убийство! Мы не можем говорить о ее вине и ответственности, именно потому что она сделала это несвободно – она не знает, что она поедает мышку и так же не знает, что можно поступить иначе – мышку можно и не съесть. Когда то же самое делает человек – «поедает» другого человека, т.е. строит за счет него свое благополучие, он очень хорошо знает, что делает, так же он знает, что это можно и не сделать и знает о том, как это можно не сделать. Кошка не знает о том, как можно не съесть мышку. Поэтому человек и виноват в том, что он делает, и несет ответственность за свои поступки. 
Там, где есть свобода, есть вина и ответственность, без свободы же нет ни того, ни другого. По той же причине в религиозном мировоззрении есть понятие греха – человек знает, как надо поступать правильно и знает, что не надо поступать неправильно, но он может поступать как правильно, так и неправильно, т.е. имеет свободу выбора своего поведения; значит, если он, зная, что это плохо, все равно это сознательно сделал, он согрешил. Таким образом, понятие греха применимо только к свободному человеку, к несвободной же природе оно неприменимо, –  согрешить может только человек, потому что он является субъектом, и ни одно другое существо не может этого сделать, будучи объектом.
Обратим внимание на то, что в повседневной жизни и в юридической практике, например, часто употребляется понятие субъектности, т.е. ставится вопрос, является ли некий данный человек субъектным. Что это значит? Это значит, что ставится вопрос о свободе воли этого человека – свободно ли он совершил тот или иной поступок, т.е. знал ли он и понимал ли, что он делает, и мог ли он не сделать этого. Если знал, понимал и мог, значит, он совершил это сознательно и свободно, он субъектен, а, иначе говоря, – вменяем, или является нормальным, виноват в содеянном и несет за это ответственность по установленному в обществе закону. Если же – не знал, не понимал и не мог, то совершил это несознательно и несвободно, в этом случае он не субъектен, или невменяем, является ненормальным и подлежит не правовому наказанию, а принудительному лечению в психиатрической клинике.
Иногда некто, ругая какого-нибудь человека, называет его животным, скотиной, свиньей и т.п. В свете вышеизложенных рассуждений примечательным является то, что человек не может быть животным. Когда он поступает, как животное, его нельзя назвать животным, потому что, в данном случае, он намного хуже животного. Почему? Потому что животное, делая что-то, как мы уже говорили, не понимает, что оно делает, не знает об этом и не может сделать иначе; а человек, когда делает то же самое, понимает это, знает, что делает и может этого не делать. Значит, он поступает не как животное, но намного хуже животного. Мир животных является в мироздании той «экологической нишей», которая полностью занята, и человеку нет там места, поэтому он может, по своей свободной воле, оказаться или ниже ее или выше, – или быть намного хуже животного, или намного лучше его, – именно в силу своей субъектности, или свободы.
Оппоненты рассмотренных рассуждений могут возразить, что ни о какой особенной свободе воли у человека говорить не приходится, потому что каждый человек живет в какую-то эпоху, в каком-то окружении, некой среде, определенном обществе, которые влияют на него – воспитывают, формируют, «форматируют», и, в результате он сам себе не принадлежит, являясь «продутом» всего вышеперечисленного. По известному выражению немецкого философа XIX в. Карла Маркса, «человек – это совокупность общественных отношений». 
С тем, что на человека не просто влияют, но и формируют его такие факторы, как среда, общество, эпоха и многие другие обстоятельства, поспорить невозможно. Однако человек опять же именно знает и понимает, что его сформировали. Это знание и понимание являются здесь наиболее важными. Почему? Потому что он, зная и понимая то, что он сформирован, «сделан», «отформатирован», может как следовать всему этому, так и не следовать. Он может менять себя и меняться, именно потому что является свободным. Выдающийся французский философ-экзистенциалист XX в. Ж.П. Сартр сказал об этом так: «Важно не то, что сделали из меня, а то, что я сделал из того, что сделали из меня». Ни одно другое существо не обладает этой роскошью и привилегией, равно – как и таким бременем – свободой. Свобода – не только привилегия, но и тяжелое бремя. Свобода выбора, вина и ответственность – это действительно тяжелое бремя, т.к. намного проще не выбирать и не отвечать и, конечно же, – не быть ни в чем виноватым.
1.2.6. Убегать или не убегать от самого себя?

Не удивительно, что человек, как правило, стремится сбросить с себя бремя свободы выбора и вины, убежать от своей свободы и ответственности, или убежать от самого себя. Каким образом он пытается это сделать? Путем растворения себя в чем-то внешнем по отношению к нему – в обществе, среде, эпохе, господствующих мнениях и т.п. «Все так делают, а мне нельзя что-ли? Это не я такой, это меня так воспитали. Я не виноват, это у нас общество такое несовершенное и т.п. и т.д.» Человек пытается «списать» свои неблаговидные поступки и различные пороки на что угодно и кого угодно, и у него это вроде бы даже получается, но, в любом случае, в этом «списывании» он так же «списывает» и себя самого. Как это понимать? Например, кого-то спрашивают: «Почему ты это сделал?» Он отвечает: «Потому что все так делают». Ответил ли он на заданный вопрос? Если задуматься, то не ответил! Ведь вопрос был: «Почему ты это сделал?» Ответ же был: «Потому что все это делают». Его спросили про него, а он ответил про всех. А он – это все? Конечно же, нет. Он – это он, а все – это все. Иначе говоря, когда он на вопрос про себя ответил про других, желая прикрыться чужыми безобразиями, он как бы «вынес себя за скобки», или объявил себя не существующим, причем сам того не замечая.
Попытка растворить себя в чем-то внешнем, прикрыться и оправдаться им, лежит в русле редукционизма (лат. reductio – возвращение, сведение) – такой системы взглядов, в которой что-то более сложное объясняется более простым; применительно к человеку, его поведению и жизни, редукционизм – это наше стремление свести себя к чему-то внешнему по отношению к нам, вывести себя из него и, таким образом, оправдаться. Как мы уже говорили, всегда можно, объясняя свое поведение, сослаться, например, на природу («я же природное существо, мне свойственны природные инстинкты, и я ни в чем поэтому не виноват»), воспитание («меня так воспитали, а я здесь ни при чем»), социально-экономическую и политическую ситуацию («ситуация такова, что я вынужден поступать вот таким именно неблаговидным образом»), а также – на многое другое, находящееся вне меня и вроде бы «оправдывающее» меня.
Противоположная позиция, в данном случае, является антиредукционизмом, т.е. утверждением о том, что, несмотря на влияние множества внешних факторов и обстоятельств, человек все же не сводится окончательно к ним и не выводится полностью из них, будучи неизбежно наделенным свободой воли, выбором самого себя и ответственностью за свои действия и мысли. Такой антиредукционизм применительно к человеку является одной из главных идей экзистенциализма (лат. existentia – индивидуальное существование) – философского направления XX в., согласно которому в центре философского внимания должно находиться не что-то общее и безличное (мир, природа, общество, история и т.п.), а человеческая личность, ее свобода, выбор, вина, ответственность, смысл жизни и т.д.
Итак, человек является субъектом, познающим мир, который является объектом. Будучи субъектом, т.е. двойственным существом – не только природным, но и сверхприродным, наделенным осознанием самого себя, человек не может не познавать мир, не задаваться вопросами о его происхождении, устройстве и своем месте и роли в нем, по этой причине и существует духовная культура, которая, как мы уже говорили, представлена такими основными ее формами, как наука, религия, философия и искусство. Все эти формы духовной культуры и представляют собой попытку освоения человеком мира и самого себя в нем. Ни одному другому существу не требуется такое освоение, т.к. оно, как уже говорилось, не противостоит миру, полностью с ним гармонизировано, или «вписано» в него, являясь неотъемлемой его частью. Человек – тоже часть мира, но такая его часть, которая как бы «выпала» из него, «откололась» от него, противопоставилась ему, превратившись в субъекта, познающего объект.
Вопросы для самопроверки
1. Чем отличается философия как специфическая форма духовной культуры от других ее форм – науки, религии, искусства?

2. Что означают словосочетания, в которых слово «философия» обычно употребляется с каким-либо существительным в родительном падеже, например, «философия истории», «философия религии», «философия права» и т.п.?

3. Что такое философия познания? Чем занимается эта дисциплина? Какое значение она имеет и какую роль играет в системе высшего образования?

4. Что такое объект и субъект? Почему человек, познающий мир, называется в философии субъектом, когда он является частью мира, следовательно, частью объекта?

5. В каком смысле в различных направлениях философии идет речь о свободе человека и несвободе природы? Каким образом взаимосвязаны свобода человека, его вина и ответственность?

6. Что такое редукционизм и антиредукционизм применительно к объяснению человека, его мыслей, поступков и действий? Что такое экзистенциализм?

Глава 2. Основные понятия и идеи гносеологии
2.1. Гносеология и эпистемология как разделы философского знания
2.1.1. Познание чувственное и рациональное

Если мы посмотрим на окружающий мир в целом и попытаемся выделить в нем наиболее крупные области или разделить его на несколько больших сфер, то у нас, наверное, получится следующая картина: неживая природа, живая природа и разумная природа (человек). Мы выделили два глобальных разделения: неживое – живое и живое – разумное. Какое из них более существенно? Происхождение из неживой природы живой современная наука более или менее объясняет, но появление разума до сих пор остается для человечества неразрешенной загадкой. Поэтому возможно предположить, что разделение мира по линии живое (неразумное) – разумное является главным. Все  существующее, таким образом, распадается на две большие области: неживая и живая природа или окружающий мир и человек – единственное разумное существо в этом мире.     

Окружающий мир в философии, как мы уже знаем, обычно называется объектом, а человек, познающий этот мир, субъектом. Данные термины призваны для того, чтобы отделить неразумное и непознающее (мир – объект) от разумного и познающего (человека – субъекта).  То же самое обозначают и прилагательные от этих терминов. Объективное означает то, что существует само по себе, вне человека и не зависит от него. Например, лист бумаги, лежащий перед нами, объективен, так как он – предмет окружающего мира, существует вне нас, и его существование от нас не зависит. Можно возразить, что зависит, ведь его можно, например, сжечь, и тогда этого предмета не будет.  Однако вместо листа в этом случае получится горстка пепла, а это значит, что мы не уничтожили предмет, но только придали ему другую форму существования. Можно, таким образом, изменить форму объективного, но нельзя произвести или отменить само его существование, и в этом смысле мы говорим, что объективное вне нас и от нас не зависит. Субъективное же – это то, что существует в нас (вернее – в нашем сознании) и зависит от нас, например, наши мысли или фантазии. Мы можем произвольно вызывать в своем воображении то или иное представление и точно так же можем убирать (стирать) его. Субъективный мир, поэтому, называется внутренним или духовным миром человека. Объективный мир, существующий вокруг нас, называется часто  внешним миром. 

Важной особенностью окружающего мира (объекта) является то, что он познается человеком (субъектом). А одна из основных особенностей субъекта заключается в том, что он познает внешний мир. Таким образом, важным отношением мира и человека является познание, которое в философии понимается гораздо шире, чем в обыденном представлении. Как правило, под познанием мы разумеем целенаправленный процесс изучения чего-либо. В философии познание – это контакт человека с окружающим миром вообще. Мы что-то видим или слышим, или осязаем, стало быть, уже получаем какую-то информацию о том, что вокруг нас, уже что-то узнаем. Любое воздействие на нас внешнего мира несет в себе элемент познания. Поэтому само существование человека в какой-то мере уже является познанием. Контакт человека с окружающим миром может быть непроизвольным или произвольным, бессознательным или осознанным, стихийным или специально организованным, но в любом случае этот контакт будет являться познанием, которое, таким образом, совершенно неизбежно для человека, если он существует в мире.

Однако познание – это не только получение нами информации о внешнем мире через органы чувств (зрение, слух, осязание, обоняние и вкус), но также и переработка этой информации нашим сознанием (животные тоже ведь получают чувственную информацию о мире, но вряд ли можно говорить, что они познают его). Таким образом, познание как бы двухярусно: наши органы чувств получают из внешней действительности какую-то информацию, которая затем подвергается мыслительной обработке и превращается в знание. Познание мира с помощью органов чувств называется в философии чувственным познанием, а – с помощью разума – рациональным (от латинского слова rationalis – разумный). На уровне чувственного познания обычно выделяются такие ступени как ощущение, восприятие, представление; а на уровне рационального – понятие, суждение, умозаключение. 
Одной из философских проблем является вопрос о том, какое познание дает более достоверные (точные, правильные) выводы – чувственное или рациональное. Одни мыслители утверждали, что разум, которым наделен только человек, намного совершеннее чувств (в смысле – органов чувств), которые есть у любого живого существа, и поэтому в познании нужно более доверять разуму, а не чувствам, опираться на него. Эта точка зрения называется рационализмом. Другие же мыслители считали, что в большей степени надо доверять чувствам (органам чувств), а не разуму, который может нафантазировать, что угодно и поэтому вполне способен заблуждаться. Эта точка зрения называется сенсуализмом (от латинского слова sensus – чувство). Обратите внимание на то, что термин «чувства» имеет два значения: чувствами мы называем различные человеческие эмоции (радость, печаль, гнев, любовь и т. д.), но также чувствами мы называем органы чувств, с помощью которых воспринимаем окружающий мир (зрение, слух, осязание, обоняние, вкус). Здесь речь идет о чувствах во втором значении слова.

Познание бесконечно, так как внешний мир, на который оно направлено, скорее всего, бесконечен во времени и пространстве, а также в своих свойствах и проявлениях. Здесь можно вспомнить притчу о том, как к философу пришел юноша и попросил взять его в ученики. Учитель начертил на песке окружность и сказал: «Внутри нее – то, что ты знаешь, а вне – что не знаешь, допустим, я научил тебя многому, и знание твое увеличилось». С этими словами он начертил еще одну окружность, которая была гораздо больше первой. «Теперь ты знаешь несравненно больше, чем раньше, – сказал он, указывая на пространство внутри нее, – но посмотри насколько увеличилась граница соприкосновения твоего знания с твоим незнанием, стало быть, ты теперь не знаешь гораздо больше, чем раньше». Получается парадокс: чем больше мы узнаем, тем больше оказывается того, что еще предстоит узнать. Знаменитый греческий философ Сократ часто говорил: «Я знаю, только то, что я ничего не знаю». Познание, таким образом, – это вечная погоня за стремительно убегающим вдаль горизонтом. Но выше мы уже говорили о том, что стремление к возможно неосуществимому, движение к горизонту, которым и занимается философия, отнюдь не является пустым и бессмысленным делом.

Как мы знаем, существует два подхода к изучению философии: хронологический и тематический. В первом случае вышеперечисленное строится и излагается по историческим эпохам, а во втором – по основным темам или философским проблемам. Обычно в курсе философии два этих подхода совмещаются: сначала материал рассматривается хронологически (история философии), а потом – тематически (общетеоретическая, или систематическая философия); при этом два этих блока во многом дублируют друг друга. 

В случае хронологического подхода  в курсе философии выделяются следующие основные разделы: 1. Религиозно-философские учения Древнего Востока; 2. Античная философия; 3. Средневековая философия; 4. Философия Возрождения и Нового времени; 4. Современная философия, или философия XX века. 

2.1.2. Гносеология и эпистемология

Если же обратиться к тематическому подходу, то следует отметить, что вся действительность, по крупному счету, распадается на объект и субъект, между которыми лежит познание. Поэтому в философии можно выделить несколько больших разделов. Первый называется онтолoгией (от греч. ontos  – бытие и logos – учение) и является философским учением о бытии,  то есть обо всем том, что есть, что существует, говоря условно – об окружающем мире. Второй раздел – это гносеолoгия (от gnosis – знание и logos – учение), который занимается проблемами познания. Третий – антрополoгия (от anthropos – человек и logos – учение) – это философское учение о человеке. Четвертый раздел – социальная философия – это философское учение об обществе и истории.
В философии есть и другие разделы. Нас же в, данном случае, будет интересовать гносеология как философское учение о познании. Однако, помимо термина «гносеология» в философии есть также термин «эпистемология». Эпистемология (от episteme – знание и logos – учение) – философское учение о познании. Как же так, спросите вы, и гносеология, и эпистемология – это философское учение о познании? Значит слова «гносеология» и «эпистемология» являются синонимами. На первый взгляд, вроде бы, так оно и есть, ведь и «гносис», и «эпистема» – это знание. Однако – это не одно и то же знание. 
Гносис – это знание в широком смысле слова, или знание вообще, а эпистема – это знание в более узком смысле слова, это знание применимое, полезное, практическое, ремесленническое и т.д. Греческое слово «эпистема» переводится не только как «знание»,  но также как «умение». Философия как отдельная и специфическая форма духовной культуры добывает, вернее, стремится добыть знание как гносис. А какая форма духовной культуры добывает такое знание как эпистема, т.е. знание прикладное, применимое, полезное? Такое знание добывает наука. 
Теперь можно ответить на вопрос, чем отличается гносеология от эпистемологии. Гносеология – это философское учение о познании вообще, а эпистемология – это философское учение о научном познании. В курсе философии познания пойдет речь и о гносеологии, и об эпистемологии. Если вы будете учиться в аспирантуре, то там у вас будет дисциплина под названием «История и философия науки». Ее еще называют более коротко – «Философией науки». Как вы догадываетесь философия науки и эпистемология – это очень близкие друг другу по смыслу термины. 
Теперь вернемся к понятиям объект и субъект, которые являются одними из наиболее важных как в гносеологии, так и в эпистемологии. Существуют различные представления об их соотношении и взаимодействии. Среди них можно выделить две основные линии, или тенденции.
2.1.3. Без субъекта нет объекта?

Первую можно условно назвать реализмом, или гносеологическим реализмом. В данном случае это такая идея, согласно которой объект существует сам по себе и не зависит от субъекта, который (сознание которого) является как бы «зеркалом», которое отражает объект приблизительно в том виде, в каком он существует на самом деле. Аналогия с зеркалом здесь представляется вполне удачной. Представьте себе, что вы смотритесь в зеркало. Кого, или чье отражение вы там видите? Свое собственное. Понятно, что, когда вы стоите пред зеркалом, то  никакого другого человека или никакой другой объект, вместо себя, вы там не увидите; т.е. зеркало не показывает вам активно какие-нибудь картинки, как это делает, например, экран телевизора или компьютера, а всего лишь пассивно отражает то, что перед ним находится. Можно сделать замечание относительно того, что различные зеркала показывают нас немного по-разному, что зависит от освещения, поверхности зеркала и т.п., но, самое главное, что в зеркале все же отражается именно то, что перед ним находится, и ничто другое. Так вот с точки зрения гносеологического реализма, субъект познания подобен зеркалу и пассивно отражает объект – примерно в таком виде, каков он и есть в действительности, или реальности, почему такого рода идею и можно назвать реализмом. Кроме того, этот гносеологический реализм также можно назвать гносеологическим оптимизмом. Почему? Потому что, с данной точки зрения, в процессе познания мы действительно познаем мир, выясняем, какой он на самом деле, – и наши знания о нем и сам мир, в основном, совпадают, как «совпадает» некий предмет, находящийся перед зеркалом, и его отражение в нем. С точки зрения гносеологического оптимизма мир, в принципе, познаваем.
Противоположная гносеологическая традиция может быть условно названа конструктивизмом, или гносеологическим конструктивизмом (лат. constructio – построение). Согласно этой точке зрения, невозможно говорить об объекте, вне и независимо от субъекта. Иначе говоря, объект не существует без субъекта. Такое утверждение может показаться, на первый взгляд, достаточно странным, т.к. жизненный опыт, здравый смысл и привычка говорят нам о том, что существует как мир, или объект (сам по себе), так и человек, или субъект, познающий его. Поэтому давайте остановимся на этой достаточно странной идее (нет объекта без субъекта) немного подробнее. Прежде всего, зададимся вопросом, – что такое объект? Это то, что воспринимается субъектом. Значит, если нечто – нигде, никак и никем не воспринимается, то возможно ли тогда говорить о том, что оно действительно существует? Получается, что – невозможно. 
Рассмотрим такую аналогию. Попробуем ответить на вопрос – раздается ли в лесу грохот падающего дерева, если поблизости нет ни одних ушей, которые могли бы его услышать? Не раздумывая, хочется ответить на этот вопрос, – конечно же – раздается. Но задумаемся, обратив внимание на то, что нет ни одних ушей, которые могли бы его услышать, ведь грохот – это как раз то, что воспринимается, улавливается, слышится ушами. Получается, что если нет ушей, то нет и грохота. Понятно, что в этой аналогии грохот падающего дерева – это объект, а уши, слышащие, или воспринимающие его, – это субъект. Вот и получается, что если нет воспринимающего субъекта, то невозможно говорить и о существовании какого-то объекта.
2.1.4. Мир без человека

Представим себе мир без человека и спросим себя, – таким ли он будет тогда, каким мы его сейчас видим? Хочется сказать – конечно, таким же. Вот я представляю себе мир, но человека в этом мире нет. Разве что-то изменилось? Ничего, как кажется, не изменилось. Вот то же голубое небо и яркое солнце, глубокое море и высокие горы, вот растения, вот животные и т.д. и т.п.; ничего не изменилось – мир есть, человека в нем нет, но мир при этом остается, вроде бы, таким же, какой он есть и при существовании в нем человека. Однако так может показаться только на первый взгляд. Итак – мир есть, а человека в нем нет, – но кто тогда скажет, что «небо голубое» и «солнце яркое», что «море глубокое» и «горы высокие», что есть верх и низ, правое и левое, большое и маленькое, причина и следствие? Некому увидеть все это и сказать об этом! Когда мы мысленно устраняем человека из мира и при этом говорим, что мир остается таким же, что ничего не меняется, мы, на самом деле, не устраняем по-настоящему человека из мира, мы только декларируем такое устранение, а сами продолжаем, пусть даже и неосознанно, смотреть на мир человеческими глазами, глазами субъекта, его разумением и пониманием. Если действительно устранить субъекта из мира, представить себе мир без человека, то на вопрос о том, каким в этом случае будет мир, можно ответить – никаким. Единственное, что мы сможем, наверное, сказать, – это то, что мир представляет собой какое-то нечто, что он существует, но вот какой он, что собой представляет, в принципе, неизвестно. 

Получается, что все наши представления и знания о мире, вполне возможно, могут не иметь к самому миру, как таковому, никакого отношения; то, что мы знаем о мире, и то, какой он на самом деле, – совсем не одно и то же. 

Только что мы сказали, что мир без человека будет совсем не таким, каким он является в наших глазах, однако не исключено и то, что без человека не будет и никакого мира, хотя такое утверждение выглядит слишком неправдоподобным. Известный ирландский философ XVII в. Джордж Беркли выдвинул знаменитое положение: «Существовать – это значит быть в восприятии (лат. esse est percipi)».  Действительно, как мы говорили выше, если нечто никак вообще не воспринимается, то как можно говорить о его существовании, ведь быть объектом – это значит восприниматься субъектом, а если нет последнего, то нет и первого.
Этот тезис можно смягчить и утверждать, что, если нечто все же есть – вне нас и независимо от нас, если объект все же существует, то, все равно, мы никогда не сможем сказать, каков он на самом деле, сам по себе, как таковой, – вне нашего восприятия и наших представлений. Немецкий философ XVIII в. Иммануил Кант назвал объективно существующий мир, или мир такой, какой он на самом деле, «вещью в себе». Что это значит? Это значит, что мир, существующий сам по себе, вне нас и независимо от нас, является непознаваемым, – это тайна за семью печатями; мы никогда не пробьемся к нему. Но как тогда возможно познание? В кантовской философии дается такой ответ на этот вопрос. Человек, или познающий субъект, имеет определенную организацию, или устройство – как органов чувств, так и мышления. Иначе говоря, он обладает априорными формами познания (лат. a priori – заранее, изначально), т.е. как бы врожденными, доопытными (имеющимися у нас до всякого опыта, контакта с окружающим миром, или объектом), которые он как бы «накладывает» на мир и видит его через них – не таким, какой он на самом деле, а таким, каким он может, должен и хочет его увидеть – в силу своей природы, или своего устройства.
Рассмотрим такую аналогию. В учебном кабинете на стене висит чистая темная доска, предназначенная для записей мелом. Спросим человека: «Что ты видишь на этой доске?» Обратим еще раз внимание – на ней ничего не написано, она чистая. Он смотрит на нее и отвечает: «Ничего». Теперь представим, что на эту доску накладывается плотный белый перфорированный лист бумаги, размером с нее, – лист с прорезями, или лист-трафаретка; в нем прорезаны, например, какие-то цифры, буквы, изображения и т.п. Спросим человека: «А теперь что ты видишь на этой доске?» Он говорит: «Теперь много чего вижу – цифры, буквы, изображения и т.п.». Уберем, или снимем с доски этот лист и спросим его: «Что видишь теперь?» Он отвечает: «Теперь опять ничего на ней нет». Далее наложим на доску другой трафареточный лист, с другими прорезями и изображениями. И вновь на доске, на которой только что ничего не было, появятся какие-то изображения. В этой аналогии чистая доска – это мир сам по себе, такой, какой он на самом деле, или объективно существующий. Что мы о нем можем сказать? Ничего, кроме того, что он есть. Вот этот непознаваемый, недоступный нам мир и называется в философии И. Канта «вещью в себе». Трафареточный лист, накладываемый на доску, – это как раз наши познавательные способности, или априорные формы познания, которые мы как бы накладываем на мир и начинаем видеть его через них, в результате чего из непознаваемого и неизвестного нам, он превращается в мир понятный, знакомый и привычный, – «вещь в себе» становится «вещью для нас». 
Например, мы обычно говорим, что пространство и время существуют сами по себе, или объективно. По И. Канту пространство и время – это априорные формы нашей чувственности, или органов чувств, или чувственного познания, т.е. мы так устроены, что видим и воспринимаем все, существующим в пространстве и времени, и не можем видеть и воспринимать как-то иначе. Пространство и время – это априорные формы нашей чувственности, или чувственного познания, а наши понятия, или категории – это априорные формы нашего рассудка, или рационального познания. Получается, что мы видим, воспринимаем, понимаем, осваиваем и усваиваем мир не таким, каков он сам по себе, а таким, каким нам позволяют это сделать наши априорные познавательные способности, наше чувственное и рациональное устройство, или наша природа.

В этом случае субъект познания не пассивно отражает объективно существующий мир в том виде, какой он на самом деле, как это утверждается в рассмотренном нами выше гносеологическом реализме, а активно создает, или конструирует познаваемый им мир, вернее – свои представления о нем, в результате чего мы знаем о том, каковы наши представления о мире, но не знаем о том, каков он сам по себе. Если первая точка зрения на соотношение объекта и субъекта, как уже говорилось, условно может быть названа гносеологическим реализмом, то вот эта вторая точка зрения на их соотношение и взаимодействие, может быть условно названа гносеологическим конструктивизмом. 

2.1.5. Гносеологический оптимизм и гносеологический пессимизм

Выше мы отмечали, что гносеологическому реализму соответствует гносеологический оптимизм. Возможно утверждать, что второй точке зрения – гносеологическому конструктивизму соответствует, условно говоря, гносеологический пессимизм, т.к., с данной точки зрения, в процессе познания мы не столько действительно познаем мир и выясняем, какой он на самом деле, сколько конструируем его себе сами, в результате чего наши знания о нем и сам мир не совпадают, как, например, не «совпадает» некий предмет, находящийся перед «волшебным» зеркалом, и его отражение в нем (когда отражаться в зеркале может совсем не то же самое, что перед ним находится). Таким образом, с точки зрения гносеологического пессимизма мир (объективно существующий, сам по себе, как таковой), в принципе, непознаваем.

 Обратим внимание на то, что первая из рассмотренных точек зрения (гносеологический реализм) кажется среднестатистическому человеку более правдоподобной, чем вторая. На вопрос – познаваем ли мир, – обыкновенный человек, скорее всего, ответит, что, конечно же, познаваем. Почему? Помните, отвечая на вопрос – что такое философия, – мы говорили о силе привычки?  Мы с детства привыкли к тому, что мир познаваем, и мы его познаем. В явной или неявной форме говорили нам об этом и родители, когда мы были маленькими, и учителя в школе, и сама жизнь говорила нам об этом, – есть мир, или объект (сам по себе) и есть мы, или субъект (тоже – сами по себе), и мы познаем мир и выясняем как раз то, какой он на самом деле. Наверное, каждый из нас когда-либо держал в руках научно-популярную книжку, которая называлась «Я познаю мир». В школе мы изучали сначала (в начальных классах) такой предмет, как «Окружающий мир», позже –  различные науки, среди которых была физика, химия, биология, география. Могло ли нам прийти в голову, что написанное в учебниках по этим предметам – про то, как устроен окружающий нас мир, может совсем не соответствовать этому миру, что наука, может быть, не открывает истину, а только строит различные интерпретации мира, которые могут быть различными и конкурирующими друг с другом, среди которых истинной, или правильной интерпретации нет вообще? 
В результате у обычного, или среднестатистического человека  имеется достаточно твердое представление о том, что мир познаваем, и мы его «правильно» познаем, а то, что говорят нам научные теории – это как раз и есть «верное» изображение того, каков мир на самом деле. Причем такого рода представление соответствует, с нашей точки зрения, и жизненному опыту, и здравому смыслу, а утверждение противоположное представляется нам надуманным, странным, неправдоподобным, – некой игрой праздного философского ума, которому «нечего делать», в силу чего он и придумывает разные «небылицы» о том, что мир будто бы непознаваем, а наука, которую мы так уважаем, будто бы совсем не открывает истину. 

Однако все наши убеждения такого рода – именно результат привычки, которая, как мы уже говорили, порождает иллюзию «правильного» представления о мире и о нас самих. Одна из функций философии – «отключение» привычки, которая «блокирует» действительное познание и стремление к истине, или любовь к мудрости. Приведем очень простой пример, который покажет нам, что действительность может быть совсем не такой, какой она нам кажется. Вот вы сидите дома, читаете книгу, делаете уроки, смотрите телевизор, разговариваете с друзьями, пьете чай и т.п. и т.д. У вас, например, есть кошка, или собачка, или попугайчик, или еще какой-нибудь питомец. Как вы думаете, картина всего сейчас происходящего для кошки (или другого питомца), ее глазами и в ее восприятии, будет точно такой же, как и у вас, или совершенно иной? Конечно же, совершенно иной. Какой? Этого мы сказать не можем, мы этого не знаем и не узнаем, наверное, никогда. То, как видим мир мы, – это именно наше, человеческое видение мира, а кошка, которая является совершенно иначе устроенным живым существом, видит все совсем иначе. Вам было бы интересно узнать, что она видит вокруг себя, как она все воспринимает, в каком мире живет? Вы хотели бы «посмотреть на мир ее глазами»? Скорее всего, это было бы очень интересно. Кстати, птичка воспринимает мир не так, как кошка, а хомячок – не так, как птичка. У каждого их них какой-то свой мир, своя реальность, о которой нам ничего не известно. Что же получается – мы видим мир вот так, кошка – иначе, птичка – еще как-то, после этого и хочется задаться вопросом – а какой же он на самом деле, сам по себе, независимо ни от какого наблюдателя?

Обратите внимание, во многих мифах и сказках человек превращается в какое-нибудь другое живое существо. Это превращение является своего рода культурно-историческим топосом, т.е. «общим местом», с завидным постоянством повторяющимся от эпохи к эпохе у разных народов. Почему это так? Откуда берется этот топос? Возможно, что он связан с неявным, или бессознательным желанием человека узнать о том, каков мир на самом деле, –  не его только глазами, а – сам по себе, или объективно существующий. Превратившись в кошку, он узнает, каков мир в ее восприятии, превратившись в птичку, узнает, каким он является для нее и т.д., а после, посмотрев на реальность, или действительность с совершенно разных сторон, наконец-то сможет ответить себе на заветный вопрос о том, каков же мир на самом деле. 

2.1.6. Каков мир «на самом деле»?

К сожалению, а может быть, и к счастью, такой удивительной возможности – узнать, каков мир на самом деле, – у нас нет, и поэтому мы видим мир таким, каким именно мы его видим, каким можем и должны увидеть в силу своей, человеческой организации. Мы не можем посмотреть на мир неким «нейтральным и всевидящим оком», поэтому какой он в действительности, мы, возможно, совсем не знаем. А  кто знает об этом? Только Бог! Один только Бог, как Творец мира и человека, как Премудрый Творец всего существующего, знает все. Помните, мы говорили о том, что на вопрос одного царя, заданный Пифагору, является ли он, Пифагор, мудрецом, он ответил: «Я не мудрец, но только философ», а на вопрос, кто же является мудрецом, Пифагор сказал, что мудрецом является только Бог. Обладание мудростью, всеведение и всезнание – удел Бога, удел же человека – философия, или стремление к мудрости, стремление к истине, а, стало быть, стремление к Богу. 

Относительно наших повседневных представлений о мире, скажет читатель, более или менее понятно, – мы видим мир не таким, какой он на самом деле, но вот наука – неужели она не выясняет этого, не открывает тайны природы, не добывает истину? Здесь, к разочарованию тех, кто уповает на науку, ее силы и возможности, технику и технологии, будет приблизительно то же самое. Наши восторженные ожидания, связанные с успехами науки и техники, порождаются, опять же силой привычки. Бурное развитие науки началось в эпоху Нового времени. За несколько последних столетий наука достигла действительно огромных результатов, стала общественной и производительной силой и во многом изменила облик современного общества. Еще в XVII в. прозвучали знаменитые слова английского философа Фрэнсиса Бэкона: «Знание – сила». О каком знании идет здесь речь? О научном знании, которое увеличивает человеческие возможности и, как кажется, задает «главный вектор» развития человека и общества. За последние 300 лет мы слишком привыкли к тому, что «знание – это сила», что наука действительно познает мир и является определяющим фактором общественного развития; и теперь вряд ли можем отчетливо осознать, что это всего лишь одна из точек зрения, или одна из интерпретаций возможностей науки и ее роли в нашей жизни.
Более подробно о науке и ее философском осмыслении пойдет речь далее. В данном случае обратим внимание на то, что научные теории и представления о мире меняют друг друга в процессе исторического развития науки. То, что еще недавно считалось в научном сообществе правильным, теперь представляется как неправильное. Ни для кого не секрет, что современный человек, знакомясь с научными представлениями о мире, например, 500-летней давности, будет смеяться над тем, каким представляли себе мир наши далекие предки, какими они были «наивными», как они «заблуждались и ошибались». Здесь обратим внимание на то, что наука появилась не в XX в., а намного ранее. Такой феномен, как научная теория, появился еще в Древней Греции, не случайно первый образец строгой научной теории – геометрия Евклида – родом из античного мира. Если даже и исходить из того, что в Древней Греции не было науки в современном смысле этого слова, и была только протонаука, а наука, как таковая, появилась в Новое время, то ее «возраст», все равно, может насчитывать приблизительно 500 лет. Так вот мы смеемся над научными представлениями наших далеких предков, снисходительно относясь к их «заблуждениям» и понимая, что мы-то уже теперь точно «знаем, как все устроено на самом деле». Однако представим себе наших далеких потомков, которые будут жить, например, через 500 лет после нас. За это время наука, конечно же, не оставаясь на месте, уйдет далеко вперед и для объяснения мира, несомненно, будут выдвинуты новые научные теории. Наши далекие потомки из своего XXVI в. будут так же смеяться над нашими нынешними научными представлениями, понимая, какими мы были «наивными» и как «примитивно и неправильно» объясняли окружающий мир, как «заблуждались и ошибались». Что же получается – те научные представления о мире и научные теории, которые существуют сейчас, не являются, а считаются их современниками правильными; то, к чему мы привыкли, и кажется нам «правильным», или «соответствующим действительности».
В античном мире и в средние века в научном, или ученом сообществе господствовал геоцентризм (греч. ge  – земля) – такое представление о мире, согласно которому его центром является неподвижная Земля, а Солнце, Луна и звезды движутся вокруг нее. Геоцентризм – это именно научная теория. Была ли она «неправильной», представляла ли собой «заблуждение»? На протяжении двух тысяч лет эта теория безупречно «работала» в области научного объяснения мира: по ней составлялись карты звездного неба, предсказывались и рассчитывались солнечные и лунные затмения, осуществлялась морская навигация и т.п. Спустя два тысячелетия ей на смену пришло другое объяснение – гелиоцентризм (греч. helios – Солнце), согласно которому центром мира является Солнце, а Земля, вместе с другими планетами, движется вокруг него. Попробуем выяснить, – при ответе на вопрос, солнце движется вокруг земли, или Земля – вокруг Солнца, правильным будет геоцентрическое или гелиоцентрическое объяснение? Хочется немедленно сказать, конечно же, – гелиоцентрическое! Зададимся вопросом – оно будет являться правильным или считаться таковым. Хочется опять же решительно сказать, конечно же, – являться! Так вот, несмотря на всю нашу уверенность в том, что это именно так, не исключено, что причина нашей столь твердой уверенности проистекает из нашей привычки к этой картине мира; за последние 500 лет мы настолько привыкли к этому объяснению, что, на настоящий момент, оно представляется нам вполне правильным. Однако, если бы мы жили задолго по появления гелиоцентризма, мы нисколько не сомневались бы в справедливости геоцентрического объяснения, как наиболее «правильного» отражения действительного положения дел и подлинного устройства мира. 
Итак, возможно, к нашему сожалению, научные теории, как прошлые, так и нынешние, несмотря на все наше уважение к ним, невозможно однозначно признать правильно объясняющими реальность и показывающими нам мир таким, какой он на самом деле.

Вопросы для самопроверки
1. Что представляют собой понятия объективного и субъективного? Как они соотносятся с понятиями объект и субъект? 

2. Почему проблема познания мира человеком является одной из наиболее важных в философии? Что такое рационализм и сенсуализм?

3. Каковы основные разделы философии? Что такое онтология, гносеология и антропология? 

4. Что такое эпистемология? Являются ли термины «гносеология» и «эпистемология» равнозначными? Если они не равнозначны, то в чем заключается различие между ними?

5. Каковы основные точки зрения на соотношение и взаимодействие объекта и субъекта? Что такое гносеологический реализм и гносеологический конструктивизм? Что такое гносеологический оптимизм и гносеологический пессимизм?

6. Как понимать утверждение о том, что без субъекта нет объекта? Согласны ли вы с ним? Какую роль играет субъект познания с точки зрения гносеологического реализма и гносеологического конструктивизма? Как происходит познание, согласно учению немецкого философа XVIII в. И. Канта? Что такое «вещь в себе»? Что такое априорные формы чувственности и рассудка?

7. С помощью каких примеров можно проиллюстрировать утверждение о том, что наши представления о мире могут не соответствовать тому, каков он на самом деле? Возможно ли наверняка утверждать, что наука познает мир, проникает в тайны природы и добывает истину? Какие соображения можно противопоставить этому оптимистичному взгляду на возможности научного познания?

2.2. Основные гносеологические концепции
2.2.1. Гносеологический оптимизм. Наивный реализм
Мы с вами уже знаем, что на важный философский вопрос – познаваем ли мир, можно ответить, что он, в принципе, познаваем, или, что – не познаваем. Соответственно основные точки зрения на проблему познаваемости мира, а также – на соотношение и взаимодействие объекта и субъекта познания – это гносеологический оптимизм и гносеологический пессимизм. Рассмотрим основные разновидности этих двух противоположных гносеологических позиций.

Начнем с гносеологического оптимизма, согласно которому мир, в принципе, познаваем. Если на вопрос о познаваемости мира, мы ответили, что он познаваем, то следующий вопрос заключается в том – каким именно образом мы познаем мир, с помощью чего, на какой основе. В зависимости от ответа на этот вопрос и выделяется несколько разновидностей гносеологического оптимизма, которые мы далее рассмотрим.

Наивный реализм – это такая познавательная установка, согласно которой мир является таким, каким мы его видим. Такого рода представление более всего соответствует привычкам обыденного сознания и повседневной жизни, не противоречит здравому смыслу и жизненному опыту. Мы видим, что земля имеет не шарообразную, а плоскую форму, что Солнце движется вокруг Земли, и она (Земля) является центром нашей планетной системы, а не наоборот. Почему бы нам не считать, что все так и обстоит на самом деле? По крайней мере, если мы будем думать именно так, то на нашей повседневной жизни это никак не отразится, не повлияет на наши каждодневные дела, заботы, проблемы, радости, печали, надежды и ожидания. Более того, если даже выйти за бытовые рамки повседневности, переходя к чему-то более «серьезному и ответственному», например, при составлении топографических карт, мы будем исходить из представления о том, что Земля шарообразная или плоская? Конечно же, – из того, что плоская, и это утверждение вполне будет практически «работать», позволяя нам достигать положительного результата в данном конкретном виде деятельности. А если мы, например, будем рассматривать систему Земля–Луна, то в этой системе, что будет являться центром? Конечно же, Земля, т.е. геоцентрическое представление в данном случае будет вполне правильным. Так же оно будет правильным и при подготовке и осуществлении космических полетов, т.к. полеты в космос – это вывод на земную орбиту разнообразных искусственных спутников Земли и их движение вокруг нее. Что же получается? Как то ни удивительно, на первый взгляд, но представление о том, что мир является таким, каким мы его видим, не является слишком неправдоподобным и может считаться «правильным» в каком-то определенном масштабе рассмотрения и в неком конкретном виде деятельности. 

2.2.2. Опыт в основе познания (эмпиризм)

Эмпиризм (греч. – empeiria опыт) – это такое представление о познании человеком мира, по которому в основе познания мира лежит опыт. Скорее всего, мы привыкли к тому, что термин «опыт» обозначает какой-либо эксперимент, проводимый в рамках изучения естественных наук. Такого рода привычка обусловлена тем, что мы, достаточно часто, наверное, сталкивались с такими выражениями, как: «проведем опыт», «поставим опыт», «опыты по физике», «опыты по химии» и т.п. В философии термин «опыт» имеет намного более широкое значение. Опытом в философии называется все то, что мы видим, слышим, обоняем, осязаем, воспринимаем в окружающем нас мире; все то, что с нами происходило и происходит, вся грандиозная совокупность фактов как окружающей нас действительности, так и нашей собственной жизни. С точки зрения эмпиризма, вне опыта и без него познание мира невозможно. Опыт – это та инстанция, посредством которой мы «соприкасается» с познаваемым объектом, знаем вообще о его существовании. Опыт представляет собой как бы «первый этаж» познания, без которого не может быть ни «второго», ни какого-либо другого «этажа», т.к. все они «надстраиваются» над «первым» и «держатся» на нем. О каких других «этажах» познания здесь идет речь? О мышлении, об обработке данных нашего опыта рассудком, которому однако, при отсутствии опытных данных, нечего обрабатывать. Таки образом, в эмпиризме опыт – это основа, причина и отправная точка познания. 
Зададимся вопросом – опыт предоставляет нам нечто всеобщее, универсальное, всеохватное или же – нечто частное, конкретное, единичное, разрозненное? Иначе говоря, с помощью опыта мы можем немедленно установить, например, что все металлы электропроводны, или, что  электропроводным является железо, а также медь и ртуть, и свинец и каждый следующий другой металл? Можем ли мы посредством опыта увидеть, что именно все планеты движутся, все живые организмы размножаются, все растения питаются влагой? Конечно же, нет. Из опыта следует, что планета Земля движется, вот эта кошка рожает котят, а этот цветок нуждается во влаге; а далее – другая конкретная планета, другое живое существо, другое растение и т.д. Опыт не добывает ничего всеобщего, но дает нам единичные, конкретные, разрозненные факты, которые мы собираем, обобщаем и уже на основе этого обобщения строим некое всеобщее знание; т.е. мы движемся от частного к общему. Такое познавательное движение и способ рассуждения называется индукцией (лат. inductio – наведение) – такое построение умозаключения, когда из нескольких частных случаев выводится одно общее правило. Например:
Железо электропроводно.

Медь электропроводна.

Ртуть электропроводна.

Железо, медь, ртуть – это металлы.

Следовательно, все металлы электропроводны.
В приведенном примере над чертой записаны исходные суждения, которые также называются в логике посылками, а под чертой записано новое суждение, которое из них следует, также называемое выводом. Слово «индукция» переводится с латинского как «наведение», потому что несколько частных случаев как бы наводят нас, или наталкивают на некое обобщение. 
Следует отметить, что выводы индукции носят вероятностный характер, т.к. общий вывод следует из нескольких частных случаев не с достоверностью. В приведенном нами примере в посылках представлены три объекта из какой-то группы, или множества объектов, – три металла, далее на основе того, что каждый из них обладает свойством электропроводности, делается вывод о том, что все металлы электропроводны. Вывод является вероятностным, потому что из того, что некоторые объекты из некого множества обладают некоторым свойством, не следует с достоверностью, что все объекты этого множества обладают данным свойством. Вероятностный характер выводов индукции связан с тем, что индуктивный вывод может быть не только истинным суждением, но и ложным. Приведем еще один пример индукции: 
Учащийся Н. является двоечником.
Учащийся П. является двоечником.
Учащийся С .является двоечником.
Учащиеся Н., П. и С. – это ученики 10 «А» класса.
Следовательно, все ученики 10 «А» класса являются двоечниками.
Как видим, из истинных посылок следует ложный вывод. Такая ошибка в рассуждении называется поспешным обобщением.

Индукция бывает двух видов – полной и неполной. Как Вы догадываетесь, в полной индукции перечисляются все объекты из какого-либо множества, и делается вывод обо всех объектах этого множества. Например, если в посылках индуктивного умозаключения мы перечислим все планеты Солнечной системы, говоря, что каждая из них движется, а далее сделаем вывод о том, что все планеты Солнечной системы движутся, это будет полная индукция. В неполной индукции перечисляются некоторые объекты из какого-либо множества, но вывод делается, все равно, обо всех объектах этого множества. Например, если в посылках индуктивного умозаключения мы перечислим не все, а только некоторые планеты Солнечной системы, а вывод сделаем обо всех планетах, то это будет неполная индукция. 

Нетрудно догадаться, что выводы полной индукции являются достоверными, а неполной – вероятностными. Однако полная индукция используется достаточно редко, т.к. обычно мы имеем дело с такими множествами, которые включают в огромное количество объектов (например, все люди, все животные, все растения, все небесные тела и т.п.), и для построения полной индукции потребуется перечислить миллионы посылок, что невозможно. Неполная же индукция используется часто, и поэтому под индукцией обычно подразумевается неполная индукция.
Итак, эмпиризм – это такая разновидность гносеологического оптимизма, в которой утверждается, что основой познания является опыт. С точки зрения эмпиризма человеческое сознание от рождения является как бы «чистым листом», или «чистой доской» (лат. tabula rasa), на которой только в процессе и в результате опыта появляется какая-то информация и какие-то знания.
2.2.3. Врожденные идеи ума (рационализм)
Следующее, уже знакомое нам направление, относящееся к гносеологическому оптимизму, – рационализм (лат. rationalis – разумный, ratio – разум) – это такая познавательная установка, которая во многом противоположна эмпиризму и утверждает, что мир познается на основе разума. Относительно того, что в основе познания мира лежит опыт, вроде бы, возразить достаточно трудно. Действительно, как можно познавать мир вне и без опыта? Откуда берутся в нашем сознании представления и идеи, как не из опыта, который единственно, как кажется, и сообщает нам что-то о мире вне нас, об объективной действительности, или реальности? Как можно познавать мир не на основе опыта, а на основе разума, или мышления, если наше сознание является изначально пустым, или является «чистой доской». Здесь важно обратить принципиальное внимание на то, что наше сознание является изначально пустым именно с точки зрения сенсуализма и эмпиризма, о котором еще будет сказано, а с позиции рационализма оно как раз не пустое, не «чистая доска». Если оно не пустое, то чем же наполнено, что там, в нашем сознании может быть изначально, до опыта?
В нашем сознании изначально есть «врожденные идеи». Что это такое? Это такие очень простые, общие и истинные представления, которые разделяются всеми людьми, независимо от их субъективных особенностей. Вспомним геометрию, которую все мы, конечно же, в свое время, изучали. В ней есть аксиомы – такие утверждения, которые не доказываются, и есть теоремы – положения, которые доказываются на основе аксиом, или с помощью них. Спрашивается – почему аксиомы не подлежат доказательству? Разве не все на свете надо доказывать? Аксиомы не нуждаются в доказательстве по той причине, что они представляются нашему уму настолько ясно и отчетливо, что мы, в принципе, не можем усомниться в их истинности. Мы принимаем их сразу, безоговорочно, не задумываясь и не рассуждая, в силу их, как мы сказали бы, самоочевидности. Вот такие положения в виде аксиом и являются «врожденными идеями», которые присутствуют в нашем уме изначально – до и вне всякого опыта, или являются, как мы говорили ранее, априорными (лат. a priori – заранее, изначально) – доопытными.
Приведем пример аксиомы, или «врожденной идеи». Рассмотрим такое утверждение: «Наиболее короткое расстояние между любыми двумя точками – это прямая линия». Предложим это утверждение любому человеку и спросим его – согласен ли он с ним. Примечательно именно то, что любой человек, независимо от пола, возраста, эпохи, среды, образования и т.п., немедленно согласится с ним; причем согласится осознанно и совершенно искренне,– не потому что ему все равно и не для того, чтобы от него отстали, а именно потому, что для него так оно на самом деле и есть, – кратчайшее расстояние между любыми двумя точками – это прямая. Зададимся вопросом – почему он так сразу и немедленно соглашается? Почему не сомневается? Именно потому, скорее всего, скажет он нам, что это очевидно. Но вот что интересно – как раз это-то и неочевидно! Почему? Потому что речь шла про любые две точки – два яблока, лежащие на столе, два человека на улице, два города на земле, две звезды в космосе и т.п. и т.д. Разве очевидно, например, что кратчайший путь между Москвой и Петербургом – это прямая линия? Конечно же, не очевидно. Отчего же нам кажется, что очевидно? Как раз потому что это положение является «врожденной идеей», свойственной любому человеческому уму, которая является оче-видной, только под «очами» здесь понимаются не наши зрительные восприятия, все подобное вышеназванному как раз не очевидно, а «очи» нашего ума, или мысленные «очи».
Возникает вопрос – откуда берутся в нашем уме эти «врожденные идеи»? Согласно, например, учению древнегреческого философа Платона, все существующее делится на изменчивый, несовершенный мир вещей и неизменный, совершенный мир идей, или мир материальный и мир идеальный. Вещи (материальные объекты) – это проекции, или отражения, или тени идей, которые являются их совершенными первообразцами. Душа человека по природе своей идеальна, поэтому до вселения в тело она обитает в мире идей и все там видит и знает, но, после того, как она попадает в тело, она забывает свое знание. Однако забытое можно вспомнить. В философии Платона познание – это процесс припоминания душой забытого знания. Получается, что мы, родившись, уже все знаем, но только не знаем об этом знании, забыли его, и нам предстоит его вспомнить. Не случайно, наверное, одно из педагогических правил, которое дошло до нас из античных времен, звучит так: «Учить – это всего лишь напоминать другим, что они знают это так же хорошо, как и ты». Платон считается одним из первых авторов «теории врожденных идей».
Французский мыслитель XVII в. Рене Декарт говорил, что «врожденные идеи» заложены в человеческий ум самим Богом, и они представляются нам простыми, ясными и истинными, потому что Бог не может нас обманывать. Как же происходит познание с точки зрения рационализма? Поскольку «врожденные идеи» являются предельно общими, то все остальное знание уже, в свернутом, или «заархивированном» виде, содержится в них. Наша задача – вывести из них все возможные знания, «разархивировать» их. 
Еще раз посмотрим, как строится строгая наука геометрия – из нескольких простых, ясных, истинных и вроде бы «очевидных» аксиом, как из предельно общих правил, последовательно и постепенно выводятся многообразные следствия в виде теорем, которые в отличие от аксиом, не являются «очевидными», простыми и ясными, требуют доказательства, но, будучи сообразованными с другими теоремами и базируясь, в конечном, итоге на аксиомах, являются безупречно достоверными, в результате чего геометрия, на протяжении вот уже двух с половиной тысяч лет, является непревзойденным образцом строгой научной теории. Кстати греческое слово «теория» (theoreia) переводится на русский как «мысленное созерцание», или «умозрение», т.е. мы смотрим внутренним мысленным взором на простые аксиомы, или «врожденные идеи» и тем же мысленным взором видим, как они постепенно разворачиваются в разнообразные, уже непростые, следствия, которые, тем не менее, представляются нам не менее достоверными, чем их простые предпосылки.
Итак, в рационализме, в отличие от эмпиризма, в основе познания лежит не опыт, а ум, в котором, в «свернутом» виде, уже содержатся все знания, которые надо «развернуть». Как геометрия «разворачивается» из своих аксиом, т.к. уже содержится в них в неявном виде, так и наши знания о мире уже содержатся во «врожденных идеях», представляющих собой  общие положения, из которых надо вывести следствия для всех частных случаев. Вспомним, что рассуждение от частного к общему, характерное для эмпиризма, является индукцией. Как вы догадываетесь, основной способ рассуждения, или умозаключения в рационализме будет противоположен индукции, и называется он дедукцией (лат. deductio – выведение). В дедукции из общего выводится частное, или рассуждение идет от общего правила к частному случаю. Приведем пример дедукции, или дедуктивного умозаключения:
Все металлы электропроводны.

Железо – это металл.

Следовательно, железо электропроводно.

Как видим, данный пример противоположен, по способу своего построения, тому примеру, который мы рассмотрели немного выше, когда говорили про индукцию. Если в индукции несколько частных случаев наводят нас на вывод, который, вспомним, является вероятностным, т.е. может быть как истинным, так и ложным, то в дедукции из одного общего положения  выводится множество частных выводов, которые являются достоверными, т.е. истинными, точными, обязательными, необходимыми, принудительными и т.п. Здесь следует отметить, что дедукция дает достоверные выводы при соблюдении двух условий: во-первых, надо, чтобы исходные суждения, или посылки были истинными суждениями, во-вторых, надо, чтобы соблюдались необходимые логические правила при построении дедуктивных умозаключений. Об этих правилах, и не только о них, речь идет в такой науке, как логика.
2.2.4. Основа познания – чувства (сенсуализм)
Еще одна разновидность гносеологического оптимизма – это сенсуализм (лат. sensus – чувство, ощущение), о котором ранее, как вы помните, было сказано несколько слов. Теперь остановимся на этом направлении немного более подробно. Сенсуализм – это представление, по которому, в основе познания мира лежат данные наших органов чувств. Обратим внимание на то, что латинское слово «sensus» переводится на русский как «чувство», однако мы привыкли к тому, что в повседневной жизни это слово обычно употребляется для обозначения каких-либо эмоциональных состояний, например: радость, печаль, раздражение, гнев, любовь, ненависть и т.п. В философии термин «чувство» чаще означает другое – наши органы чувств: зрение, слух, осязание, обоняние, вкус. Понятно, что мы контактируем с внешним, или окружающим нас миром при помощи органов чувств, которые, кажется, представляют собой как бы «первую познавательную инстанцию» – благодаря им мы получаем некую информацию извне. Вы, наверное, заметили, что такого рода рассуждение, согласно которому данные наших органов чувств предваряют познание, являются его источником, условием и отправной точкой, – исходит из признания человеческого сознания изначально пустым, или tabula rasa – «чистой доской». 
Однако, как мы помним, из такого же утверждения исходит и эмпиризм. Поэтому возникает вопрос о том, как соотносятся эти две познавательные концепции – представляют ли они собой одно и то же, или все же чем-то отличаются, и, если отличаются, то чем? Эмпиризм – познавательная опора на опыт, сенсуализм – на данные наших органов чувств. Зададимся вопросом, как соотносятся опыт и данные наших органов чувств? Относится ли информация, предоставляемая нам органами чувств, к области нашего опыта? Конечно же, относится и полностью входит именно в эту область. Сводится ли наш опыт только к информации, которую дают нам органы чувств? Не сводится, т.к. область, или сфера нашего опыта намного шире только тех чувственных данных, которые мы получаем благодаря зрению, слуху, осязанию и т.д. Ведь опыт – это не только то, что мы сами непосредственно видим, слышим, осязаем, обоняем, но еще и все то, что с нами происходит и происходило, что мы узнали от других людей, что мы испытали, о чем мечтали и даже то, что нам приснилось. Получается, что область нашего опыта намного шире совокупности тех данных, которые нам предоставляют наши органы чувств. Иначе говоря, данные чувств представляют собой один из очень важных элементов нашего опыта, но он не сводится полностью к ним и ими не исчерпывается. 
Таким образом, познавательная опора на чувственные данные является одновременно и опорой на опыт, т.к. они – элемент опыта; но поскольку опыт не сводится к ним полностью, то познавательная опора на опыт не обязательно означает опору на данные наших органов чувств. Возможно сказать и иначе – данные наших органов чувств могут быть названы чувственным опытом. Зададимся вопросом – чувственный опыт обязательно является опытом? Да, обязательно. Следующий вопрос – опыт обязательно является чувственным опытом? Нет, не обязательно, т.к. помимо чувственного опыта есть еще иные разновидности и источники опыта. Таким образом, понятия «опыт» и «чувственный опыт» находятся в отношении родового и видового понятия, первое из которых по объему шире, чем второе, при этом объем второго понятия («чувственный опыт») полностью входит, или включается в объем первого понятия («опыт»). В силу вышесказанного, возможно утверждать, что опора на чувственный опыт,  или, как мы помним, – сенсуализм, обязательно является опорой на опыт, или  эмпиризмом; но опора на опыт (эмпиризм) – это не обязательно опора на чувственный опыт (сенсуализм), следовательно понятия «эмпиризм» и «сенсуализм», скорее всего, находятся в отношении родового и видового понятия.  Иначе говоря, сенсуализм, можно назвать частным случаем эмпиризма, или его разновидностью. Однако такого рода интерпретация соотношения этих двух понятий не является окончательной и общепризнанной, т.к., по всей видимости, могут быть и другие трактовки, или варианты ответа на вопрос, чем отличаются эмпиризм и сенсуализм, и в каком отношении находятся эти понятия.
Обратим внимание на то, что одним из основных положений сенсуализма является знаменитое высказывание английского философа XVII в. Дж. Локка: «Нет ничего в разуме, чего раньше не было бы в чувствах» (лат.  «Nixil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu»). В этих словах, как видим, подчеркивается положение, согласно которому человеческое сознание изначально совершенно пустое («чистая доска»), а все, что в нем есть, попадает туда благодаря чувственному опыту, без которого познание невозможно, и который лежит в его (познания) основе. Немецкий философ XVII в. Г. Лейбниц, представитель рационализма, немного перефразировал высказывание Дж. Локка, в результате чего появилось не менее знаменитое утверждение, отражающее основную идею рационализма, как гносеологического направления, противоположного сенсуализму: «Нет ничего в разуме, чего раньше не было бы в чувствах, кроме самого разума» (лат.  «Nixil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, nisi intellectus ipse»). Это добавление «кроме самого разума» («nisi intellectus ipse») подчеркивает одно из основных положений рационализма, согласно которому разум не пуст от рождения, не является «чистой доской», т.к. в нем уже есть врожденные идеи, не зависящие от чувственного опыта; в силу чего познание может не базироваться на этом опыте, не замыкаться на нем и не сводиться к нему как к неизбежной и единственной своей основе.
2.2.5. Познание как озарение (иррационализм)
Также к гносеологическому оптимизму может быть отнесено такое направление как иррационализм (лат. irrationalis – неразумный, бессознательный) – это такое направление в философии, согласно которому в основе познания лежит как не опыт и не данные наших органов чувств, так и не ум с его уже готовыми «врожденными идеями», а еще одна наша познавательная способность, которая заключается в том, что мы иногда можем и без опыта и без логического рассуждения, «схватывать» или постигать, понимать что-то –  как бы вдруг, внезапно, путем некого «озарения». Что же это за способность? Как вы догадываетесь, это интуиция (лат. intueri – пристально, внимательно смотреть; intuicio – созерцание). 
Понятно, что термины «смотреть» и «созерцание», представляющие собой перевод на русский латинского слова «интуиция», означают не буквальное, или чувственное созерцание, не видение глазами, лежащее, вместе с деятельностью других органов чувств, в основе познания с точки зрения сенсуализма и, отчасти, эмпиризма, но также и – не мысленное созерцание, характерное для рационализма, а такое особенное «созерцание», которое представляет собой как бы «третий путь» между сенсуализмом и эмпиризмом, с одной стороны, и рационализмом, с другой. Что он собой представляет, по крупному счету, неизвестно. Как происходит познание, а вернее – внезапное постижение, или «озарение», – с помощью этого «третьего пути», сказать невозможно. 
В эмпиризме, сенсуализме и рационализме возможно говорить о некой структуре познания, или неком познавательном алгоритме, последовательности определенных познавательных действий и усилий, благодаря которым мы добываем знания; в данном же случае нет никакого понятного алгоритма познания, т.к. постижение чего-либо происходит именно вдруг, или внезапно, некая грань истины как бы «улавливается» или «схватывается» каким-то непостижимым образом. Латинское слово «irrationalis» обычно переводится как «неразумный», однако, во избежание двусмысленности (например, «неразумный» – значит «неправильный») правильнее было бы перевести его как «внеразумный», – с целью подчеркнуть, что познание происходит не на основе разума, помимо доказательств и обоснований. Вне всякого сомнения, такого рода познание так же свойственно человеку, как познание чувственное и рациональное, но вот, что именно оно собой представляет, откуда берется и как «устроено», неизвестно. Вопрос о природе интуиции является достаточно сложным, и на него так не существует окончательного и общепризнанного ответа.
Давайте вспомним, в самом начале мы говорили о том, что духовная культура человечества существует в различных формах, или видах, основными из которых являются наука, религия, искусство и философия. 
Для науки, или научного постижения мира характерен рационализм и эмпиризм, а также сенсуализм как разновидность эмпиризма. Точные науки, или математические являются как раз рациональными, в естественных науках используются как эмпирические методы познания, так и рациональные, в социально-гуманитарных науках также используются эмпирические и рациональные методы, но в этой области знания значительную роль играет интуиция, которая имеет место и в точных и естественных науках, но – в гораздо меньшей степени. 
Такая форма духовной культуры как искусство представляет собой по преимуществу иррациональное освоение человеком мира и самого себя, в основе художественного творчества как раз лежит интуиция, наитие, вчувствование, или вживание в постигаемый объект; не случайно говорят, что поэты и художники в области антропологического и социального прогнозирования могут намного превосходить ученых с их рациональными методами. 
Религия, по наиболее распространенному утверждению, представляет собой так же иррациональный, по преимуществу, путь постижения человеком реальности и самого себя; однако в религиозном миропонимании рациональный, или логический компонент играет немаловажную роль – в пределах истинности основных утверждений религии все ее положения, идеи и сюжеты являются взаимосогласованными, обоснованными и связанными в одну стройную, последовательную и непротиворечивую интеллектуальную картину. 
Философия как самостоятельная и специфическая форма духовной культуры использует как рациональные и эмпирические, так и иррациональные способы постижения мира и человека. Какие из них являются для философии преимущественными, является спорным вопросом. В одних философских направлениях ведущими считаются рациональные средства познания, а философию пытаются приблизить к науке; в других направлениях говорится о том, что основой подлинного познания является иррациональный путь, и философию пытаются приблизить к искусству. Кстати один из важных философских вопросов, как то ни странно прозвучит, на первый взгляд, это вопрос о том, что такое философия, чем она занимается, как познает мир, зачем нужна и какую роль играет в жизни человека и общества. На этот вопрос, несмотря на «почтенный» возраст философии, до сих пор так и не существует однозначного, окончательного и общепризнанного ответа. Такое положение дел, по всей видимости, обусловлено спецификой философии как одной из форм духовной культуры, о которой (специфике) мы достаточно подробно говорили в самом начале этого учебного пособия.
Наконец, наивный реализм, с которого мы начинали разговор о гносеологическом оптимизме, характерен для обыденного сознания, здравого смысла и жизненного опыта. Таким образом, основные разновидности гносеологического оптимизма – наивный реализм, эмпиризм, рационализм, сенсуализм и иррационализм – являются путями познания и освоения бытия, в большей или меньшей степени, реализуемыми различными формами духовной культуры – наукой, религией, искусством и философией.
Теперь рассмотрим основные разновидности гносеологического пессимизма.

2.2.6. Непознаваемость мира и всеобщее сомнение (агностицизм и скептицизм)

Агностицизм (греч. agnostos – недоступный познанию) – это такая гносеологическая установка, согласно которой мир принципиально непознаваем. С этой точки зрения мы всегда будем иметь дело только с той реальностью, которую неизбежно сами себе создали и нарисовали – в силу, как уже говорилось, своего устройства и своих возможностей. Мы вполне можем сказать, каким нам кажется и представляется мир, но выяснить, каков он на самом деле, принципиально невозможно. Действительность сама по себе всегда остается для нас тайной «за семью печатям».
Скептицизм (греч. skeptikos – разглядывающий, расследующий) – философское направление, согласно которому ничего ни утверждать, ни отрицать наверняка невозможно, во всем надо сомневаться, т.к. все суждения являются равносильными по своей истинности. Понятие равносилия, или изостении (греч. isos – равный, stheinos – сила) является одним из наиболее важных в скептицизме. В силу принципа изостении каждому суждению можно противопоставить противоположное ему суждение, причем, какое из них является более правдоподобным, установить невозможно. Всегда и по поводу всего на свете возможно сказать – это так и это не так. А как же оно «на самом деле» – в принципе, неизвестно. 
Поскольку все суждения равносильны по истинности, то надо воздерживаться ото всех окончательных суждений о вещах. Значит ли это, что скептики отказываются от познания, как и агностики? Не значит. Агностики утверждают, что мир непознаваем, а скептики, как мы уже сказали, ничего не утверждают и не отрицают. Если мы зададим вопрос агностику –  познаваем ли мир, то ответ будет – непознаваем. Если же мы зададим тот же вопрос скептику, то он скажет – я не знаю, то ли познаваем, то ли нет. 
Именно в силу равносильности любого утверждения и противоположного ему отрицания скептики не отрицают познание и не отказываются от него. Один из представителей скептицизма – античный философ Секст Эмпирик предлагает следующую классификацию философов: «Ищущим какую-нибудь вещь приходится или найти ее, или дойти до отрицания нахождения и признания ее невоспринимаемости, или упорствовать в отыскании. Поэтому, может быть, и в отношении вещей, искомых в философии, одни говорили, что они нашли истину, другие высказывались, что воспринять ее невозможно, третьи еще ищут». Согласно Сексту Эмпирику, скептики являются как раз теми мыслителями, которые ищут истину. Ничего не утверждая и не отрицая наверняка, воздерживаясь от окончательных утвердительных и отрицательных суждений, скептики вполне
допускают различного рода суждения и высказывания. Только скептик не должен говорить –  это так, он может и даже должен сказать – мне кажется, что это так. С прибавлением «кажется» можно утверждать или отрицать фактически все, что угодно, т.к. «сколько людей, столько и мнений», и каждый может утверждать то, что ему «кажется», но не может это выдавать за нечто объективное и общезначимое, окончательное и удостоверенное. То, что каждый из нас вполне может говорить о том, как ему «кажется» и представляется, свидетельствует о возможности существования множества интерпретаций вещей и явлений, ни одна из которых, однако, не является правильной и действительно соответствующей реальности, в силу чего скептики и вводят запрет на монополию истины, что, тем не менее, не мешает им продолжать искать ее.
2.2.7. Все относительно (релятивизм)

Релятивизм (лат. relativus – относительный) – это такое представление, согласно которому все суждения являются относительными по своей истинности или ложности: правильное в одних условиях и для одних людей, является неправильным для других условий и других людей; нет истины, есть только интерпретации вещей, событий и явлений окружающего нас мира.

Приведем простой пример. Если мы спросим, например, двадцатилетнего человека, является ли сорокалетний человек молодым, то он, скорее всего, скажет, что не является – для двадцатилетнего сорокалетний вряд ли может быть молодым. Теперь зададим тот же вопрос восьмидесятилетнему человеку – является ли сорокалетний молодым, – почти наверняка, ответ будет, что вполне является, т.к. для восьмидесятилетнего сорокалетний, конечно же, молодой – он может быть не только его сыном, но даже внуком, ведь приблизительная средняя разница между поколениями составляет примерно двадцать лет.
С точки зрения релятивизма все относительно, в силу чего по поводу всего могут быть высказаны противоположные суждения, каждое из которых представляется, как то ни странно, истинным; хотя ничего странного в этом нет, – в только что рассмотренном примере, один и тот же человек и является молодым и не является им, т.к. для одного он молодой, а для другого – не молодой. Здесь можно сказать, но ведь есть же твердо установленные факты, – объективные, однозначные, для всех – одни и те же, которые говорят сами за себя. Достаточно часто встречаемое утверждение: «Факты говорят сами за себя». Задумывались ли вы когда-нибудь над тем, что означает это высказывание? Чаще всего его понимают в том смысле, что факты на что-то верно указывают, нечто действительное открывают, являются основой для истинных суждений. К сожалению, а, может быть, и к счастью, это, скорее всего, не так. Выражение «факты говорят сами за себя» означает как раз то, что сами по себе факты, как таковые, говорят только о самих себе, о своем наличии, и – не более того, т.е. как раз ничего нам и не говорят, ни о чем не свидетельствуют, ни на что не указывают. Как это понимать?
2.2.8. О чем «говорят» факты?

Представим себе такую ситуацию, с которой, возможно, и даже, скорее всего, вы сталкивались в жизни. У вас есть два знакомых, которые дружили и поссорились, и перестали общаться. И вот вы спрашиваете одного из них: «Скажи, пожалуйста, что между вами произошло?» Он вам рассказывает, что произошло, как все было «на самом деле», причем в его рассказе все вполне правдоподобно, все сходится, и вы мысленно встаете на его сторону. Потом вы просите другого человека: «Расскажи, что  между вами произошло». Он вам рассказывает другую историю, в которой так же, как и в первом случае, все сходится, выглядит достаточно правдоподобным, и вам непроизвольно хочется встать на его сторону. Как же так получилось? Почему перед вами две разные истории? Потому что, скажете вы, каждый смотрит со своей точки зрения, у каждого своя правда и т.д. Но вот что интересно – факты в обоих этих случаях остаются одними и теми же, и их изменить нельзя: события произошли в одно и то же время, в одном и том же месте. Если бы мы поставили видеокамеру, которая сняла бы саму их ссору, то понятно, что видеозапись была бы одной и той же. Итак, у нас есть те самые твердо установленные факты, – объективные и неизменные, но почему же, несмотря на них, мы имеем две разные истории, скорее взаимоисключающие друг друга? Потому что эти две истории – две разные и противоположные интерпретации одних и тех же фактов. Вот и получается, что факты говорят только сами за себя, а вернее – сами о себе, они ни на что не указывают и ни о чем не говорят, хотя нам и кажется, что указывают и говорят. Обратите внимание, факты часто называют голыми. Все наверняка встречались со словосочетанием «голые факты». Как его понимать, что значит выражение «голые факты»? По всей видимости, оно как раз и отражает ту ситуацию, что факты – это ровно столько, сколько в них есть, и из них самих ничего не вытекает и не следует, т.к. важны не они сами по себе, а их интерпретации, или толкования, или трактовки.
Приведем еще несколько примеров. Всем знакома такая ситуация, когда мама говорит ребенку, указывая на беспорядок в его комнате: «Что это у тебя тут валяется?» На что ребенок невозмутимо отвечает: «У меня тут не валяется, а лежит». По факту – некий предмет находится в неком месте, что же он там делает «на самом деле» – действительно валяется или все же лежит?  Как будет называться сотрудник спецслужб, которого они внедрили  в государственные органы другой страны с целью добычи государственных тайн? Если мы его внедрили к ним (нашим заграничным противникам), то он – разведчик, причем – героический разведчик; а если они его внедрили к нам, то он – шпион, причем – подлый шпион. Как видим, факты здесь одни и те же, а интерпретации их совершенно различные, хотя каждая из них является «правильной». Как должен называться человек, у которого нет постоянного места жительства, и он перемещается без всякой конкретной цели по необъятным просторам страны? Можно сказать – бродяга, но можно и – странник. Так странник он или бродяга «на самом деле»? Ответить на этот вопрос не представляется возможным, т.к. для одного и того же факта существуют различные интерпретации, каждая из которых является вполне удовлетворительным его (факта) объяснением. Мужчина и женщина живут вместе, но их союз не зарегистрирован, – можно сказать, что у них гражданский брак, можно – совместное проживание, но так же можно – блудное сожительство; так что же у них «на самом деле»? В данном случае мы видим то же самое, что и в предыдущих, – один и тот же факт и разные его интерпретации. А вот пример социальный, – допустим, что имели место такие факты: люди громко кричали, бегали туда-сюда и убивали друг друга. Можно такие факты представить в виде бунта презренных рабов, но так же можно и в виде – освободительной борьбы трудящихся. Обратим внимание, что до сих пор, например, события отечественной истории в октябре 1917 г. называют как великой социалистической революцией, так и антиконституционным большевистским переворотом.
2.2.9. Что такое определенные и неопределенные понятия?

В контексте разговора о релятивизме следует остановиться на том, что такое определенные и неопределенные понятия. Определенным называется понятие, относительно которого мы можем точно сказать, что оно обозначает, например, понятие «двадцатилетний человек» является определенным, т.к. мы можем точно и однозначно ответить на вопрос о том, кто такой двадцатилетний, причем ответ этот будет общепризнанным, – двадцатилетним является такой человек, которому на настоящий момент исполнилось полных двадцать лет. Если мы мысленно начертим круг, который будет условно обозначать собой множество всех людей, и разделим его пополам, так, чтобы одна половина представляла собой множество двадцатилетних людей, а вторая – множество не двадцатилетних, то граница между этими двумя множествами будет резкой, или отчетливой. Любой человек точно попадает в одно или второе множество; любой человек на свете является или двадцатилетним, или не двадцатилетним.

Неопределенным называется понятие, относительно которого, в принципе, невозможно точно сказать, что оно обозначает, например, понятие «молодой человек» является неопределенным, т.к. мы не можем точно и однозначно ответить на вопрос о том, кто такой молодой. Давайте попробуем ответить на этот вопрос. Итак, молодой человек – это такой человек, которому на настоящий момент не больше…двадцати лет. А почему двадцати? Может быть, – двадцати пяти? Но почему двадцати пяти? Может быть, – тридцати или тридцати пяти, или даже – сорока лет? Разве сорокалетний не молодой? Конечно же, не молодой. Но он не молодой, например, для двадцатилетнего человека, а для восьмидесятилетнего человека он очень даже молодой. Так кто же такой молодой? На этот вопрос нет ответа, т.к. понятие «молодой человек» является неопределенным. Начертим мысленно круг, условно обозначающий собой множество всех людей, и разделим его пополам, так, чтобы одна половина соответствовала множеству молодых людей, а другая – множеству не молодых. Какой будет граница между двумя этими множествами? Она будет нерезкой, неточной, расплывчатой и «туманной», – мы не знаем, где, в каком именно возрасте заканчивается «молодой» и начинается «не молодой». Один и тот же человек может одновременно попадать и в то, и в другое множество, – с одной точки зрения он молодой, с другой – не молодой. Относительно любого человека на свете мы не можем сказать так же определенно, молодой он или не молодой, как о том, – двадцатилетний он или не двадцатилетний.

На вопрос о том, кто такой «молодой человек», по сути, похожи и многие другие вопросы. Например, знаменитый вопрос о том, что такое «куча зерен», или с добавления какого именно по счету зерна начинается «куча зерен», – одно зерно – не куча, но и два зерна, и три, и четыре, и пять и т.д. – тоже не куча. Так при каком все количестве зерен можно говорить об их куче? Точно так же непонятно, с выпадения какого по счету волоса начинается лысина – первого или последнего, или какого-либо еще в длинном промежутке от первого до последнего.
Приведем еще несколько примеров определенных и неопределенных понятий. Определенные понятия: шестнадцатиэтажное здание, цветной кинофильм, столица государства, легковой автомобиль, гроссмейстер, золотое кольцо с бриллиантом, федеральный судья, мастер спорта, административное правонарушение, кандидат наук и т.п. Неопределенные понятия: многоэтажное здание, интересный кинофильм, крупный город, новый автомобиль, талантливый шахматист, старинное золотое кольцо, справедливый судья, выдающийся спортсмен, некрасивый поступок, умный человек и т.п. Такие понятия, как высокий человек, вкусная еда, скучная книга, опытный специалист, симпатичный ребенок, беспорядок в комнате, хорошая погода, а также – ответственность, чувство юмора, самостоятельность, неряшливость, халатность, мужество, трусость, героизм, ненастье, рассеянность, невнимательность, упорство, амбициозность, организованность и т.п. – так же являются неопределенными. 
Следует отметить, что неопределенные понятия широко распространены в мышлении и речи. Возможно представить попытку изгнать их из интеллектуально-речевой практики и оставить в ней только определенные понятия. Однако, если устранить из мышления и языка, – с целью сделать их намного более точными и строгими, – неопределенные понятия, то можно остаться вообще без мышления и без языка: натачивая, например, лезвие ножа, с целью достичь его максимальной остроты, можно точить его до тех пор, пока от лезвия ничего не останется. Если невозможно избавиться от неопределенных понятий, то можно относиться к ним с аккуратностью и осторожностью, памятуя о том, что именно их употребление нередко становится основой и причиной взаимонепонимания и даже конфликтов. Например, совместно проживающие люди договорились поддерживать в их общем жилище чистоту и порядок. Эти понятия, являются, несомненно, неопределенными. Кто-нибудь сможет ответить на вопрос о том, что такое чистота и порядок? Чтобы поддерживать эту самую чистоту в своем доме надо, например, мыть пол не реже одного раза в неделю. Но почему – в неделю? Может быть, надо мыть пол не реже одного раза в день? А может быть, – в месяц? Понятно, что у разных людей имеются различные представления о том, что такое чистота и порядок, оптимальный режим труда и отдыха, разумное расходование денежных средств, активный и пассивный отдых, правильное воспитание детей и уважительное отношение к старшим. Эти различные представления вроде бы об одном и том же, представляемом неопределенными понятиями, приходят в противоречие и  столкновение друг с другом, часто порождая вполне нешуточный конфликт. 

О какой осторожности при обращении с неопределенными понятиями идет речь? Прежде всего, эта осторожность должна заключаться в понимании и осознании того, что если вы услышите, например, о ком-то, что он ответственный, самостоятельный, успешный, целеустремленный, обучаемый, вменяемый, доброжелательный, умный человек с чувством юмора и без вредных привычек и т.п. т т.д., то вы фактически ничего не узнали о нем, хотя может показаться, что узнали многое. Следует иметь ввиду, что все названные такого рода характеристики ни о чем не говорят и не свидетельствуют, ни на что не указывают и, как то ни странно, не являются действительными характеристиками. Вы сможете что-либо, хотя бы немного, выяснить, когда некоторое время, – достаточно тесно и в разных ситуациях, – пообщаетесь с этим человеком. Также один из возможных способов предотвращения конфликтов, связанных с употреблением неопределенных понятий, заключается в некотором уточнении их содержания и условного превращения их из неопределенных в определенные. Например, в трудовом договоре сказано, что опытный специалист имеет право на надбавку к заработной плате. Но кто такой опытный специалист? Сторонам, подписывающим документ, следует договориться о понятии «опытный специалист» и отразить эту договоренность в его тексте, оговорив, что опытным специалистом считается человек, допустим, проработавший в данной области не менее, пяти лет. Так же и с упомянутыми выше чистотой и порядком, можно договориться о том, что чистота предполагает, например, помимо всего прочего, то, что пол моется не реже одного раза в неделю. При такого рода договоренностях неопределенные понятия превращаются в условно определенные, т.е. они, конечно же, не становятся действительно определенными, но возможные причины разногласий, взаимонепонимания и конфликтов здесь, хотя бы отчасти, преодолеваются.
Каковы причины существования неопределенных понятий? Одной из них является как раз та относительность вещей, признаков, событий, явлений и отражающих их в мышлении понятий, о которой (относительности) говорится в релятивизме, который, как одна из гносеологических тенденций, как видим, не лишен оснований. 

Обратим внимание на то, что один из основных законов логики – это закон противоречия, согласно которому, если одно суждение что-то утверждает, а другое то же самое отрицает, то такие два суждения не могут быть одновременно истинными; но – только в том случае, когда речь идет об одном и том же предмете, в одно и то же время и в одном и том же отношении. Что это значит? Например, два суждения Он высокого роста и Он низкого роста не могут быть одновременно истинными, если речь идет во-первых, об одном и том же человеке, во-вторых, в одно и то же время его жизни и, в-третьих, относительно одного и того же показателя, или критерия. В том случае, следовательно, когда речь идет о двух разных людях, или – об одном и том же человеке, но в разное время его жизни (в одном возрасте он низкого роста, в другом – высокого), или – об одном и том же человеке и в одно и то же время его жизни, но в разных отношениях (относительно одного человека он высокий, относительно другого – низкий), закон противоречия не действует. Вот это последнее третье условие, о котором говорит закон противоречия, напрямую связано именно с  той самой относительностью объектов и явлений, в силу которой, с точки зрения релятивизма, не приходится говорить о возможности их действительного познания и установления «истинной картины вещей». 
2.2.10. Мир как совокупность моих представлений (солипсизм)

Наконец, еще одно направление гносеологического пессимизма после рассмотренных нами агностицизма, скептицизма и релятивизма является достаточно необычное, если даже не экзотическое, направление – солипсизм (лат. solus – единственный, одинокий, ipse – я сам), согласно которому каждый из нас вполне может сказать себе: «По-настоящему, или действительно, несомненно, существую только я, а весь мир вокруг меня – это совокупность моих ощущений». Такого рода утверждение может показаться достаточно странным, возможно даже – нелепым. Но давайте вспомним, вначале мы говорили о том, что философия, помимо всего прочего, – это «отключение» привычки и неутраченная способность удивляться обычному, вернее тому, что кажется нам обычным и неудивительным. То, к чему мы основательно привыкли в течение своей жизни, представляется нам понятным, известным, знакомым, «само собой разумеющимся» и «очевидным». Стоит только на мгновение посмотреть на это «обычное» и «понятное» новым, свежим, непривычным взором, как оно превращается в необычное и непонятное, а мы с удивлением спрашиваем себя – почему это так, откуда оно берется, и что вообще все это значит.
Наверное, каждого из нас когда-либо посещала следующая интересная мысль – вот я смотрю вокруг себя, что-то вижу, слышу, осязаю, как-то воспринимаю все происходящее вокруг меня; а вот рядом со мной другой человек, он тоже что-то видит и слышит, осязает и воспринимает, – то же ли самое он видит и слышит, что и я, или, может быть, он как-то по-другому все это воспринимает, а если по-другому, то как? Я могу точно сказать, что я вижу и слышу и т.д., но вот, что видит и слышит, и как воспринимает это все он, другой человек, я не знаю, а было бы интересно узнать это, посмотреть на мир как бы его глазами. Если такого рода мысли когда-либо вас посещали, то это значит, что вы уже философствовали, выходили, пусть и на мгновение, за границы привычки и с удивлением смотрели на мир и на себя совсем по-новому. Подобный ход мысли еще не является солипсическим, но представляет собой, можно сказать, один из шагов к нему.
Итак, согласно основному утверждению солипсизма, существование внешнего, окружающего меня мира, или объекта, находится под вопросом. Речь не идет о том, что он точно не существует, но и утверждать его существование на основе моего восприятия его, я не могу. Почему? Потому что я имею дело, в любом случае, не с самим миром, а только с совокупностью моих чувственных восприятий его. Вот, например, рядом с вами находится другой человек, и вас спрашивают: «Ты уверен в его существовании?» Вы, сомневаясь в здравомыслии спрашивающего это, немедленно отвечаете: «Конечно же, уверен». Далее вас спрашивают: «На чем базируется эта твоя уверенность, чем ты докажешь это?» Вы, скорее всего, не задумываясь и не сомневаясь, отвечаете: «Я же его вижу, слышу, осязаю, обоняю и т.п.» Теперь самое интересное, – а что значит вижу, слышу, осязаю и обоняю? Это как раз не что иное, как совокупность моих ощущений, восприятий, представлений; т.е правильнее говорить не о том, что рядом со мной находится какой-то другой человек и передо мной находится некий объект, а о том, что передо мной или со мной, у меня есть сумма моих ощущений, восприятий и представлений, но что за ними, моими ощущениями, стоит «на самом деле» и стоит ли вообще что-либо, – это большой вопрос, не имеющий однозначного ответа.
Конечно же, здравый смысл, жизненный опыт, обыденное сознание и привычка категорически восстают против солипсизма, объявляя его хитрой игрой праздного ума, нелепостью и абсурдом, который «любят придумывать философы», потому что им «нечего делать». С точки зрения здравого смысла и повседневной привычки все, несомненно, так и есть. Но вот где гарантия, что этот самый здравый смысл и привычка являются критерием истины, что они нас не обманывают, и им вполне можно доверять? Здравый смысл, повседневный опыт и привычка, кстати, говорят нам о том, что Земля не шарообразная, а плоская, и что не она движется вокруг Солнца, а оно движется вокруг Земли, вместе со всем звездным небом. Та же привычка, например,  говорит нам о том, что вода и воздух являются некими сплошными, едиными, целыми  веществами, которые вовсе не состоят ни из каких маленьких невидимых частиц – атомов и молекул.
Солипсизм как определенная идея является вполне логичным и по-своему обоснованным. Представим себе такую ситуацию, что два человека пьют чай и один из них, разделяющий позицию солипсизма, говорит своему товарищу: «Смотри, не обожгись, – чай горячий». На это другой, намекая ему на его солипсические убеждения, с иронией говорит ему: «А что ты обо мне беспокоишься, меня же ведь не существует, я же ведь всего лишь – твое представление». На это первый, в свою очередь, невозмутимо отвечает: «Да, все правильно, ты – мое представление, но если ты обожжешься, то больно будет моему представлению о тебе; так что все равно, – смотри, не обожгись».

Наше сознание, вполне «согласованное» с окружающим миром, «успокоенное» здравым смыслом, жизненным опытом и привычными ожиданиями, подобно ровной и спокойной водной поверхности в безветренный день и полный штиль. Когда в такую воду кидают камешек, спокойная водная поверхность приходит в колебание, по воде во все стороны бегут круги, постепенно затихая, и через несколько мгновений опять ничто не тревожит ровную, как зеркало, водную гладь. Брошенный камушек подобен некому философскому вопросу или идее, которая ненадолго будоражит наше сознание, приводит его в непривычное состояние удивления, непонимания и вопрошания, однако очень быстро привычка и здравый смысл берут верх, и мы опять успокаиваемся, обольщаясь относительно того, что вокруг нас – понятный, известный, знакомый, удобный. «прирученный» мир, в котором нет места ни удивлению, ни тайне. Необычные философские идеи, такие, например, как солипсизм, тревожат наш здравый смысл и привычку, на мгновение обращают нас к сомнению в очевидном, пробуждают от «обморока» самодовольного знания к «бодрствующему» незнанию; но потом мы вновь погружаемся в этот достаточно комфортный «обморок» или «сон» ума и души, не размышляя ни о мире, ни о своем месте в нем, ни о смысле самого нашего существования. Как мы помним, одна из задач философии – «будить» человека от такого «сна», т.к. для человека, как сверхприродного существа, или субъекта, – слишком непозволительным является «проспать» таким легкомысленным образом свою единственную и неповторимую жизнь.
Вопросы для самопроверки
1. Каковы основные разновидности гносеологического оптимизма и гносеологического пессимизма?
2. Что такое наивный реализм? Может ли быть такая гносеологическая установка, как наивный реализм, средством для ориентации и руководства в практической повседневной жизни человека? Каковы достоинства и недостатки наивного реализма?

3. Что представляет собой основное утверждение эмпиризма? Что такое tabula rasa? Как происходит познание человеком мира с точки зрения эмпиризма? Каков основной путь рассуждения в эмпиризме? Что такое индукция? Почему выводы индукции являются вероятностными? Каковы разновидности индукции? Какая ошибка часто допускается в индуктивных рассуждениях?

4. Какой метод познания считается противоположным эмпиризму? Что такое рационализм? Является ли человеческое сознание изначально пустым, с точки зрения рационализма? Что такое врожденные идеи? Как происходит познание в рационалистической модели? Что такое дедукция, и чем отличаются ее выводы от выводов индукции?
5. Что такое сенсуализм? Как соотносятся понятия «сенсуализм» и «эмпиризм»? Возможно ли утверждать, что сенсуализм и эмпиризм, как гносеологические направления, представляют собой одно и то же?

6. Что такое иррационализм? На какую познавательную способность человека ориентируется и опирается иррационализм как одно из представлений о познании и освоении человеком мира? Что такое интуиция?
7. Какие формы духовной культуры преимущественно ориентируются на такие разновидности гносеологического оптимизма, как наивный реализм, эмпиризм, рационализм, сенсуализм и иррационализм?

8. Что такое агностицизм? На чем базируется его основное утверждение? Что такое скептицизм? Чем он отличается от агностицизма? Что представляет собой скептический принцип изостении? При каких условиях, с точки зрения скептицизма, возможно ли, что-либо утверждать или отрицать?

9. Что представляет собой релятивизм? Как соотносятся факты и их интерпретации с точки зрения релятивизма? Возможно ли утверждать, что факты могут о чем-либо «говорить» и на что-то «указывать»? Что такое определенные и неопределенные понятия? Каким образом неопределенные понятия могут стать основой и причиной разногласий и конфликтов? Каковы основные причины появления и функционирования неопределенных понятий в мышлении и речи? О чем говорит логический закон противоречия? При соблюдении каких трех условий он действует? 

10. Что такое солипсизм? Почему основное утверждение солипсизма для здравого смысла, жизненного опыта и привычных ожиданий выглядит слишком неправдоподобным и даже нелепым? Какие аргументы можно привести в пользу солипсизма? Почему возможно утверждать, что солипсизм, несмотря на всю свою кажущуюся нелепость и абсурдность, не лишен собственной логики и имеет определенные обоснования? 
2.3. Что такое истина?
2.3.1. Соответствие знаний действительности (классическая концепция истины)

Один из метафизических, или «вечных» философских вопросов, важный вопрос и философии, и философии познания, – это вопрос об истине, о том, что это такое, или – что есть истина. Истина, по-гречески  – «aletheia», на латинском – «veritas» – одно из важнейших понятий философии на протяжении всего ее существования. Что же это такое – истина? Конечно же, однозначного, исчерпывающего и окончательного ответа на этот вопрос до сих пор не существует, и вряд ли такой ответ вообще может быть найден. Есть множество вариантов ответа на этот вопрос, т.е. существуют различные точки зрения на то, что такое истина.

Одна из этих точек зрения была высказана еще Аристотелем и называется она классической концепцией (теорией) истины, или корреспондентской (лат. correspondere – отвечать, осведомлять, соответствовать). Кстати, если вы спросите среднестатистического человека о том, что такое истина, то его ответ будет примерно соответствовать тому пониманию истины, которое предложил Аристотель. Давайте проведем мысленный эксперимент – спросите себя, или вашего товарища: «Что такое истина?» Причем надо дать не «книжный» ответ, ответить не так, как требуется на экзамене по философии, а ответить надо на этот вопрос как бы для себя, т.е просто и кратко, так, чтобы все было понятно. Скорее всего, ответы будут примерно такими: истина – это правда, истина – это так, как оно есть на самом деле, истина – это действительное положение вещей, истина – это то, что есть в реальности, или в действительности и т.п. Отвечая на вопрос о том, что такое истина, мы, сами того не зная и не замечая, отвечаем на этот вопрос по сути так же, как на него ответил Аристотель более чем две с половиной тысячи лет назад. Почему так получается? Наверное, так получается, потому что аристотелевское понимание истины, или классическая ее концепция кажется нам, возможно, – в силу самого нашего устройства, наиболее правдоподобной, если даже не «очевидной» и «самою собой разумеющейся»; и действительно – разве истина – это не то, как «оно все обстоит в реальности, или на самом деле»?
Итак, согласно аристотелевской, или классической, или корреспондентской концепции, истина – это соответствие наших знаний о действительности (мире) самой этой действительности (миру). Вроде бы лучше и проще ответить на вопрос о том, что такое истина, невозможно. Соответствие знаний действительности. А как может быть иначе? Кстати, мы в своем большинстве стихийно разделяем эту точку зрения; и действительно, если бы вас спросили, что такое истина, вы, скорее всего, если никогда специально не задумывались над этим вопросом, сказали бы, что истина – это соответствие знаний действительности: когда такое соответствие есть, то можно говорить о наличии истинного знания, или истины, когда этого соответствия нет, тогда нет и истинного знания, или истины. Возможно, именно поэтому, такое понимание истины и называется классической концепцией. Также данная концепция, как мы уже сказали, называется корреспондентской. Почему? Латинское слово «correspondere» переводится как «отвечать», т.е. об истинности наших представлений можно говорить тогда, когда они отвечают, или соответствуют действительности, сообразуются, или согласуются с ней. Вроде бы все просто. Однако – просто не так, как на первый взгляд может показаться.

Давайте задумаемся над классическим определением истины, которая является, согласно этому определению, соответствием наших знаний действительности. В этом определении явно присутствуют два объекта: 1. Сама действительность, 2. Наши знания о действительности. Причем главное здесь – сопоставить первое и второе на предмет соответствия, т.е. выяснить, есть это соответствие или его нет. Однако для того, чтобы сопоставить первое и второе на предмет соответствия, нам надо иметь как первое, так и второе, т.е. нам надо иметь:  1. Действительность как таковую, саму по себе, такую, какой она является вне, без, помимо наших представлений, 2. Наши знания о действительности. Со вторым пунктом все в порядке – наши знания о действительности всегда с нами. Но что делать с первым пунктом? Разве мы имеем действительность саму по себе, разве она дана нам как таковая, разве мы знаем наверняка, какая она на самом деле? Кстати, если бы мы знали это, то вопроса об истине и не возникало бы! Зачем нам сопоставлять действительность с нашими знаниями о ней, если мы и так о ней все знаем? В том-то все и дело, что действительность нам не дана сама по себе, она для нас существует только в виде наших представлений о ней. О действительности самой по себе, вне и без человеческих о ней представлений, может знать только Бог.  Для человека же действительность – это именно его о ней представления; к самой действительности, к действительности, как таковой, у него нет прямого доступа. Тогда получается, согласно корреспондентской концепции истины, что мы можем сопоставить не действительность с нашими знаниями, а только наши знания – с нашими знаниями! Но при этом действительность остается как бы «за скобками». Стало быть, говорить о соответствии наших знаний действительности невозможно, и классическую теорию истины вряд ли можно признать безупречной. 

Иначе и проще говоря, определение истины, по которому она является соответствием наших знаний действительности, предполагает наше изначальное, как бы «заочное» и исчерпывающее знание об этой действительности, которого у нас, конечно же, нет.

Поэтому понятно, что наряду с классической теорией истины существуют и неклассические ее концепции, корни которых уходят далеко в историю философии. Например, такие философы, как греческие софисты и скептики, Д. Юм и И. Кант, с которыми вы, возможно, познакомились в курсе философии, высказывались явно не в духе корреспондентской теории истины. Однако последняя со времен Аристотеля все же была преобладающей в истории философии. Неклассические представления об истине в полной мере проявились, появились и оформились в XX веке. Однако это не означает, что классическая теория истины устарела и ушла в прошлое. В настоящее время есть философы, которые придерживаются именно ее, но есть и их оппоненты, которые стоят на позициях неклассических представлений об истине.

2.3.2. Система договоренностей и практическая польза (конвенциональная и прагматическая концепции истины)

Существует несколько основных неклассических концепций истины. Одной из них является конвенциональная концепция истины, или конвенционализм (лат. сonventio – соглашение), согласно которой истиной является то, о чем мы договорились (выработали конвенции, или соглашения) считать это истинным. Примером конвенционального построения знания может служить математика, в которой есть аксиомы – некие положения, или утверждения, которые не доказываются, а просто принимаются как истинные, т.е. об их истинности как бы договариваются. Один из представителей конвенциональной концепции истины – французский ученый и философ А. Пуанкаре. 

Кстати, фактически любое мировоззрение во многом строится конвенционально: его сторонники как бы договариваются об основоположениях системы своих идей, вырабатывают своего рода конвенции об их истинности. Помните, когда примерно в 4-ом классе школы на уроках математики мы решали задачи с помощью составления простого уравнения, мы говорили, например: «Пусть скорость лодки – это x, тогда скорость лодки по течению – х+5, тогда…» и т.д. Так вот, по крупному счету, построение любого мировоззрения начинается с этого основного «Пусть», которое и представляет собой некую договоренность о том, что такие-то положения мы будем считать истинными и на их базе строить дальнейшую идейную конструкцию. 

Например, сторонники религиозного мировоззрения исходят прежде всего из того, что помимо видимого, физического, чувственного, окружающего нас мира, так же существует невидимый, сверхчувственный, или сверхъестественный мир, а их оппоненты – атеисты, – из того, что такого мира не существует, а физический, или естественный мир, является единственной реальностью. По сути дела, религиозное мировоззрение начинается с конвенции и вытекающих из нее последствий: «Пусть сверхъестественный мир существует, есть Бог, Он сотворил мир и человека, тогда есть бессмертная душа, вечная жизнь, божественный промысел, постоянно влияющий на человеческую жизнь…». Так же и атеистическое мировоззрение начинается с конвенции и вытекающих из нее последствий: «Пусть сверхъестественного мира нет, а есть только естественный мир, и человек – результат его длительной эволюции, тогда нет бессмертной души, вечной жизни, божественного промысла, а человек сам формирует свой жизненный путь…».

Другая известная неклассическая концепция истины называется прагматической теорией истины, или прагматизмом (греч. pragma – дело, действие), основателем которого считается американский философ XIX века Чарльз Пирс, который  утверждал о том, что значение идей и понятий состоит в их практических последствиях, которые мы можем от них ожидать. Иначе истинно то, что полезно для нас. Прагматизм – это философия, которая не ставит перед собой задачи познания объективного мира и не считает истиной действительное положение вещей, но призывает исходить из нашей собственной практической жизни и полагать истиной то, что служит ее успеху, благополучию и процветанию.

Объективная действительность непознаваема, говорят представители прагматизма: то, что представляется нам, и то, что существует на самом деле – два разных мира, между которыми лежит пропасть. Познание является движением не от незнания к знанию, а от сомнения к вере (то есть к вере в то, что все именно так, как мне кажется). Вопрос о том, соответствует ли это мое верование реальному миру, бессмысленный. Если оно помогает мне жить, приводит к поставленной цели, является полезным для меня, значит оно истинно. Поскольку мир непознаваем, мы имеем полное право представлять его себе каким угодно, думать, что захочется и считать истиной любое удобное и выгодное для нас утверждение. 
Иначе говоря, с точки зрения прагматической концепции, истина – это то, что работает на практике. Возможно, вы сталкивались со знаменитой формулой: «Практика – это критерий истины». Такого рода утверждение лежит, несомненно, в русле прагматической теории истины.

2.3.3. Все сходится! (когерентная концепция истины)

Еще одной неклассической концепцией истины является когерентная теория истины (лат. cohaerentia ( сцепление, связь), согласно которой истинным следует считать ту систему идей, в которой нет внутренних логических противоречий, т.е. ( все со всем согласовано, связано в единую картину, все последовательно, стройно, обосновано и т.п. 
Вы, наверное, сталкивались с такой ситуацией, когда человек, желая что-то объяснить (какие-то факты, события, чьи-либо действия, поступки и т.п.), думает над тем, как это объяснить, а далее, найдя некое объяснение, произносит вот такую знаменитую фразу: «Все сходится!». Обратите внимание на то, что, если у нас при объяснении чего-либо все сходится, то мы обычно склонны считать такое объяснение правильным. Если сказать о когерентной концепции истины очень просто, то, в соответствии с ней, истина – это такое объяснение, в котором все сходится. 

Одним из представителей когерентной теории истины является немецкий философ XX века К.Поппер. Для иллюстрации основной идеи этой концепции можно привести следующую аналогию. Всем хорошо известно, что такое детский конструктор: из некого набора деталей можно соорудить различные комбинации-фигурки-поделки. Этот набор деталей уподобим разнообразным фактам окружающего нас мира, грандиозную совокупность которых обычно называют опытом; а фигурки-поделки уподобим теориям, концепциям, идеям, которые призваны сделать не что иное, как объяснить факты. Как из одного и того же набора деталей конструктора можно собрать разные комбинации-фигурки, так для одних и тех же фактов можно выдвинуть разные объяснения. Главное в любой поделке из конструктора, чтобы все детали были на своих местах, чтобы не осталось лишних деталей, чтобы все они были друг с другом, как следует, соединены, наконец, ( чтобы данная конструкция-поделка функционировала (если это, например, машина, то она должна ездить, если ( пушка, ( стрелять, если ( человечек, то ( ходить, сидеть и т.п.). Так же и в неком объяснении чего-то, в концепции или теории факты должны быть связаны в единую картину, не вписывающихся фактов не должно оставаться, все должно быть взаимосогласовано, концепция должна быть внутренне непротиворечива, и в этом случае ее вполне можно считать истинной.

Когерентная концепция истины достаточно популярна в современном мире. Она, как вы заметили, имеет точки соприкосновения с другими неклассическими теориями истины ( прагматической и конвенциональной. Когерентной концепция не пренебрегает возможностью практического применения идей, их полезностью для человека; а также она признает и аксиомы, которые лежат в основе любой теоретической конструкции. Главное же в ней ( это, наверное, утверждение, согласно которому, на одну и ту же совокупность фактов можно выдвинуть различные, конкурирующие друг с другом объяснения, ни одно из которых не сможет считаться более правильным, чем другое, т.к. каждое из них одинаково хорошо справляется со своей объяснительной задачей. Для иллюстрации этой мысли приведем здесь анекдот-притчу.
Некую женщину спрашивают:

( Как ваша дочка замуж вышла?

Она отвечает:

( Очень хорошо и удачно, я так за нее рада!

( А почему?

( Ну ей такой муж достался: по дому она ничего не делает, спит каждый день допоздна, нигде не работает, а в выходные они с мужем в театр ходят или в ресторан.

( Вот здорово! Поздравляем! Ну а сын как женился?

( Ой, сын ( очень плохо, я так из-за него расстраиваюсь!

( А почему?

( Да такая жена ему досталась: по дому ничего не делает, спит каждый день допоздна, нигде не работает, а в выходные хочет с мужем в театр ходить или в ресторан.

Обратите внимание, в данной истории факт один и тот же, но его толкования, объяснения, трактовки, или интерпретации (лат. interpretatio ( посредничество) являются разными. Причем не просто разными, а противоположными. Но что самое главное ( обе эти интерпретации являются верными, правильными, истинными. Ведь действительно дочка вышла замуж удачно, ей можно только позавидовать; а сын действительно женился очень неудачно, и ему можно только посочувствовать.

В когерентной теории истины речь идет, по крупному счету, о том, что одни и те же факты, опыт, окружающий мир можно объяснить по-разному; главное ( не сами факты, а их интерпретация, или истолкование, объяснение. Причем последнее должно быть всего лишь логичным, непротиворечивым, последовательным, чего вполне будет достаточно для того, чтобы считать данную интерпретацию правильной, или истинной. Но тогда получается, что истин может быть много. Это действительно так – каждая интерпретация является по-своему истинной. Кстати, то же самое будет относиться и к конвенциональной, и к прагматической концепции истины, равно  как и – еще к двум пониманиям истины, о которых мы скажем далее.
2.3.4. Власть авторитета и личное переживание (авторитарная и экзистенциальная концепции истины)

Наверное, можно еще сказать об авторитарном понимании истины (лат. autoritas – власть, влияние), согласно которому истиной являются те высказывания и утверждения, которые выдвинул какой-нибудь выдающийся, с точки зрения его сторонников и последователей, авторитет, безусловно признаваемый ими как носитель правильных идей. Существует крылатое латинское выражение «Ipse dixit», которое переводится на русский язык как «Сам сказал». Это выражение, наверное, даже правильнее было бы употреблять с восклицательным знаком: «Ipse dixit!» – «Сам сказал!» Кто такой этот «сам»? Это какой-нибудь непреложный для кого-то авторитет, суждения которого и являются выражением истины. Говорят, что впервые это знаменитое выражение встречается в трактате римского мыслителя и оратора  Цицерона «О природе богов», где говорится о том, что с помощью такого высказывания-аргумента ученики греческого философа Пифагора обосновывали правильность своих утверждений. В Средние века, когда непререкаемым авторитетом пользовалось учение Аристотеля, данное латинское выражение, в котором под «сам» подразумевался этот выдающийся греческий философ и ученый, часто использовалось в дискуссиях как решающий довод.
Наконец, возможно говорить и об экзистенциальном понимании истины (лат. existentia – индивидуальное существование), согласно которому истиной является то, что личностью прожито, пережито, выношено и выстрадано. Всем, наверное, знакома такая ситуация, когда человек, после определенного жизненного опыта, очень серьезного и значимого для него, говорит примерно следующее: «Теперь-то я точно знаю, что…», или «Теперь-то я точно знаю, как…» и т.п. После пережитого опыта какие-то положения и утверждения являются для него несомненными, правильными, истинными, – именно потому, что были непосредственно и лично выношены и выстраданы, что выше любого рационального построения, доказательства и аргументации.
2.3.5. Монизм и плюрализм истины

Подводя итог разговору о концепциях истины, отметим, что в таких теориях, как конвенциональной, прагматической и когерентной, а так же в авторитарном и экзистенциальном понимании истины, говорится о плюрализме и альтернативности истин, в отличие от классической, или корреспондентской теории, где истина ( одна, ведь знания или соответствуют действительности, или не соответствуют ей. Что же касается неклассических концепций, то в них речь идет о множественности истин, т.к. логически непротиворечивых интерпретаций одного и того же может быть несколько (когерентная концепция); различных договоренностей об основоположениях какой-то системы идей тоже возможно некоторое количество, отличное от единицы (конвенциональная концепция); практически работать и приносить пользу также могут самые различные, конкурирующие друг с другом и даже взаимоисключающие теории (прагматическая концепция); различные авторитеты утверждали в качестве истинных разные идеи (авторитарное понимание); важный личный, или экзистенциальный опыт одного человека, как правило, значительно отличается от такого же опыта другого человека (экзистенциальное понимание). Поэтому корреспондентская концепция истины также часто называется монистической, или монизмом (греч. monos – один), а неклассические – плюралистическими, или плюрализмом (лат. pluralis – множественный).

Наконец, следует отметить еще и то, что одна из рассмотренных выше концепций истины не исключает полностью другую, они вполне могут пересекаться. Например, сторонник корреспондентской теории может утверждать, что соответствие неких знаний действительности подтверждается тем, что они работают на практике, тем самым разделяя и прагматическую концепцию истины; равно как и наоборот, – последователь прагматической теории может исходить из того, что практическая применимость каких-либо представлений свидетельствует в пользу того, что они соответствуют действительности, вставая, таким образом, на точку зрения корреспондентской концепции истины. Так же возможно договориться (конвенциональная концепция) о том, что некие представления являются истинными, потому что они работают на практике (прагматическая концепция), или потому что они являются взаимосогласованными (когерентная концепция). В то же время взаимосогласованность неких положений внутри какой-то мысленной конструкции (когерентная концепция) может считаться достаточным основанием для того, чтобы выработать договоренность об их истинности (конвенциональная концепция) и т.п. т т.д.
Вопросы для самопроверки
1. Почему понятие истины является одним из наиболее важных в философии и философии познания? Каковы основные философские концепции истины?
2. О чем говорит классическая, или аристотелевская, или корреспондентская концепция истины? В чем заключается причина ее широкого распространения? Какие можно привести примеры в пользу того, что обычный, или среднестатистический человек, отвечая на вопрос о том, что такое истина, непроизвольно повторяет ее классическую интерпретацию? 

3. В чем заключается недостаток классической, или корреспондентской концепции истины, в силу чего она не является единственной и общепризнанной в решении философской проблемы истины? 

4. Что такое конвенциональная концепция истины? О чем говорит прагматическая концепция истины?

5. Что представляет собой когерентная концепция истины? Что такое авторитарное понимание истины? Что означает знаменитое латинское крылатое выражение «Ipse dixit»? Что такое экзистенциальное понимание истины?

6. Почему классическая концепция истины является монистической, а неклассические – плюралистическими?

Глава 3. Познаваем ли мир, и открывает ли наука истину?
3.1. «Основной вопрос философии» и проблема познания
3.1.1. Что такое «основной вопрос философии»?

Несколько десятилетий назад, в эпоху Советского Союза, «единственно правильной» философией в нашей стране считалось марксистско-ленинское учение, другие же философские идеи и концепции представлялись как более или менее приближающиеся к нему или отдаляющиеся от него и, в конечном итоге, «неправильные». Теперь марксизм-ленинизм не считается единственно верным объяснением мира, человека и общества, он занял свое определенное место в грандиозной галерее философских учений, созданных в истории философии. Марксистско-ленинская философия, в настоящее время, – всего лишь одна из возможных интерпретаций действительности и ее познания, существующая наравне с другими философскими интерпретациями. Здесь можем отметить, что сторонники и последователи марксизма-ленинизма продолжают говорить  том, что это «правильная» философия, а его противники, наоборот, что – «неправильная». С точки же зрения «незаинтересованной», или нейтральной, – это одно из множества философских учений, по-своему объясняющих природу, человека, мышление, общество и т.д.

В марксистско-ленинской философии существует такое важное понятие, как «основной вопрос философии». Что это за вопрос? По словам одного из классиков марксизма, немецкого философа XIX в. Ф. Энгельса основной вопрос философии – это вопрос об отношении бытия и мышления, который распадается на две части, или имеет две стороны: во-первых, что первично – материя или сознание, в во-вторых, познаваем ли мир. Обратите внимание на то, что понятие основной вопрос философии было использовано только что в тексте – то в кавычках, то без кавычек. Почему это так, и что это значит?
Давайте вспомним, что философия – это одна из форм духовной культуры, существующая наряду с другими ее основными формами – наукой, религией, искусством, которая представляет собой любовь к мудрости, поиск истины, попытку ответить на метафизические вопросы, т.е. – широкие, сложные и выходящие за рамки и границы нашей привычной реальности и повседневной жизни. Возможно ли утверждать, что в философии есть какой-то основной, или главный вопрос? Скорее всего, нет. Однако, в философии есть множество направлений, течений, традиций,  в каждой из которых, наверное, какой-то вопрос или круг проблем может рассматриваться в качестве основного, или центрального, наиболее принципиального. Только, важное, серьезное и заслуживающее повышенного внимания, – для одного философского направления, будет неважным, несерьезным и не заслуживающим внимания, – для другого направления. Более того, различные философские направления и традиции по-разному отвечают и на вопрос о том, что вообще такое философия, чем она может и должна заниматься, какую роль она играет в жизни человека и общества. Этот вопрос – «что такое философия» – так же является одним из важных философских вопросов. А возможно ли вразумительно и исчерпывающе ответить на данный вопрос, – так, чтобы ответ был окончательным и общепризнанным? Конечно же, нельзя, т.к., в противном случае, философия не была бы философией – любовью к мудрости, стремлением к истине, постоянным удивлением, преодолением привычки и знающим незнанием.
Поэтому, если говорить о каком-то конкретном философском учении, направлении, течении, традиции, школе, то тогда, наверное, можно говорить о том, что некий вопрос, с точки зрения, этого учения, вполне может рассматриваться как основной. С точки зрения другого философского учения или направления тоже, возможно, существует какой-то основной вопрос, но он будет иным, не таким же, как в первом случае. Если же говорить о философии в целом, «нейтрально», не вставая на точку зрения какого-либо определенного философского учения, тогда, по всей видимости, говорить о наличии основного вопроса философии невозможно. Следовательно, если речь идет, например, не просто о марксистско-ленинской философии, но мы еще и встаем на ее точку зрения, разделяем ее основные положения; а в ней считается, что основной вопрос философии существует, тогда само понятие основной вопрос философии следует употреблять без кавычек. Если же речь идет о философии не с позиций марксизма-ленинизма, а с позиций, например, такого понимания философии, в котором о каком-то основном вопросе говорить невозможно, тогда понятие основной вопрос философии, как правило, употребляется в кавычках. 

Мы в нашем дальнейшем изложении будем исходить все же из того, что вряд ли возможно говорить о каком-то единственном основном вопросе философии, поэтому будем употреблять данное понятие в кавычках; однако так же отметим, что тот вопрос, который в марксистско-ленинской философии считается основным, является, по всей видимости, одним из основных вопросов философии, – вопросом важным, принципиальным, в зависимости от ответа на который строятся различные философские учения и мировоззренческие системы. Противники и критики марксистско-ленинской философии говорят о том, что никакого «основного вопроса философии» не существует, причем – особенно в том виде, в каком этот вопрос сформулирован в марксизме. Они говорят, что вопрос о первичности материи или сознания является, во многом, надуманным, лишенным философского статуса, представляющим собой некий идеологический штамп советской эпохи; по меньшей мере, утверждают они, этот вопрос безнадежно устарел. Не соглашаясь с тем, что в философии может быть выделен единственный «основной вопрос», мы также, и даже в большей степени, не соглашаемся с тем, что вопрос о первичности является устаревшим. Возможно утверждать, что вопрос о первичности материи и сознания является не устаревающим и, если и не основным, то, как уже было сказано, – одним из основных и важных вопросов философии. Что же это за вопрос о первичности, в чем он заключается, и почему вокруг него существует давняя полемика?
3.1.2. Что такое субстанция?

Прежде всего, нам надо вспомнить такое философское понятие, как субстанция. Это понятие онтологическое, а онтология, как вы помните, – это философское учение о бытии. Возможно, вы сталкивались с понятием субстанции в курсе философии. Вспомним, что это такое. Субстанция (лат. substantia – сущность) – это важное философское понятие, которое обозначает  первоначало, первооснову, первопричину всего существующего. Субстанция – это то, что лежит в основе всего, является началом и концом всех вещей; все происходит из нее, сама же она не из чего не происходит, т.к. существует вечно. У всего есть причина, у субстанции, по определению, нет никакой причины, она является причиной самой себя (лат. causa sui), или является самотождественной. Понятие «самотождественность», в данном случае, как раз и означает некую первоначальность, беспричинность, вечность, являющуюся некой мировой основой и источником всего сущего. Субстанция, в силу своей самотождественности, ни из чего не возникает, никуда не исчезает, ни на что не меняется, ни во что не превращается, никуда не перемещается и т.д.
Для того, чтобы лучше представить себе, что такое субстанция, можно рассмотреть следующую аналогию. Допустим, у нас есть некий кусок пластилина, из которого мы лепим множество фигурок-поделок, ставим их на стол, после чего мы все их слепляем вновь в этот кусок пластилина и лепим из него новые, теперь уже другие фигурки-поделки, которые вновь появляются на столе. Что мы видим в этом процессе, – фигурки-поделки то появляются, то исчезают, то существуют, то не существуют. А что в данном случае не появляется и не исчезает, что всегда существует – постоянно, стабильно и неизменно? Этим постоянным и неизменным, в данном случае, является тот самый кусок пластилина, который, таким образом, и представляет собой некую основу, причину и источник существования фигурок-поделок. Этот кусок пластилина в нашей аналогии – материальная, или  физическая, или вещественная субстанция,  вечная и неизменная, из которой возникают все временные и изменчивые – объекты окружающего нас мира.
Возможно рассмотреть и другую аналогию. Представим себе гениального поэта, который создает поэму со множеством персонажей, характеров, событий и т.д. Он может создать такую вот поэму, а может – другую, с другими персонажами и действиями, которые, так же, как и фигурки-поделки в первой аналогии, то появляются, то исчезают, а своим появлением и существованием обязаны гению поэта, который сам не появляется и не исчезает, а всегда реально существует, являясь источником и причиной всех созданных им персонажей, объектов, признаков, поступков и событий.   
Наконец, возможно обратиться к математической аналогии. Вспомним, что представляет собой такой геометрический объект, как отрезок. Это прямая линия, которая ограничена с двух сторон точками. Иначе говоря, отрезок – это множество точек, лежащих на прямой линии между двумя точками, которые являются ее (этой прямой линии) границами. В силу наличия данных границ можно сказать, что у отрезка есть начало и конец – в такой-то точке он начинается и в такой-то заканчивается. Каким бы большим по длине ни был отрезок, у него всегда есть точка начала и точка конца, есть границы, за пределами которых, на той же прямой линии, на ее продолжении лежат другие отрезки в их бесконечном множестве и разнообразии, т.е. отрезков этих бесконечно много и каждый из них может отличаться от любого другого, например, своей длиной.
Теперь мысленно перейдем от отрезка к другому геометрическому объекту – к прямой. Что это такое? Это бесконечная линия, у которой, в отличие от отрезка, нет начала и нет конца, она нигде не начинается и нигде не заканчивается; каждый отрезок и каждая точка, лежащая на ней – это ее часть, фрагмент, «эпизод», который, в любом случае, является бесконечно малым по отношению к самой этой прямой. В данной аналогии прямая – это субстанция, которая, как мы говорили, является самотождественной, или причиной самой себя, она есть как бы все, т.е. сама ни во что иное, большее, чем она, не входит, т.к. такого большего нет, ведь она – это все; а любая точка на прямой, любой отрезок, лежащий на ней, – это любой объект всего существующего, который является маленькой частицей, фрагментом, или проявлением бесконечной субстанции.
Итак, субстанция в философии – это первопричина, первоначало, первооснова, первоисточник всего сущего, – несотворимая, неуничтожимая, самотождественная, вечно существующая; из которой происходит все, но которая сама не происходит из ничего, потому что она и есть все, или максимум бытия, абсолют, предел, как, например, – прямая для каждой точки и отрезка, лежащих на ней, или – как бесконечность ряда натуральных чисел для каждого конкретного числа, входящего в него. 
Ответив на вопрос, что представляет собой понятие субстанции в философии, перейдем к следующему вопросу, – важному и интересному, который является если и не основным, то одним из основных философских вопросов. Что же это за вопрос? Как вы догадываетесь, это вопрос о том, что же именно является субстанцией. Что является первоначалом, или первопричиной всего сущего, откуда все берется, и чему все обязано своим существованием, что есть источник и конечная цель всех объектов мироздания, какова же основа бытия? На это вопрос возможны два основных и противоположных друг другу ответа – или эта основа представляет собой нечто материальное, или она является чем-то идеальным; говоря иначе – или субстанцией является материя, или ей является сознание. Чтобы было понятно, о чем идет речь, остановимся на понятиях материальное и идеальное, материя и сознание более подробно.
3.1.3. Материальное и идеальное, материя и сознание

Возможно, что вы знакомились с этими понятиями в курсе философии. В данном случае не лишним будет вернуться к ним и вспомнить, что они означают. Термин «материальное» в повседневной жизни, обычно, обозначает какие-то ценности вещественного характера; мы часто говорим: «материальные ценности», «материальные блага» и т.п. В философии понятие материального намного шире. Материальное в философии, если говорить достаточно просто, – это все, что воспринимается органами чувств и имеет физические свойства; т.е. это то, что можно видеть, слышать, обонять, осязать и пробовать на вкус, а также – то, что имеет форму, размер, объем, массу, плотность и т.п., и т.д. Примеры материальных объектов – дерево, бабочка, камень, океан, гора, планета, молекула, галактика, вода, воздух, металл и т.д. 
Давайте вспомним из школьного курса физики, что есть вещества, и есть физические тела, например, металл – это вещество, а металлический шарик – тело, вода – вещество, капля воды – тело. В приведенном выше перечислении «в кучу свалены» и тела, и вещества, однако никакой ошибки здесь нет – мы приводили примеры материальных объектов, а таковыми являются и все вещества, и все физические тела. Следует отметить, что далеко не все материальные объекты воспринимаются органами чувств, например электромагнитное поле ими не воспринимается. Поэтому в нашем определении материального сказано, что это – не только то, что воспринимается органами чувств, но – еще и то, что имеет физические свойства. Электромагнитное поле, например, не воспринимается органами чувств, но имеет физические свойства – напряженность, длина электромагнитных волн и т.д. Кстати, то, что не воспринимается нашими органами чувств, может улавливаться, фиксироваться, регистрироваться различными физическими приборами.
Философское понятие, противоположное понятию материального, – это понятие идеального. Мы привыкли к тому, что в повседневной жизни понятие «идеальное», как правило, означает что-то наилучшее; мы часто говорим: «идеальный человек», «идеальное общество», «идеальное государство», «идеальный вариант» и т.п. В философии понятие идеального имеет несколько иной смысл. Идеальное в философии, если говорить просто, – это не материальное. Идеальное – это то, что не воспринимается нашими органами чувств и не имеет физических свойств. Здесь некоторые читатели могут сказать, – понятно, стало быть, идеальное, – это то, чего нет. Такое утверждение будет неправильным, т.к. существует не только то, что воспринимается органами чувств и  имеет физические свойства, но и то, что не воспринимается органами чувств и не имеет физических свойств. Вообще существование двояко, – это как то, что существует в виде материального, так и то, что существует в виде идеального. Иначе говоря, бытие может быть как бытием материального, так и бытием идеального.
 Выше мы привели примеры материальных объектов. Теперь приведем примеры идеального. Мысли являются идеальными, или нематериальными объектами. Они не воспринимаются органами чувств и не имеют физических свойств. Можно ли на основе этого утверждать, что мыслей не существует? Конечно же, нельзя! Мысли очень даже существуют. Иногда, как все хорошо знают, от них некуда деваться, и тогда они становятся реальнее и «ощутимее» материальных объектов. 
В данном случае читатель может возразить, сказав, например, что наши мысли являются результатом деятельности нашего сознания, а оно – результат, или продукт деятельности нашей центральной нервной системы, которая, в свою очередь, является результатом длительной эволюции материального мира. Такой ход рассуждения вполне возможен. Но так ли это? И вот данный вопрос – так ли это или не так, и является тем самым «основным вопросом философии». Читатель может спросить – а разве возможно, чтобы оно было не так, как только что было сказано, – разве наше сознание не результат нашей высшей нервной деятельности, связанной с центральной нервной системой, которая является, без сомнения, материальным объектом; неужели сознание не сводится к деятельности высокоорганизованной материи? В этом-то и заключается «основной вопрос философии», который состоит в том, что первично – материальное или идеальное, материя или сознание; что от чего зависит, и что является первоначалом, первоосновой, первопричиной мира, или субстанцией.
Приступая к рассмотрению возможных вариантов ответа на вопрос о том, что первично, отметим, что с философскими понятиями материального и идеального связаны понятия материи и сознания. Что такое материальное и идеальное в философии, мы уже выяснили.  Теперь зададимся вопросом, что означают понятия материи и сознания? Как вы догадываетесь, материя – это философское понятие, которое обозначает, если говорить предельно просто, грандиозную совокупность всех материальных объектов в их нерасторжимом единстве; материя – это материал мироздания, то, из чего все создано и «построено». Приведем короткий отрывок из известной книги М.Л. Гаспарова «Занимательная Греция», в которой представлено, пожалуй, лучшее изложение греческой философии: «Аристотель… предложил для самого общего понятия обо всем, что есть на свете, слово «лес» – лес как строительный материал, из которого делаются любые постройки. Римляне, перенимая греческую философию, перевели это слово на свой язык: по-латыни «строительный лес» будет «материес». А отсюда пошло то слово, которым и до наших дней философы обозначают все вместе взятое, что существует на свете, — слово «материя». С этим понятием впервые, наверное, вы познакомились в начале школьного курса физики. В учебнике для 7-ого класса дается такое определение материи: «Материя – это все то, что существует во Вселенной независимо от нашего сознания (небесные тела, растения, животные и др.)». Там же говорится о том, что вещество – это один из видов материи, а другим видом материи являются, например, свет и радиоволны. В современном естествознании считается, что материя существует в виде вещества, поля (электромагнитного поля) и физического вакуума.
Понятие, противоположное понятию «материя», – это понятие «сознание», которое обозначает, если, опять же, говорить просто, грандиозную совокупность всех идеальных, или нематериальных объектов. Мы, возможно, привыкли к тому, что понятие «сознание», чаще всего, связано с человеком, и, когда речь идет о сознании, то говорится о человеческом сознании. Однако в философии это понятие имеет более широкий смысл, чем в повседневной жизни. Например, можно говорить не только о человеческом, но и о внечеловеческом сознании, допустим, – о мировом сознании. Кто-то скажет, что никакого сознания вне человека не существует, а кто-то скажет, что вполне существует, и это уже будет двумя разными ответами на «основной вопрос философии». 
Итак, «основной вопрос философии» или один из важных вопросов философии – это вопрос о соотношении и взаимодействия материи и сознания, материального и идеального. В ответе на этот вопрос издавна существуют две различные точки зрения, на которых строятся два противостоящих друг другу философских учения, две концепции, или две различные мировоззренческие системы – материализм и идеализм. Сторонники материализма называются в философии материалистами, а сторонники идеализма – идеалистами.
3.1.4. Материализм и его спутники

Материализм – это философское учение, согласно которому субстанцией является материя, которая несотворима, неуничтожима, самотождественна, существует вечно, является причиной самой себя, или первоначалом, первопричиной, первоисточником, первоосновой всего существующего. Материя организована иерархически, или существует на различных уровнях сложности, например, молекула – это более простая форма материи, чем камень, а он, в свою очередь, является более простой формой материи, чем насекомое, которое представляет собой более простую форму материи по сравнению с млекопитающим животным и т.д. Наиболее совершенной формой материи, результатом ее длительной эволюции является человек, представленный, в данном случае, именно своей высшей нервной системой и высшей нервной деятельностью, с которыми и связаны такие проявления человека, как психика, мышление, разум, сознание, – все нематериальное, или идеальное. Что же получается? Получается, с точки зрения материализма, что материя первична, а сознание вторично. Изначально или вечно существует материя, а сознание появляется в результате ее длительного и постепенного развития, или эволюции. Сознание – это свойство, или проявление высокоорганизованной материи, каковой является высшая нервная система человека. Сознание не имеет самостоятельного бытия, оно производно от материи, сводится к ней, «привязано» к ней, «замыкается» на нее и без нее не существует. Сознание есть только там, где есть человек, и никакого сознания вне и без человека быть не может. Такова философская позиция материализма.
Если мы обратимся к современной космологии, в которой утверждается, что Вселенная родилась примерно 14 млрд. лет назад в результате Большого взрыва из сингулярного объекта, можно спросить – что такое Большой взрыв, не является ли он рождением материи? В гипотезе Большого взрыва говорится как раз о том, что в результате этого события родилась материя – первоначально в виде хаоса элементарных частиц, который далее на протяжении миллиардов лет самоорганизовывался, эволюционируя от более простых к более сложным объектам, вплоть до живых организмов и разумной жизни в лице человека. Если материя родилась, значит она не вечно существует и не является первоначалом всего, или субстанцией. На это представители материализма говорят, что в результате Большого взрыва родилась материя нынешней Вселенной, – такой, какой мы ее наблюдаем, знаем и изучаем с помощью научных методов. Что такое сингулярный объект, из которого, как считается, родилась материя нашей Вселенной? Сингулярный объект, по всей видимости, – тоже материальный объект, или форма материи. Какая это форма, что это за объект, откуда он взялся? Современная наука говорит, что на вопрос о том, что это за объект, откуда он взялся, и что было до Большого взрыва, ответить, в принципе, невозможно. Почему? Потому что, все то, о чем мы можем говорить, что можем наблюдать и познавать – это все то, что было именно после взрыва. А состояние материи до взрыва принципиально нам неизвестно, т.к. мы не можем заглянуть за границу, отделяющую нас и всю нашу Вселенную от того, что было до ее появления. Однако, с точки зрения материализма, Большой взрыв – это не появление материи из ниоткуда, не рождение ее из небытия, а грандиозный переход материи из одного состояния, о котором мы ничего не знаем, в другое, которое и есть наша Вселенная и мы в ней. Таким образом, положение о рождении Вселенной, и то что она не бесконечна, а имеет определенный возраст, не означает происхождение, появление или рождение материи, которая трактуется в материализме как субстанция, т.е. вечное первоначало и первооснова всего существующего.
Итак, согласно материалистической интерпретации бытия, сознание есть результат длительной эволюции материи и проявление ее высокоорганизованной формы; оно, в конечном итоге, сводится к материи как своему первоисточнику, вне нее не существует, будучи возможным только «на базе» материи. Зададимся вопросом – объекты религиозного мира являются материальными или идеальными? Конечно же, – нематериальными, или идеальными. Бог, ангел, душа – это дух, разум, или, говоря иначе, – сознание. Однако, с точки зрения материализма, сознание, – вне и без его «материального носителя» – человека, вне и без материи, – не существует, а это значит, что в материализме объекты религиозного мира представляются как результат деятельности человеческого сознания, т.е. они придуманы человеком, и не обладают реальным существованием. Поэтому обязательным и неизбежным спутником материализма является атеизм. Если мы спросим атеиста, отрицающего сотворение мира Богом, откуда все произошло, он скажет, что «произошло в результате эволюции». Понятие эволюция – одно из главных для атеиста, поэтому еще одним спутником материализма является эволюционизм. Идейная установка эволюционизма говорит о том, что и весь мир, и его законы, и человек, и общество – это не воплощение в материальных объектах какого-то грандиозного идеального замысла, или плана, а результат длительного, постепенного, последовательного развития материи, ее самоструктурирования, самоусложнения, самоорганизации. На вопрос о том, как или почему материя способна к самоорганизации, сторонники атеизма и эволюционизма скажут, что она имеет эту способность именно в силу того, что она является субстанцией – первоначалом всего. Если субстанция – причина самой себя и самотождественная основа бытия, она не может не обладать способностью к саморазвитию, т.к. эта способность присуща ей в силу самой ее природы. Однако, это так – только в том случае, если материя действительно является субстанцией; а является она ей или не является – это вопрос, на который нет ответа. Иначе говоря, то, что материя является субстанцией, – произвольное допущение и утверждение материализма, на котором строится вся его мировоззренческая конструкция. 
Человек, стоящий на позициях религиозного мировоззрения надеется и уповает на Бога. На что надеется и уповает сторонник атеизма? С чем связывает он свои чаяния и лучшие ожидания? Скорее всего, – с научно-техническим прогрессом, с техникой и технологиями, с наукой, которая, с его точки зрения, действительно познает мир, проникает в тайны природы, увеличивает человеческую силу («знание – сила») и улучшает человеческую жизнь. Поэтому еще один спутник материализма – это сциентизм (лат. sciencia – наука). Что такое сциентизм? Сциентизм – это такое представление о науке и ее роли в жизни человека и общества, согласно которому она (наука) является ведущей формой духовной культуры, определяет облик современного мира, имеет неограниченные возможности и отдаленном будущем, возможно, решит все проблемы человечества. В романе Ф.М. Достоевского «Подросток» один персонаж произносит слова, которые вполне можно считать достаточно точным выражением и представлением сциентизма: «Механики скоро все тайны Божии разыщут, ни одной нам с тобой не оставят». 
Наконец, еще одним спутником материализма, тесно связанным с атеизмом, эволюционизмом и сциентизмом является волюнтаризм (лат. voluntas – воля). Это философское понятие, которое может иметь разный смысл в различных контекстах. В данном случае, волюнтаризм – это такая идея, или мировоззренческая установка, согласно которой человек, как наиболее совершенное существо в мире и итог длительной эволюции, занимает в иерархии бытия наиболее высокое место, и поэтому «человек – это звучит гордо», «все находится в его руках», он  сам формирует свою жизнь, является «кузнецом своего счастья». Здесь могут возразить, что человек скован множеством внешних обстоятельств (происхождение, наследственность, родители, воспитание, среда, страна, эпоха и т.д.), которые не просто влияют на него, но и формируют его, в результате чего он сам себе как бы и не принадлежит, подвержен не свободе, но необходимости.  Однако, вспомним про основное упование материализма и атеизма, которое является сциентизмом, – с помощью науки и научного метода человек может познавать эту необходимость и, таким образом, освобождаться от нее. Одним из известных философских положений является тезис о свободе как познанной необходимости. Например, одна из главных идей марксизма заключается в том, что познав законы исторического развития, человек превращается из слепого орудия истории в ее активного участника, и даже – преобразователя и творца. Знаменитые слова К. Маркса о том, что «философы лишь различным образом объясняли мир, дело же заключается в том, чтобы изменить его» являются выражением того самого волюнтаризма, который является продолжением и дополнением материализма, атеизма и сциентизма. 
3.1.5. Идеализм и его спутники

Противоположным материализму ответом на вопрос о том, что первично, является идеализм. Согласно идеализму, субстанцией, или первоначалом всего существующего является не материя, а сознание, причем сознание не человеческое, а внечеловеческое, существующее не только вне и без человека, но и вне материального мира, само по себе, – вечно и неизменно. Весь же материальный мир является проявлением, воплощением, результатом деятельности этого сознания. С точки зрения идеализма, сознание первично, а материя вторична, она не имеет самостоятельного бытия, является производной от сознания, сводится к нему и из него выводится, «привязана» к нему, не существует без него, возможна только на его основе. 
Здесь обратим внимание на то, что материализм как философское объяснение мира, возможно, является более понятным для обычного, или среднестатистического человека, потому что материальный мир – это то, что его непосредственно и постоянно окружает, с чем он все время контактирует и взаимодействует; а внечеловеческое сознание – это то, что непосредственно, чувственно, или физически не воспринимается, в силу чего идеализм может показаться менее правдоподобным философским учением, чем материализм. Поэтому для лучшего уяснения основного утверждения идеализма рассмотрим далее аналогию. 
Допустим, художник нарисовал картину. Прежде, чем он ее нарисовал, он ее задумал, она была сначала его замыслом, или идеей. Этот его замысел является материальным объектом или идеальным? Конечно же, идеальным. Далее он реализовал, или воплотил этот замысел в своей картине, которая теперь находится на выставке или в музее. Картина художника – это материальный объект или идеальный? Конечно же, материальный. Что мы видим в данном случае? Именно то, что сначала был замысел, сначала было идеальное, а потом, благодаря ему, появилось материальное, как его проявление, или воплощение. Теперь перенесем данный пример на мироздание. Вполне возможно, что сначала был некий идеальный замысел, проект, грандиозный план, который воплотился, проявился, реализовался в материальных вещах и объектах – планетах, звездах, материках, океанах, атомах, молекулах, растениях, животных и т.д. 

Причем такое утверждение не просто возможно, но и правдоподобно не менее, а, возможно, и более, чем то представление о мироздании, которое предлагается материализмом. Почему? Зададимся вопросом – нарисуется ли картина сама собой, без художника, сочинится ли сама собой, без композитора,  музыка, появится ли скульптура без скульптора, и построится ли дворец без архитектора? Конечно же, не нарисуется, не сочинится, не появится и не построится. Если для того, чтобы появилась картина или дворец, нужен художник или архитектор, – тот, кто задумает, продумает, сочинит и спроектирует, то неужели для того, чтобы появилась бескрайняя, грандиозная, сложнейшим образом устроенная Вселенная, не требуется никакой разумный замысел и проект, неужели удивительным и великолепным образом организованное мироздание появилось само собой? 
Если мы положим в картонную коробку радиодетали, закроем ее и, как следует, потрясем, то образуется ли в ней сам собой из этих деталей радиоприемник? Не образуется. А если достаточно долго трясти коробку, то тогда образуется? Понятно, что сколько бы мы не трясли эту коробку, радиоприемник из деталей в ней не образуется. А что надо, чтобы образовался? Надо, чтобы сборщик радиоприборов расположил бы и соединил бы между собой все эти детали в нужной последовательности,  по некой строгой и продуманной схеме. Для того, чтобы из чего-то более простого образовалось или получилось нечто более сложное и организованное, надо, чтобы к этому более простому была приложена какая-то внешняя творческая и разумная сила. 
Такого рода рассуждение представляет собой знаменитый телеологический аргумент (греч. teleios – совершенный, превосходный, отличный), согласно которому материальные объекты не могут самопроизвольно переходить с более низкого уровня развития на более высокий, а безупречный порядок и гармония мироздания указывают на то, что оно является результатом воплощения непостижимо мудрого замысла своего Создателя. И действительно, когда мы сталкиваемся с каким-либо творением, то обязательно предполагаем его автора. Когда мы смотрим на картину художника, то понимаем, что он ее нарисовал, когда слушаем музыку, то говорим, что композитор ее сочинил; значит, тем более, когда мы наблюдаем восхитительный порядок Вселенной, то должны предположить ее Автора, Гения, Творца.
Если неизбежным спутником материализма, как мы говорили, является атеизм, то спутником идеализма являются религиозные идеи. Одно из принципиальных а, возможно, и главное отличие материализма от идеализма заключается в том, что существование нематериальной, или идеальной реальности самой по себе, вне и независимо от человека и его сознания, отрицается в материализме и признается в идеализме. В материализме, таким образом, ничего иного, помимо мира естественного не существует, в идеализме, наоборот, возможно и даже необходимо существование иной реальности, помимо естественной, – той, которая выходит за ее пределы, или границы, – реальности сверхъестественной. Религиозное и атеистическое мировоззрения отличаются друг от друга, прежде всего, признанием или отрицанием существования сверхъестественного мира. Поэтому неудивительно, что спутником материализма выступает атеизм, а спутником идеализма – религиознее идеи. Однако, мир религиозных идей является очень разнообразным, поэтому следует отметить, что говоря далее о религии, мы будем подразумевать под ней ее наиболее развитую (с точки зрения культурно-исторической) и аутентичную, т.е. наиболее соответствующую ее природе (с точки зрения самого религиозного сознания) форму, как теизм (греч. Theos – Бог).
Что такое теизм? Прежде, чем ответить на этот вопрос, вспомним, что религиозные представления могут быть политеистическими (греч. polus –много, Theos – Бог)  и монотеистическими (греч. monos – один, Theos – Бог). Политеизм – это разновидность религиозного сознания, допускающего существование множества богов, политеизм также называется язычеством; монотеизм – религия, в которой признается существование одного Бога. Политеизм и монотеизм – это две разновидности религиозных верований, различающиеся представлением о множестве богов или об одном Боге; также есть две разновидности религиозного сознания, различающиеся представлением о соотношении Бога и мира. Согласно одному из них, Бог является Творцом мира. Это теизм. Согласно другому, Бог и мир тождественны друг другу – Бог – это мир, а мир – это Бог. Это пантеизм (греч. pan  – все, Theos – Бог). В теизме Бог трансцендентен миру, в пантеизме –  имманентен ему. 
Термин «трансцендентный» (лат. transcendens – переступающий, превосходящий, выходящий за пределы) означает находящийся за пределами чего-либо, трансцендентность Бога миру предполагает, что Он находится вне мира. Термин «имманентный» (лат. immanens – пребывающий) означает внутренне присущий чему-либо, имманентность Бога миру предполагает, что Он находится в самом мире, или тождественен ему, т.е. является миром, равно как и мир является Богом. Нетрудно заметить, что если Бог трансцендентен миру, то он является его Создателем и Творцом. Если же Бог имманентен миру, то творения мира не было, т.к. мир и Бог – это одно и то же. Так же, понятно, что если Бог – Создатель и Творец мира, то Он является Личностью, – бесконечно превосходящей личность человека, но предполагающую связь с человеком, так же, как и личность родителя предполагает связь с личностью его ребенка. Если же Бог имманентен миру, то он мыслится как безличностное начало, например, Мировой разум или Душа Вселенной, в результате чего в этой мировоззренческой модели нет связи Личности Бога и личности человека. 
Политеизм, или многобожие, как правило, является пантеистическим представлением, т.к. языческие боги обычно олицетворяют собой какие-то силы природы, т.е не выходят за пределы природы, или имманентны ей. Монотеизм, или единобожие может быть как пантеистическим, так и теистическим – или Бог мыслится как безличностное, имманентное миру и тождественное ему начало, или Бог мыслится как трансцендентная миру Абсолютная Личность и Творец мироздания.
Выше мы говорили о том, что под религией как спутником идеализма будем подразумевать теизм. Почему? Слово «религия» (лат. religio) переводится на русский как «связь». Религия как мировоззрение строится на идее связи мира естественного и сверхъестественного, временного и вечного, совершенного и несовершенного, изменчивого и неизменного, но, прежде всего, – на идее благодатной связи Личности Бога и личности человека, Родителя и его ребенка. Зададимся вопросом, – в какой разновидности религиозных верований эта связь представлена в наибольшей степени и является, в полном смысле этого слова, связью имманентного и трансцендентного? Конечно же, – в теизме, где Бог – один, является Личностью, Творцом мира, Создателем человека и его Родителем. Поэтому религия, как таковая, – это, прежде всего, теизм. 

Итак, мировоззренческим спутником материализма является атеизм, а мировоззренческим спутником идеализма – теизм. Спор между материалистами и идеалистами в философии – это дискуссия между атеистами и теистами на уровне религиозного сознания. Как то ни удивительно, но атеистов можно тоже назвать верующими, т.к. они не знают о несуществовании сверхъестественного мира, а верят в его несуществование. И атеисты, и их оппоненты согласятся в том, что ни подтвердить, ни опровергнуть существование сверхъестественного мира невозможно. А что же тогда возможно? Только вера – или в его существование, или в его несуществование. 
Чем отличается вера от знания? Знание – это принятие чего-либо вынужденное и несвободное, а вера – добровольное и свободное. Что значит, например, утверждение: «Я знаю, что в прямоугольном треугольнике квадрат гипотенузы равен сумме квадратов его катетов»? Оно означает, что я, как и любой другой человек, вынужден это признать, не могу с этим не согласиться, т.е. принимаю это в силу необходимости, или несвободно. А что означает утверждение: «Я верю, что мир сотворен Богом»? Оно означает, что я выбираю такое представление о происхождении мира, однако есть и противоположное ему представление, но из двух возможных идей я выбираю именно эту, следовательно, выбор мой является свободным и добровольным. Еще одно отличие знания от веры заключается в том, что знание безличностно, а вера всегда личностна. Как это понимать? То, что квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов, лично меня никак не касается, более того, мне, как и другому человеку, все равно, чему равен квадрат гипотенузы, т.е. я не радуюсь и не расстраиваюсь по этому поводу; а вот то, создан мир Богом или не создан, лично касается как верующего, так и атеиста, непосредственно затрагивает надежды и чаяния как того, так и другого. Наконец, в области знания невозможно что-либо изменить, от меня тут ничего не зависит – я никак не могу повлиять на величину квадрата гипотенузы; в области же веры, наоборот, многое зависит от меня и моих усилий, в религиозном миропонимании человек, во многом, сам формирует как свой жизненный путь, так и то, с ним будет после земной его жизни. 

Если спутником материализма и атеизма является эволюционизм, то спутником идеализма и теизма является креационизм (лат. creatio – созидание) – идея сотворенности мира Богом. Эволюционизм и креационизм – полемизирующие друг с другом мировоззренческие представления. Возможно ли их как-то примирить? Зададим представителю эволюционизма вопрос – почему материя способна к эволюции, или откуда у природы способность к саморазвитию? Ответ будет сводиться к тому, что такая способность внутренне присуща материальному миру, имманентна ему, является его неотъемлемым свойством. Однако есть и другой ответ на этот вопрос, – способность природы к эволюции и самоорганизации заложена в нее Творцом. Причем креационизм вполне может не исключать, а, наоборот, предполагать эволюционизм, а последний может быть дополнением и продолжением первого. Каким образом? Представьте себя на месте руководителя какого-нибудь крупного предприятия. Что было бы лучше для вас – бегать за каждым сотрудником, ставить всем задачи и проверять их выполнение или же – поставить дело таким образом, чтобы даже в ваше отсутствие все прекрасно существовало, работало, сохранялось, приумножалось и даже развивалось? Лучше, конечно же, второе. А что проще? Проще – первое. Насколько сложно наладить и организовать второе? Очень сложно. Тот, кто сможет продумать и реализовать это, наверное, будет неким «непревзойденным гением руководства и управления». Теперь зададимся вопросом – если Бог, создавший мир, является Абсолютным Творцом, а творение мира – это высшее, предельное и абсолютное творчество из всех возможных видов его, то мир, созданный Богом, может быть способным к развитию, эволюции, самоусложнению и самоорганизации? Может, и в этом заключается возможный синтез креационизма и эволюционизма – Бог создал мир, способный к эволюции. 
Почему же сторонники эволюционизма никак не готовы согласиться с этим тезисом, ведь в нем не отрицаются, а, наоборот, признаются все законы и механизмы эволюции, о которых они говорят в своих теориях? По всей видимости, ответ на этот вопрос будет заключаться в том, что им, получается, важен не столько их эволюционизм, сколько то, что за ним стоит и его предполагает, а именно – материализм и атеизм. Для них принципиально не то, что материя способна к эволюции или неспособна к ней, а то, является ли материя субстанцией или не является, существует ли сверхъестественный мир, помимо естественного мира или не существует, одними ли только естественными причинами объясняется все, что происходит в жизни природы, человека и общества или события нашей жизни имеют принципиально иной, не природный источник, наконец – есть ли у человека небесный Родитель и Попечитель, или он – круглый и одинокий сирота посреди бескрайних и холодных просторов материальной Вселенной.
Если спутником материализма, атеизма и эволюционизма является сциентизм, то спутником идеализма, теизма и креационизма является антисциентизм, который представляет собой не отрицание научного познания мира и роли науки в жизни человека и общества, как может показаться по причине наличия в термине приставки «анти», а отрицание утверждения о том, что наука – «волшебница» и способна решить все проблемы человечества, отрицание абсолютизации ее возможностей. С точки зрения антисциентизма, наука играет достаточно большую и важную роль в нашей жизни и действительно во многом определяет и изменяет облик современного мира; однако область ее компетенции (лат. competere – соответствовать, подходить) не безгранична, т.к. есть вопросы и проблемы, которые принципиально выходят за границы возможностей науки и научного метода. Что это за вопросы и проблемы? 
Наука, например, с успехом отвечает на вопрос – как, – как добраться до Луны, как использовать энергию Солнца, как клонировать живые организмы, как манипулировать другими людьми, как уходить от ответственности и т.п. Однако, наука не может ответить на вопрос – зачем, – зачем добираться до Луны, клонировать живые организмы, манипулировать людьми и уходить от ответственности. Она не может ответить и на вопрос о том, хорошо ли, допустимо ли и можно ли манипулировать другими людьми, и вообще, – что можно, а чего нельзя, что хорошо и что плохо, как  и зачем человеку надо жить на белом свете, и что с ним будет дальше. Науке известны, например, природные законы сохранения – вещества, массы, энергии, импульса, но ей неведом сверхприродный закон сохранения личности, или бессмертия души, т.к. это закон находится в ведении совсем другой формы духовной культуры – религии. 
Достаточно часто противопоставляют науку и религию, утверждая, будто бы они противоречат друг другу, строя разные интерпретации мира. Скорее всего, такое противопоставление является неправильным, потому что наука и религия имеют совершенно различные сферы компетенции, – наука направлена на мир естественный, религия – на мир сверхъествественный. Наука пытается выяснить, как устроена природа, религия говорит о смысле человеческой жизни и спасении души. Наука изучает природу с целью улучшения земной человеческой жизни на основе техники и технологий, религия говорит человеку о том, что ему надо делать, чтобы по окончании его земной жизни, не пропасть бесследно и безвозвратно. Обратите внимание, на то, что один из родоначальников и основателей науки Нового времени Г. Галилей говорил, что «Библия учит не тому, как устроено небо, а тому, как взойти на небо».
Если спутником материализма, атеизма, эволюционизма и сциентизма является волюнтаризм, то спутником идеализма, теизма, креационизма и антисциентизма является провиденциализм (лат. providentia – провидение, промысел Божий) – представление, согласно которому все в жизни природы, человека и общества происходит по воле Бога, с силу Его безграничного и непостижимого Промысла. Достаточно часто провиденциализм рассматривают как разновидность фатализма (лат. fatum – рок, судьба), основное положение которого заключается в том, что все предопределено, и от человека ничего не зависит. Волюнтаризму, утверждающему, что «все в наших руках», и «каждый – кузнец своего счастья», часто противопоставляется фатализм, согласно которому «от судьбы не уйдешь». Провиденциализм, как то ни удивительно прозвучит, на первый взгляд, имеет мало общего с фатализмом, или даже вообще – не имеет ничего общего. Как это понимать? 
Для лучшего уяснения того, чем отличается провиденциализм от фатализма, рассмотрим следующую аналогию. Существует ли различие в отношениях между хозяином и его питомцем, с одной стороны, и родителем и его ребенком, с другой стороны? Конечно же, различие есть, и оно является очень большим. В чем оно состоит? В том, что питомец не является личностью, а ребенок является ей, в силу чего у питомца нет свободной воли, а у ребенка она есть. Значит, в отношениях хозяина и питомца не происходит диалога личности с личностью, а в отношениях родителя и ребенка этот диалог происходит, более того их отношения и строятся именно на таком диалоге. Кроме того, питомец никак не может уподобиться хозяину, а ребенок может уподобляться своему родителю. Так вот в фатализме отношения между высшими силами, или сверхъестественным миром (представленным, как правило, каким-то безличным началом) и человеком – это отношения между хозяином и питомцем, в которых от человека ничего не зависит, и он не в силах ничего изменить. В провиденциализме отношения между Богом и человеком – это отношения между Родителем и его ребенком, постоянная связь (вспомним, лат. religio – связь) и диалог между Абсолютной Личностью и малой личностью. 
Выше мы сказали про аналогию, однако применительно к взаимодействию высших сил и человека как хозяина и питомца в фатализме, действительно можно говорить об аналогии; но, что касается отношений Бога и человека как Родителя и ребенка в теистической религии, то здесь имеет место не аналогия, а реальное положение вещей, т.к. в теизме Бог – это Творец и Создатель мира, небесный Отец всех людей, бесконечно мудрый и добрый Родитель и Покровитель человека – своего ребенка. Человек, будучи личностью, имеет свободную волю, которую Бог уважает, т.к. мудрый Родитель всегда уважает свободную волю своего ребенка. В силу свободной воли человек-ребенок может как слушаться своего Родителя, так и не слушаться его, как принимать бесконечную любовь к нему своего Родителя, так и отвергать ее, как оставаться постоянно со своим Родителем, так и сбежать от Него; сбежать, – как ему кажется, для того, чтобы обрести пресловутую свободу от Родителя, а на самом же деле, – чтобы пропасть и погибнуть без Его помощи, наставления и заступничества. Сбежавший от Родителя ребенок может понять безумие своего поступка, искренне раскаяться и вернуться к Родителю, который, несмотря ни на что, любит его и ждет назад, и прощает ему в покаянии все его безобразия, и готов помочь всегда, когда ребенок сам того хочет.
Таким образом, в провиденциализме утверждение о безграничной воле и промысле Бога не исключает, а предполагает наличие человеческой воли. На этих двух основаниях, – воле Бога и воле человека и строится теистическая религия и провиденциальное понимание мироздания и человеческой жизни. Когда «выносится за скобки» одно из этих оснований, тогда исчезает провиденциализм: если «за скобки» выносится воля Бога, то получается атеизм и волюнтаризм, когда «за скобки» выносится воля человека, получается фатализм.
3.1.6. Ближе и понятнее, не значит – правильнее 

Итак, мы рассмотрели два основных ответа на один из основных вопросов философии – что является субстанцией, или первоначалом всего существующего. Один из этих ответов – материализм, который лежит в основании мировоззренческой конструкции, следующими «этажами» которой являются атеизм, эволюционизм, сциентизм и волюнтаризм. Другой ответ – идеализм, который является центром противоположной мировоззренческой системы, основными составляющими которой являются религиозные идеи (в виде теизма), креационизм, антисциентизм и провиденциализм. Еще раз обратим внимание на то, что, несмотря на все «измы», и первое, и второе представление о мироздании и человеке строятся на произвольном допущении, или предположении о субстанциональности, или первичности либо материи, либо сознания; допущении, в основе которого лежит свободный человеческий выбор того варианта, к которому тяготеет ум и душа, который поэтому и кажется более правдоподобным, чем противоположный ему.
Еще раз обратим внимание на то, что первая мировоззренческая система, как правило, кажется более «правильной» среднестатистическому современному человеку. Причем она может представляться ему таковой как  в явном виде, так и в неявном, как на сознательном, так и на бессознательном уровне, т.е. человек может стихийно придерживаться материалистических, атеистических, эволюционистских, сциентистских и волюнтаристических воззрений, даже не зная о том, что он их придерживается. Почему это так? Выше мы уже говорили о том, что материальный мир, или физическая, чувственная реальность входит в нашу жизнь, как сказал поэт, «весомо, грубо, зримо» (В. Маяковский). Иной же мир – идеальный входит в нашу жизнь, именно в силу своей нематериальной природы, намного более тонким и незаметным образом, из-за чего человек и может думать, что этот мир «на самом деле» не существует, что он – результат деятельности нашего сознания, которое само – результат длительной эволюции материи, которая одна только реально и существует, будучи первоначалом всего. 

Мы, в силу нашего опыта, как правило, склонны более доверять тому, что нам ближе и понятнее, зримее и ощутимее, а материальный мир, в любом случае, зримее и ощутимее, чем идеальный; естественный мир вроде бы ближе к нам, чем сверхъестественный. Однако это может оказаться иллюзией, и все может быть совсем наоборот. Для иллюстрации вновь обратимся к аналогии и зададимся вопросом – что ближе к нам – Луна или Африка? Не торопитесь с ответом. Подумайте, что на этот счет говорит нам наш жизненный опыт, здравый смысл и привычные ожидания? Наш опыт говорит нам о том, что Луна, несомненно, ближе к нам – ее ведь отсюда видно, посмотрите – рукой подать, а вот Африку отсюда, как ни старайся, не видно, следовательно, Луна к нам намного ближе, чем Африка. Это рассуждение выглядит вполне правдоподобно, т.к. оно полностью согласуется со здравым смыслом. Если же оно покажется вам неправдоподобным и нелепым, то имейте ввиду, что мы, с детства, благодаря родителям, книжкам и школе знаем, что Луна дальше Африки. Но представьте себе человека, который никогда нигде не учился и никаких книжек не читал, который полагается только на чувственный опыт и здравый смысл. Этот человек как раз совершенно серьезно скажет нам, что Луна к нам ближе, потому что ее отсюда видно.
Так вот нам надо не забывать о том, что ближе – не обязательно то, что видно. Реально существующее – это не обязательно то, что непосредственно окружает нас на каждом шагу, и с чем мы постоянно соприкасаемся. Возможно, все обстоит совсем иначе: кажущееся очень близким может оказаться очень далеким; представляющееся реальным может быть совсем не реальным, то, что мы называем первичным и первоначальным, может оказаться вторичным и производным. Далее – истина может быть совсем не там, где мы ее стремимся найти, и сам смысл нашей жизни, полагаемый нами в чем-то одном, может оказаться находящимся в чем-то совсем другом, – вопреки всем очевидностям, привычному опыту и «объективным» мнениям; вспомним Андрея Болконского на поле Аустерлица.
3.1.7. Пари Паскаля

Выше мы уже говорили о том, что ни подтвердить, ни опровергнуть материалистическую или идеалистическую интерпретацию бытия невозможно, равно как и – подтвердить или опровергнуть существование или несуществование трансцендентного мира помимо видимой нами физической реальности. Возможно же только – свободно, на свой страх и риск, верить в ее существование или в ее несуществование. Вера, как мы помним, базируется не на доказательстве, а на  желании, на нашем желании, чтобы все было устроено так или иначе. Однако желания желаниям – рознь, одни из наших желаний, как мы хорошо знаем, полезны нам, другие, несомненно, – вредны. Какое же желание из двух упомянутых выше лучше, и, соответственно, что предпочтительнее для нас – верить в существование разумной идеальной (внечеловеческой) реальности или верить в ее несуществование и производность ее от материальной реальности?
На этот вопрос отвечает нам знаменитое пари Б. Паскаля – известного философа и ученого XVII в., знакомого нам, скорее всего, по школьному курсу физики. Помимо всего прочего, Б. Паскаль считается родоначальником математической теории вероятностей и теории игр, в которой, в частности, говорится о том, что для выбора оптимальной ставки надо умножить вероятность события на величину возможного выигрыша. Согласно Б. Паскалю, ни подтвердить, ни опровергнуть существование сверхъестественного мира, Бога, бессмертной души и вечной жизни невозможно, а можно только верить в существование или несуществование трансцендентной материальному миру реальности. Далее, если я верю в бытие Бога, бессмертной души и вечной жизни, а на самом деле сверхъестественного мира не существует, я ничего не теряю; если же я не верю в существование сверхъестественного мира, а он на самом деле существует, то я теряю все. Причем вероятность существования или не существования сверхъестественного мира можно, в данном случае, рассматривать не как отношение «одного к одному», а даже как отношение очень малого к очень большому. Если умножить, пусть и очень большую, вероятность несуществования сверхъестественного мира на величину «выигрыша» в виде того, что свою земную жизнь я могу жить, как угодно и как попало, хотя сам такой «выигрыш» уже выглядит достаточно сомнительным, получается некая величина, возможно даже и большая, но, в любом случае, конечная. Если же умножить, пусть и очень малую вероятность существования сверхъестественного мира на бесконечно большую величину выигрыша, т.к. выигрышем, в данном случае, является бессмертие, то получается бесконечно большая величина. Спрашивается – зачем гнаться за величинами конечными, если можно получить бесконечное?
3.1.8. Материализм и проблема познания

Итак, два основных ответа на вопрос о том, что первично, – это материализм и идеализм. Вопрос о том, что первично, представляет собой одну из сторон «основного вопроса философии». Как уже отмечалось, в традиционной его постановке говорится, что у него есть две стороны: первая – что первично, а вторая – познаваем ли мир. На первый взгляд, эти две стороны, или составляющие «основного вопроса философии» никак между собой не связаны: проблема первичности лежит в русле онтологической проблематики, а проблема познаваемости мира – гносеологической. Однако из основных мировоззренческих моделей, каковыми являются материализм и идеализм, вполне следуют и гносеологические идеи. 
Материалисты утверждают, что из материалистической интерпретации мира следует тезис о его принципиальной познаваемости, или гносеологический оптимизм; в то же время, с их точки зрения, из идеалистического понимания мироздания следует идея непознаваемости мира, или гносеологический пессимизм. Почему так получается, и на чем основаны такие утверждения? На первый взгляд, все выглядит вполне убедительно. 
В материализме человек занимает наиболее высокую позицию на иерархической «лестнице» бытия, ведь он представляет собой наиболее совершенную, из известных нам, форму материи, результат ее длительной эволюции. Находясь «на самом верху бытия», он, с высоты этого своего, достаточно «завидного», положения видит очень многое, а потенциально может и должен увидеть все, т.к. с предельной высоты нам открывается грандиозная «панорама» сущего, которая беспрепятственно «просматривается во все стороны». Для иллюстрации рассмотрим следующую аналогию. Представим себе человека, который забрался на самую высокую точку некой местности. Никто не будет спорить с тем, что с этой предельно высокой позиции, все окружающее действительно хорошо видно и просматривается, без помех, во все стороны; мир как бы, – наверное всем хорошо знакомое выражение, – «лежит на ладони». Если же какие-то очень отдаленные объекты не удается разглядеть невооруженным глазом, то для этого имеются созданные человеком оптические приборы, «усиливающие» его органы чувств, – с помощью бинокля или подзорной трубы можно увидеть слишком удаленное от нас, главное, что обзору ничто не препятствует. Если человек является единственным разумным существом посреди неразумного мира, то в этом случае действительно «обзору ничто не препятствует» – разумное ведь вполне может познавать неразумное, но не наоборот. «Биноклем» и «подзорной трубой» в рассмотренной аналогии являются научная методология и возможности науки, которые позволяют человеку «смотреть очень далеко» и познавать объекты, не наблюдаемые в непосредственном чувственном опыте. Не случайно же спутником материализма, как отмечалось выше, является сциентизм, возлагающий на науку главные надежды, связанные со счастливым будущим человечества. Вспомним утверждения о том, что «знание – сила», наука «познает мир», «проникает в глубины мироздания», «открывает тайны природы», «добывает истину». Сторонники материализма и сциентизма утверждают, что есть вещи пока еще непознанные, но нет вещей непознаваемых, т.е. – сверхъестественных и чудесных. Чудо находится в противоречии не с законами природы, или материального мира, а с тем, что мы в настоящее  время знаем об этих законах и этом мире, утверждают они. Пока еще непознанное и кажется нам чудом, а, будучи познанным, оно перестает таковым быть. Отрицание чуда делает предельно понятной тесную связь материализма и сциентизма с атеизмом и волюнтаризмом. Приведенные выше утверждения лежат именно в русле материализма и вроде бы следующего из него гносеологического оптимизма. Но почему мы сказали – «вроде бы»? Разве может быть как-то иначе?
Если, с точки зрения, материализма, субстанцией является материя, то она, будучи первоначалом всего существующего, бесконечна. Причем материя бесконечна не только в пространстве и времени, но и в своих свойствах и качествах. А что это значит? Это значит то, что познание материального мира так же является бесконечным. Этот тезис признается в материализме, однако он, к разочарованию, материалистов, – разочарованию явному или неявному, подрывает гносеологический оптимизм, который, кажется, следует из материалистической картины мира. Если познание бесконечно, то всегда будут оставаться вещи непознанные, причем их будет намного больше, чем познанных и, более того, чем больше мы будем познавать, тем больше будет оказываться непознанного. Проиллюстрируем это с помощью знаменитой аналогии, идущей к нам, скорее всего, из античных времен. 

Начертим окружность и предположим, что внутри нее – область нашего знания, за ее пределами – область нашего незнания, сама окружность – это граница соприкосновения нашего знания с нашим незнанием. Теперь предположим, что мы многое узнали и познали, и область нашего знания значительно расширилась, – начертим рядом с первой вторую окружность, – большего радиуса. Внутри нее, по-прежнему, – область нашего знания, за ее пределами – область нашего незнания, сама окружность – граница соприкосновения нашего знания с нашим незнанием. Область нашего знания во втором случае больше, чем в первом, мы теперь знаем намного больше, чем раньше. Но посмотрим, насколько увеличилась длина окружности, или граница соприкосновения нашего знания с нашим незнанием; эта граница теперь стала значительно больше, чем она была раньше. Следовательно, мы теперь не знаем намного больше, чем в первом случае. Получается, что чем больше мы знаем, тем больше оказывается того, что мы не знаем. Увеличения знания приводит к увеличению незнания.

Стало быть, познание мира – это бесконечная погоня за постоянно убегающим вдаль горизонтом, дойти до которого, в принципе, невозможно, хотя бы мы и находились на самой высокой точке бытия, с которой вроде бы все должно хорошо «просматриваться». Но разве это значит, что мир непознаваем? Если он до конца непознаваем, то не до конца все-таки познаваем? На первый взгляд, если мир не до конца познаваем, то он все же, познаваем. Однако с другой стороны, именно то, что мир до конца непознаваем, и означает, что он вообще непознаваем. Получается, что гносеологический оптимизм материализма оборачивается гносеологическим пессимизмом. Это утверждение следует разъяснить.

Вспомним, что такое ряд натуральных чисел. На каком очень большом числе он заканчивается? Ни на каком! Ряд натуральных чисел бесконечен. Если взять какое-нибудь конкретное натуральное число на неком определенном отрезке этого ряда, то его, конечно же, можно будет сравнить с каким-нибудь другим числом. Например, десятка больше единицы, сотня больше десятки, тысяча превосходит сотню, а миллион намного больше тысячи и т.д. Однако если мы попробуем сравнить единицу, десятку, сотню, тысячу и миллион не на каком-то конкретном и ограниченном отрезке ряда натуральных чисел, а – «на фоне» его бесконечности, то тогда получится, что все эти, вроде бы, такие разные по величине числа оказываются тождественными друг другу. Миллион, который является числовым исполином на отрезке, например от единицы до миллиарда, будет, как то и удивительно, равен единице перед лицом бесконечности, ведь по отношению к ней миллион так же бесконечно мал, как и единица.
Таким образом, если на пути познания мы прошли вроде бы грандиозный путь от единицы до миллиона, то повод для радости и гордости является здесь достаточно иллюзорным и призрачным, ведь на миллионе все не заканчивается, а в бесконечном масштабе, или с точки зрения бесконечности, получается, что мы прошли не огромный, а ничтожно малый путь, почти ничего не прошли.

Почему же тогда материалисты все же говорят о принципиальной познаваемости мира как о несомненном преимуществе материализма перед идеализмом? Выше мы уже говорили о том, что ни одну из мировоззренческих моделей невозможно ни подтвердить, ни опровергнуть, а можно только произвольно считать, что именно она и является правильной, или – верить в это. Вера же основана не на доказательстве, а на желании, поэтому не лишено оснований утверждение, согласно которому каждый утверждает то, что хочет. Однако можно задуматься о том, почему материалисты стоят на позициях гносеологического оптимизма, несмотря на те простые и достаточно убедительные соображения, которые были приведены выше. Одна из возможных причин, наверное, заключается в том, что мы склонны явно или неявно, сознательно или бессознательно, хотя, в данном случае, скорее всего, – бессознательно экстраполировать, или распространять свойства конечного на бесконечное. Мы по природе своей конечны, но у нас есть осознание бесконечного, и мы склонны бессознательно отождествлять конечное с бесконечным, непроизвольно, таким образом, обманывая себя и вводя в заблуждение. Возможно, это один из главных парадоксов человеческого бытия.
То обстоятельство, что познание мира бесконечно, и он не может быть познан до конца, мы удивительным образом переворачиваем и утверждаем, что познание не до конца не означает его, в конечном итоге, непознаваемость, а, наоборот, означает его принципиальную познаваемость, из которой будто бы следует его познаваемость до конца. Иначе говоря, вместо того, чтобы сознательно отождествить единицу и миллион перед лицом бесконечности, мы непроизвольно разотождествляем их, говоря, что миллион многократно, или даже бесконечно превосходит единицу, но делаем это именно потому что бессознательно отождествляем миллион с бесконечностью. Миллион ведь – это очень много, это настолько много, что это почти бесконечность, – такого рода логическая подмена каким-то удивительным образом совершается нами и позволяет нам самообольщаться относительно того, что если мы что-то познали и на пути познания прошли путь от единицы до миллиона, то значит, сможем, в некой перспективе, познать все и дойти до бесконечности. При этом мы декларируем или констатируем, или постулируем бесконечность познания, однако делаем это формально, как бы de jure, а de facto, в глубине души, на уровне не формальном, а экзистенциальном, питаем самонадеянную уверенность в том, что бесконечность – это не такая уж и бесконечность, и мы когда-то доберемся и до нее самой, ведь возможности познания, особенно – научного познания безграничны. Вот такой парадокс происходит с материалистическим, атеистическим и сциентистским сознанием.
3.1.9. Идеализм и проблема познания

Теперь обратимся к идеалистическому пониманию мироздания в связи с проблемой познаваемости мира. С точки зрения материализма, как уже говорилось, идеализм должен быть сопряжен с гносеологическим пессимизмом. Почему? Потому что в идеализме человек не занимает самую «высокую» позицию в иерархической организации бытия. В материализме он как раз занимает такую позицию, и над ним не существует никакой превосходящей его инстанции, т.к. он сам – инстанция, все превосходящая – разумный посреди неразумного. В идеализме над человеком существует бесконечно превосходящая его инстанция в виде нематериального, трансцендентного мира, который и является причиной как материальной, естественной, физической реальности, так и самого человека. Если же человек не находится на «самом высоком месте» бытия, то он не может «видеть все во все стороны». Возвращаясь к нашей аналогии, скажем, что если мы находимся не на самой высокой точке некой местности, то, как бы мы не старались, у нас не получится разглядеть все вокруг. Бинокль и подзорная труба, которые оказываются очень кстати, если мы находимся на самом верху, в данном, случае, когда мы не на верху, не помогут. В связи с этим становится еще более понятным, почему спутником идеализма является антисциентизм, говорящий об ограниченных возможностях науки и научного метода, техники и технологий. «Бинокль» и «позорная труба» позволят, конечно же, что-то разглядеть и увидеть, но – далеко не все. Таким образом, определенное и не «самое высокое» место человека в мироздании, которое он занимает в идеалистической картине мира, обуславливает тезис о его (мира), в конечном счете, непознаваемости и гносеологическом пессимизме идеализма.
Однако вспомним, что философский идеализм по самой своей логике объяснения сущего сопряжен с религиозными идеями в виде теизма и креационизмом. Если первичным является не материя, а сознание, разум, мысль, дух, а материальный мир – производен от него, то неизбежно следует предположить именно личностное измерение этого сознания. Почему личностное, а не безличное? Потому что на вопрос о том, может ли разум быть безличным, скорее всего, следует ответить отрицательно. Сами понятия разума, сознания, духа, замысла, творения и творчества предполагают не безличностную, а именно личностную их природу. Поэтому спутником идеализма являются не просто религиозные идеи, а теистические идеи, согласно которым Бог является Личностью и Небесным Родителем для человека. Как материя, мыслимая субстанцией в материализме, является бесконечностью, не познаваемой до конца, а значит, и вообще, по крупному счету, не познаваемой, хотя материалисты придерживаются здесь другого мнения; так и Божественное Сознание, или Разум в идеализме, как источник всего существующего, есть бесконечность, непостижимая для человека. Не очевидным ли является то, что бесконечность материи и Сознания разительно отличаются. В чем заключается это отличие? Бесконечность материального мира является безличной, неразумной и совершенно безучастной к человеку и его тщетным усилиям познать ее. Бесконечность Божественного Сознания является личностной, разумной и небезучастной к человеку, стремящемуся к ней, – как заботливый и любящий Родитель не может быть безучастен к своему ребенку. Если бесконечность материального мира безучастна к человеку, то она безответна и бессмысленна для него, а жизнь человека, жаждущего ответа и смысла, в таком мире является, следовательно, по знаменитым словам поэта, «пустой и глупой шуткой» (М.Ю. Лермонтов). Совершено иной является бесконечность Личного Разума, или Небесного Родителя, которая отвечает на человеческие усилия познания сущего и обретения смысла и сама открывается навстречу человеку, который не может своими собственными силами постичь ее. Бесконечность открывается человеку и нисходит к нему, что представляет собой необыкновенное проявление любви Родителя к своему ребенку. Одно из основных положений теистической религии – это Богооткровение, которое и является тем самым открытием бесконечности навстречу человеку и благодатным ответом на его усилия, надежды и чаяния.
Если в материалистической интерпретации мира есть вещи непознанные, но нет вещей непознаваемых, нет места чуду, то в идеалистическом понимании бытия, наоборот, есть принципиально непознаваемое, чудесное и таинственное. Представители материализма из этого делают вывод о гносеологическом пессимизме идеализма. Как то ни удивительно, но наличие чуда позволяет говорить как раз о гносеологическом оптимизме, ведь тайна и чудо Богооткровения и есть непостижимое обретение человеком такого знания, в смысле – мудрости и просветления, которого он никогда не смог бы достичь всеми усилиями своего разума и научного метода. Даже находясь не на «самом высоком месте бытия» и не будучи в состоянии самостоятельно видеть все вокруг себя, человек, силой любви к нему своего Небесного Родителя, получает удивительную возможность «видеть сквозь стены». 
В свете вышесказанного получается, что утверждаемый материалистами гносеологический пессимизм идеалистической картины мира оборачивается самым настоящим гносеологическим оптимизмом, который неизбежно следует из провиденциализма, как спутника и продолжения идеализма, креационизма и антисциентизма. В то же время, как мы уже говорили, гносеологический оптимизм материализма, оборачивается иллюзией и гносеологическим пессимизмом, потому что познание бесконечности материального мира есть безуспешное стремление дойти до постоянно убегающего вдаль горизонта, тогда как сама эта бесконечность так же не может открыться навстречу человеку – в силу своей природы – безличной, бездушной и неразумной. 
Обратим внимание на то, что в материалистически и атеистически ориентированном мышлении достаточно часто встречается такое понятие, как «перед лицом бесконечности». Что здесь можно заметить? Бесконечность в материализме постулируется как природная, безличная, неразумная, и, в то же время, нередко говорится о каком-то ее «лице», иначе – как еще возможно понимать выражение «перед лицом бесконечности». Таким образом, когда человек использует понятие «перед лицом бесконечности», даже если он стоит на позициях материализма, атеизма и сциентизма, он бессознательно, незаметно для себя, говоря о «лице» бесконечности, отрицает ее безличный характер, интуитивно восстает против него и предполагает ее личностный характер, только благодаря которому человеческая жизнь не является пустой и глупой шуткой.
Итак, с точки зрения материализма, атеизма, эволюционизма и сциентизма, мир является познаваемым, и поэтому еще одним спутником материалистического мировоззрения является гносеологический оптимизм; а также – спутником идеализма, в котором человек занимает далеко не самую высокую позицию в иерархическом устройстве бытия, является гносеологический пессимизм, связанный с непреодолимой, как кажется, непознаваемостью мира. С позиции же философского идеализма, теизма, креационизма и провиденциализма, как раз материалистически мыслимое мироздание как безличная и неодушевленная бесконечность, является, в принципе, непознаваемым, а продолжением материализма оказывается гносеологический пессимизм. Равно как и, наоборот, в картине бытия, где материальный мир есть результат замысла и творения личностно понимаемого Разума, бесконечная реальность которого оказывается доступной человеку в силу Его открытия ему, кажущийся гносеологический пессимизм оборачивается оптимизмом, но оптимизмом совсем другого рода, нежели тот, о котором говорит материализм. Это оптимизм, или радость живого и подлинного познания, преодолевающего границы имманентного мира – изменчивого и временного и поднимающегося к миру трансцендентному – неизменному и вечному.
Вопросы для самопроверки
1. Что такое «основной вопрос философии»? Почему достаточно часто это понятие употребляется в кавычках? Возможно ли говорить о наличии в философии какого-то основного вопроса или некого круга основных вопросов?
2. Что представляет собой философское понятие субстанции? Что такое материальное и идеальное? Какие можно привести примеры материальных и идеальных объектов?

3. Каковы основные идеи материализма как философской концепции? Почему неизбежным спутником материализма является атеизм? Что такое эволюционизм, сциентизм и волюнтаризм? Каким образом они связаны с материализмом и атеизмом?
4. В чем заключаются основные утверждения идеализма как философского учения? Почему спутником идеализма обычно выступают религиозные идеи в виде теизма? Что такое теизм? Почему возможно утверждать, что наиболее развитой (в культурно-историческом смысле) и аутентичной (в собственно религиозном смысле) формой религии является теизм?

5. Что такое креационизм, антисциентизм и провиденциализм? Как они связаны с идеализмом и теистической религией? Возможен ли мировоззренческий синтез креационизма и эволюционизма? Почему эволюционисты выступают против такого синтеза? Почему часто противоположностью волюнтаризма представляют фатализм? Чем отличается провиденциализм от фатализма?

6. На чем основана убежденность представителей материализма и идеализма в правоте своих философских и мировоззренческих учений? Возможно ли подтвердить или опровергнуть тезис о том, что в основе мироздания лежит материальное начало, равно, как и тезис  о том, что таким началом является идеальное? 
7. Чем отличается знание от веры? Почему возможно утверждать, что знание несвободно и безличностно, а вера личностна и свободна? Что такое «пари Паскаля»? Возможно ли, с точки зрения Б. Паскаля, подтвердить или опровергнуть существование сверхъестественного мира?

8. Что такое «вторая сторона основного вопроса философии»? Каким образом связана первая сторона «основного вопроса философии» – онтологическая – со второй его стороной – гносеологической? Почему, с точки зрения материализма, из материалистической версии мироздания проистекает гносеологический оптимизм, а из идеалистического понимания бытия – гносеологический пессимизм?

9. Каким образом гносеологический оптимизм материализма может оборачиваться гносеологическим пессимизмом, а гносеологический пессимизм идеализма – гносеологическим оптимизмом?
3.2. Является ли наука «волшебницей», или проблема научного познания
3.2.1. Сциентизм и антисциентизм

Выше мы говорили о том, что философское учение о познании в широком смысле слова, т.е. – о познании вообще, называется гносеологией, а философское учение о научном познании – это эпистемология. Вспомним, греческое слово «gnosis» переводится как знание, но и слово «episteme» – это тоже знание. Чем отличается одно знание от другого? «Гносис» – это знание вообще, знание в широком смысле слова, – такое, до которого пытается дойти философия; а «эпистема» – это, можно сказать, знание достаточно конкретное, проверяемое, практическое, полезное, ремесленническое, знание-умение, знание-навык, – такое, которое добывает наука. Здесь обратим внимание на то, что философия, в целом, безуспешно пытается дойти до знания-«гносиса», а наука достаточно успешно добывает знание-«эпистему», в силу чего, помимо всего прочего, философия не является одной из наук, а представляет собой отдельную, самостоятельную и специфическую форму духовной культуры, наряду с другими ее основными формами – наукой, религией и искусством. На вопрос о том, в чем смысл философского стремления к знанию, которое, возможно, в принципе, недостижимо, мы говорили в самом начале. Стремление к невозможному и попытка осуществить неосуществимое является фундаментальным свойством человека, которое, во многом, и делает его человеком.
Однако есть и противоположная точка зрения, согласно которой стремиться к невозможному бессмысленно по сути, т.к. оно подобно ношению воды в решете, а философия в таком своем стремлении и поиске является пустым и праздным занятием, пустословием и демагогией, не приносящими человеку никакой пользы, в отличие от науки, которая «занимается делом» и, вне всякого сомнения, приносит весомую, ощутимую, зримую и немалую пользу.
Вторая точка зрения, согласно которой наука приносит несомненную пользу, является ведущей формой духовной культуры и определяет облик современного мира, является, как мы уже знаем, сциентизмом. Первая, точка зрения, согласно которой наука, конечно же, приносит пользу и играет огромную роль в жизни человека и общества, но не является всесильной, не может дать человеку все, что ему нужно, из-за чего, помимо науки существует еще и философия, и религия, – это антисциентизм. Обратим внимание, что приставка «анти» не означает отрицание науки, а означает отрицание ее безграничных или, по крайней мере, очень больших возможностей, о которых говорит сциентизм. 
Сциентизм и антисциентизм – это две различные и противоположные точки зрения на возможности и перспективы науки, ее роль в жизни человека и общества. 
Далее рассмотрим основные расхождения между сциентизмом и антисциентизмом, но при этом оговоримся, что под наукой, в данном случае, будет подразумеваться, в первую очередь, естествознание, математические и технические науки. Почему? Потому что, во-первых, наука как самостоятельная область, или сфера духовной культуры появилась, по наиболее распространенному утверждению, в XVII в. в Европе – в виде именно естественных наук и, прежде всего, физики и математики. Последнюю обычно не относят к естественным наукам, но, тем не менее, она тесно с ними связана, т.к. язык математики – это тот язык, который используют в своем объяснении мира естественные науки. Известно знаменитое высказывание одного из основателей науки Нового времени Г. Галилея о том, что «книга природы написана на языке математики». Во-вторых, наука как специфическая форма духовной культуры, представлена, прежде всего, естествознанием. 
Когда речь идет о науке, то говорится, в первую очередь, о естественных науках. Гуманитарные науки, являются науками во вторую очередь после естественных. Если последние начали складываться и оформляться в виде профессионального занятия еще в XVII в., то первые – намного позже – только в XIX в. Наконец, обратим внимание на то, что когда звучат такие слова и словосочетания, как «наука», «научные открытия», «научные теории», «научные достижения» и т.п., то прежде всего на ум приходят мысли о физике, химии и биологии, а не об истории, социологии и культурологи, например. Когда мы слышим такие выражения, как «ученый», «ученое сообщество», то опять же перед мысленным взором встает образ физика, химика, биолога, а не историка, социолога и культуролога. С наукой обычно тесно связана техника, не случайно словосочетание «наука и техника» зачастую воспринимается как одно слово. Когда говорят о научно-технических достижениях, научно-техническом прогрессе и научно-технической революции, то, понятно, что речь идет, в этом случае, именно о естественных науках, а никак – не социальных и гуманитарных. По каким направлениям подготовки и специальностям сложнее учиться в высших учебных заведениях – по естественно-математическим или социально-гуманитарным? Здесь могут сказать, что это – смотря кому и для кого. Однако, если взять человека среднестатистического, то тогда ответ будет такой, что, конечно же, сложнее учиться по специальностям естественно-математическим. Наконец, какие ученые чаще уезжают из России в страны Западной Европы и Америки на постоянное место жительства и работы – представители естественно-математического знания или социально-гуманитарного? Все эти примеры призваны проиллюстрировать то положение, что под наукой, независимо от контекста, подразумеваются, прежде всего, и в первую очередь, естественно-математические и технические науки.
Итак, каким же образом мыслятся и представляются возможности науки и ее роль в жизни человека и общества с точки зрения сциентизма и антисциентизма?

3.2.2. Стоит ли наука во главе духовной культуры?
Согласно одному из основных утверждений сциентизма, наука является ведущей формой духовной культуры человечества и определяет облик современного мира и человеческой жизни. На чем основано такого рода представление? Вне всякого сомнения, оно не может быть признано беспочвенным. Наука действительно во многом преображает и окружающий мир, и человеческую жизнь. Где бы мы ни находились, что бы ни делали, на каждом шагу нас окружают достижения научно-технического прогресса. Вот мы едем на поезде, летим в самолете, берем в руки телефон, включаем компьютер или телевизор и т.д. и т.п. Всего несколько столетий назад (а несколько столетий – это небольшой срок в масштабах человеческой истории) человек не мог, скорее всего, даже мечтать о том, что сейчас кажется ему обычным, привычным, очень хорошо знакомым  и само собой разумеющимся. Прогресс науки и техники действительно поражает воображение. Что говорить о нескольких столетиях, – если бы мы сказали человеку всего 40-50 лет назад, что можно написать товарищу письмо любого объема и нажатием всего одной кнопки мгновенно отправить его на любой конец земного шара, он сказал бы, что этого не может быть, что это нечто из разряда сказок и фантазий. Теперь же такая «фантастика» давно никого не удивляет. Можно приводить еще много других примеров, показывающих, что наука играет в жизни человека огромную роль и задаться вопросом – возможна ли вообще жизнь современного человека без столь привычных для него научно-технических приспособлений. 

Тем не менее, несмотря на все эти, поистине грандиозные и колоссальные  достижения науки и техники, стала ли жизнь человека лучше и проще (не только в материально-техническом смысле, а вообще, в предельно широком смысле), стала ли она осмысленнее и счастливее, чем была раньше. К сожалению, а может быть, и к счастью, не стала. Решились одни проблемы, появились другие, а главное – на основные вопросы человеческого бытия – кто такой человек, каково его предназначение в мире, в чем смысл его жизни и т.п., окончательных и общепризнанных ответов как не было, так и нет. Что же получается, – наука, отвечая на множество сложных вопросов, не может ответить на все вопросы, решая множество проблем, не может решить все проблемы человека и человечества. 
Просветители XVIII в., делая ставку на науку, говорили, например, что религиозные верования происходят от непросвещенности человека, его невежества, незнания им истинных законов мироздания и собственной жизни; через несколько столетий, когда прогресс научного знания просветит человеческие умы, а наука откроет законы Вселенной, просвещенный человек перестанет верить в сверхъестественное и надеяться на него, а религия постепенно исчезнет за ненадобностью из жизни человека и общества. С тех пор прошло уже более двух с половиной веков, и мы отчетливо видим, что «оптимистичный» прогноз просветителей не подтвердился, а прогресс научного знания не оправдал их ожиданий: в современном мире религия по-прежнему играет очень большую роль, как и много веков назад. Если же кто-то скажет, что роль ее в современном мире не так велика, какой она была, например, в средние века, то обратим внимание на то, что многие мыслители достаточно давно говорили именно о полном исчезновении религии, которое произойдет естественным путем – именно благодаря успехам научного знания. Вам приходилось, наверное, сталкиваться с такими, например, высказываниями: «Как возможна вера в существование сверхъестественного мира в наш просвещенный XXI век?» Как видим, очень даже возможна, несмотря на все современные высоты научного знания и технический прогресс. Значит, не все здесь обстоит так просто, как может показаться, на первый взгляд; значит, причины религиозной веры заключаются не в дремучести, непросвещенности и невежестве людей, не в их незнании законов природы, как думали просветители, а в чем-то совсем другом. 

Зададимся вопросом – ученый будет являться, чаще всего, или – как правило, – в силу своих профессиональных занятий, верующим человеком или атеистом? Ответ на этот вопрос, причем ответ даже статистический, заключается в том, что ученый, представитель естественнонаучного знания может быть как верующим человеком, так и атеистом, причем соотношение верующих людей и атеистов среди ученых на протяжении длительного времени не меняется; следовательно, как религиозность ученого, так и его атеизм, напрямую никак не связаны с его профессиональными занятиями. Что из этого следует? Из этого следует то, что научное познание мира и религиозная вера находятся в каких-то совершенно разных «системах координат», в разных мирах, не связанных между собой и почти не пересекающихся, по крайне мере, – не пересекающихся в области принципиальных вопросов человеческого бытия. 
В силу такого рода соображений, вышеназванному сциентистскому тезису противостоит антисциентистское утверждение, согласно которому наука всего лишь одна из форм духовной культуры, наряду с другими ее основными формами (религией, философией и искусством) и не является определяющей в жизни человека и общества. Если бы наука действительно была ведущей и определяющей формой духовной культуры, если бы она могла ответить на все вопросы, решить все проблемы и дать человеку именно все, что ему необходимо, то тогда других форм духовной культуры просто не было бы, они и в самом деле постепенно исчезли бы в процессе исторического прогресса науки, которая, рано или поздно, окончательно вытеснила бы их из человеческой и общественной жизни. Однако поскольку и другие формы духовной культуры существуют на сегодняшний день так же, как и много веков назад, то из этого следует как раз то, что наука, несмотря на все ее возможности и победы, не может дать человеку все необходимое ему. Занимая определенное и очень важное место, играя действительно большую роль в жизни человека и социума, наука не может претендовать на безраздельное господство в том и другом и вынуждена «потесниться», будучи не в состоянии претендовать на те области человеческого и общественного бытия, в которых она, по своей природе, не является компетентной. Мы сказали «наука не может претендовать на безраздельное господство» в жизни человека и общества, и это не совсем верно, т.к. наука сама по себе и не претендует на такое господство. На это господство претендует, как вы догадываетесь, сциентизм, который не является наукой, а представляет собой одну из точек зрения на роль науки; точку зрения, которая, как мы помним, является продолжением материализма и атеизма.
3.2.3. Познает ли наука мир?

С точки зрения сциентизма, наука действительно познает окружающий мир, проникает в тайны природы и добывает истину. Обратим внимание на то, что среднестатистический современный человек, более или менее сознательно придерживается этого утверждения, т.к., изучая, например, в школе естественные науки, мы, «по умолчанию» исходили из того, что написанное в учебниках по физике, астрономии, химии, биологии, географии как раз и есть правильное отражение и изображение действительного устройства окружающего нас мира. Мы слишком привыкли к тому, что научные объяснения вещей и явлений представляют именно то, как «все устроено на самом деле». Наверное, всем с детства хорошо знакомо высказывание «я познаю мир». Так, например, часто называются научно-популярные книги для школьников. Роль науки в жизни человека и общества заключается, чаще всего думаем мы, в познании мира, открытии законов природы, увеличении человеческой силы и улучшении человеческой жизни. 

Иначе смотрит на основное предназначение науки антисциентизм, который исходит из того, что она не познает мир, в буквальном смысле этого слова, открывая тайны природа, а строит различные интерпретации мироздания и человека, которые могут иметь к действительности достаточно отдаленное и опосредованное отношение или даже не иметь к ней никакого отношения. Такого рода утверждение может показаться, на первый взгляд, достаточно странным, – именно по той причине, что мы, скорее всего, привыкли к обратному представлению о деятельности науки – тому, которое было обозначено выше. 
Сначала отметим, что научное познание состоит из двух уровней, или этапов, или «этажей» – эмпирического и теоретического. С этим согласятся и представители сциентизма, и сторонники антисциентизма. На эмпирическом уровне научного познания (греч. empeiria – опыт) происходит накопление фактов, которые лежат в основе любого познания, т.к., если нет фактов, то и познавать нечего. На теоретическом уровне (греч. theoreia – мысленное созерцание, умозрение) происходит объяснение фактов. Можно сказать, что на эмпирическом уровне даются ответы на вопросы что и как, а на теоретическом – почему. Например, на эмпирическом уровне имеет место наблюдение и констатация фактов и дается ответ на вопрос что происходит – яблоко падает с яблони на землю, как и все другие физические тела падают на землю, а не летят, сами собой, вверх. На теоретическом уровне выдвигается объяснение для этих фактов и дается ответ на вопрос почему так происходит – так происходит в силу закона всемирного тяготения, по которому все тела притягиваются друг к другу с силой прямо пропорциональной произведению их масс и обратно пропорциональной квадрату расстояния между ними. Таким образом, научная теория, по крупному счету, есть не что иное, как объяснение накопленных фактов.
Может показаться, что эмпирический уровень научного познания как бы вырастает из эмпирического, или что теория вытекает из фактов. Если мы спросим среднестатистического человека – откуда берется научная теория, он, скорее всего, скажет, что она вытекает из фактов. Отметим, что и сциентисты, и антисциентисты не согласятся с таким пониманием взаимодействия двух уровней научного познания и скажут, что здесь все обстоит не так просто, как может показаться – факты и теории соотносятся по-другому. Как представители сциентизма, так и сторонники антисциентизма сойдутся в том, что эмпирический и теоретический уровни научного познания, во многом, автономны, меду ними нет прямой, или непосредственной связи, с первого «этажа» познания – эмпирического на второй этаж – «теоретический» не ведет прямая и удобная лестница, или быстрый и комфортный лифт; попасть с первого «этажа» на второй можно только подпрыгнув или запрыгнув. Что представляет собой этот «прыжок»? Он представляет собой создание умом ученого или ученых некого объяснения для накопленных фактов, которое мысленно «накладывается» на них и, в случае удачного «наложения»,  превращается в признанную научную теорию, которая длительное время господствует в науке и считается правильной. Что представляет собой «удачное наложение теоретического объяснения на факты»? Оно представляет собой такую ситуацию, при которой все имеющиеся в некой области факты окажутся состыкованными и согласованными между собой, связанными в единую картину, когда, вспомним когерентную концепцию истины, можно сказать – все сходится.
На этом сходство в понимании взаимодействия эмпирического и теоретического уровней научного познания между сциентистами и антисциентистами заканчивается, и начинаются различия. В чем они заключаются? Для лучшего понимания этих различий, рассмотрим следующую аналогию. Представим себе сбор некой картины из пазлов. Понятно, что из данного конкретного набора пазлов можно собрать только одну, соответствующую этому набору, картину, которая подразумевается им и  заложена в него. Теперь представим себе не пазлы, которые являются своего рода 2-d деталями, а набор объемных, или 3-d деталей конструктора; но – конструктора не тематического, а развивающего, например, в котором из этого набора деталей можно собрать несколько разных комбинаций, или фигурок-поделок. В этом случае набору деталей соответствует не одна единственная картина, как в случае с набором пазл-деталей, а несколько разных.
В этой аналогии детали пазлы и детали объемного конструктора – это элементы первого (эмпирического) уровня научного познания, или факты, а картина, собираемая из пазлов или комбинация из деталей конструктора, – это то, что создается на втором уровне научного познания (теоретическом) – теоретические объяснения имеющихся фактов. Так вот, с точки зрения сциентизма, эмпирический и теоретический уровни научного познания, факты и научная теория соотносятся как детали-пазлы и картина, собираемая из них, и им полностью соответствующая. С точки же зрения антисциентизма, эмпирический и теоретический уровни научного познания, факты и научные теории соотносятся и взаимодействуют как детали конструктора и различные комбинации, собираемые из них. 
С точки зрения сциентизма, из конкретного набора данных имеющихся фактов можно построить и собрать только одну теорию, которая будет соответствовать действительности и являться правильной; следовательно, наука добывает истину, познает мир, открывает тайны природы и выясняет, как все устроено на самом деле. А исторический процесс развития науки – это процесс медленного и постепенного собирания грандиозного «пазла» – правильной картины мира, которая постоянно расширяется, уточняется, углубляется, проясняется – от эпохи к эпохе. В процессе исторического развития науки мы знаем о мире все больше и все лучше. На таком понимании исторического процесса развития науки основано такое представление, как кумулятивизм (лат. cumulatio – увеличение, скопление, накопление), согласно которому с течением времени научные знания увеличиваются и приумножаются, и от столетия к столетию человечество все более поднимается по лестнице научного познания к предельным его вершинам.
С позиции антисциентизма из определенного набора фактов можно построить различные, противоположные, конкурирующие друг с другом теоретические объяснения действительности, которые вполне могут не соответствовать ей, а быть всего лишь различными ее толкованиями, или интерпретациями. Например, возвращаясь к аналогии, можно собрать из некого набора деталей конструктора машинку и утверждать, что этот набор деталей и есть машинка; но с таким же успехом можно собрать из того же набора деталей робота и с «не меньшими основаниями» утверждать, что данный набор деталей является роботом. Так же можно собрать из этого же набора деталей домик и «совершенно справедливо» утверждать, что этот набор деталей есть домик и т.д. Какое из утверждений будет здесь правильным? Этот набор деталей является «на самом деле» машинкой, роботом, домиком или чем-то еще? На этот вопрос, по всей видимости, можно ответить таким образом, что данный набор деталей не является ни машинкой, ни роботом, ни домиком, ни чем-то еще, он является просто и только набором деталей, а вот те комбинации, которые можно из них построить, или собрать – это его различные интерпретации, которых может быть множество, но которые к самому набору деталей не имеют прямого отношения, в силу чего говорить о соответствии одного и другого не имеет смысла.
Примерно то же самое происходит и с взаимодействием эмпирического и теоретического уровней научного познания, с точки зрения антисциентизма: из одного и того же набора фактов можно «построить» различные объяснения, или интерпретации, они же – научные теории, дискуссия между которыми будет сводиться к тому, что же это такое «на самом деле» – «машинка, робот или домик, или что-то еще». 

Такого рода утверждение может показаться достаточно необычным и даже странным – неужели в области научного познания возможно подобное, ведь наука все-таки «познает мир» и добывает «проверенное и достоверное знание». Возможное удивление и недоумение, и даже негодование, с нашей стороны, происходят здесь, скорее всего, из нашей привычки к такому пониманию науки и научного познания, которое предлагает нам сциентизм. Однако, стоит задуматься над основными его, кстати, вполне обоснованными, положениями, чтобы увидеть, что противоположные утверждения так же не лишены оснований и могут вполне составить конкуренцию первым.
Если все же и принять за возможное такое (антисциентистское) объяснение взаимодействия фактов и научных теорий, то возникает вопрос – зачем наука строит интерпретации действительности, если они к ней могут не иметь никакого отношения? Если наука восстанавливает «истинную картину вещей», «находит истину», «выясняет, как все обстоит на самом деле», тогда ее усилия вполне осмысленны, а роль и значение – более, чем понятны. Но вот в этом втором понимании, когда наука множит различные и конкурирующие теории-интерптретации, которые ничего не говорят о том, как «все есть на самом деле», тогда что же она делает, зачем нужна, какую играет роль в нашей жизни, и какую пользу приносит? В данном случае она строит различные интерпретации действительности для того, чтобы человек мог ориентироваться в ней; а ориентироваться ему надо для того, чтобы существовать в мире. Вспомним, что он (человек) не случайно – субъект, а мир – объект. Человек – единственное существо в мироздании, которое не «вписано» полностью в него, как любое другое существо и поэтому не может всецело, стихийно, гармоничным и естественным образом ориентироваться в нем и жить, как ориентируется и живет любое другое существо.
Здесь вновь обратимся к аналогии. Представьте себе некий город, в котором все улицы не имеют названий, а дома стоят без номеров. Можно ли ориентироваться в таком городе? Невозможно. А если нам непременно надо ориентироваться, то, что тогда надо сделать в этом городе? Понятно, что надо назвать улицы и пронумеровать дома. После этого ориентирование станет вполне возможным. Зададимся вопросом – способ названия улиц и нумерации домов имеет ли какое-то отношение к расположению улиц и домов? Не имеет. Улицы и дома можно назвать и пронумеровать по-разному, и от этого ничего в самом городе не изменится. Если мы переназовем улицы и перенумеруем дома, то вполне сможем и дальше ориентироваться в этом городе, как мы ориентировались в нем раньше, когда улицы и дома были названы и пронумерованы по-другому; главное, чтобы они (улицы и дома) не были безымянными. Так вот город с безымянными улицами и домами без номеров – это окружающий нас мир сам по себе, действительность, как таковая, о которой нам ничего не известно, а способы названия улиц и нумерации домов – это наши научные представления, интерпретации, теории, картины мира, которыми мы «называем и нумеруем» действительность для того, чтобы ориентироваться и жить в ней.
Если, с точки зрения сциентизма, историческое развитие науки может быть представлено с помощью такой концепции как кумулятивизм, то, с точки зрения антисциентизма, таким представлением будет антикумулятивизм (греч. anti – против, лат. cumulatio – увеличение, скопление, накопление), согласно которому, по мере исторического развития науки, прогрессивного накопления и приумножения научных знаний не происходит. С течением времени, мы не узнаем о мире больше, лучше и глубже, чем наши предшественники; любое приобретение нового знания сопряжено с потерей старого, которое не является менее правильным, а наука не поднимается от столетия к столетию на все новые ступени, – каждая эпоха начинает путь познания как бы заново.

Наконец, можно заметить, что сциентистское представление о научном познании мира и историческом развитии науки является дополнением и продолжением уже знакомого нам гносеологического реализма, а антисциентистское – гносеологического конструктивизма.

3.2.4. Являются ли наука и техника «сестрами»?

С точки зрения сциентизма, техника и технологии – наиболее яркие свидетельства в пользу адекватного познания мира наукой. Мы привыкли к тому, что техника – практический результат научного познания мира, и если она хорошо работает и удовлетворяет многие наши запросы, то это значит, что наука не просто строит различные интерпретации мира, но именно познает его, открывая тайны первой природы – физической реальности и создавая из нее вторую природу – технику. Возможно, вам знакомо знаменитое утверждение о том, что практика является критерием истины, т.е. то, что «работает» на практике, приносит пользу, дает результат, ведет к цели, и является правильным, верным, истинным, соответствующим действительности. Не случайно словосочетание «наука и техника» часто непроизвольно воспринимается как одно слово. Наука и техника, как кажется, настолько тесно связаны между собой, что обычно воспринимаются нами как «родные сестры».
Возможно ли усомниться в таком понимании роли техники, создаваемой наукой, и практических результатов, которые она приносит? На первый взгляд, усомниться в этом невозможно. Ведь в противном случае технические приспособления просто не работали бы. Но если космические корабли и самолеты летают, компьютеры выполняют тысячи интеллектуальных операций, телефоны звонят, телевизоры показывают, и многие другие удивительные приспособления ездят, носят, поднимают, копают, качают, укладывают, строят, прессуют, чистят, моют и выполняют за нас ту работу, которую еще недавно мы вынуждены были делать сами, то это может означать, на первый взгляд, только то, что человек действительно овладел тайнами природы и покорил ее себе, а знание, причем не любое, а именно научное – это сила, многократно преобразующая как окружающий нас мир, так и нашу собственную жизнь.

Однако, если задуматься над соотношением и взаимодействием науки и техники, все может оказаться совсем не так, как оно воспринимается нами поначалу, представляясь вполне очевидным и несомненным. Техника часто называется «второй природой». Естественный окружающий нас мир – это «первая природа». Из «первой природы» человек создает «вторую природу», т.е. преобразует своим трудом естественные объекты и материалы в искусственные приспособления, которые, во многом, помогают ему в его жизни и деятельности. 
Что такое, например, деревянная лодка? Изделие человеческого труда. Можно ли назвать ее техническим приспособлением, или объектом техники, пусть и очень простым, но все же – техники, т.к. это объект «второй природы», сделанный из «первой природы», в данном случае, – дерева? Конечно же, можно. Теперь представим себе, что первобытный человек, например, умеет из дерева делать лодку и далее использует ее как техническое приспособление в разнообразных своих целях. Зададимся вопросом – то, что он умеет из дерева делать лодку, означает ли, что он имеет некие доскональные и фундаментальные знания о дереве, его сложном внутреннем строении, происхождении и развитии? Совсем не означает. Он может изготавливать объект «второй природы» – лодку, фактически ничего не зная об объекте «первой природы» – дереве, из которого он ее строит. 

Если человек умеет перегораживать реку плотиной и далее использовать энергию падающей с высоты воды для приведения в действие тяжелых жерновов мельницы, означает ли это, что он имеет какие-то глубокие познания о реке, ее происхождении, устройстве и длительной геологической эволюции? Не означает, как и в первом случае, – с лодкой; а ведь мельница – это намного более сложное техническое приспособление, чем лодка. Далее можно приводить примеры все более сложных технических изделий и приспособлений, умение создавать которые вовсе не свидетельствует о каком-либо фундаментальном и достоверном знании о глубинной сути тех природных объектов, из которых и с помощью которых человек создает «вторую природу», мир техники, или, как его еще называют, – техносферу.

Приведем в качестве следующего примера «ценное признание» российских физиков В.И. Григорьева и Г.Я. Мякишева в их известной книге «Силы в природе»: «Можно смело сказать, что никогда никакие научные открытия не играли такой огромной роли для всего человечества, как открытия в области ядерной физики. Даже совсем далекие от физики люди не могут относиться к ним безучастно. И в то же время... в то же время целые области белых пятен простираются здесь перед исследователем. Как же это возможно? – спросит с недоумением читатель. Ведь уже давно советские ученые включили рубильники первой атомной электростанции, уже взламывает ледяные поля атомный ледокол, уже стали необходимыми в самых разнообразных областях – от металлургии до производства елочных украшений – специалисты-ядерщики. Как же возможно, что такое огромное и важнейшее место заняла наука, самые основы которой содержат какие-то (и немалые) неясности? Конечно, ничего парадоксального в этом нет. Мы находимся сейчас в таком же примерно положении, как каменщик, который умеет складывать из кирпичей здание, но о многих свойствах самих кирпичей, может быть даже о том, как они делаются, имеет лишь смутное представление». 

Теперь задумаемся над соотношением понятий «ученый» и «изобретатель». Представитель фундаментального научного знания обычно называется ученым, а создатель различных технический приспособлений, и простых, и более сложных, это, как правило, изобретатель. Обязательно ли ученый является изобретателем? Совсем необязательно, он вполне может им не быть. Обязательно ли изобретатель является ученым? Так же – совсем необязательно, он может им не быть. Здесь возразят, что изобретатель и ученый работают в «тандеме». Всегда ли они работают в «тандеме»? Далеко – не всегда. Может ли изобретатель придумать и сконструировать какое-нибудь новое, эффективное и даже удивительное техническое приспособление, не будучи в курсе достижений и знаний, накопленных современной ему фундаментальной наукой, причем – в той области, к которой относится его изобретение или смежной с ней?  Вполне может. О чем же все это говорит, какие выводы можно сделать из приведенных выше соображений? 

Основным выводом, в данном случае, будет утверждение о том, что технические достижения не являются свидетельством в пользу открытия наукой истины в ее корреспондентском понимании, т.к. умение создавать из первой природы вторую не означает подлинного познания первой, а наука и техника скорее – не «родные сестры», а достаточно «дальние родственники», если даже не «соседи по коммунальной квартире». Кстати, в современной классификации наук, выделяются, среди прочих направлений, естественные науки и технические науки, т.е. первые и вторые обозначены как различные и самостоятельные области научного знания.
3.2.5. Знание – сила?

С точки зрения сциентизма, наука, вне сомнений, увеличивает человеческую силу и открывает перед человеком новые, невиданные ранее возможности. Сциентизм начал формироваться примерно в эпоху Нового времени, в XVII-XVIII вв. К этой эпохе относится знаменитое положение английского философа XVII в. Ф. Бэкона: «Знание – сила». На первый взгляд, с таким положением трудно поспорить, как уже говорилось, успехи науки и техники за последние несколько столетий поражают воображение и дают некие основания предполагать, что в будущее дальнейшее развитие науки приведет человека и человечества к таким предельным высотам познания мира, на которых, возможно, будут решены все проблемы человечества, и наступит эра всеобщего процветания и благоденствия.
С точки зрения антисциентизма, наука «соблазняет» человека иллюзорными, по крупному счету, возможностями и уводит его от самого себя, наполняя его жизнь суррогатами, которые не могут заменить собой ее смысла и полноты. Как это понимать? Почему возможности науки названы «иллюзорными»? Почему говорится, что наука «соблазняет» ими человека? Что означает утверждение, по которому наука может уводить человека от самого себя?
Вспомним известные строки Н. Гумилева: 

     Прекрасно в нас влюбленное вино
И добрый хлеб, что в печь для нас садится,

И женщина, которою дано,

Сперва измучившись, нам насладиться.

Но что нам делать с розовой зарей

Над холодеющими небесами,

Где тишина и неземной покой,

Что делать нам с бессмертными стихами?

Ни съесть, ни выпить, ни поцеловать…

Наука, техника и технологии дают человеку как раз то, что можно «съесть, выпить и поцеловать», и в этом смысле наука, научное познание и научно-технический прогресс действительно сильно меняют, улучшают и преображают жизнь человека и общества в лучшую, или прогрессивную сторону. Мы хорошо знаем, что делать нам с тем, что можно «съесть и выпить», однако это «съесть и выпить» не является единственным мерилом человеческой жизни, именно потому что мы не знаем, что делать нам с тем, что нельзя «ни съесть, ни выпить, ни поцеловать».
Что нам делать с розовой зарей, что нам делать с бессмертными стихами? Продолжая ряд этих вопросов, на которые у науки нет ответа, можно задаться, наконец, предельным вопросом – что нам делать с собственной смертностью и, следовательно, – с нашей жизнью? Далее прозвучит достаточно странное, на первый взгляд, утверждение. Как то ни удивительно, но нам не принадлежит все движимое и недвижимое имущество, которое официально оформлено именно на нас. Не правда ли – странно? Как оно может не принадлежать нам, когда и de jure, и de facto оно нам именно принадлежит? Далее – еще более странно: нам не принадлежат все наши способности, таланты и дарования, которые не просто «оформлены» на нас, но вообще неотъемлемы от нас. Почему?! Потому что сама наша жизнь нам не принадлежит. Как так не принадлежит? Очень просто – наша жизнь нам не принадлежит, т.к. рано или поздно нам придется с ней расстаться. Полностью и безусловно тебе принадлежит только то, с чем ты никогда не расстанешься. Поскольку с жизнью предстоит расстаться, она не находится в нашей «собственности», но дана нам в «аренду», причем не в «бессрочную» и даже – не в «долгосрочную». Как то ни печально, но наша жизнь представляет для нас примерно следующее:
– Какой красивый бриллиант, дай мне его подержать.

– На, подержи. Подержал – отдавай назад. 

– Как – отдавай?!
– Ну ты же сам сказал – дай подержать. Теперь отдавай, время прошло.
Если это так, то что нам с этим делать, как быть? У материализма, атеизма и сциентизма ответ очень простой и обескураживающий – ничего не делать, – умирать, – насовсем, полностью, безвозвратно… Что же получается – при безграничных вроде бы возможностях науки она ничего, в данном случае, не может предложить нам, кроме того, чтобы просто примириться с фактом нашей смертности и перейти в небытие, полностью исчезнуть. В то же время теистическая религия, спутниками которой являются  философский идеализм и антисциентизм, говорит человеку о том, что он не является полностью, окончательно, безвозвратно и неизбежно смертным, более того, преодоление смерти, о котором идет речь в религии, во многом, зависит от усилий самого человека. 
Неизбежное расставание с телом не означает столь же неизбежного расставания с собственной душой, которая, в отличие от тела, является, по природе своей, бессмертной, но, в человеческой свободной воле находится или погубить ее окончательно или, наоборот, спасти. Именно твоя душа, в отличие от тела, полностью принадлежит тебе, и ты можешь, если захочешь, с ней никогда не расставаться. Тело – в «краткосрочной аренде», душа – в «собственности», но ведь и собственность можно как сохранить и приумножить, так и потерять и растратить. Здесь многое зависит от нас самих. Однако главное, в данном случае, заключается в том, что помимо природных законов сохранения массы, энергии, импульса, вещества, о которых говорит наука, есть также сверхприродный закон сохранения личности, о котором наука ничего не говорит, потому что ей неведом такой закон.
Зададимся вопросом – какой закон для нас и нашей жизни более важен и нужен – закон сохранения массы-импульса-вещества или закон сохранения личности? Вне сомнения, первый закон имеет к нам достаточно отдаленное отношение, или даже вообще не имеет к нам никакого отношения, а второй закон и есть самое главное для нас во всей нашей жизни – перед лицом ее конечности. Наука сосредоточивается на первом законе и, изучая природу, конечно же, многое дает человеку, но все, что она дает, относится к области «краткосрочной аренды», поэтому ее возможности, с этой точки зрения, иллюзорны, и человеку важно не «соблазниться» ими. Упование же на эти возможности и есть суррогаты, которые не могут наполнить человеческую жизнь подлинным смыслом, т.к. последний, скорее всего, заключается в том, чтобы она никогда не заканчивалась, была бы не в «аренде», а в «собственности», чтобы человек подчинялся, прежде всего, закону сохранения личности, или бессмертия души, а не каком-нибудь другому закону. 
3.2.6. Только ли «хлеба и зрелищ»?

Из основной установки сциентизма, возможно – и не напрямую, но все же следует, что человеческая жизнь сводится, в принципе, к «хлебу и зрелищам». Поскольку и ту, и другую потребность с успехом удовлетворяет наука, то она и считается в сциентизме главной и ведущей формой духовной культуры, которая определяет облик современного мира и бытия человека. А разве человеческая жизнь не сводится, по крупному счету, к «хлебу и зрелищам»? Здесь «здравомыслящие» люди вполне справедливо скажут – кто же не хочет жить, в материальном смысле, лучше, комфортнее, удобнее, роскошнее, привольнее? Возьмем обычного человека, который, например, говорит, что богатство ему не нужно, что счастье заключается не в этом, что богатые люди – несчастные люди, и предложим ему стать богатым, безо всяких серьезных усилий с его стороны. Допустим, на него неожиданно сваливается большое наследство, неужели он совершенно сознательно и добровольно откажется от него? Скорее всего, конечно же, не откажется. Значит, когда он говорит, что он совсем не заинтересован в богатстве, он кривит душой и выдает, в лучшем случае, желаемое за действительное.

Каковы самые распространенные человеческие желания и стремления? По какому обычно сценарию строится жизнь среднестатистического человека? К чему, как правило, нужно ему идти, какие цели перед собой ставить? Человек обычно изо всех сил стремится сделать карьеру, достичь некого социального положения, занять не самое плохое «место под солнцем», и далее, если получится, добиться известности, славы, власти и, конечно же, богатства. Зачем ему все это нужно? Вопрос может показаться странным и наивным. Как – зачем? Богатство, социальное положение и все прочее из этого ряда, несомненно, делают жизнь намного более комфортной и удобной, наполняют ее всевозможными удовольствиями, открывают широкий спектр возможностей, повышают самооценку человека и т.д. 
Вспомним знаменитую теорию иерархии потребностей американского психолога Абрахама Маслоу, известную также как «пирамида потребностей», согласно которой множество различных человеческих потребностей можно разделить на пять основных категорий: 1) физиологические – голод, жажда и т.д., 2) потребности в безопасности –  комфорт, постоянство условий жизни, 3) социальные – социальные связи, общение, привязанность, забота о другом и внимание к себе, совместная деятельность, 4) престижные – самоуважение, уважение со стороны других, признание, достижение успеха и высокой оценки, служебный рост, 5) духовные – познание, самоактуализация, самовыражение, самоидентификация. Переход на следующий, более высокий уровень пирамиды возможен при «прохождении» предыдущего уровня, без реализации так называемых базовых или первичных потребностей, скорее всего, не появятся потребности более высокого порядка. 
В любом случае, все потребности человека начинаются с потребностей материального характера, или жажды «хлеба и зрелищ», выводятся из них, а, значит, в конечном счете, сводятся к ним. Эти потребности являются основаниями пирамиды, или фундаментом здания всех наших потребностей. Если, например, убрать верхний этаж здания, то само оно при этом никуда не денется, просто будет дальше стоять без этого верхнего этажа. Но если убрать фундамент здания, то все оно рухнет. С этим невозможно поспорить. Действительно, потребности материального характера являются исходными, первичными, базисными; а наше бытие (материальное бытие, или материальные условия и факторы нашей жизни), во многом, определяет наше сознание. Однако, при всей справедливости этих утверждений, остается одно обстоятельство, которое не опровергает их, но делает далеко не самодостаточными. Что это за обстоятельство? Оно заключается в одном, внешне очень простом, но, по сути, очень сложном и фундаментальном вопросе, который звучит примерно так: «А что дальше?» 

Еще в Древнем мире философы заметили одну удивительную особенность фактически любой человеческой жизни: каждый день мы живем как бы «на черновике», готовясь к некому «завтра», которое будет «чистовиком», – день сегодняшний – это всего лишь подготовка к некому «завтра», когда наконец-то начнется «настоящая жизнь». Например, человек учится в школе и думает: «Когда я, наконец, закончу эту опостылевшую школу, поступлю в университет и стану студентом, тогда-то и начнется интересная и настоящая жизнь». Вот он закончил школу и поступил в университет, но, к его удивлению, настоящая жизнь, на которую он так надеялся после окончания школы, почему-то не началась и не начинается. «Понятно, почему не начинается, – думает он теперь, – надо закончить университет, пойти работать, начать зарабатывать деньги, приобрести независимость от родителей и самостоятельность, тогда-то и начнется самая что ни на есть настоящая жизнь». Вот он закончил университет и пошел работать, стал самостоятельным, а настоящая жизнь почему-то не начинается, и он вновь живет сегодня всего лишь готовясь к некому «завтра», когда все, наконец-то, «начнется». Теперь он думает: «Не начинается, потому что надо жениться (выйти замуж), создать семью, тогда-то точно начнется настоящая и полноценная жизнь». Вот он создал семью, а настоящая жизнь все равно никак не начинается, по-прежнему идет рутинное «сегодня», а желанное и волшебное «завтра» вновь непостижимым образом ускользает от него. Потом он думает, что надо, чтобы у него появились дети, потом хочет дождаться внуков, потом надеется, что «все начнется», когда он выйдет на пенсию и т.д. Получается, что человеческая жизнь – это постоянное ожидание некого мифического «завтра», которое вот-вот вроде бы должно наступить и никак не наступает; это движение к некому заветному горизонту, который постоянно убегает от него.
Человек к чему-то стремится изо всех сил и надеется на то, что по достижении его цели, нечто настоящее, наконец-то, «начнется». Однако фактически всегда вместо наступления этого «настоящего» возникает вполне справедливый вопрос «Что дальше?». Некто накопил, например,  какое-то богатство. Что дальше? Он может тешить себя тем, что оно достанется (и то, если сложится и повезет) детям и внукам. Что дальше? Дальше оно, если еще больше повезет, достанется благодарным правнукам и праправнукам. А дальше, – что будет через 200 лет, 300 лет, 400 лет? На этот вопрос нет никакого вразумительного ответа. Получается, что все богатство, которое он копил, сохранял и приумножал в течение всей своей жизни, равно, как и все его усилия и старания развеиваются и исчезают, как дым, уже за пару-тройку сотен лет, что в масштабах истории – всего лишь мгновение. Зачем же тогда он все это делал? Для чего? С какой целю? Все «девальвируется» и «обнуляется» перед простым вроде бы вопросом: «Что дальше?» Это, помимо прочего, и понимает Андрей Болконский на поле Аустерлица: всего несколько – не сотен даже, а всего десятков лет, – и от Наполеона и всех его деяний ничего не останется, значит, величие его является призрачным, а жизнь, потраченная на собирание химер, оказывается прожитой совершенно напрасно.
Как же прожить жизнь не напрасно? Ответ на этот вопрос находится в смысловых координатах совсем другого мировоззрения, противоположного материализму, атеизму и сциентизму; мировоззрению, в котором «хлеб и зрелища» – не цель, а средство земной человеческой жизни. А что является ее целью? Целью является то, чтобы она не исчезала бесследно и не рассеивалась как дым, т.е. приобщение ее к вечности. Но, как известно, наука, будучи в состоянии многое дать человеку в области «хлеба и зрелищ», никакого отношения не имеет и не может иметь к вопросам вечности, которые находятся в ведении религии. Вспомним, что, согласно Г. Галилею, Библия говорит не об устройстве неба, а о том, как взойти на небо. С точки зрения антисциентизма, который представляет собой один из спутников философского идеализма и теистической религии, человеческая жизнь не сводится к «хлебу и зрелищам», даже при полном наличии того и другого, человеку не хватает чего-то очень важного, что является причиной его метафизического томления и тоски. Всем, наверное, знакомы такие строчки Арсения Тарковского:

Все, что сбыться могло, 

Мне, как лист пятипалый,

Прямо в руки легло. 

Только этого мало.

…………………….

Жизнь брала под крыло,

Берегла и спасала. 

Мне и вправду везло.

Только этого мало.

Чего же мало человеку? Чего ему не хватает, о чем томится он, и в чем его тоска? Не хватает как раз этого ощущения и понимания надежного приобщенности к вечности, которое единственное дает человеческой жизни подлинный смысл, состоящий в преодолении ее конечности. 
3.2.7. «Мракобесие» и «пустословие»
С точки зрения сциентизма, поиск ответов на метафизические вопросы – бессмысленное занятие, т.к. ответы на них всегда будут негативными, в то время как наука дает позитивные ответы на неметафизические вопросы. Наука действительно дает вполне позитивные ответы на неметафизические вопросы и этим увеличивает, как было сказано выше, человеческую силу и улучшает человеческую жизнь в ее материально-технических аспектах. Зачем, на первый взгляд, пытаться ответить на вопросы метафизические, т.е. – на такие, на которые, по определению, не может быть однозначных, окончательных и общепризнанных ответов? Не является ли поиск ответов на эти вопросы бесполезной тратой времени и сил? Не является ли стремление заглянуть за границы естественного мира бессмысленной попыткой наполнить водой бездонный сосуд, или носить воду в решете? 

На первый, поверхностный взгляд, все так оно и есть: пытаться ответить метафизические вопросы – пустое и никчемное занятие. Однако, как говорилось выше, вполне позитивных ответов на вопросы неметафизические человеку почему-то явно не хватает, одних только этих ответов ему мало. Таких вопросов и ответов на них человеку явно недостаточно, т.к. он не был бы в полном смысле этого слова человеком, если, хотя бы иногда или изредка, не задавался бы вопросами, выходящими за границы имманентного мира, – метафизическими вопросами. Именно они, пусть и едва ощутимо, но  связывают человека с миром трансцендентным, в котором, возможно, и находится его настоящая «родина», в силу чего в его уме и душе неизбывно присутствует метафизическая тоска и «ностальгия» по ней. 
Иначе, в отличие от представителей сциентизма, смотрят на роль  и значение вопросов, выходящих за пределы имманентного мира, сторонники антисциентизма, которые утверждают, что в процессе поиска ответов на метафизические вопросы человек по-настоящему осуществляет себя самого и наполняет свою жизнь подлинным смыслом. В самом начале нашей беседы, где речь шла о том, что такое философия, мы говорили про смысл бессмысленных вроде бы попыток искать ответы на такого рода вопросы. Давайте вспомним, что помимо прочего, этот поиск, во-первых, следует правилу – никогда не говори «никогда», т.е., если ответов нет сейчас, то это не значит, что их не будет никогда, во-вторых, помогает найти ответы на другие вопросы, пусть более скромные, но тоже важные для человека, в-третьих, помогает человеку быть человеком, в-четвертых, помогает ему быть самим собой и, в-пятых, помогает ему быть счастливым.
Наиболее убежденные и твердые приверженцы сциентизма утверждают, что наука несет человеку свет разума, а религия и философия – это, соответственно, мракобесие и пустословие. Два последних термина применяемых по отношению к религии и философии в качестве их характеристики, представляют собой своего рода «лакмусовую бумажку» сциентизма. Если некий человек убежденно говорит о том, что религия – это мракобесие, а философия – пустословие, или демагогия, то можно быть почти уверенными, что этот человек является приверженцем сциентистского и атеистического мировоззрения.
Что такое мракобесие? Тяга, или стремление к мраку, отвращение от света. Но что есть мрак, и что есть свет? Для атеистов и сциентистов светом являются знания, добываемые наукой, которые просвещают человеческие умы, открывая им то, как все устроено «на самом деле» в мире и в человеческой жизни; а мраком является вера человека в сверхъестественное, в котором полагает он свою надежду и упование. Вспомним, просветители, ратовавшие за свет разума и науки, предсказывали естественное исчезновение религии в будущем просвещенном обществе, однако прогноз их совсем не оправдался. Более того, многие реалии XX века в виде грандиозных социальных экспериментов и потрясений, революций и мировых войн, в значительной степени, являются следствиями того самого Просвещения, которое вроде бы должно было принести человечеству свет, но вместо этого подтолкнуло его к мраку бедствий минувшего столетия. 
Кроме того, атеизм и сциентизм, сталкиваясь с вопросом о человеческой конечности, ничего не предлагают ему, кроме как полностью примириться со своим исчезновением и погружением в небытие. Вот это неизбежное, полное и безвозвратное исчезновение человека, его отправление в небытие не является ли действительным погружением во мрак? И в то же время, возможность и шанс никогда не исчезнуть и всегда быть причастным бытию, которая во многом зависит от самого человека, не является ли подлинным, чистым и радостным светом? Как видим, вполне возможно, что все обстоит совсем иначе, нежели утверждают представители сциентизма: религия несет человеку свет, а надежда только на возможности науки – в той области, где надежды на нее быть не может, и есть настоящее мракобесие.
Относительно пустословия философии, о котором говорят сциентисты, выше мы отмечали, что под ним у них подразумеваются попытки ответить на метафизические вопросы. С иной точки зрения, или с точки зрения вечности (лат. sub specie aeternitatis), человек не был бы человеком, если бы не пытался смотреть и с этой точки зрения тоже, поиски ответов на метафизические вопросы имеют большое значение и играют в человеческой жизни никак не меньшую роль, чем поиски ответов на вопросы физического характера.
С точки зрения антисциентизма, наука дает человеку далеко не все, что ему необходимо, а религия и философия нужны ему не меньше, чем наука, сугубое упование на возможности которой ни к чему не ведет человека, или ведет его в никуда.

В самом начале, когда речь шла о том, что такое философия, и зачем она нужна, мы говорили, что слова «просвещение» и «просветление» являются словами-паронимами, хотя, на первый взгляд, может показаться, что они представляют собой синонимы. Просвещение – это совокупность знаний об окружающем мире, которые добывает наука, а просветление – это как раз та самая мудрость, любовь, или стремление к которой, равно как и поиск истины составляет суть философии (вспомним – греч. philia – любовь, sophia – мудрость). Получается, что просвещение и просветление представляют собой совершенно разные явления. Поэтому просвещенный человек вполне может быть непросветленным, а просветленный может не быть просвещенным. Просвещение дает знания, но не мудрость, просветление ведет к мудрости и может быть далеким от тех знаний, которые являются прерогативой науки и научного метода освоения мира. Просвещение не ведет человека к счастью, не делает его счастливым и не может быть подлинным наполнением и смыслом жизни. Просвещенный человек вполне может быть человеком несчастным. Чаще всего так и бывает. Просветленный человек, как минимум, не может быть несчастным человеком. Просветленность, с одной стороны, и несчастность, безрадостность, бессмысленность, с другой стороны, являются несовместимыми понятиями.
Согласно одному из основных утверждений сциентизма, наука дает человеку просвещение, которое и должно привести его к процветанию, а общество – ко всеобщему благоденствию. С точки зрения антисциентизма, просвещение, доставляемое человеку наукой, не делает его гармоничным и счастливым, намного важнее для него не просвещение, а просветление, которого наука дать не может по своей природе, и которое может быть обретено на путях философских и религиозных поисков. 

3.2.8. Может ли мировоззрение быть научным?

Что такое мировоззрение? Если говорить очень просто, то мировоззрение – это система представлений человека о мире и о самом себе, своей жизни и своем месте в мире. Наверняка все сталкивались с такими словосочетаниями, как «мифологическое мировоззрение», «религиозное мировоззрение», «философское мировоззрение» и, конечно же, – «научное мировоззрение». Понятие научного мировоззрения настолько широко распространено и настолько часто употребляется, что представляется нам привычным, простым, понятным и вроде бы само собой разумеющимся. 

С точки зрения сциентизма, мировоззрение вполне может быть научным. Наука является основой прогрессивного мировоззрения, противостоящего как религиозному «невежеству», так и философским спекуляциям, т.е. пространным, умозрительным и «пустословным» рассуждениям «неизвестно о чем».

Однако вопрос о том, может ли мировоззрение быть научным, не является столь странным и даже нелепым, каким он может показаться, на первый взгляд. Вновь вспомним, что такое наука, на какие вопросы она отвечает прежде всего, и на какие вопросы она не может ответить в принципе, или, если сказать правильнее, – не то, чтобы не может ответить, а игнорирует их, как выходящие за границы ее компетенции. Если вы спросите ученого, например, что такое закон всемирного тяготения, то он вам ответит на этот вопрос. Если же вы спросите его, почему существует закон всемирного тяготения, откуда он взялся, как и все другие законы природы, отчего все вообще так, а не иначе, каким образом нам обо всем этом думать, что нам со всем этим делать, как жить на белом свете, и что будет дальше, то он скажет, что эти вопросы выходят за пределы области научной деятельности, что такого рода вопросами наука не задается и не занимается. Так же, как мы уже говорили, наука с успехом отвечает на вопрос  как, а религия – на вопрос – зачем. Наука, например, знает, как что-то сделать, но не знает, зачем это надо делать.
Приведем для иллюстрации аналогию, которую предлагает известный отечественный мыслитель и публицист А. Кураев. Расписание движения поездов, например, составлено на строгой логической и математической основе, и оно, вне всякого сомнения, помогает человеку перемещаться в пространстве, но, сколько бы человек его не изучал, он не найдет в нем ответа на вопрос, куда надо ехать именно ему. Расписание движения поездов определенно и четко отвечает на вопрос как добраться из такого-то пункта в такой-то пункт, но оно, в принципе, не отвечает на вопрос, зачем надо перебираться из этого пункта в тот. 
Наука, по своей природе, имеет инструментальный характер, т.е. является именно инструментом решения каких-то практических, как правило, задач, говоря о том, как их можно и нужно решать; но вот на вопрос о том, зачем их решать, что это дает человеку не в материально-техническом смысле, а вообще  во всех смыслах, наука не отвечает. Известный немецкий философ М. Хайдеггер выдвинул знаменитое утверждение «наука не мыслит», которое поначалу может показаться довольно странным. Как  это – не мыслит? Наука вроде бы только то и делает, что мыслит. Как понимать это высказывание? Его, по всей видимости, надо понимать как раз в том смысле, о котором только что было сказано – наука не отвечает на вопросы, выходящие за пределы естественного мира и повседневной человеческой жизни, или на метафизические вопросы. Она не знает, в силу своей инструментальной природы, собственных оснований и конечных целей. Именно поэтому она не может быть мировоззрением, т.к. оно, каким бы оно ни было, предполагает постановку вопросов метафизических и различные варианты  ответов на них.
С точки зрения антисциентизма, мировоззрение может быть религиозным или атеистическим, идеалистическим или материалистическим, но оно не может быть научным, т.к. «наука не мыслит», т.е. не задается вопросами, выходящими за границы имманентного, не спрашивает себя ни о своих истоках, ни о последних пределах, выступая всего лишь инструментом в руках человека, наделенного свободой воли и задающегося, помимо всех прочих, вопросами о своем предназначении в мире и смысле собственной жизни. 
Обратим внимание на то, что, с точки зрения антисциентизма, мировоззрение не может быть научным, но может быть сциентистским, или наука не может быть мировоззрением, а сциентизм может. Здесь надо четко различать понятия «наука» и «сциентизм»: наука – это одна из форм духовной культуры, являющаяся, по преимуществу, инструментальной, а сциентизм – это определенный взгляд на науку и одна из интерпретаций ее возможностей, которая наделяет науку статусом мировоззрения.  Наука, как таковая, является инструментом, а сциентизм расширяет роль этого инструмента до мировоззренческой системы, т.е. системы ориентации человека в мире и в собственной жизни. Как то ни удивительно, но сциентизм, прославляя науку, служит ей дурную службу, т.к. предлагает ей ту роль, которую она не может играть и возлагает на нее такие надежды, которые она не может оправдать в силу своей природы. 
Здесь рассмотрим еще одну аналогию. Допустим, некто является большим любителем и поклонником такого вида спорта, как плавание. Также допустим, что есть некий талантливый тренер по плаванию, который быстро и результативно учит плаванию всех желающих. Так вот наш большой поклонник и любитель плавания, конечно же, будет восхищаться этим тренером и рекомендовать всем ходить к нему на занятия. Но именно в силу своего большого увлечения плаванием и в силу наличия талантливого тренера, этот поклонник плавания может переусердствовать и сказать, возможно, даже незаметно для себя, что поскольку тренер по плаванию хорошо учит плавать, то он так же является не только учителем плавания, но и учителем всего остального, учителем жизни вообще. И вот кто-то пришел к тренеру по плаванию и сказал ему: «Тут про тебя говорят, что ты не только учитель плавания, но еще и учитель всего на свете и учитель жизни, научи меня жить, пожалуйста». Что ответит ему тренер по плаванию? Скорее всего, он удивится и разведет руками: «Кто же сказал тебе такое? Я всего лишь учитель плавания, но никак не учитель жизни, я о ней знаю и понимаю не больше, чем кто-то другой; если ты хочешь научиться плаванию, тогда – прошу ко мне, я научу тебя, но если ты хочешь научиться жизни, то это – точно не ко мне». Что же получается? Тот, кто объявил тренера по плаванию еще и учителем жизни, сослужил ему, скорее всего, не нарочно, дурную службу, или – «подставил» его, наделив той ролью и теми полномочиями, в которых он совсем не полномочен. Так и сциентизм, стремясь расширить пусть во многом скромную, но важную и большую роль науки как инструмента познания до роли мировоззрения, оказывает ей дурную услугу, предлагая ей сделать то, чего она сделать не может. 
3.2.9. Могут ли наука и религия дополнять друг друга?
Сторонники сциентизма представляют науку союзницей атеизма и противницей религии. В этом нет ничего удивительного. Вспомним, что неизбежным, скорее всего, спутником материализма и атеизма является сциентизм. Почему сциентизм? Потому что материалисту и атеисту более не на что надеяться и уповать, как на возможности научного познания, которые, именно в силу такого упования, и хочется объявить безграничными. По этой же причине приверженцы сциентизма вынуждены позиционировать научные представления о мире как противостоящие религиозным представлениям, враждующие с ними и «опровергающие» их. Такой взгляд на соотношение науки и религии является достаточно распространенным. Однако здесь следует обратить внимание на то, что религия, вне сомнения, представляет собой мировоззрение, а вопрос о том, может ли наука быть мировоззрением, является, как мы увидели выше, достаточно спорным. Поэтому вполне возможно утверждать, что религии противостоит не наука, а сциентизм, или сциентистское мировоззрение, которое пытается выдать науку за мировоззрение, будто бы противостоящее  религиозному взгляду на мир. Такое утверждение принадлежит антисциентизму.
С точки зрения сторонников антисциентизма, наука и религия не антагонистичны, т.к. занимают различные, не пересекающиеся «ниши» интеллектуального бытия – наука отвечает на одни вопросы, а религия – на совсем другие, в силу чего они могут не только мирно сосуществовать, но и дополнять друг друга. В одной немецкой пословице говорится: «Чем выше забор, тем крепче дружба». Еще раз вспомним аналогию с расписанием движения поездов, которое, несомненно, помогает человеку перемещаться в пространстве, отвечает на вопрос о том, как именно надо переехать из одной точки в другую, но не отвечает ему на вопрос о том, куда и зачем ему надо ехать. Наука предоставляет человеку это «расписание поездов», а религия говорит о том, «куда и зачем надо ехать». Человек, наделенный свободой воли, может, конечно же, не согласиться с религиозным ответом на вопрос о том, «куда и зачем ему надо ехать», но в этом случае он сам выберет вариант бессмысленного «движения в никуда»; однако этот его выбор никогда не является окончательным, т.к. осознав через некоторое время, что он «движется в никуда», он может изменить свой выбор и начать осмысленное движение в определенном и нужном ему направлении. 
Наука и религия направлены на совершенно различные области сущего: наука – на мир имманентного, религия – на мир трансцендентного. Эти миры не могут и не должны пересекаться, как, например, живопись не создает симфонии, а музыка не рисует картины; однако из этого не следует, что живопись и музыка антагонистичны друг другу, напротив, они дополняют и продолжают друг друга и одинаково нужны и важны для человека. Наука «закрывает фронт» материально-технической стороны жизни человека, она дает ему технику и технологии, улучшающие и упрощающие человеческую жизнь, которая, скорее всего, не сводится только к материально-технической ее составляющей. Религия «действует на фронте» духовной жизни человека, помогая ему понять самого себя и свое место в мироздании, а главное – обрести подлинный смысл своей жизни через причастность его к вечности, понимаемой, прежде всего, в личностном ее измерении.
Завершая разговор о возможностях науки, ее роли в жизни человека и общества и ее связи и взаимодействии с другими формами духовной культуры, вспомним, что в религиозном теистическом миропонимании Бог является Родителем человека, а человек – ребенком Небесного Родителя. Зададимся вопросом – надо ли ребенку, чтобы у него был дом, питание, игрушки, книжки, одежда и т.п.? Конечно же, все это ему необходимо. Еще один вопрос – достаточно ли только этого для счастливой жизни ребенка и его полноценного развития? Конечно же, недостаточно. Что же еще нужно ребенку? Помимо материальных благ ему необходимо наличие родителей, которые его любят и заботятся о нем, и которых любит он, с которыми его соединяет необыкновенная и непостижимая связь, превосходящая любые материальные блага, сколь бы великими они не были. Таким образом, ребенку нужно и то, и другое. Так вот наука – это то, что дает человеку «дом, стол, одежду, игрушки и книжки», или материально-технические блага, которых ему, конечно же, недостаточно для полноценной и осмысленной жизни. Религия – это форма духовной культуры, которая дает человеку любовь, заботу и покровительство Мудрого Родителя, его любовь к своему Родителю и постоянную, удивительную и благодатную связь с Ним, которая и делает человеческую жизнь по-настоящему счастливой, наполненной смыслом и не заканчивающейся с завершением ее земного пути.
Вопросы для самопроверки
1. Чем отличается гносеология от эпистемологии? Что такое сциентизм и антисциентизм? Как связан сциентизм с материализмом, атеизмом, эволюцтонизмом и волюнтаризмом? Как связан антисциентизм с идеализмом, религиозными идеями в виде теизма, креационизмом и провиденциализмом?
2. Почему под наукой подразумеваются, в первую очередь, естественные и математические науки? Какую роль играет наука в жизни человека и общества, с точки зрения сциентизма? Чем можно подтвердить сциентистский тезис о ведущей роли науки в современном мире? 

3. Является ли наука ведущей формой духовной культуры человечества, с точки зрения анти сциентизма? Чем подтверждается антисциентистский тезис об ограниченных возможностях науки в решении всех проблем человека и человечества?

4. Действительно ли наука познает окружающий мир и открывает истину? Что по этому поводу говорят сторонники сциентизма и антисциентизма? Что такое эмпирический и теоретический уровни научного познания? Каким образом соотносятся и взаимодействуют факты и научные теории? Возможно ли утверждать, что теория вытекает из фактов? 

5. В чем заключается сходство и различие в понимании взаимодействия двух уровней научного познания сциентизмом и антисциентизмом? Какая аналогия иллюстрирует различие в понимании взаимодействия фактов и теорий с позиций сциентизма и антисциентизма? Что такое кумулятивизм и антикумулятивизм? Как они соотносятся с гносеологическим реализмом и гносеологическим конструктивизмом?
6. Если, с точки зрения антисциентизма, наука не открывает истину, а строит различные альтернативные интерпретации мира, то с какой целью она это делает, и в чем заключается ее роль и значение в жизни человека и общества?
7. Является ли техника и технологии доказательствами правильного познания наукой окружающего мира? Что говорят по этому поводу сторонники сциентизма и антисциентизма? Какие возможно привести аргументы в пользу того, что практика является критерием истины? Какие аргументы можно привести в пользу утверждения, согласно которому технические успехи и достижения не являются свидетельством о том, что добываемые наукой знания соответствуют действительности? 

8. Увеличивает ли наука безусловно человеческую силу и открывает ли перед человеком безграничные возможности? Какие аргументы можно привести в пользу того, что именно так все и обстоит – наука увеличивает силу человека и открывает перед ним огромные возможности? Как понимать утверждения, согласно которым наука «соблазняет» человека «иллюзорными» возможностями и уводит его от самого себя?
9. Сводится ли человеческая жизнь к «хлебу и зрелищам»? С помощью каких аргументов возможно утверждать, что сводится, и каких – что не сводится? Есть ли смысл в попытках ответить на метафизические вопросы? Как смотрят на это представители сциентизма и антисциентизма?
10. Как трактуют попытки ответить на метафизические вопросы представители сциентизма и антисциентизма? Что представляют собой религия и философия с точки зрения сциентизма и антисциентизма? Чем отличается просвещение и просветление?
11. Может ли наука быть мировоззрением, или может ли мировоззрение быть научным? Что говорят по этому поводу представители сциентизма и антисциентизма? На чем основано антисциентистское утверждение о том, что наука не может быть мировоззрением? Как понимать знаменитое высказывание немецкого философа XX в. М. Хайдеггера о том, что «наука не мыслит»? 
12. Является ли наука союзницей атеизма и противницей религии? Как соотносятся наука и религия сточки зрения представителей сциентизма и антисциентизма? Какие аргументы можно привести в пользу того, что наука и религия не только могут мирно сосуществовать, но еще и – дополнять друг друга в жизни человека и общества?

Заключение

Мы рассмотрели основные гносеологические понятия, идеи и учения. Гносеология – один из разделов философии, который представляет собой философское учение о познании, или философию познания. В силу самой своей природы человек не может не задаваться вопросами о том, каков мир, как мы его познаем, можно ли его, в принципе, познать и, если можно, то – насколько, есть ли у наших познавательных способностей границы и – многими другими вопросами, связанными с проблемами познания.

Мы вспомнили о том, что такое философия, познакомились с тем, что такое гносеология и эпистемология, и чем они отличаются друг от друга. Мы выяснили, что означают в философии такие понятия как объект и субъект, как они соотносятся, и почему человек называется субъектом, когда он, будучи частью мира, вроде бы должен быть частью объекта, или – одним из объектов. Мы познакомились с основными точками зрения на соотношение объекта и субъекта познания, узнали, что такое гносеологический реализм и гносеологический конструктивизм, гносеологический оптимизм и гносеологический пессимизм, попытались ответить на вопрос, можно ли говорить о том, что без субъекта нет объекта и выяснить каков мир «на самом деле».

Также мы узнали, а, может быть, вспомнили о том, что такое наивный реализм, эмпиризм, рационализм, сенсуализм и иррационализм, что такое «врожденные идеи», чем отличается дедукция от индукции, что такое агностицизм, скептицизм, релятивизм и солипсизм, чем отличается эмпирический уровень познания от теоретического, вытекает ли теория из фактов, и могут ли факты о чем-либо «говорить».

Мы обратились к одному из вечных вопросов о том, что такое истина, и каковы основные философские представления о ней, или ее основные концепции, возможно ли утверждать, что истина – это соответствие наших знаний действительности, в чем заключается проблема такого понимания истины, и является ли практика ее критерием.

Мы вспомнили, что такое «основной вопрос философии», и как связаны два основных мировоззренческих ответа на него – материализм и идеализм – со своими неизбежными спутниками – атеизмом и теизмом, эволюционизмом и креационизмом, сциентизмом и антисциентизмом, волюнтаризмом и провиденциализмом, а также – как связаны две эти системы мировоззрения с проблемой познания, и может ли гносеологический оптимизм оборачиваться гносеологическим пессимизмом, равно, как и наоборот.   

Наконец, мы обратились к двум разным точкам зрения на науку, ее возможности, перспективы и роль в жизни человека и общества – сциентизму и антисциентизму и посмотрели, как они отвечают на вопросы о том, является ли наука ведущей формой духовной культуры, действительно ли она познает мир, являются ли техника и технологии свидетельствами в пользу правильного научного познания мира, а знание – силой, можно ли говорить о научном мировоззрении, и в каком состоянии находятся наука и религия – противостояния и вражды или мирного сосуществования и даже взаимного дополнения.

На те вопросы, которые были подняты в нашей беседе не существует однозначных, окончательных и общепризнанных ответов. Однако задача получения таких ответов, конечно же, и не ставилась. Нам важно было прочертить круг основных вопросов и проблем философии познания и возможных путей поиска ответов на них. Если материал, с которым вы познакомились в этой книге, был для вас простым, понятным и ясным, если вы действительно узнали что-то новое или по-новому посмотрели на уже известные и знакомые вам вещи, если у вас появился какой-то интерес к философии и философии познания или, по крайней мере, не показалось, что все это – скучная, сухая и оторванная от жизни премудрость, тогда задача автора выполнена. 

Краткий словарь терминов
Авторитарная концепция истины (лат. autoritas – власть, влияние) –  истиной являются те высказывания и утверждения, которые выдвинул какой-нибудь выдающийся, с точки зрения его сторонников и последователей, авторитет, безусловно признаваемый ими как носитель правильных идей.
Агностицизм (греч. agnostos – недоступный познанию) – идея, по которой мир непознаваем (сторонники этой идеи – агностики).

Антикумулятивизм (греч. anti – против, лат. cumulatio – увеличение, скопление, накопление) – представление об историческом развитии науки, согласно которому, с течением времени, мы не узнаем о мире больше, лучше и глубже, чем наши предшественники; любое приобретение нового знания сопряжено с потерей старого, которое не является менее правильным, а наука не поднимается от столетия к столетию на все новые ступени, – каждая эпоха начинает путь познания как бы заново. См. кумулятивизм.
Антиредукционизм (лат. anti – против, reductio – возвращение, сведение) –  сложное не объясняется более простым и не сводится к нему; применительно к человеку, – его поведение  не выводится из внешних по отношению к нему обстоятельств (природа, общество, эпоха, воспитание и т.п.) и не сводится к ним, т.к. человек наделен свободой воли и следующей из нее ответственностью за все, что он делает. См. редукционизм.
Антисциентизм (лат. anti – против, scientia – наука) – отрицание ведущей роли науки в жизни человека и общества, ее неограниченных возможностей; с наукой связаны не только достижения человечества, но и его бедствия и проблемы (начал формироваться в XX в.). См. сциентизм.
Антропология (греч. antropos – человек, и logos – учение) – философское учение о человеке. Антропологичесие вопросы: Кто такой человек? Каково его происхождение? В чем смысл его жизни? Каково его предназначение в мире? и т.п. 
Априорный (лат. a priori – заранее, изначально) – доопытный,  врожденный. В философии И. Канта априорные формы познания (т.е. имеющиеся у нас до всякого опыта контакта с окружающим миром, или объектом) – такое устройство наших органов чувств и мышления, с помощью которого мы воспринимаем и познаем мир не таким, какой он на самом деле, а таким, каким можем и должны увидеть и воспринять.
Атеизм (греч. a – не, theos – Бог) – идея, отрицающая существование сверхъестественного мира, помимо естественного, или физического окружающего нас мира, который является результатом эволюции вечно существующей материи, а не творения.
Волюнтаризм (лат. voluntas – воля) – идея, по которой человек сам формирует свой жизненный путь, а также представление о том, что в основе мира и человеческой деятельности лежит не разум, а воля. См. провиденциализм.
Гелиоцентризм – представление об устройстве мироздания, по которому его центром является неподвижное Солнце, а другие небесные тела движутся вокруг него; одна из характерных черт второй, или ньютоновской научной картины мира (классического естествознания). См. геоцентризм.
Геоцентризм – представление об устройстве мироздания, по которому его центром является неподвижная Земля, а другие небесные тела движутся вокруг нее; одна из характерных черт первой, или аристотелевской научной картины мира. См. гелиоцентризм.
Гносеологический конструктивизм (лат. constructio – построение) – утверждение, согласно которому, в процессе познания субъект не пассивно отражает объект, а активно создает, или конструирует его (свои представления о нем), в силу чего объект как такой (мир на самом деле) и наши представления о нем, по крупному счету, не совпадают. См. гносеологический реализм.
Гносеологический оптимизм – идея, по которой мир является, в принципе, познаваемым, субъект – как бы «зеркало», в котором объект «отражается» примерно (более или менее) в том виде, в котором он существует на самом деле. См. гносеологический пессимизм.
Гносеологический пессимизм – мир является, по крупному счету, непознаваемым, субъект – как бы «волшебное зеркало», в котором объект «отражается» не в том виде, в котором он существует на самом деле. См. гносеологический оптимизм.
Гносеологический реализм – утверждение, согласно которому, в процессе познания субъект пассивно отражает объект, в силу чего он сам (мир как таковой) и наши представления о нем, в основном, совпадают. См. гносеологический конструктивизм.
Гносеология (греч. gnosis – знание, познание, logos – учение) – философское учение о познании. Гносеологические вопросы: Познаваем ли мир? Способен ли человек познать мир? Есть ли у познания границы? Что такое истина? Как мы познаем мир? и т.п.

Идеализм (греч. idea – идея)  – философское учение, согласно которому субстанцией является сознание, внечеловеческое, которое создает, порождает, творит материальный мир, т.е. сознание, первично, а материя вторична. См. идеализм.
Имманентный (лат. immanens – пребывающий) – внутренне присущий чему-либо. См. трансцендентный.
Иррационализм (лат. irrationalis – неразумный, бессознательный) – идея, согласно которой в основе познания лежит интуиция.

Классическая, корреспондентская (лат. correspondere – отвечать), аристотелевская концепция истины – истина – это соответствие наших знаний действительности (истинными являются такие знания, которые соответствуют, или отвечают действительности). 
Когерентная (лат. cohaerentia – сцепление, связь) концепция истины – истинной является такая система идей, в которой все состыковано, согласовано, связано в единую картину, нет противоречий, все стройно и последовательно.

Конвенциональная (лат. conventio – соглашение) концепция истины – истиной является то, о  чем люди договорились считать это истиной.
Конформизм (лат. сonformis – подобный, сходный) – бездумное повторение чего-то за кем-то, отсутствие самостоятельного размышления и своей точки зрения, приспособленчество, пассивное принятие существующего порядка вещей, господствующих мнений и т.п. См. нонконформизм.
Креационизм (лат. creatio – созидание) – идея сотворенности мира Богом (креационизм – противоположность эволюционизма). См. эволюционизм.
Критическое мышление (греч. kritikos – разбирающий, судящий, искусство разбирать, судить) – самостоятельное, независимое, исследовательское мышление. Философию часто определяют как критическое мышление.
Кумулятивизм (лат. cumulatio – увеличение, скопление, накопление) – представление об историческом развитии науки, согласно которому от эпохи к эпохе научное познание поднимается на все новые ступени в познании мира, о котором, с течением времени, мы знаем все больше и лучше. См. антикумулятивизм.
Материализм (от лат. materialis – вещественный) – философское учение, согласно корторому субстанцией является материя, наиболее совершенная форма материи, итог ее длительной эволюции – человек, с которым связано сознание, т.е. материя первична, а сознание вторично, производно от материи. См. идеализм.
Метафизика – область бытия, выходящая за рамки окружающего нас физического (чувственного) мира и философское учение об этой области

Метафизические вопросы (греч.  meta – после, за, над, через, сквозь,  phusis – природа) –  вопросы, выходящие за рамки окружающего нас мира и привычной жизни, или философские вопросы, которые являются широкими, сложными, на них нет однозначных ответов, их часто называют «вечными», например: Откуда произошел мир? В чем смысл человеческой жизни? и т.п.

Наивный реализм – представление, согласно которому мир является таким, каким мы его видим.
Нонконформизм (лат. non – не, сonformis – подобный, сходный) – самостоятельные размышления над чем-либо, выработка собственной точки зрения, готовность выступить против господствующих мнений, если они кажутся неправильными, способность «плыть против течения». См. конформизм.
Объект (лат. objectum – предмет) – познаваемый человеком мир.

Онтология (греч. ontos – сущее, бытие, logos – учение) – философское учение о бытии. Онтологические вопросы: Откуда произошел мир? Что он собой представляет? Существует ли он реально? Создан ли мир Богом или существует вечно? Как он устроен? и т.п. 
Прагматическая (греч. pragma – дело, действие) концепция истины – истиной является то, что полезно, выгодно, удобно, ведет к достижению поставленной цели, практически работает.
Провиденциализм (лат. providentia – провидение, промысел Божий) – представление, согласно которому все в жизни природы, человека и общества происходит по воле Бога, с силу Его безграничного и непостижимого Промысла, однако при сохранении свободной воли человека, который мыслится как личность ребенка, находящаяся в связи и диалоге с Личностью Бога – своего Создателя, Творца, Родителя и Попечителя. См. волюнтаризм.
Рационализм (лат. rationalis – разумный, ratio – разум) – представление, согласно которому мир познается на основе разума.

Релятивизм (лат. relativus – относительный) – все суждения являются относительными по своей истинности или ложности: правильное в одних условиях и для одних людей, является неправильным для других условий и других людей; нет истины, есть только интерпретации 
Редукционизм (лат. reductio – возвращение, сведение) – идея, согласно которой что-то более сложное объясняется более простым, сводится к нему; применительно к человеку, его поведению и жизни, редукционизм – это наше стремление свести себя к чему-то внешнему по отношению к нам (природа, общество, эпоха, воспитание и т.п.), вывести себя из него и, таким образом, оправдаться и ни за что лично не нести ответственность. См. антиредукционизм.
Сенсуализм (лат. sensus – чувство, ощущение)  – представление, по которому, в основе познания мира лежат данные наших органов чувств.
Скептицизм (греч. skeptikos – разглядывающий, расследующий) – философская идея, согласно которой во всем надо сомневаться, все суждения равносильны, ничего нельзя ни утверждать, ни отрицать.
Солипсизм (лат. solus – единственный и ipse – я сам) – идея, по которой, человек может сказать себе – существую только я, а весь мир – комплекс моих ощущений, восприятий, представлений.
Социальная философия (лат. societas – общество) – философское учение об обществе и истории. Основные вопросы социальной философии: Что такое общество? Как оно произошло? Что такое история? Каковы движущие силы истории? и т.п. 

Субстанция (лат. substantia – сущность) – первоначало, первооснова всего существующего.
Субъект  (лат. subjectus  – находящийся в основе) – человек, познающий мир.

Сциентизм (лат. scientia – наука) – признание ведущей роли науки в жизни человека и общества, ее неограниченных возможностей (начал формироваться в эпоху Нового времени; «Знание – сила» Ф. Бэкон). См. антисциентизм.
Теизм (theos – Бог) – религиозные представления, наиболее соответствующие самой природе религиозного сознания (лат. religio – связь), согласно которым Бог – один, является Личностью, Творцом и Попечителем мира и человека.
Трансцендентный (лат. transcendens – переступающий, превосходящий, выходящий за пределы) – находящийся за пределами чего-либо. См. имманентный. 
Философия – форма духовной культуры (наряду с другими основными ее формами – наукой, религией, искусством), которая стремится в наиболее общих чертах объяснить всё существующее (мир, природу, человека, общество и т.п). Слово «философия» –  греческое: phileo – любить, sophia –мудрость; философия – в переводе с греческого – любовь к мудрости. 

Эволюционизм (лат. evolution – развертывание) – идея самозарождения мира и его саморазвития, мир – результат эволюции (эволюционизм – противоположность креационизма). См. креационизм.
Экзистенциализм (лат. existentia – индивидуальное существование) – философское направление XX в., одной из основных установок которого является утверждение о том, что в центре философского внимания должно находиться не что-то общее и безличное (мир, природа, общество, история и т.п.), а человеческая личность, ее свобода, выбор, вина, ответственность, смысл жизни и т.д.
Экзистенциальная (лат. existentia – индивидуальное существование) концепция истины – истиной является то, что личностью прожито, пережито, выношено и выстрадано.
Эмпиризм (греч. – empeiria – опыт) – идея, по которой в основе познания мира лежит опыт.
Эпистемология (греч. epistema – знание и logos – учение) – философское учение о научном познании мира. Эпистемологические вопросы: Когда и где появилась наука? Как развивается наука? Как наука познает мир? Каковы ее основные методы? Есть ли границы у научного познания? Какую роль играет наука в жизни человека и общества? и т.п.
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