К.А. Михайлов.

Этюд о Канте (в рамках международного интервью-2004).
1. Какие идеи Канта, на Ваш взгляд, имеют всеобщее, непреходящее значение?

Осуществляя стратификацию основных разделов критической философии Канта по их важности и принципиальности, можно столкнуться с некоторым парадоксом. Как известно, сам Кант полагал превыше всего этику, а сама философия тогда (вспомним ее «четыре вопроса») становится как бы стратегией жизни, учением о том, «каким надо быть, чтобы быть человеком». Но для большинства специалистов («общественного философского сознания») Кант – прежде всего гносеолог, и именно чисто теоретические аспекты его философии нашли наибольший отклик в последующей традиции. Поэтому разделим основное содержание неотъемлемого вклада Канта в культуру человечества на а) «теоретическую» и б) «моральную» части. 

а) Во-первых, идея невозможности эмпирического обоснования законов природы и ее следствия: тезисы, что рассудок есть подлинный законодатель мира, что мы познаем природу по априорному плану, что реальный мир совпадает со своей научной картиной в коллективном сознании (т.е. нет единого материального «объективного» мира, предпосланного всем субъектам познания)  и т.д. Кантовская философия принципиально решает вопрос о «месте человека в космосе». Во-вторых, утверждение конструктивной природы человеческого познания и его объектов, которое легло в основу современной интуиционистской логики. В-третьих, «критический пересмотр» традиционных философских проблем, многие из которых оказываются либо псевдопроблемами, либо не имеющими смысла (как, например, вопрос о существовании вне контекста возможного опыта или вопрос о размерах мироздания). В сущности, важен сам «критический поворот мышления» в плане становления научной рациональности и методологии. В-четвертых, решение Кантом проблемы соотношения свободы и естественной необходимости, диалектика природы и свободы в эмпирическом поступке человека (два типа объяснения сообразно двум типам причинности), близкая установкам квантовой теории неопределенности. 

В целом можно сказать, что утверждение «принципиальной координации» субъекта и объекта и основные положения об их взаимосвязи – фундаментальный вклад Канта в классическую парадигму философствования (а возможность существования иных парадигм весьма сомнительна в контексте основной задачи философии – построения критически осмысленной модели мира в целом).

б) Великая гуманистическая идея, заложенная в категорическом императиве: «Ты должен (быть человеком, то есть быть нравственным существом), значит, ты можешь». Сущность человека – в его способности творить добро, которая не может быть потеряна под действием внешних обстоятельств (автономия воли). То есть человек всегда может реализовать свою человечность. Более того, он должен это делать. В идее долга скрывается тезис: человеку, призванному в этот мир, даровано более, чем всему остальному, - свобода, и эта свобода – свобода «для»: человек по своей природе обязан строить самого себя. Произвол человеческого поведения ограничен свыше безусловным принуждением нравственных принципов. Главное в жизни – Долг, и ничто не может лишить человека счастья его исполнять. Можно отметить здесь еще очевидное тождество религии и морали.

2. В чём, по-Вашему, состояла главная ошибка Канта?

Вопрос с точки зрения логики провокационный, ибо покоится на недоказанном и неочевидном допущении «У Канта были ошибки». Нам представляется вообще некорректным обвинять мыслителей такого ранга в «ошибках» (гегелевский подход к истории философии это обосновывает). Кант решал и решал весьма последовательно и убедительно задачи, которые были им поставлены. Так, в КЧР он, по его же словам, анализирует априорную составляющую познания, но не происхождение самого познания (эту проблему решал после Гегель). Поймать Канта на имманентной непоследовательности не удалось еще, в сущности, никому. Другое дело, что в кантовской философии есть «больные» места и «локальный» подход к решению некоторых проблем. Так, открытым остается вопрос о соотношении вещей в себе и явлений (о происхождении материала познания, получаемого чувственностью), о том, как независимые от чувственности категории очень точно «ложатся» на время как форму созерцания, будучи его определениями, ограничена кантовская диалектика: она является теорией гносеологических затруднений, вытекающих из претензий познать мир без учета реальных особенностей познания (коренящихся в структурах априорных форм чувственности), и не становится онтологией. Но Кант и не помышлял о том, чтобы дать исчерпывающую онтологическую модель мира, он заложил фундамент, на котором ее здание соорудит Гегель. И отсутствие «историзма» или «анализа живого человека как реального субъекта» не есть «ошибки Канта». Он философ, а не антрополог или культуролог, и философия у него – теоретическая, категориальная гносеология и онтология. 

3. Лучше ли мы пониманием Канта, чем понимали его сто лет назад?

Если брать все мировое кантоведческое сообщество в целом, то, безусловно, лучше. Во-первых, накапливается опыт в осмыслении кантовских текстов, появляются различные работы, ответы на них, ответы на ответы и т.д. (назовем в этой связи хотя бы работу К. Праусса «Kant und das Problem der Dinge an sich»), систематизируются основные направления интерпретации. В то же время понимание Канта напрямую зависит от конгениальности комментатора, а общий уровень философского (и гуманитарного вообще) образования за истекшее столетие вряд ли повысился. Ныне понимать Канта стало с определенной стороны труднее, поскольку мы находимся уже за пределами классической парадигмы философствования, в мире, идеологически далеком от кантовских проблем. Во-вторых, Кант, как величайший гений, прозрел так много и так далеко вперед, что зачастую только сейчас мы «дозрели» до ассимиляции кантовских идей в мир нашего знания. Так, в космологии ХХ века была создана квантовая теория возникновения Вселенной как реакция на невозможность дальнейшего использования традиционной модели мироздания в свете «сильного антропного принципа». Нами было показано, что базовые методологические установки этой теории идентичны кантовской интерпретации объективности, времени, существования. Средства и методы современного интуиционизма проясняют нам кантовские антиномии, гримасы современной «либеральной идеологии» - глубинный смысл кантовской теории морального долга и т.д. Мы полагаем, что, вооружившись методологическими принципами герменевтики Шлейермахера («понять текст в его авторском замысле  и даже лучше»), мы сможем в недалеком будущем стать совсем близко к оригинальному Канту.

PAGE  
1

