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ДИАЛОГ, КУЛЬТУРА, ФИЛОСОФИЯ:  ВЗГЛЯД В БУДУЩЕЕ

Среди множества гуманитарных проблем, стоящих перед человечеством на нынешнем рубеже эпох, выделим следующие: 
1. Реформа системы образования. Здесь важны такие факторы, как господство информационных технологий и масс-культуры, дифференциация наук и огромный объем накопленной человечеством информации, отсутствие единого представления об "образованном человеке" (и шире - о функциях образования вообще в условиях тотальной глобализации мира и размывания национально-культурных границ), проблема ускоренной подготовки кадров на фоне различий в интеллектуальных способностях. Необходимо четко определиться, кто, кого, чему и зачем будет учить. 
2. Нарастание антидиалогических форм коммуникации (информационные войны, «зомбирование», виртуальная антиреальность).
3. Наступление антикультуры, безвкусицы ширпотреба, вырождение идеалов, эстетической и моральной чувствительности и т.д. От адекватного решения этих экзистенциальных проблем будет в прямом смысле зависеть выживание человечества как социокультурной общности. Ибо человечество способно прожить без компьютеров, но без духовности в культуре оно превратится в какую-то иную форму сожительства высокоорганизованных индивидов. Сейчас как никогда остро стоит вопрос: будет ли будущее человеческое общество обществом свободных, культурных, просвещенных личностей? И хотя стандарт «культурности» отсутствует, нетрудно сформировать некий веберовский «идеальный тип» такой личности. Мы полагаем, что в ХХI веке акценты сместятся на параметры 2-го порядка – на умения, способности (организаторские, творческие), обучаемость, ориентацию в социокультурной ситуации, динамику внутреннего мира, т.е. на потенциал личности. Сейчас же больше принято смотреть на актив (что я уже знаю). Во всяком случае, просвещенную личность невозможно мыслить без устойчивых навыков культуры диалога – умения видеть и формулировать действительную проблему, отделять их одну от другой и видеть их логическую и содержательную взаимосвязь, намечать стратегию и тактику их решения, уяснять предельные основания таких решений. Здесь мы понимаем диалог как социокультурную реальность, как профессиональное обсуждение некоторой общественно важной проблемы. Поэтому ключевыми моментами при организации и ведении диалога мы полагаем следующие:
1. Чистую заинтересованность в успехе предприятия, следовательно, в отыскании социально объективной истины (недаром диалектику как искусство диалога всегда отличают от эристики – отстаивания в коммуникации раз и навсегда заданной позиции). 
2. Конгениальность участников (Ф. Шлейермахер и др.). Нет смысла в диалоге с субъектом, объективно не способным адекватно поставить и решить задачу.
3. Четкое видение участниками диалога места как самой обсуждаемой проблемы, так и собственного предлагаемого ее решения в совокупном общественно-историческом контексте гуманитарного опыта человечества. А это требует создания серьезной программы по формированию у людей настоящей культуры настоящего диалога.

И здесь на первый план выступают гуманитарные науки, диалогичные по своей природе (Бахтин, Гадамер). Их интегрирующим ядром и самосознанием, выразителем сущности Диалога как такового является философия. Поэтому разработка решения указанных нами проблем с необходимостью ведет к рассмотрению связанных между собой тем: «Философия преподавания» и «Преподавание философии». Ибо невозможно мыслить воспитание духовности человека и способности его к диалогу без фундаментального освоения принципов и положений философии. В современном российском обществе проблема организации обучения философии стоит, как нам кажется, очень остро и нуждается в широком обсуждении. Следует выделить такие проблемы: 
1. Крайне извращенное (неадекватное) и, соответственно, негативное отношение к философии у большинства представителей научно-технической интеллигенции. Прямым следствием этого является нехватка навыков диалогизма и та негативная роль, которую порой эта интеллигенция играет в русской истории.
2. Отсутствие высококвалифицированных кадров с высоким уровнем именно философской, а не околофилософской подготовки.
3. Неудовлетворительная стратегия среднего образования: отсутствует ориентация на выработку мировоззрения – целостного представления о структуре мира как такового и его внутренних взаимосвязях.
4. Преобладающее у многих специалистов снисходительно-пренебрежительное отношение к классикам (в наших учебниках фразы типа «Кант ошибался» или «Гуссерль не понял» - увы, обычное дело). Хотя из принципа конгениальности следует, что для серьезной критики великого философа надо самому быть серьезным философом. Молох постмодернизма пытается, как сказал бы Фрейд, увести многих из нас от, быть может, тяжелой, но правды: мы просто еще «не доросли» до уровня настоящей философии. Поэтому беспристрастный разбор текстов классиков «по слогам» абсолютно необходим в преподавании философии. Ведь профессионалы-философы понесут свой потенциал в массы российских студентов. Надо тщательно следить за тем, что они понесут. 
5. Административный бюрократизм. Очевидно, что смешивать профессиональные способности человека как специалиста по данной теме и преподавательский талант последовательно донести до неофитов основы предмета – нонсенс! Но преподавателями у нас становятся в силу других заслуг, а не профессионализма в этом деле. 
6. Отсутствие логико-методологически удовлетворительной стратегии философского образования как для философских, так и для нефилософских специальностей. Нет систематических учебных планов, адекватных объективной сущности преподаваемого предмета. О том, как преподают философию на технических факультетах, лучше и не говорить.
7. Отсутствие удовлетворительной системы отбора кадров на рабочие места в системе высшего гуманитарного образования и воистину варварское отношение к уже имеющимся человеческим ресурсам. Работают зачастую дилетанты, а профессионалам «не находится» часов (ставок и т.д.). При этом не существует единой стратегии движения вперед и поддержки перспективных молодых специалистов, а также методики установления и подтверждения их научной и педагогической квалификации. Понятие «конкурсный отбор» давно кануло в Лету. Мы предлагаем некоторые соображения по реформированию организации философского образования и тем самым по проблеме будущего культуры диалога в России. 

Во-первых, по поводу стратегии изложения предмета. Зачастую философия заменяется философствованием, беседой на философские темы. При этом подходе теряется представление о единстве, связности, диалектичности историко-философского процесса, об объективности и неустранимости философских абстракций и размышлений, об иерархичности и логико-смысловом каркасе философского знания. Не показывается серьезность и значимость философских проблем, связь их решений с общественно-историческими реалиями, с осознанием роли и места человечества во Вселенной, без которого немыслимо будущее человечества. Но и строгий академизм в преподавании философии не лишен слабостей. Историю философии (=философию) читают как доксографическую историю. Но философия – не история и не источниковедение, у нее особая специфика – она есть история, т.е. логика, развития человеческой мысли, у которой есть инвариантные законы. Не все сказанное тем или иным философом входит в так понятую историю философии. Нас больше интересует не конкретное содержание данного предмета рассмотрения, а его место, роль, смысловые связи в системе культуры. Методологическим обоснованием нашей позиции служит философия Гегеля.
Во-вторых, в преподавании следует обратиться к «софистической методологии». Необходимо учить видеть сильные и слабые стороны любой позиции, это способствует развитию рефлексии, культуры общения, умению отделять объективное от ценностного, пониманию природы истины. Профессионал в ведении диалога обязан уметь убедительно аргументировать и за, и против, что не означает отсутствия у него своей позиции. Но нужно уметь понять оппонента, уяснить основания его аргументации, предвосхитить и упредить его «атаку». Здесь будет полезна теория «понимающей психологии» В. Дильтея и шлейермахеровская программа «понять текст лучше автора». На наш взгляд, именно такие глубокие общекультурные и гуманистические идеи и заключались в аргументативной идеологии софистов. В-третьих, особенно для нефилософов чрезвычайно важна отработка стандартных абстрактных операций и мыслительных ходов (стратегия/тактика, знак/объект, общее/единичное – диалектика последнего часто не соблюдается, скажем, в дискуссиях о советской истории 30-40-х гг.).

Что же касается административных проблем, они, в общем, легко решаемы. В ВУЗах, например, необходим институт слежения за талантливыми молодыми специалистами, проведение т.н. «параллельных курсов», конкурсных лекций и квалификационных докладов, увеличение числа конкурсов «на лучшую работу» и т.д. и повышение их открытости и доступности информации о них, строгое соблюдение принципа освобождения рабочих мест по достижении определенного возраста и т.д.

Российская система гуманитарного образования содержит достаточный потенциал для плодотворного развития диалогической традиции. Вопрос лишь в том: кому и какая Россия нужна?          
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