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Глава 1. ДВУСМЫСЛЕННОСТЬ ПОСТМОДЕРНИЗМА
1.1. Социально-исторический смысл постмодерна
Постмодерн и постмодернизм.
Под постмодерном, как правило, понимают всю совокупность со​циально-исторических условий, которые способствуют формирова​нию постмодернизма. Постмодерн - это определенный историчес​кий тип цивилизации, который отличается от предшествующих исторических эпох или цивилизаций. Выделение постмодерна как исторического типа цивилизации становится возможным благодаря работам современного американского социолога Д. Белла. По его мнению, существовало несколько основных исторических типов ци​вилизаций, в частности традиционная цивилизация, индустриаль​ная цивилизация и постиндустриальная цивилизация. В настоящее время последний тип цивилизации принято называть эпохой пост​модерна. Определение постмодерна обусловлено его выделением по отношению к предшествующим типам традиционной и индуст​риальной цивилизации. Специфика постмодерна может проявиться в исторической динамике развития цивилизаций. Для исторического сопоставления эпох необходимо обратиться к критериям их диффе​ренциации.
Согласно представлениям Д. Белла можно предъявить осо​бенность исторической эпохи через три основных определяющих, или специфицирующих, критерия: 1) экономический; 2) социаль​но-политический; 3) духовный.
Экономический критерий развития общества задается в соот​ветствии с основным социологическим законом К. Маркса: истори-
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ческий уровень развития общества определяется исторически сло​жившимся уровнем развития способа производства. Под способом производства понимают способ взаимодействия общества и при​роды с целью получения от нее материальных благ. В соответствии с ним определяются основные производительные силы или соци​альные группы, которые являются ведущими в экономической структуре общества. Духовный критерий определяется как систе​ма ценностных ориентации и духовных приоритетов в сложившем​ся образе мышления.
Анализ традиционных и индустриальных обществ проводился в работах немецкого социолога Ф. Тенниса, французского социолога Р. Арона и американского экономиста У. Ростоу. В соответствии со сложившимися представлениями все общества древности и средневековья принято называть традиционными, или аграр​ными. Экономика этого периода отличается преимуществом разви​тия сельского хозяйства и примитивных видов ремесел. Экономи​ческий прогресс обеспечивался экстенсивными способами производства. Характер труда определялся ручными орудиями. Человек подчинялся ритмам природы в процессе производственной деятельности. Собственность была преимущественно общинной, складывались корпоративная и государственная ее формы. Част​ная собственность еще не узаконилась как священная или непри​косновенная. Распределение 

произведенного продукта было обус​ловлено принципом социальной иерархии.
Сложилась сословно-корпоративная стабильная социальная структура традиционного общества, где социальная мобильность практически отсутствовала. Ее основными группами были община и семья. Социальное поведение регулировалось сложившимися кор​поративными нормами и неписаными законами. «Традиционализм никогда не учится, но только поучает, декретируя от себя, какою имен​но должна быть традиция сообразно с его не подлежащими критике нуждами. Так традиционализм умерщвляет живую традицию изнут​ри, своей корыстной любовью к ней»1. Изгонялось все, что не соот-

1 Батищев Г.С. Социальные связи человека в культуре // Культура, человек и картина мира. С. 124-132.
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ветствовало традиции и принятым ею эталонам поведения. В об​щественном сознании господствовал догматизм в форме провиден​циализма, где существование социальной реальности воспринима​лось как исполнение божественного промысла. Как отмечает Э. Гидденс, с одной стороны, «традиционным культурам свойствен​но почитание прошлого, и символы ценятся потому, что содержат и увековечивают опыт поколений»2. Однако, с другой стороны, пози​тивность традиции в том, что она связывает различные времена и поколения, т. к. «традиция - способ интеграции рефлексивного контроля действия и пространственно-временной организации сообщества, средство взаимодействия с пространством и временем, обеспечивающее преемственность прошлого, настоящего и будущего любой деятельности или опыта»3. Именно благодаря позитивному аспекту связи поколений «она не является целиком застывшей, поскольку переоткрывается заново каждым новым поколением, принимающим культурное наследие от тех, кто ему предшествует. Традиция не столько противится изменению, сколько образует контекст специфических временных и пространственных признаков, по отношению к которым изменение приобретает значимую форму»4. В политической жизни определяющими социальными институтами были церковь и армия. Преобладание власти над законом и правом привело к полному отчуждению человека от политики.
В духовной жизни традиционного общества определяющим оказалось подавление своеобразия, «инаковости», индивидуаль​ности. Социально-корпоративные нормы определяли существо​вание индивида так, что можно было говорить о феномене «группо​вого человека». Здесь «Мы» всегда определяет «Я», а формирование социальной целостности определяется через отношение «Мы» -«Они», где все, кто не «Мы», -это «чужие», враги. Образование было доступно немногим. Устные формы передачи традиционных цен​ностей преобладали над письменными.
2
Гидденс Э. Последствия модернити // Новая постиндустриальная волна
на Западе. С.104.
3
Там же.
4
Там же.
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В целом традиционное общество представляется как неизменная социальность, где сложившиеся структуры эволюционируют посте​пенно без сознательного вмешательства людей. Духовная сфера социального бытия главенствует над экономической.
Развитие торговых и экономических связей привело к посте​пенной модернизации традиционных обществ и к появлению ос​нов новой индустриальной цивилизации. Ее экономической базой была промышленность, возникшая на фундаменте машин​ной техники. Техническая оснащенность привела к увеличению интенсивности труда, к росту количества продукта в единицу зат​раченного времени. Простое воспроизводство заменилась рас​ширенным. Возник рынок. Структуры рыночной экономику строи​лись на основе научно-технического професса. Прямая зависимость, человека от природы постепенно ослабевала. Росли доходы на душу населения, а вместе с ними увеличивалось благосостояние
общества.

Торгово-экономические связи привели к усилению социальной мобильности. Интенсификация труда и рост промышленности уни​зили долю крестьянства в общей социальной структуре/ усили​лись процессы урбанизации. Появился промышленный пролета​риат, возникла буржуазия, формировался средний класс. Роль аристократии становилась незначимой. В политической сфере усиливалась роль государства, складывался демократический режим правления, в котором господствовали право и закон. Чело​век становился активным политическим субъектом.
Эти перемены сформировали автономный тип человека, кото​рый руководствовался не столько корпоративными, сколько собственными целями и интересами. Как отмечает А. Турен: «Идея модерна в своей наиболее амбициозной форме заключается в ут​верждении о том, что человек есть то, что он из себя делает; в ут​верждении о существовании тесной связи между производством, становящимся все более эффективным, благодаря использованию науки, технологии управления, организацией общества, опирающей​ся на закон, и жизнью индивида, руководствующегося интересом и желанием освободиться от всяких ограничений. А такое соот-
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ветствие между научной культурой, упорядоченным обществом и свободными индивидами должно базироваться на разуме»5. Чело​вечество, действующее в соответствии с законами разума, стреми​лось к достижению всеобщего процветания и счастья. Идея модер​на - это идея всеобщей рационализации и секуляризации жизни. В новом обществе разум должен был стать основным принципом управления людьми и вещами, существовавшими в согласии с ес​тественным порядком природы. «Естественное право», провозгла​шенное Б. Спинозой, понималось как право на жизнь любого живо​го существа, которое стремится к самосохранению. Подчинение естественному ходу природы было правилом естественной мора​ли, позволявшей человеку наслаждаться существованием соот​ветствующим его собственной природной сущности. «Главной целью такой этики и эстетики, - как полагает А. Турен, - не являет​ся создание какого-то образа человека. Она заключается в устра​нении всяких образов человека, в том, чтобы избегать всякого соот​несения с божественным законом и с душой, т. е. всех ссылок на присутствие Бога в каждом индивиде, как этому учит христианство. Главное в том, чтобы освободиться от всякого дуалистического мыш​ления и утвердить натуралистическое видение человека»8.
Секуляризация социального существования привела к тому, что на место Бога встало само общество, его естественный социальный порядок, которому разумные люди могли следовать, оказываясь свободными социальными существами. Совокупность людей отождествлялась с неким «социальным телом», которое функцио​нировало в соответствии с естественными законами. Постепенно ес​тественный закон трансформировался в коллективную волю, кото​рая отождествлялась с исторической необходимостью.
Торжество разума над традицией выражалось в идее историзма или социального прогресса. «Историзм утверждает, что внутрен​нее функционирование общества объясняется движением, которое
5Турен А. Критика модерна // Социальные и гуманитарные науки. Отечествен​
ная и зарубежная литература. Серия 3. Философия. Реферативный журнал. 1999.
№1.м., 1999. С. 21.
6 Там же. С. 22.
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ведет к модерну. Всякая социальная проблема в конечном счете является отражением борьбы между прошлым и будущим»7.
Наука становилась основным оплотом разума и инструмен​том всеобщего контроля. Она легитимировала все репрессив​ные действия власти, предпринятые с целью прошения «социаль​ной гигиены». По мнению Э. Гидденса, «обоснование практики ее традиционностью теряет силу, и традиция может быть оправ​дана лишь в свете знания, которое само по себе не опреде​ляется»8. Рационализация оказалась действенным способом пре​образования мира посредством науки и техники.
На сцене модерна господствовали четыре Основные силы: сексуальность, производство, рынок и нация. Формировался субъект этих сил. Изменялся принцип распределения соци​альных ролей. Если раньше общество накладывало социальный запрет на занятие определенных социальных позиций, то пос​ле модернизации, в качестве основного, утвердился критерий юэлификации индивида, его подготовленность выполне​ния определённых социальных функций. Только через отноше​ние к другому человеку как субъекту индивид бтановился авто​номным творцом самого себя и общества.
Для эпохи модерна, как считает П. Крапсйский, характерны следующие особенности: 1) научная рациональность; 2) само​довлеющая субъективность; 3) секуляризация.
Как утверждает В. Страда: «Модерный мир конца XX века харак​теризуется фазой, которую называют постиндустриальной, и ситуа​цией, которую можно назвать ситуацией универсализованной ком​муникации. Такое положение вещей можно назвать постмодерностью, понимая это пост не столько исторически, как нечто, что идет после модерности, сколько качественно, как супермодерность, достигшую нового критического осознания собственного прошлого и своих но​вых и сложных экономических, экологических, политических, соци-
7 Там же. С. 26.
8 Гидденс Э. Последствия модернити // Новая постиндустриальная волна на Западе. С. 105.
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альных, культурных задач уже на планетарном уровне, особенно после краха главного коммунистического антагониста»9.
Состояние кризиса модерна современный американский социо​лог Ф. Фукуяма выразил представлением о «конце истории» как за​вершении программной западной демократической идеологии. «То, чему мы, вероятно, свидетели, - пишет Ф. Фукуяма, - не просто конец холодной войны или очередного периода послевоенной исто​рии, но конец истории как таковой, завершение идеологической эво​люции человечества и универсализации западной либеральной де​мократии как окончательной формы правления»10. По его мнению, вся эпоха модерна стояла на фундаменте гегелевской концепции борьбы противоположностей, которая наиболее полно была выра​жена в идее классовой борьбы К. Маркса. Он полагает, что «в уходя​щем столетии либерализму были брошены два главных вызова -фашизм и коммунизм»11. Однако постепенно с развитием социальных систем обе радикальные идеологии отошли в прошлое. Так, Ф. Фуку​яма констатирует: «Как жизнеспособная идеология фашизм был со​крушен Второй мировой войной»12, а «поскольку классовый вопрос отошел на второй план, привлекательность коммунизма в западном мире — это можно утверждать смело - сегодня находится на самом низком уровне со времени окончания Первой мировой войны»13. Это значит, что в сфере идеологии исчезли две противостоящие ради​кальные идеи фашизма и коммунизма. Национализм и религия не играют определяющей роли в современном мире. Как пишет Ф. Фукуяма: «Хотя они и могут представлять собой источник конфликта для либеральных обществ, этот конфликт вытекает не из либерализма, а скорее из того факта, что этот либерализм осу​ществляется не полностью»14. Ислам как религия, направленная
9
Страда В. Модернизация и постмодерность // Академические тетради.
1996. №2. С. 34.

10 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. 1990. № 3. С. 134-135.

11 Там же. С. 139.

12 Там же.

13 Там же. С. 140.

14 Там же. С. 145.
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на построение теократических режимов, «малопривлекательна для немусульман, и трудно себе представить, чтобы это движение полу​чило какое-либо распространение»15.
Таким образом, все сколько-нибудь жизнеспособные идеоло​гии вместе с идеологией либерализма пришли к своему концу и, несмотря на то, что «впоследствии многие войны и революции совершались во имя идеологий, провозглашавших себя более передовыми, чем либерализм, история в конце концов разобла​чила эти претензии»16.
Капитализм и социализм как два противоположных полюса создавали социальное напряжение, в поле которого осуществля​лось общее развитие истории. Падение Берлинской стены мани​фестировало переход к однополюсному миру, в котором основ​ные противоположности исчезли, а вместе с ними было утрачено основание для социальной динамики и прогресса человечества. Идея освобождения человечества как идея либерализации завер​шилась: нет больше таких социальных групп или наций, которые нуждаются в освобождении. Разрушение системы колониализма стало последним симптомом всеобщего освобождения. История пришла к своему концу, она достигла предела возможною развития. Идея прогресса исчерпала себя. Такова констатация Ф. Фукуямы. На смену истории должна прийти постистория, в которой конфлик​ты возможны, но их масштаб и влияние на судьбы мира не могут быть определяющими, «однако для серьезного конфликта нужны крупные государства, все еще находящиеся в рамках истории; а они-то как раз и уходят с исторической сцены»17. Ф. Фукуяма делает грустный вывод: «Конец истории печален. Борьба за призна​ние, готовность рисковать жизнью ради чисто абстрактной цели, идеологическая борьба, требующая отваги, воображения и идеа​лизма, - вместо всего этого - экономический расчет, бесконечные технические проблемы, забота об экологии и удовлетворение изощренных запросов потребителя. В постисторический период

15 Там же. С. 144. 

16Там же. С. 145. 

17 Там же. С. 148.
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нет ни искусства, ни философии; есть лишь тщательно оберегае​мый музей Человеческой истории»18.
Ностальгию по ушедшему времени совершенно не разделяет современный Германский культуролог П: Козловский. Он утвержда​ет: «Хотим мы этого или нет, но модерн как эпоха состоит не только в «либеральном проекте современности и прогресса», но также и в проектах тотальной мобилизации, характерных для фашизма, на​ционал-социализма и ленинизма. Модерн - эпоха форсированной историчности, ускоренного прогресса, и эти отличительные черты про​ходят через все идеологии, порождаемые модерном»19.
Несмотря на объявленный конец истории, человечество продол​жает существовать и после этого. Закончилась эпоха модерна, или эпоха современности, мир вступил в эпоху постсовременности. «Мы живем в момент всемирно-исторической смены эпох-модерна и постмодерна, на границе Нового и пост-Нового времени», - отме​чает П. Козловский20, и «смысл нашего века, по-видимому, вообще состоит в том, чтобы помочь нам понять, чем мыне являемся»21.
П. Козловский отмечает, что можно выделить три следующие основные черты, которые позволяют рассматривать нынешний период истории как постмодерн.
1. Развитие техники в ее нематериальности, то есть появле​ние фикций и симуляций в науке.
П. Козловский, выделяя эту особенность развития культуры, констатирует, что «симуляция и обратимость - отличительные при​знаки технического развития. Действительность имитируется ис​кусственным интеллектом и в любой момент обратима. Фильм, компьютерная симуляция и т. д. разворачиваются, происходят в любой момент времени, в любом направлении и моделируют всевозможные миры»22.
18
Там же. С. 148.

19
Козловский П. Трагедия модерна. Миф и эпос XX века у Эрнста Юнгера //
Вопросы философии. 1997. № 12. С. 18.

20
Козловский П. Культура постмодерна. М., 1997. С. 21.

21
Козловский П. Трагедия модерна. Миф и эпос XX века у Эрнста Юнгера //
Вопросы философии. 1997. № 12. С. 26.

22Козловский П. Культура постмодерна. М., 1997. С. 59
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2. Открытие конечности мира и проблема экологии, которые сле​дуют из второго начала термодинамики, офаничивающего пределы роста и показывающего исчерпанность утопических энергий.
Не подлежит сомнению тот факт, что Новое время начинает​ся с возникновения идей самосохранения (субъекта, движения, энергии) и бесконечной Вселенной. Закон сохранения энер​гии является центральным постулатом Нового времени. Он служит основанием предположения о самосохранении всего, что существует, поскольку оно «уже» существует. Однажды дос​тигнутый уровень бесконечно длится во времени. Это приводит к бесконечному усложнению структур мира.
В работах ведущих исследователей в области экономики и социо​логии (Д. Мидоуз, Ф. Херш и др.) подвергается сомнению метафора сохранения и основывающаяся на ней идея развития и прогресса. По их расчетам, энергетические и сырьевые запасы Земли и Сол​нечной системы оказываются конечными. Согласно второму закону термодинамики все существующие системы конечны, а тенденции возрастания энтропии являются доминирующими. Второе начало термодинамики становится ведущим принципом пост-Нового времени, подобно тому как первый закон термодинамики (закон сохранения) был определяющим принципом Нового времени.
Из второго основного закона термодинамики следует конеч​ность энергий и хрупкость естественных природных структур. Экологическая проблема свидетельствует сегодня об оконча​нии неограниченного господства человека над природой и о не​исполнимости утопических надежд Нового времени на полное (и всестороннее) покорение природы человеком. Использова​ние различных форм энергии и ее материальных носителей представляет собой достаточно сложный процесс, в результате которого преобразование энергии в работу или сырье не проис​ходит без побочного воздействия на окружающий мир. В этом смысле экологическое движение является по своей сути пост​современным. Происходит переход от принципа сохранения к принципу энтропии: старение Нового времени. «Два признака, два изменения в состоянии человеческого сознания наводят на
15
предположение о смене эпох: открытие конечности и открытие несохранения»23.
3. Религиозное развитие после распада утопизма, когда ко​нец утопий означает крах последней тотальной концепции раз​вития общества, сопровождающийся появлением апокалипти​ческих настроений и нигилизма.
П. Козловский, анализируя это положение, отмечает, что «постмо​дерн проявляет духовные и религиозные признаки. Он воскрешает в памяти тот факт, что культура и общество всегда имеют религиозное измерение. Тем самым он примыкает к средневековью и одновре​менно противостоит младогегельянскому "проекту модерна"»24.
Исчерпаемость физических видов энергий является причиной «истощения утопических энергий», о чем пишет Юрген Хабермас. Это явление свидетельствует о начале новой эпохи - после Нового времени, эпохи постсовременности. В разговоре о проекте совре​менности исходным является иное, отличное от исторического, по​нятие современности. Всеобъемлющее просвещение не является осмысленным понятием, потому что тот, кто просвещен (информи​рован обо всем), рискует по причине полной просматриваемости, прозрачности больше ничего не увидеть.
В культуре постмодернистского общества определяющим ста​новится отношение между техникой и культурой. Так полагает П. Козловский. Здесь можно выделить две стороны: технику и культуру. Между ними возможны два типа определяющих взаи​мосвязей: 1) техника определяет культуру; 2) культура управля​ет техникой.
Первый вариант отношения называют «техническим детерми​низмом». Он характерен для 60-х годов XX века. Это время имено​вали эпохой НТР. Влияние техники на общество таково, что все об​щество становится «техноморфным» и определяется в зависимости
23
Козловский П. Постсовременная культура: (Социокультурные последствия
технического развития) // Социальные и гуманитарные науки. Отечествен​ная и зарубежная литература. Серия 3. Философия. Реферативный журнал.
1996. №2. М., 1996. С. 119.

24
Козловский П. Культура постмодерна. М., 1997. С. 31.
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и от форм развития техники. Утверждение приоритета техники над обществом является характерным как для марксистской доктрины, так и для идей позитивизма. Как известно, в марксистской парадигме состояние производительных сил и производственных отноше​ний определяется через уровень потребления энергии, который постоянно возрастает, обеспечивая научно-технический прогресс. Здесь культурное и социальное развитие определяется уров​нем потребления энергии.
Анализируя позицию технологического детерминизма, П. Коз​ловский отмечает, что существуют два серьезных возражения про​тив подобного представления взаимоотношений культуры и техни​ки. Это аргументы экономического и логического свойства. Так, экономисты понимают, что можно энергию заменить знанием. При более высоком уровне знания можно получить больший продукт с меньшими энергетическими затратами. Отсюда следует, что нельзя рассматривать развитие культуры и общественного богатства ис​ключительно через энергетическое потребление. Суть логической ошибки состоит в том, что если техника - это чисто материальное явление, то нельзя определять культуру как духовное состояние через категорию, которая относится к миру материальному, т. е. че​рез технику. С другой стороны, если техника представляется как то, что создано человеком и несет в себе субъективное начало, а зна​чит, не может выступать как чисто материальный феномен, то, сле​довательно, она не может выступать как определяющий фактор в развитии всей духовной культуры, частью которой она сама оказы​вается. Техника не может определять человека и его духовность именно потому, что она сама оказывается результатом его духов​ной деятельности и зависит от уровня развития человеческих зна​ний. Как звено между человеком и природой, она необходимо включает в себя не только объективно-материальную, но и субъек​тивно-идеальную компоненту. Здесь субъективность выступает как своего рода антропоморфность техники, ее очеловеченность. В этом отношении техника понимается как результат человеческого про​изводства в сфере субъективности, в сфере мышления. Она опре​деляется теми целями, которые ставит ей человек. Человеческие
17
цели - это не только цели примитивного выживания, но и цели, свя​занные с тем, как жить, т. е. с культурными представлениями. Это значит, как полагает П. Козловский, что «культура непременно участвует в решении вопроса о выборе целей, для которых техника изобретается и производится»25.
Обращенность техники к природе проявляется не только в том, что техника может представать как материальное производство, в процессе которого происходит преобразование природы, но она сама как результат человеческого мышления является способом раскрытия законов природы. Наука и техника как способы произ​водства знания высвобождают скрытые истины природы. Существу​ют два основных отношения между техникой и природой. Во-пер​вых, техника, раскрывая Тайны природы, бросает ей вызов. Во-вторых, техника, зная открывшуюся сущность природы, оказы​вается способной бережно относиться к ней. Первое отношение в аспекте критики техники было наиболее полно представлено и раскрыто в творчестве М. Хайдеггера.
В работе «Вопрос о технике» М. Хайдеггер стремился понять сущность техники, исходя из анализа двух традиционных ее оп​ределений. Первое, инструментальное определение гласит, что сущность техники в том, чтобы быть средством для достижения целей. В другом, антропологическом утверждается, что техника это определенного рода человеческая деятельность. Несмотря на то, что инструментальное определение техники является вер​ным, оно еще не раскрывает ее сущности, задавая технику ис​ключительно как нечто такое, что определяется целями и причи​нами деятельности. Сущность техники заключается в раскрытии потаенности вещи, когда произведение вещи понимается как ее выведение в присутствие, где «заложена возможность всякого поставляющего изготовления»26.
25
Козловский П. Постсовременная культура (Социокультурные послед​
ствия технического развития) (Перевод) // Социальные и гуманитарные на​
уки. Отечественная и зарубежная литература. Серия 3. Философия. Рефе​
ративный журнал. 1996. № 2. С. 109.

26
Хайдеггер М. Вопрос о технике //Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993. С. 225.
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Техника как способ раскрытия потаенности природы через про​изведение вещей позволяет открыть иную сторону ее сущности, которая понимается как открытие истины. Для того чтобы вывес​ти этот способ понимания сущности технмки, необходимо, по мнению M. Хайдеггера, обратиться к самому слову «техника». Оно имеет греческое происхождение. С одной стороны, слово «τεχνη» понимается как искусность, мастерство и может относиться не толь​ко к ремеслу, но и к художественным искусствам. «Такая τεχνη, - как отмечает М. Хайдеггер, - относится к про-из-ведению, к ποιησιζ,она есть нечто "поэтическое"»27. С другой стороны, слово τεχνη в греческом языке находится в близком отношении к слову επιστημη, которое понимается как знание. В этом случае техника как про-из-ведение может представляться в качестве выводящего, откывающего истину знания, т.е. существует как αληθευειν, истинствование. «Техника - вид раскрытия потаенности, - пола​гает М. Хайдеггер.— Сущность техники расположена в области, где имеют место открытие и его непотаенность, где сбывается αληθεια, истина»28.
Современная техника имеет тот же смысл, что она имела в древне​греческом обществе, однако «царящее в современной технике раскрытие потаенного есть производство, ставящее перед приро​дой неслыханное требование быть поставщиком энергии, которую можно было бы добывать и запасать как таковую»29. В современном мире техника оказывается устройством, производящим и аккумули​рующим энергию, а природа является энергетическим резервуаром, из которого техника выводит энергию, поставляет ее для собствен​ных нужд так, что человеческая деятельность сама становится всего лишь способом самопредоставляющей деятельности техники. Здесь инструментальное определение техники как бы поглощает в себе ее антропологическое определение. Техника как по-став, способ выве​дения вещей в их наличности из потаенности природы, сама захва​тывает человека, превращая его в часть самой себя.

27 Там же. 

28 Там же. 

29Там же. С. 226.

19
Поставляющая установка человека впервые проявляется еще в Новое время, в эпоху модерна, когда естествознание представ​ляет природу как систему сил, поддающихся расчету. Основа со​временной техники находится в области точного расчета сил, в области естествознания. «Поскольку существо современной тех​ники коренится в по-ставе, постольку она вынуждена применять точное естествознание. Отсюда возникает обманчивая видимость, будто современная техника есть прикладное естествознание»30. Однако исчислимость, или приведение к порядку, как способ вы​ведения и постава вещей, обладая правильностью, не совпадает с истиной, возникает опасность, что «посреди правильного усколь​знет истинное»31.
Возникает риск того, что техника, захватывая человека по​среди непотаенности как состоящее-в-наличии, превращает его просто в поставщика наличности, подвергаясь риску превраще​ния в ее часть, превращения в вещь среди других вещей. Всякая вещь выступает как объективированная субъективность, как не​кая наличная данность, в которой человек представлен самому себе в своей объективированности или поставленности. «Начи​нает казаться, что человеку предстает теперь повсюду уже толь​ко он сам. ... Между тем на самом деле с самим собой, т. е. со своим существом, человек сегодня как раз нигде уже не встреча​ется. Человек настолько решительно втянут в постав, что не вос​принимает его как обращенный к нему вызов, просматривает са​мого себя как захваченного этим вызовом, прослушивает тем самым все способы, какими в своей захваченности эк-зистирует из своего существа, и потому уже никогда не может встретить сре​ди предметов своего представления просто самого себя»32. Постепенно вся сфера человеческого мышления захватывается поставом так, что исчезает возможность обнаружения истинного пути раскрытия потаенного как произведения. «Поставляющим про​изводством таким образом не только утаивается прежний способ
30
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раскрытия потаенности, произведение, но скрадывается и само раскрытие потаенного как таковое, а с ним то, в чем происходит событие входа из потаенности, - Истина»33. Но человек, по мне​нию М. Хайдеггера, «сбывается только в со-бытии истины как тре​бующийся для него»34.
Итак, истинное существо техники коренится не столько в постав​ляющем производстве, сколько в возможности представиться в ис​тинном свете произведения искусства как выведения истины из глу​бины потаенности существа мира. «Дано ли искусству осуществить эту высшую возможность своего существа среди крайней опаснос​ти, никто не в силах знать. Но мы вправе ужасаться. Чему? Возмож​ности другого: того, что повсюду утвердится неистовая техническая гонка, пока однажды, пронизав собою все техническое, существо техники не укоренится на месте события истины»35. И чем глубже мы задумываемся о существе техники, тем важнее и таинственнее становится сущность искусства.
Рассуждения М. Хайдеггера вплотную подводят к пониманию тех​ники как искусства или некоего культурного производства, существу​ющего в пределах духовной деятельности. Именно этот аспект вы​деляет П. Козловский, утверждая, что современная техника исходит из представления о дефиците физической энергии и необходимос​ти использовать энергию интеллекта. На смену старому промыш​ленному труду приходят новые образцы постиндустриального про​изводства, где происходит замена энергии на информацию. Взаимодействие информационной техники с природой оказывает​ся более бережным, гибким, чем в энергоперерабатывающих уст​ройствах. П. Козловский, вслед за М. Хайдеггером, обращает вни​мание на то, что способы вопрошания человека определяют те цели, ради которых он принуждает природу раскрывать свои законы. «Способы такого раскрытия определяются уровнем культуры, са​мовосприятием, а также целями человека и общества. Еще до зна​ния и техники существует культура знания и техники, определяю-
_______________________
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щая вопросы и стиль вопрошания в процессе раскрытия действи​тельности средствами техники. В одном и том же обществе могут культивироваться различные ее стили. Вид техники культурно обус​ловлен»36. Иначе говоря, в отношениях между техникой и культурой определяющей стороной становится культура. От идеи техническо​го детерминизма происходит движение в сторону социально-куль​турного детерминизма и антропоморфизации техники, т. е. осу​ществляется переход к культивирующему подходу.
Взаимосвязь культуры и техники осуществляется как опосре​дованно через формы разделения труда, так и непосредственно через формы практики. Если опосредованные структуры слишком разрастаются и стороны отдаляются, то ощущается дефицит как для технически-естественнонаучной, так и для гуманитарно-ху​дожественной культуры.
Техника как часть культуры, тем не менее, отличается от культур​ного мышления. Cultura в переводе с латыни означает уход за чем-либо, что уже существует. Техника обращена к производству того, что без человека существовать не может, т. е. она всегда производит артефакты (искусственные предметы). Культура есть уход за тем, что уже некоторым образом оформилось или сложилось и стремит​ся стать действительным, сохраняясь в окружающих, сложившихся условиях, Именно поэтому культура всегда контекстуальна. Она всегда учитывает всевозможные побочные результаты своих действий и ответы на них, а кроме того, она всегда принимает во внимание тот факт, что вещи «уже» существуют в своем праве на существование. Они обнаруживают свою собственную автономную целесообраз​ность, не зависящую от наших собственных целей и интересов. Как отмечает П. Козловский, «культурным называется такое раскрытие действительности, которое учитывает не только потребности субъек​та, но также и цели объекта»37. Это значит, что культура поощряет
36
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в их собственном бытии как природный, так и социальный мир. Вни​мательность ко всему существующему и заботливый уход за ним есть необходимая и специфическая черта культуры. «Предмет никогда не проявит себя в своей целостности, если мы в техническом экспери​менте принудим его показать себя. Истинный облик человека или предмета должен «заботливо» формироваться в процессе внима​тельного отношения к контексту, путем воссоздания совершенного облика своего ближнего»38.
В усложняющемся мире, где взаимосвязи становятся все более разветвленными, а влияние причин невозможно проследить с пол​ной достоверностью, всегда необходимо принимать во внимание как можно большее число возможных побочных действий из целесооб​разных, казалось бы, поступков. Техническое мышление должно ста​новиться более гибким. Природу нужно воспринимать как нечто це​лостное, имеющее свою внутреннюю целесообразность, к которой человек необходимо должен присматриваться и обнаруживать ее в своих познавательных актах. «Учитывать побочные действия своих поступков - здесь скрыт момент способности переносить отрицатель​ные последствия собственных поступков и предпосылка научиться терпеливо переживать ответные реакции окружающего мира и бы​тия на наши собственные действия»39.
Контекстуальный, антропоморфный характер культуры постмодер​на представляет действительность в символических формах так, что постсовременное общество оказывается существенно зависимым от производства знаков, т. е. от производства знания. Знание становит​ся основным отличительным признаком сегодняшнего дня. Если на этапе промышленной революции главную роль в экономическом раз​витии играла техника, то в настоящее время знание становится ве​дущим экономическим ресурсом, превращаясь в вид потреби​тельских услуг. Как пишет П. Дракер, «во все времена знание было частным товаром. Теперь практически в одночасье оно преврати​лось в товар общественный»40.
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Превалирующая роль знания в производстве стала очевид​ной в связи с динамикой производительности труда и вместе с изменениями в структуре производительных сил. Так, в 50-е годы XX столетия большинство в структуре общественных производи​тельных сил развитых стран мира составляли рабочие, заня​тые физическим трудом. К 1990 г. их доля сократилась до 20 % от общего числа занятых, а к 2010 г. в соответствии с этими темпами снижения их число составит не более 0,1 %. Это гово​рит о том, что повышение производительности труда рабочих, занятых физическим трудом в различных сферах промышлен​ного, сельскохозяйственного, добывающего производства и на транспорте, не может больше давать дополнительный прирост продукции сам по себе. «Отныне значение имеет только повы​шение производительности труда людей, не занятых физичес​ким трудом. Для этого требуется применение знания к знанию», -такова констатация П. Дракера41.
Знание становится основным фактором производства. Все осталь​ные традиционные ресурсы в производственной сфере становятся второстепенными и зависимыми от уровня развития и применения знания, которое оказывается реальной полезной силой и средством достижения высоких социально-экономических показателей роста производства. По мнению П. Дракера, «в настоящее время знание систематически и целенаправленно применяется для того, чтобы оп​ределить, какие новые знания требуются, является ли получение та​ких знаний целесообразным и что следует предпринять, чтобы обес​печить эффективность их использования. Иными словами, знание применяется для систематических нововведений и новаторства»42. Такое применение знания является по существу революцией в сфе​ре управления производством. Соответственно, именно «то обстоя​тельство, что знание стало главным, а не просто одним из видов ресурсов, и превратило наше общество в посткапиталистическое. Данное обстоятельство изменяет структуру общества, и при этом ко​ренным образом. Оно создает новые движущие силы социального и

41 Там же. С. 93.

42 Там же. С. 95
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экономического развития. Оно влечет за собой новые процессы и в политической сфере»43. В настоящее время знание-это информа​ция, которая имеет практическую значимость и служит для получе​ния конкретных результатов. Она приобретает объективированный характер и существует уже не только в сознании человека, но и в различных общественных институтах. Если раньше знания, при​меняемые в производстве, называли техническими знаниями, кото​рые трактовались как ремесленные навыки и умения, то в настоя​щее время «научная дисциплина переводит «ремесло» в разряд методологии,-таковы, например, производственные технологии, на​учная методология, количественный метод или дифференциальный диагноз (в медицине). Каждая такая методология преобразует част​ный опыт в систему, отдельные случаи и события - в информацию. В результате умения и навыки преобразуются в некую систему, кото​рую можно преподавать и усваивать.
Переход oт общего знания к комплексу специализированных знаний превращает знания в силу, способную создать новое об​щество. Но следует иметь в виду, что такое общество должно быть основано на знании, организованном в виде специализиро​ванных дисциплин, и что членами его должны быть люди, обла​дающие специальными знаниями в различных областях. Имен​но в этом их сила и эффективность. Здесь, в свою очередь, встают фундаментальные вопросы: о ценностях, об общем видении бу​дущих перспектив, об убеждениях, - обо всем, что обеспечивает целостность общества как единой системы и делает нашу жизнь значимой и осмысленной»44.
Зависимость состояний современного общества от знания ста​новится определяющей. По мнению Э. Гидденса, «рефлексивность современной общественной жизни обусловлена тем, что социальная практика постоянно проверяется и преобразуется в свете поступа​ющей информации и таким образом существенно меняет свой ха​рактер. Мы должны ясно осознавать природу этого феномена. Все
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формы общественной жизни частично конституируются самим зна​нием о них действующих лиц»45. Не стоит рассматривать знание способ управления обществом через подавление, когда знаю​щие эксперты, владеющие истиной, становятся властвующей груп​пой, манипулирующей остальным обществом непрофессионалов. Это невозможно, во-первых, вследствие того, что власть не пред-ставляетъьбою некий непротиворечивый в себе социальный моно​лит, преследующий единую цель и имеющий единые интересы. В сложном обществе власть всегда дифсреренцирована, а значит, и ее отношение к знанию через присвоение проявляется в различ​ной степени его доступности для различных социальных групп при обслуживании их интересов. Во-вторых, знание как ценность не мо​жет претендовать на абсолютную значимость в любом обществе, прежде всего потому, что ценности трансформируются по мере изме​нения социума. Это значит, что владение знаниями не тождествен​но обладанию абсолютными ценностями, а следовательно, знания не могут гарантировать вечное сохранение власти через ее легити​мацию. Наконец, в-третьих, знание не может задавать полное опи​сание изменчивого общества и всех тех многочисленных следствий, которые возникают при любом социальном действии, т. е. не может претендовать на роль абсолютного властного субъекта, способно​го управлять обществом на основе принадлежащей ему истины. И, в конечном счете, как указывает Э. Гидденс, «дело не в том, что для разума нет стабильного социального мира, а в том, что само познание этого мира вносит вклад в его нестабильный и изменчи​вый характер»46.
Итак, для постсовременного общества характерно выдвижение на первый план сферы услуг при индивидуализации производства и потребления и увеличение удельного веса мелкосерийного про​изводства. Производство ориентировано не на количество выпус​каемой продукции, но на ее качество, а значит, на разнообразие рынка и потребительских вкусов. Усиливается роль науки, знаний и
45
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информации в обществе. В социальной структуре происходит постепенное стирание классовых различий, снижение поляризации общественных групп при сближении их доходов, разрастается «сред​ний класс». В центре новой цивилизации оказываются проблемы человека и осуществления его индивидуальной сущности. Именно поэтому ее иногда называют антропогенной цивилизацией; Воз​растание роли знания в новом обществе приводит к радикальному изменению всей структуры новой социальности. В технической сфе​ре осуществляется, широкое внедрение информационных техноло​гий во все области производственной, экономической и деловой жизни, в систему образования и быт. В социальной сфере происхо​дит существенное изменение качества жизни под влиянием инфор​мации, формируется новое информационное сознание. В области экономикиинформация становится основным ресурсом роста про​изводства и производительности труда и основным источником при​были. Труд индивидуализируется. Основным условием продуктив​ности труда становится уровень квалификации, образованности и компетентности людей, занятых в производстве. Человеческая дея​тельность оценивается информационными затратами, качеством усилий, способирстей, вложенных и воплощенных в произведен​ный продукт. Включенность работника в мировые информацион​ные сети Интернет позволяет ему выполнять основные трудовые действия в любое время и в любом месте. Для этого не требуются специально организованные места за пределами дома, в котором живет работающий специалист. В политике реализуется принцип свободы слова и информации как основной демократический прин​цип, основанный на плюрализме мнений. Неконтролируемость ос​новных информационных потоков приводит к изменению роли го​сударства в обществе. Правительство все более превращается в институт менеджеров, который призван исполнять управление ос​новными сферами общественного существования. Но результаты и механизмы этого процесса всегда оказываются условными, не​видимыми. Культура характеризуется формированием норм и ценностей, которые соответствуют потребностям отдельного инди​вида и общества в целом. Поскольку информация становится ос​новным источником, средством и результатом общественной дея-
27
тельности во всех сферах общественного производства, постольку новое общество называют информационным.
Основными сферами информационной деятельности являются образование, массовые коммуникации, информационные службы и обслуживание информационных устройств. Выделяют первичный и вторичный секторы информационной деятельности, связанной с про​дуктами и услугами. В первичном секторе расположены все уже су​ществующие и сохраняющиеся продукты информационной деятель​ности, во вторичном - информационные технологии, связанные с производством, переработкой и распространением информации. Оба сектора являются составными частями информационной индустрии. В ней выделяют несколько основных элементов, обусловленных по​лучением, хранением и распространением информации. В первую очередь это информационные, службы, такие, как агентства печати, библиотеки, банки данных. Затем сюда включается производство но​сителей информации, т. е. книг, газет, фильмов, видео- и звукозапи​сей. Для этого необходимы вспомогательные службы, которые зани​маются подготовкой информационных данных. Информационные технологии посредством ЭВМ, терминалов, принтеров и т. п. обеспе​чивают информационную деятельность. Благодаря интеграционным устройствам сопряжения и преобразования инсрормация может пе​редаваться по коммуникационным информационным сетям. Тради​ционные средства связи, такие, как радио, телефон, телевидение, являются средствами передачи информации. Каналы связи через почту, телеграф и спутниковую связь обеспечивают пересылку ин​формации. Каналы массовой коммуникации, в которые включаются радио- и телевизионные сети, системы доступа к базам и банкам данных позволяют осуществлять информационное общение между производителями и потребителями информации. Первые три эле​мента нацелены на работу с содержанием информации, последние пять - на информационные технологии.
Повышение эффективности информационных ресурсов сопро​вождается организацией и развитием планирования, финансиро​вания, контроля и подготовки кадров. Планирование необходимо предполагает определение целей, методов, ожидаемых результа-
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тов с учетом экономических факторов. Финансирование может осу​ществляться либо с ориентацией на затраты, либо - на получае​мый эффект. Контроль базируется на интеграции информации, поступающей из различных источников. Повышение эффективности контроля достигается при использовании персональных компью​теров, а также с помощью современных экспертных систем, осно​ванных на принципах искусственного интеллекта.
Не всякое современное общество можно отнести к уровню постиндустриального или информационного развития. В насто​ящее время таковыми являются только Германия, Япония и Аме​рика. Россия и большинство стран Европы и Азии находятся на индустриальной стадии социального существования. Тем не ме​нее современные информационные процессы осуществляются между всеми странами и частями современного мира, включая их в глобальные мировые процессы всеобщей экономической и информационной интеграции. Мир становится единым эконо​мически и прозрачным информационно. Для современных спо​собов передачи информации исчезают расстояния и границы между государствами. Становится очевидным, что наш мир на всех уровнях открывает для себя новую реальность существо​вания, пределы и контуры которой пока еще не могут определиться точно.
1.2. Социокультурный смысл постмодернизма

Появление термина «постмодерн» относят к началу двадцатого зека (1910-1917 гг.). Впервые он появился в работе Р. Паннвица «Кризис европейской культуры» (1917 г.), а затем, в 1947 г., исполь​зовался А. Тойнби для описания современного состояния западной культуры. К1969 г. установился в литературоведении, где получил свое конкретное содержание. Американский литературовед Фидлер указывал на такие признаки постмодерна, как стирание границы между элитарным и обьщенным вкусами, интеллек-
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том и эмоциями, реальностью и фантазией. Современные техно​логии вкупе с мифом, мистикой и эротикой оказывали огромное влияние на новое формирующееся литературное течение. Особой характеристикой постмодернистского литературного произведения служит непременная разноплановость и многозначность. В этом смысле образцовым для постмодернизма романом можно назвать произведение «Имя розы» Умберто Эко.
Американский архитектор и теоретик архитектуры Чарльз Дженкс в 1975 г. первым применил термин «постмодернизм» по отношению к архитектуре. В его трактовке оно обозначало архитектуру сменившую, начиная с 60-х годов, классический модерн (Мис дер Роэ, Ле Корбюзье) и отмеченную «двойным кодированием» (термин, заимствованный у Л. Фидлера), когда постмодернистские строения демонстрируют некую двойственность, некую «осознанную шизофрению». Позднее дуализм уступил место плюрализму эклектизму стилей и архитектурных языков. Если здания модерн имели определенный код или язык (функциональный, экспрессионистский, конструктивистский), то здания постмодерна принципиально многокодовы, в них переплетаются различные языки, инымы словами, различные стили не просто «цитируются», но органично включаются в одно архитектурное решение с использованием всех возможностей различных направлений.
В связи с «радикальным эклектизмом» стилей Ч. Дженкс говорил о несоизмеримых культурах и вкусах, о фундаментальной гетерогенности жизненных концепций и ориентации людей. Впрочем, об этом упоминал еще в 1966 г. один из ведущих архитекто​ров постмодернизма Роберт Вентури в манифесте «Сложность противоречивость в архитектуре». Теоретики архитектуры Паоло Портогези и Хайнрих Клотц объясняли многокодовость как признак разрыва с идеей единства, обязательного для классического и модернистского искусства. Современный человек не только постоянно встречается с многообразием и разнородностью жизни, но и сам стремится именно к этому. Постмодерн является выражением подобной тяги и, наряду с другими стилями, использует язык модерна в сочетании с разнообразными кодами, в том числе
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и местными, национальными. Архитектура постмодерна широко при​меняет современные технические достижения, выступая против при​оритета какого-либо стиля, претендующего на исключительность. Она разрушает монологичность культуры «технологической эпохи», опираясь на конкуренцию различных парадигм и на сопоставление технологической парадигмы с иными.
В1978 г. Ч. Дженкс выделял шесть основных направлений пост​модерна в архитектуре, просуществовавших со второй половины 50-х годов до конца 70-х: историзм, прямое воспроизводство стилей, воскрешение коренной архитектуры, разработки в стиле  ad hoc, метафоризм и метафизичность, постмодернистское пространство. В 1980 г. он вычленил наряду с постмодерном «поздний модерн». В 1987 г. он скорректировал свои представле​ния и ввел «постмодернистский классицизм» как особую характеристику не только архитектуры, но и искусства, выделяя здесь пять направлений: метафизический классицизм, нарративный, аллего​рический, реалистический и сентименталистский. Основные признаки постмодернисткого классицизма ему удалось свести в таб​лицу: диссонансная красота или дисгармоническая гармония; плюрализм и радикальный эклектизм; урбанистический контекстуализм; антропоморфизм; восприятие исторического континуума па​родийным и ностальгическим образом; интертекстуальность; двойное кодирование, использование иронии, многомысленности и противоречия; мультивалентность; переинтерпретация условнос​тей; разработка новых риторических фигур; присутствие отсутствия. Именно последняя черта является общим итогом всех осталь​ных. Она характеризует постмодернизм как стиль пародийного, ироничного использования традиции, которая присутствует и от​сутствует одновременно, отсутствует в результате самого факта своего присутствия.
Развивая концепцию.Ч. Дженкса, Б. Флирль подчеркивает, что модерн отнюдь не прекратил своего существования, продолжая его рядом с постмодерном и после него. Он считает, что недостаточно представлять себе развитие искусства как переход от предмодерна к модерну и наконец к постмодерну, при котором прой-
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денные стадии уже не существуют больше. Напротив, предмодерн в облике неоисторизма пребывает рядом с модерном и постмо. дерном и после них, вступая в диалог с ними. Как предмодерк (неоисторизм), так и постмодерн оппозиционен модерну, однако, если постмодерн цитирует прошлое иронично, творя настоящее в отчужденном облике прошлого, то неоисторизм воскрешает прошлое всерьез, создавая настоящее в неотчужденном облике прошлого. Недостатком концепции Ч. Дженкса Б. Флирль полагает необъясненность перехода от модернизма к постмодернизму в социальном аспекте. Сам он связывает его с общечеловеческим кризисом, который показывает на движение человечества от пре​дыстории к подлинной истории, грядущей эпохе тысячелетнего царства марксистской утопии.
Термин «постмодернизм» укоренился не только в теории архитектуры, но и уверенно вошел в теорию и социологию искус​ства, даже в науку. Явление вызывает столь острый интерес, что была составлена большая библиотека постмодернизма. Ее собрал Стивен Коннор. В работе «Постмодернистская культура» он дал полный обзор трудов по этой проблеме и классифицировал в ка​талоге, приведя довольно обширный список трудов по этой теме, вплоть до 1990 года. Его заслуга заключается не только в катало​гизации всех работ, но и в проявлении основных мотивов и идеи самой библиотеки постмодернистской культуры.
В американском литературоведении благодаря исследованиям Б. Флирля и Л. Фидлера термин «постмодернизм» широко исполь​зуется в анализе литературных произведений. Сейчас трудно на​звать такого современного западного или американского критика, который бы не обращался к нему. Полагают, что постмодернизм в искусстве своими истоками обязан таким течениям, как футуризм, кубизм, дадаизм, сюрреализм, конструктивизм. Эти направления западноевропейского искусства оказали существенное влияние на литературу целого ряда американских писателей и поэтов, таких как Г. Стайн, Т.С. Элиот, Э. Паунд и др. Если в 30-50-е годы нашего столетия новое течение несколько ослабло, приглушилось, то с сере​дины 50-х годов оно вновь проявилось и стало усиливаться. К при-
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знакам постмодернизма в искусстве относят существование таких тенденций, как «черный юмор», структуралистское кино, алеатори-музыке, «пост-художническая абстракция», «постстудийная скульптура», поп-арт в изобразительных искусствах. Кроме того, с полным основанием можно присоединить характеристики, выделенные Ч. Дженксом, о которых мы уже упоминали.

В социологии он разрабатывается американским социологом Д. Беллом.. В книге «Культурные противоречия капитализма» он развил представление о том, что кризис в развитых капиталистических IX может быть объяснен разрывом между культурой и об​ществом, который порождает требования экономической модерни​зации административных систем власти. Во многом подобные пе​реломы высвобождают стихийные разрушительные энергии, стимулируя появление «враждебной культуры» («adversary culture»), действующей, против установления каких-либо ценностей, кроме самодостаточной ценности разрушения. Движение «враждебной культуры» Д. Белл объясняет экспансией новой вседозволенности (Permissivitat) или нового стиля жизни в элитарных контр-культурах  художественно-артистической богемы.
Основателем философского постмодернизма является Ж.-Ф. Лиотap. Он выделил специфику постмодернистского мышления, кото​рая, по его мнению, заключается в возникновении принципа автоно​мии сознания, выражаемого в появлении многообразных языковых игр. В этом ее отличие от системных воззрений эпохи Нового вре​мени, которую принято вьщелять как эпоху модернизма в филосо​фии. Философия постмодернизма не допускает никакой единой и йвподствующей формы. При этом многообразие не есть эклектическое смешение либидо, экономики, электроники и восточной мистики, против чего предупреждал Ж.-Ф. Лиотар. 
Желание постичь причины современного состояния человечества сах мышления вызывает к жизни феномен «проработки» современностью собственного смысла, обязанность рефлексировать над собственными основаниями. «Если же кто-то пренебрегает подобной ответственностью, - предостерегает Ж.-Ф. Лиотар, - то он наверняка обрекает себя на дотошное повто-
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рение «современного невроза» - западной шизофрении и т. д., - источника познанных нами на протяжении двух столетий бед»1. Исследуя корни модернистского искусства, Ж.-Ф. Лиотар развивает философию постмодернизма, которая в теоретической форме осва​ивает то, что модернистское искусство предварительно отработало в художественной форме. В работах 1982-1986 гг. он выделил пять наиболее характерных аспектов художественного модернизма.
Первой чертой нового искусства является разложение, распад традиционного представления об искусстве как целом. Подвергая себя рефлексии, модернистская живопись признала, что в отличие от традиционной должна исходить не из реальности, а из себя самой, т. е. действовать рефлексивно. Опыт «расколотой реальности» заменяет эстетику прекрасного на эстетику возвышенного. Здесь в создании произведения искусства участвует не только чувство, но и дух. Изображается не только нечто вообразимое, но и то, что не поддается изображению (неизобразимое). Иными словами, ни одно изображение не является достаточным, окончательным, Попытки изобразить неизобразимое переводят искусство в область пластических экспериментов, а не на представления об утрачен​ном абсолюте. Возвышенное становится матрицей и движущей си​лой бесконечного ряда экспериментов, которые не стремятся к окон​чательному, абсолютному обобщению. Множественность становится необходимой чертой возвышенного. Шкала художественных возмож​ностей включает в себя несбразмерные величины, многообразие принципиальных художественных возможностей, оказывается плю​ральной в радикальном смысле.
В постмодернистской философии критерию распада соответствует окончание мета-рассказов в философии. Художественная рефлек​сивность понимается как поиск собственных правил в мышлении. Поиски возвышенного адекватны открытости мышления парадоксаль-ностям и непостижимому. А множественность, как гетерогенность и несоизмеримость, становится ядром постмодернистской философии. 

_______________________

1 Лиотар Ж.-Ф. Заметки о смыслах «пост» // Иностранная литература. 1994.
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мышление становится «ощущающим». Оно подразумевает не просто чувственное восприятие как усвоение первоначальных содержаний, которые невозможно усвоить логически-индуктивным или дедуктивным путем. Его особенность заключается в том, чтобы по​средством действий замечать, узнавать, ощущать, чувствовать. Сле​ды первоначальных действий обнаруживаются вне чувственной сфе​ры, т. е. в области трансэстетического. Постмодернистское знание оказывается принципиально новым, исходящим из триады: уметь слышать, уметь жить, уметь делать.
Итак, радикальная неудача проекта современности, которая привела к тому, что пошатнулась вера в прогресс, всемогуще​ство науки и человеческого разума, заставила человека обра​титься (об-воротиться) в поисках устойчивой опоры к своему про​шлому. Момент возвращения был обозначен как постмодерн, постсовременность.
Модернизм и постмодернизм. В настоящее время споры вокруг постмодернизма постепенно приобретают такие масштабы, что затрагивают кардинальные вопросы теории развития общества, философию, эстетику; науку и многие другие дисциплины, такие, кахтеология, социология, историография. На смену марксизму при​ходит новая концепция, и перемена эта столь важна, что есть смысл говорить о смене философских парадигм в середине XX века. Но «постмодернизм, - отмечает X. Кюнг, - это не всеобъясняющее волшебное слово или слово-ярлык, не полемический девиз или лозунг, позволяющий уязвить противника в споре, а необходимое, хотя и неверно интерпретируемое эвристическое понятие, проблем​но-структурирующий «поисковый термин», применяемый для ана​лиза явлений, отличающих нашу эпоху от эпохи постмодернизма»2. Выступая коррелятом эпохи, он указывает на существование опре​деленного умонастроения, характеризующего ее как целое, и вы​ражается в наличии устойчивых способов и форм мышления в раз​личных сферах философии, политики, литературы.
____________________________

2 Кюнг Х. Религия на переломе эпох // Иностранная литература. 1990. № 11. С. 224.
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Изначально в анализе постмодернизма выделились два не​совпадающих направления, одно из которых в слове «постмо​дерн» акцентирует внимание на «пост» (Ж.-Ф. Лиотар), а дру​гое - на «модерн» (Ю. Хабермас).
Ю. Хабермас, скорее, склонен принять прочтение термина «модерн» как contemporary. «Пусть содержание этого понятия и ме​нялось, - пишет он, - оно искони выражало сознание эпохи, соот​носящей себя с античным прошлым в ходе осмысления самой себя - как результат перехода от старого к новому. ... Модерным, современным с тех пор считается то, что способствует объективно​му выражению спонтанно обновляющейся актуальности духа вре​мени»3. Модерн в бесконечном самоотрицающем движении никогда не может быть завершен. Его самоотрицание в бесконечной само​повторяемости становится инвариантом эпохи, где антитрадицио​нализм утверждает себя в своей повторяемости, традиционности. Пересматривается убеждение в том, что модерн - идеал, к ко​торому должны стремиться все общества. Он воспринимается как то, что необходимо превзойти во имя будущего, но возрастает ува​жение к традиционным обществам, просуществовавшим тысяче​летия. Таким образом, модерн как основной способ развития куль​туры в ее движении от старого к новому невозможно «преодолеть», здесь любое новое всегда является исконно «модернистским» и включается в него автоматически.
С одной стороны, такое представление модерна позволяет рас​сматривать всю культуру как целое, развивающееся от низшего к высшему. С другой стороны, оно провоцирует идеологическую ус​тановку прогрессистского типа, ориентированную на цель. Соот​ветственно, модернизм показывает на себя как на основной кри​терий культурного развития, относительно которого измеряются все его состояния. Здесь отказ от модерна трактуется как отказ от нового или движение возврата к старому, т. е. консерватизм раз​личных типов. Все разновидности консерватизма суть противопо​ложные направления, или антимодернизм. Как мы полагаем, это

______________________________
3 Хабермас Ю. Модерн - незавершенный проект // Вопросы философии. 1992. №4. С. 41.
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понимание модерна было положена Ю. Хабермасом в основу клас​сификации групп современных интеллектуалов: младоконсерваторы, староконсерваторы и неоконсерваторы.
По его мнению, суть младоконсерваторов в том, что они вы​ражают антимодернистские настроения, используя при этом клю​чевой опыт модерна по совлечению покровов с децентрированной субъективности и отречению от всех императивов труда и полезности, перенося опыт самопостижения и эмоций в какую-нибудь архаическую эпоху. Они «по-манихейски противопоставляют инструментальному разуму доступный разве что заклина​ниям принцип, будь то воля к власти или суверенитет, бытие или дионисийская сила поэтического начала. Во Франции эта линия идет от Жоржа Батая через Фуко к Деррида, уж, конечно, над ними всеми парит дух воскрешенного в 70-х гг. Ницше»4.
Староконсерваторы, считает Ю. Хабермас, следят за предель​ной автономизацией и расхождением культурных областей, ре​комендуя возвращение к домодернистским позициям. Благода​ря обновлению экологической проблематики формируется путь поиска космологической этики. Это работы Ханса Йонаса и Ро​берта Шпеемана.
Наконец, неоконсерваторы одобряют развитие модерна, покуда он не выходит за пределы «опасной» зоны. «При окончательном замыкании науки, морали и искусства в автономных, отъединенных от жизненного мира сферах, управляемых специалистами, от куль​турного модерна остается лишь остаток после вычета из него про​екта модерна. Освободившееся место предлагается предоставить традициям, на которые не распространяются требования их обоснования»5. К линии неоконсерваторов Ю. Хабермас причисля​ет таких мыслителей, как ранний Л. Витгенштейн, К. Шмитт в его среднем периоде и поздний Г. Бенн
Как мы полагаем, предложенная классификация содержит в себе некие идеологические основания. Так, если принимать идею о про-фвссе, то необходимо учитывать и ее непреложное следствие –
________________________________
4
Там же. С. 51.
5Там же.
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мысль о более совершенном будущем, которое всегда откладывает​ся и оказывается недостижимой, утопической целью. Кроме того, возможность целеполагания, движения к совершенному будущему, создание проекта современности - все это основано на предположении о силе человеческого разума, способной изменить жизнь к лучшему. Так или иначе, модерн в конечном счете опирается на представление о всеобщей разумности существующего мира или на концепцию Гегеля о наличии Абсолютной Идеи, исполняющей бо​жественный промысел, реализующийся в теогонии революционных преобразований, ориентированных на безусловный успех. Здесь субъект становится равным Богу. Однако безмерные притязания чело​вечества на разумное переустройство мира привело в XX веке к появлению Освенцима. Как заметил Т. Адорно, этот век досыта накормил нас террором.
Разновидности постмодернизма. В настоящее время выде​ляют две разновидности постмодернизма: деконструктивистский и конструктивистский. Первый направлен на глобальное разруше​ние, деконструкцию примата разума в культуре. В связи с этим Г. Рормозер констатирует непримиримое неприятие современны​ми интеллектуалами самого понятия интеллектуальности, обус​ловленного рациональностью, разумностью. На этом основании он выделяет три характерных признака постмодерна. Во-первых, по его мнению, конец модерна связывается с доходящей до его корней волей к деструкции разума. «Постструктурализм, деконст-руктивизм в лице своих представителей - Деррида, Фуко и других -с такой ненавистью атакуют разум, что перед нею побледнел бы радикализм Ницше»6.
Во-вторых, принимая разум в качестве причины тоталита​ризма, постмодернисты отказываются от него, отрицая при этом авторитет целостности, единства и идеи тотальности (всеобщности). «В связи с этим, - отмечает Г. Рормозер. - все постмодернистские течения выступают в пользу высвобожде​ния плюрализма. И делают они это с тем же тотальным притя-

6 Ромозер Г. Ситуация христианства в эпоху «постмодерна» // Вопросы фи​лософии.  

1991. № 5. С. 81.
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занием, с каким прежде выступали идеологи в своих проектах единства»7. Для него это адекватно всеядности и всеобщей анархизации культуры, т. е. плюрализации стилей жизни. 
В-третьих, постмодернисты отказываются от принципа субъективности.— «Индивид как ответственный за формирование мира (der einzelne als adressat selbstverantwortlicher Weltgestaltung) уходит в отставку, - пишет Г. Рормозер, - он устарел, он признается связанным с предрассудками рационализма и отбрасывается»8. 
Вслед за Ю. Хабермасом, Г. Рормозер выступает против пост-модернизма деконструктивистского толка, считая, что это болезнь культуры, которая поражает не только отдельных людей, сбившихся с пути, но даже является заболеванием объективного духа, коллективного организма, т. е. болезнью коллективного характера. Он оценивает ее как состояние декаданса и рассматривает с точки марксизма. На близких позициях в анализе этого явления располагаются такие авторы, как Р. Дарендорф, О. Марквард, Эберхард Фромм. Здесь превалирует надежда на то, что история следу​ет ло прогрессивному пути, согласно объективной закономерности, поэтому стадия декаданса неизбежно сменится на новый более прогрессивный этап развития культуры, когда постмодернизм как «неопределенное, хотя и распространенное чувство» (М. Франк), как ослабление «творческого воодушевления модернизма» (А. Буллок), как «философияэтого мира» и как «экзотический наркотик» (В. Велш) будет объективно преодолен. Положительному разрешению культурного кризиса будет способствовать неравнодушное участие марксистов в споре с буржуазной философией за приоритеты ду​ховного господства. Марксисты должны более активно заниматься проблемами эпохи, общества, культуры, индивидуума с критически-конструктивных позиций.
Конструктивный постмодернизм (Дональд Рей Гриффин) стремится к конструированию современного мировоззрения посредством пересмотра предпосылок модернизма и нововременных концепций. В этом направлении предполагается новое единство научных, эти-

7Там же. с. 81. 

8Там же. С. 81.
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ческих, эстетических и религиозных интуиции. Постсовременный мир в представлении конструктивного или ревизионерского (revisionary) постмодернизма должен включать в себя постсовременных лич​ностей, наделенных постсовременной духовностью, объединенных в постсовременное общество, устроенное в постсовременный глобальный порядок. Наступление новой эпохи будет сопровождаться преодолением индивидуализма, антропоцентризма, патриархаль​ности, механистичности, экономизма, потребительства, национализ​ма и милитаризма современного мира.
В отличие от негативного или деконструктивного постмодерниз​ма ревизионерский постмодернизм в лице своих последователей полагает, что современная эпоха имеет свои позитивные достиже​ния, от которых не следует отказываться. Его сторонники желают сохранить позитивное значение не только за понятиями челове​ческого «Я», исторического смысла, истины как соответствия ре​альности, которые характерны для современной эпохи (modernity), но и за донововременными понятиями божественной реальности, космического смысла и очарованной природы.
Новое движение иначе еще именуется «Новый век» (New Age). Духовное содержание этого направления затрагивает корни евро​пейской культуры ровно постольку, поскольку она отходит от прин​ципов единства, разума и субъективности. Его представители ре​комендуют возвратиться к стадии доисторической религиозности, обожествляющей природу. На интеллектуальном уровне это свя​зано с реабилитацией мифа, который становится источником кол​лективного сознания (Sinn). Иррационализируются все процессы этноса и культуры. Природа обожествляется и представляется как носительница собственной субъективности и спасительной силы, становясь источником спасения и исцеления. Вместо единства транслируется целостность, познаваемая и непосредственно пе​реживаемая в медитации, когда человек отказывается от собствен​ной субъективности и растворяется во всеобъемлющем, бо​жественном религиозном целом.
Питер Козловский оспаривает отождествление постмодер​низма с течением «New Age». По его мнению, «постмодернизм
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может быть «новым веком», т. к. New Age чужды понятия современности и историчности, а потому оно не может раз​вить понятия пост-современности»9.
Как считает П. Козловский, модернизм радикально растворяет историю в философии истории и, таким образом, является «философией устранения истории» и исторического метода, когда отри​цается непрерывность развития эпох и их неповторимость. Завер​шающим аккордом, в философии истории оказывается идеология Гегеля, которая создает миф об историческом профессе. В отли​чие от модернизма, постмодернизм допускает множество концеп​ций развития исторических процессов и знаменует собой восста​новление действительной историчности, объявляя наступление эры постмодерна. «Пост-современность, - пишет П. Козловский, - это позиция современности в условиях постмодерна, сложившаяся после преодоления модерна как идеологии»10. Иными словами, пйсгоовременность - это осознание современностью самой себя, когда она предстает перед собой как «постмодерн». Новая эра постмодернизма открывает движение историчности как возвраще​ние к христиано-иудейскому зону.
Современный христианский мыслитель X. Кюнг представляет постмодернизм как эру действительного христианства, где «модер​нистская парадигма должна быть «снята» (в гегелевском смысле) в парадигме постмодернистской, сохранив свое человеческое со​держание, отвергнув свои негуманные качества, она должна перейти в новое состояние, создав множественно-целостный, плюралисти-чейси-холистический синтез»11.
Итак, ввиду спорности существования конструктивного пост​модернизма мы будем отныне понимать под постмодернизмом тойько его деконструктивистскую модификацию. Название этого направления идет от метода деконструкции, который наиболее

9Козловский П. Современность постмодерна // Вопросы философии. 1995. N 10. С. 87. 

10 Там же. С. 94.

11 Кюнг X. Религия на переломе эпох // Иностранная литература. 1990. №11. С. 228.
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активно разрабатывает Ж. Деррида. Соответственно, Ж. Деррида, наряду с Ж.-Ф. Лиотаром, является философом нового направ​ления. Кроме них, к течению «новой французской философии» относят такие персоны, как Ж. Батай, Ж. Бодрийяр, Ж. Делез, Ф. Гваттари, П. Клоссовски, Ю. Кристева, М. Фуко. На амери​канском континенте ведущим сторонником «новой волны» счи​тают Р. Рорти. Так или иначе, с полным основанием можно гово​рить о том, что в философии выделилось новое направление, основной задачей которого оказывается генеральная критика со​временности и фундаментальных категорий философии модер​низма, пропитанных нововременным духом.
Основную причину провала проекта современности, с его нео​боснованными претензиями на всемогущество человеческого ра​зума, философы-деконструктивисты усматривают в представле​ниях о линейном развитии человеческой истории, в фундаменте которого лежит идея прогресса. Понадобилось множество труд​ностей и испытаний, сопряженных с возможностью человеческо​го существования, только для того, чтобы убедиться в пагубности обещаний всеобщего счастья. «Самые разные политические те​чения объединяла вера в то, - пишет Ж.-Ф. Лиотар, - что все начинания, открытия, установления правомочны лишь постоль​ку, поскольку способствуют освобождению человечества»12. Однако сейчас нет такой позитивной ориентации, которая откры​вала бы новую перспективу.
Автономизация сфер практики, искусства и мышления приве​ла к тому, что их существование теперь стало самодостаточным и развивается исходя из собственных внутренних нужд и потреб​ностей. Процесс бесконечного совершенствования, усложнения существования приводит к обессмысливанию происходящего, ставит само человечество перед проблемой смысла его существо​вания и перед радикальным вопросом выживания. «Можно ска​зать, - констатирует Ж.-Ф. Лиотар, - что человечество оказалось
12 Лиотар Ж.-Ф. Заметки о смыслах «пост» // Иностранная литература. 1994. №1.С. 57.
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сегодня в таком положении, когда ему приходится догонять опе​режающий его процесс накопления все новых и новых объектов практики мышления»13.
От бесконечного и бессмысленного наращивания необходимо перейти, наконец, к процессу понимания современностью собственного смысла. Так, психоаналитик проявляет «следы» ночных состояний в дневных переживаниях. «Приставка "пост" в слове «постмодернизм», - указывает Ж.-Ф. Лиотар, - понятая подобным образом, обозначает не движение типа come back, flash back, feed back, т. е. движение повторения, но некий «ана-процесс», процесс анализа, анамнеза, аналогии и анаморфозы, который перерабатывает нечто "первозабытое"»14. 
Тем не менее нельзя отказаться от сложности того, что уже есть. Ностальгия по понятности, единству и всеобщности опыта, требующего обращения к «земле», к «реальности», к референту, есть утопия, возвращение к которой возможно сейчас только в форме иронии и пародии, в форме карикатуры и гротеска. Единственной реальностью становится сам процесс творчества, который может пониматься только как способ оперирования с создаваемым объектом, т. е. как бесконечное конструирование и экспериментирование, не отсылающее ни к чему, кроме самого себя. Сходные процессы происходят с реальностью в науке, экономике, политике. 
Подводя итоги; можно сказать, что развитие мыслительной деятельности, идущее по пути дифференциации относительно самостоятельных областей знания, приводит к разделению то​тальности мышления. Оно переживается как отчуждение и как благо. Разрушение порядка, деконструкция понимаются как основные способы установления автономии. Вследствие протекающих процессов расчленения уничтожение целостности утверждается в культурном контексте эпохи как отделение от тотальной власти, традиционных дискурсивных практик. Отчуж-
____________________________
13 Там же. с. 58.

14 Там же. с. 59.
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дение от власти служит призывом к разрушению порядка, к унич​тожению превалирующей роли разума в культуре. Наконец, поскольку носителем разума является субъект, манифестирующий декартовское «ego cogito», то возникает проблема элиминации субъекта из культуры.
Мы считаем, что состояние кризиса как состояние перехода из одного этапа в другой в своей промежуточности характери​зует оба этапа и является своего рода квинтэссенцией пережи​ваемого состояния как целого или оказывается границей, в ко​торой определяется сущность происходящего перехода, В точке кризиса этапы совпадают, сходятся в единое целое, отождеств​ляются и, таким образом, не различаются. Кризис единства может переживаться как требование целостности; отказ от ра​зума может представляться как требование предельной рацио​нальности, не ограниченной ничем; уход от субъективности и желание крайней объективации может представать как скрытое требование всеобщей субъективации без явленного, откры​того взгляду субъекта.
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Глава 2. ФИЛОСОФСКИЕ СМЫСЛЫ ПОСТМОДЕРНИЗМА
2.1. Бытие реальности на пределе
Реальность и референция. Формирование философского постмодернизма было связано с необходимостью осмысления прин​ципиальных изменений, происходящих как в сфере современного производства, так и в области культуры, особенно в искусстве, ко​торое характеризуется радикальными трансформациями, вызван​ными различными способами экспериментирования с художествен​ными образами. Избыточность художественной реальности сопровождается созданием множества образов не-возможных объектов, по отношению к которым предметная реальность действи​тельного мира оказывается всего лишь слабой, отраженной копией воображаемого мира искусства. «Современность, какой бы эпохой она ни датировалась, - отмечает Ж.-Ф. Лиотар, - всегда идет рука об руку с потрясением основ веры и открытием присущего реаль​ности недостатка реальности (peu de realite), открытием, связан​ным с изобретением других реальностей»1. Соотношение недостатка реальности предметного мира с избыточностью мира художествен​ной реальности приводит к проблеме ущербности мира явленности в сравнении с миром воображаемого. Предметный мир в своей ущербности, следующей из принципиальной не-хватки реальности, становится иллюзией, слабой копией по отношению к избыточному существованию мира воображаемых образов, где возможно даже не-возможное, представимо не-представимое. Избыточность бытия воображаемого оказывается более действительной, чем существо​вание предметности. Воображаемый мир, как более действитель-
1  Лиотар Ж.-Ф. Ответ на вопрос: что такое постмодерн? // Ad Marginem'93. Ежегодник. с. 316.
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ный, обретает большую подлинность. Явленный мир предметностей утрачивает действительность, а вместе с ней и подлинность. Так в современной культуре заново ставится вопрос о соотноше​нии подлинного и не-подлинного, мира видимого, явленного и мира видимостей, фантазмов реальности.
Проблема отношения аутентичного и не-аутентичного, т. е. под​линного и не-подлинного была предъявлена еще в концепции Платона, где рассматривалось отношение между Идеей вещи и ве​щами как ее копиями. Ее анализ был представлен современным французским философом Ж. Делезом. По его мнению, Платон разделял копии по степени их сходства с Идеей. Чем ближе копия к Идее, тем больше она способна к ее восприятию. Подобие как принцип существования копии обеспечивается сходством основа​ний между оригиналом и копией. Копия-изображение, таким обра​зом, может претендовать на сходство с оригиналом ввиду общ​ности их внутренней природы, или основы. Чем дальше копия отстоит от оригинала, тем меньше сходства с ним она несет, тем меньше ее основа, или природа способна к восприятию Идеи. Мак​симальное расподобление оригинала и копии выражается поняти​ем «обманки» или «симулякра-фантазма». Симулякр может иметь внешнее сходство с Идеей, но быть совершенно не-подобным ей по своей природе. Подобие, таким образом, обеспечивается сходством внутренней природы, или основы произведенной вещи, или копии. Как отмечает Ж. Делез, «если мы определим симулякр как копию копии, бесконечно деградирующее изображение, беско​нечную потерю подобия, то, в таком случае, мы утратим самое су​щественное - само различие между природой копии и природой симулякра, которое определяет тот основной аспект, за счет кото​рого они образуют две половины одной единой области. Копия яв​ляется образом, обеспеченным подобием. Симулякр же - образ, лишенный подобия»2. Подобие всегда оказывается внутренней ха​рактеристикой, а сходство внешней. Симулякр обладает сходством, но содержит в себе отсутствие подобия, копия различается по
_______________________________________________

2 Делез Ж. Платон и симулякр // Интенциональность и текстуальность. Томск, 1998. С. 230.
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сходству, но имеет внутреннее подобие. Симуляция носит характер внешнего подражания, его можно назвать эффектом подобия. Благодаря платонизму философия открывает «область репрезентации, наполненную копиями-изображениями и определяемую внутренним отношением к модели или основанию, а не внешним отношением к объекту»3. (Модель здесь понимается как некое абстракное определение, заключающее в себе некий первообраз, изначальность. Копия соответствует подобному, т. е. то, что оказывается второстепенным. Чистой идентичности модели или оригинала соответствует образцовое подобие, а копии - подражательное). Ж. Делез, обращаясь к современности, отмечает, что «современность, находится под властью симулякра»4.
Проблемой референции реальности в литературе занимался современный французский постструктуралист и литературовед Ролан Барт. Здесь эта проблема выражается в проблеме соотношения знака и значения или в проблеме референциальной функции знака. Она  исследуется в семиологии, т. е. области изучения знаков. Вводя новую область исследования, Р. Барт отмечает, что «в любого рода семиологической системе постулируется отношение между элементами: означающим и означаемым. Это отношение связывает объекты разного порядка, и поэтому оно является отно​шением эквивалентности, а не равенства. Необходимо предосте​речь, что вопреки обыденному словоупотреблению, когда мы просто говорим, что означающее выражает означаемое, во всякой семиологической системе имеются не два, а три различных элемента: ведь то, что я непосредственно воспринимаю, является не после​довательностью двух элементов, а корреляцией, которая их объе​диняет. Следовательно, есть означающее, означаемое и есть знак, который представляет собой результат ассоциации первых двух элементов»5. Здесь он опирается на концепцию соотношения зна​ка и значения французского лингвиста Ф. де Соссюра. При этом
__________________

3 Там же. С. 231.
4 Там же. С. 238. 

5 Барт Р. Из книги «Мифологии» // Барт Р. Избранные работы. Семиотика. М., 1994. С. 76.
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означаемое трактуется как некий концепт реальности, который может выражаться как психический образ. Означающее по принципу психической ассоциации совершенно произвольно соотносится с психическим образом и выражается в звуках или звуковых комп​лексах. Единство означаемого и означающего понимается как знак. Языковая деятельность предстает как чистая продуктивность, ко​торая продуцирует знаки в согласии со своими внутренними законами и правилами. Литературная деятельность оказыва​ется рефлексивной работой со знаками и знаковыми языковыми системами. В отношении к языку литература становится вторичной системой, в которой происходит референция первичного языка или языка-объекта. Язык оказывается означаемым по отношению к ли​тературе как системе означающих, или референциальной системе. Он оказывается как бы «реальностью» литературы. Р. Барт подчер​кивает, «литература есть явление языка, ее суть в языке, однако язык еще до всякой литературной обработки уже представляет со​бой смысловую систему; еще прежде, чем он станет литературой, в нем уже есть обособленность составных частей (слов), дискрет​ность, избирательность, категоризация, специфическая логика»6. Это значит, что язык существует как некая данность, или автоном​ная система, которая развивается по своим собственным, незави​симым внутренним законам, «то есть сама реальность есть не что иное, как результат логического вывода»7. Отсюда следует, что «реализм, понимаемый таким образом, должен заключаться не в ко​пировании вещей, а в познании языка»8. В позиции Р. Барта выража​ется идея о том, что не столько мир задает способы языкового ви​дения, сколько язык создает определенные представления о мире, вне которых ни один человек не способен воспринимать мир так, как он есть на самом деле. Именно в этом аспекте его интересует проблема соотношения части предметной реальности и ее копии, т. е. некоего изображения какого-либо предмета.
6
Барт Р. Литература сегодня // Избранные работы. Семиотика. Поэтика.
М., 1994. С. 243.
7
Там же. С. 242.
8
 Там же. С. 243.
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Анализируя проблему соотношения знака и реальности, он задался вопросом о том, способно ли копирование или аналоговое воспроизведение предметов привести к появлению полноценных знаковых систем, соответственно, может ли наряду с дискретным кодом существовать аналоговый код? Любое изображение (image) основано на принципе аналогии и не обладает языковой природой, а значит, не может иметь собственного смысла. Как указывает Р. Барт, «с точки зрения обыденного сознания изображение есть вос-произведение»9. Изображение существует на пределе смысла. Р. Барт выделил три вида сообщения. Во-первых, это языковое со​общение. Во-вторых, иконическое сообщение, в основе которого лежит некий код. В-третьих, иконическое сообщение без кода. С одной стороны, иконическое сообщение может быть воспринято отдельно без языкового, с другой стороны, языковое сообщение мо​жет быть без изображения.
В первом случае Р. Барт предлагает обратиться к дописьменным обществам, в которых иконическое сообщение существует как пиктограмма. Оно полисемично, т. к. обладает множеством смыслов, которые вкладывает в него смотрящий. Иными словами, под слоем означающих находится плавающая цепочка означаемых. Смысло​вая неопределенность иконического сообщения определяется или закрепляется благодаря языковому сообщению, которое идентифи​цирует изображенное. «Текст - это воплощенное право производи​теля (и, следовательно, общества) диктовать тот или иной взгляд на изображение: «закрепление» смысла - это форма контроля над об​разом; оно противопоставляет проективной силе изображения идею ответственности за пользование сообщением; в противоположность иконическим означающим, обладающим свободой, текст играет репрессивную роль; нетрудно понять, что именно на уровне текста мораль и идеология общества заявляют о себе с особой силой»10.
   Итак, в концепции Р. Барта непосредственная предметная реаль​ность Природы в человеческом бытии может представать только в опосредованных формах Истории или Культуры. Это обусловлено
__________________________
9 Барт Р. Риторика образа // Избранные работы. Семиотика. Поэтика. М., 1994. С. 297.

10  Там же. С. 306.
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Существенно языковым характером человеческого мира, в котором язык осуществляется как непостредственно человеческая реальность, оформляющаяся в знаках. Чем более развито человеческое об​щество, тем более оно осознает знаковый характер социальной реальности. Репрессивный характер языка обусловлен тотальностью языкового присутствия в обществе. Власть языка над человеком неограниченна. Насилие языка над всеми формами человеческого бытия преодолевается только в том случае, когда человек оказыва​ется способным к свободной знаковой деятельности в языковом мире, т. е. к созданию литературных текстов. Именно благодаря этому про​цессу знаковая деятельность осознается как свободная творческая деятельность, способная к экспериментированию, к трансформаци​ям. Очевидно, что в ней концепция наивного реализма совершенно утрачивает свою силу, развитие языковой деятельности все больше отдаляет представление о языке как копии предметной действитель​ности. Литература становится областью производства знаков, бес​конечной игрой означающих, которые скользят по поверхности смыс​ла, или означаемого. В отношении к предметной реальности смысл означающих становится пустым. Языковая деятельность превраща​ется в прецессию пустых означающих, а структура языка сводится к нулевой степени, где пустые знаки могут наполняться множеством смыслов. «Число измерений, в которые укладывается литературное творение, возрастает за счет еще одной, новой величины: форма как таковая начинает играть роль паразитарного механизма, существу​ющего наряду с сугубо интеллектуальной функцией произведения. Современное письмо-это поистине самостоятельный организм, ко​торый нарастает вокруг литературного акта, придает ему смысл, чуж​дый его прямой интенции, вовлекает в двойную жизнь и поверх не​посредственного содержания слов наслаивает пласт загустевших знаков, которые несут в себе свою собственную, вторичную исто​рию, таят собственную вину и собственное искупление, так что судь​ба мысли, заложенной в произведении, начинает переплетаться с дополняющей ее, нередко ей противоречащей и всегда ее отягоща​ющей судьбой формы»11.
________________________________
11 Барт Р. Нулевая степень письма // Семиотика: Антология. М. 2001. С 368.
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Работы Барта в области литературоведения позволили применить постструктуралистский подход к явлениям производства и к анализу современной культуры, которые могут представляться в аспекте непрерывный бесконечного обмена не вещами как таковыми, а культурными знаками. Феномен капиталистического производства в новейшую эпоху включается в систему знаковых отношений и представляется как знаковая подсистема. Можно сказать, что соединение теоретических конструктов литературной реальности Р. Барта и концептов Ж. Делеза послужило основанием для создания новых постмодернистских представлений о симуляционной гиперреальности, разработанных  в философии Ж. Бодрийяра.
Гиперреальность. Как полагает Ж. Бодрийяр, автономизация сферы производства привела к его обессмысливанию, и завершилась утверждением тезиса «производство ради производства». Экономические аспекты производства исчерпали свое существование и подошли к пределу. Производство опередило потребление
настолько, что человеческие потребности безнадежно отстали от
производственного развития. Основные понятия марксовой теории 
капиталистического производства потеряли исходное значение в направлении потребления и стали избыточными вместе
с избыточностью производства. Понятия «производство», «потребление», «труд» потеряли непосредственную отсылку к реальности,
перестали быть референтными. «Перед нами - конец производства», - констатирует Ж. Бодрийяр12. Потеряв значение, принцип производства потерял собственную ценность. Существование производства как самозамкнутой самодостаточной системы переводит его из принципа реальности в режим знака (сигнификации).
Производство оказалось существующим только как слово «производство», а «труд - больше уже не сила, он стал знаком среди знаков»13. Производятся вещи, которые более не предназначены для потребления человеком. Производственный труд теряет смысл
____________________________

12  Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2000. С. 56. 
13  Там же. С. 58.
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удовлетворения человеческой потребности. Все объекты произведены и достижимы. Нам нечего больше желать. Труд как способ удовлетворения желаний теряет значение и цель. Он становится ритуализованным действием, которое одобряется обществом в ас​пекте морали, социального соглашения, регуляции. «От вас требу​ют не производить, не преодолевать себя в трудовом усилии (такая классическая этика теперь скорее подозрительна), а социализиро​ваться. ...Функционировать как знак в рамках общего производствен​ного сценария, подобно тому как труд и производство функциони​руют теперь лишь как знаки, как элементы, допускающие постановку с не-трудом, с потреблением, общением и т. д.»14. В результате, как отмечает Ж. Бодрийяр, «труд, лишенный своей энергии и субстан​ции (и вообще какой-либо инвестиции), воскресает как социальная симулятивная модель»15, превращая в симуляцию все остальные категории политической экономии. Труд и производство превраща​ются в бесконечный процесс самовоспроизводства, бесконечного повтора и тиражирования действий, процессов, вещей. Принцип массовости, тиражирования становится основным принципом су​ществования современного производства. Принцип реальности, вещности, объективации заменяется принципом симуляции, беско​нечного воспроизводства пустых знаков социальности.
Принцип тиражирования предполагает обращение к некоторой мат​рице, которая бесконечно воспроизводится в процессе копирования. Здесь в качестве воспроизводимого образца должна предъявляться реальность. Таким образом, в процессе тиражирования должно про​исходить бесконечное воспроизводство образов или образцов ре​альности. Однако всякая копия отличается от оригинала. Копия - это всего лишь подобие оригинала. Она может быть хорошей или пло​хой, т. е. в большей или меньшей степени воспроизводить основные характеристики оригинала. Но копия даже при максимальном подо​бии не может быть оригиналом, т. к. оригинал уникален, он может быть только единственным в своем роде.

14
Там же. С. 59.

15
Там же.
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Множество объектов или вещей, возникающих в процессе массового производства, являются копиями некоторого оригинала, который тиражируется. Подлинность образца, воспроизводящегося в копиях, определяется его ценностью, значением или смыслом. Но в современном обществе производство как процесс бесконечного тиражирования потеряло смысл. Это значит, что исчез, исчерпал себя образец, который тиражируется в копиях. Копию больше нельзя соотнести с образцом. Реальность образца в производстве определяется его способностью служить предметом потребления человека. Когда исчезает эта функция произведенной вещи в связи с избыточностью производства, тогда теряется  граница, отделяющая образец или подлинник от копии. Возникает проблема аутентичности вещи.

Ж. Бодрийяр использует концепт симулякра из философии   Ж. Делеза и применяет его к анализу современной экономики и культуры. Он выделяет три основных типа симулякров в культуре, которые соответствуют эпохе Возрождения, классической и современной эпохе. Для первой из них характерны симулякры подделки, для второй - симулякры производства, для третьей - симулякры кодов.
     
В эпоху Возрождения искусство возвращается к античным образцам, принимая их в качестве подлинников, которые становятся знаками социального престижа. Статус человека в обществе определяется его способностью владеть образцом. Образец является знаком подлинности человека в иерархической социальной структуре. Появление демократических принципов приводит к расширению пространства символического порядка через увеличение числа знаков престижности, которое обеспечивается подделками. «Это пере​ход от ограниченного числа знаков, «свободное» производство которых находится под запретом, к массовому распространению знаков согласно спросу»16. Как отмечает Ж. Бодрийяр, «симулякры - это не просто игра знаков, в них заключены также особые социальные отношеия и особая инстанция власти»17.


16  Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. С. 115. 

17 Там же. С. 116.
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Аутентичность античных образцов, их подлинность, обеспе​чивается их существованием в соответствии с законами гармо​нии, которая совпадает с законами природы, «естественности». Можно сказать, что античные образцы обретают статус гармо​нично организованной природы, а их подделки симулируют прин​цип порядка, выражая его в различных вариантах используемо​го материала, созданного человеком по законам рациональности. В этом смысле избыточность природы в создаваемом ею многооб​разии как совершенных, так и несовершенных вещей воспринима​ется как недостаточная совершенность, которая преодолевается творчеством человека по законам предельной рациональности. Можно сказать, что человеческий разум становится более рацио​нальным, чем абсолютный разум Бога или рациональность зако​нов Природы.
Возникает новая реальность, которая как бы более «реальна», более рациональна, чем естественная реальность природы. По​является мир театра, который достигает максимального развития в принципе автомата, являющегося аналогом человека, более со​вершенным, чем сам человек. В симуляции первого порядка, таким образом, еще сохраняется принцип подобия, «двойничества», который всегда отсылает с исходному образцу, как бы репрезенти​рует его в собственном зеркале. Однако поскольку принцип репре​зентации здесь основан на принципе рациональности, постольку его развитие приводит к принципу эффективности, функциональ​ности. Здесь степень рациональности, а значит и подлинности, понимается как максимальное соответствие элемента или функ​ции некоторой рационально устроенной системе. Принцип зеркаль​ности, аналогии заменяется принципом функциональности. Мир театра замещается миром машины, а автомат - роботом. Осу​ществляется переход от симулякров первого порядка к симуляк-рам второго порядка или к симулякрам производства.
«В симулякре первого порядка, - указывает Ж. Бодрийяр, -отличие никогда не отменяется: в нем всегда предполагается воз​можность спора между симулякром и реальностью (их игра дости​гает особой тонкости в иллюзионистской живописи, но и вообще
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все искусство живет благодаря зазору между ними). В симулякре же второго порядка проблема упрощена путем поглощения видимостей - или же, если угодно, ликвидации реальности; так или иначе встает реальность без образа, без эха, без отражения, без видимости; именно таков труд, такова машина, такова вся система производства в целом, поскольку она принципиально противостоит театральной иллюзии. Нет больше ни сходства, ни несходства, ни Бога, ни человека - только имманентная логика операционального принципа»18. Для симулякров второго порядка основным становится принцип тиражирования, который заменяет принцип двойничества, или принцип зеркальности. Расстояние между реальностью и ее репрезентациями увеличивается настолько, что образ   реальности совершенно утрачивается, принцип видимости как принцип подобия становится избыточным. Эпоха подделки сменяется эпохой репродукции.
Наступает период промышленной революции, который сопровождается массовым производством вещей, освобожденных от статусных ограничений высоких образцов. «Проблема единичности и уникального происхождения для них уже не стоит: происходят они из техники и смыслом обладают только как промышленные симулякры. Это и есть серийность, то есть самая возможность двух или n идентичных объектов. Отношение между ними - это уже не те отношение оригинала и подделки, не аналогия или отражение, а эквивалентность, неотличимость. При серийном производстве вещи без конца становятся симулякрами друг друга, а вместе с ними и люди, которые их производят. Угасание оригинальной референтности единственно делает возможным общий закон эквивалентностей, то есть делает возможным производство»19, - так характеризует Ж. Бодрийяр этап возникновения и производства симулякров второго порядка, или промышленных симулякров. Он задает этот процесс как обратное движение а, в котором происходит потеря референтности и подо-


18 Там же. С. 120-121. 

19 Там же. С. 120-121.
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бия. Возникает и расширяется пространство воспроизводства в сериях вещей, моды, масс-медиа, рекламы, информационно-ком​муникативных сетей, кино, фотографии и т. п.
Утрата смысла производства порождает принцип воспроизвод​ства как принцип серийности, который не содержит в себе под​линного образца, но является чистой операциональностью производства как симуляции симулякров. Здесь появляется возможность обращения к самому операциональному принципу производства или к модели. Она становится инвариантом мно​жества вариантов, которые существуют как множество модуля​ций в пределах бинарности сходства-различия. Осуществляет​ся переход от симулякров второго порядка к симулякрам третьего порядка, или к симулякрам кодов. Ж. Бодрийяр констатирует: «Основные симулякры, создаваемые человеком, переходят из мира природных законов в мир сил и силовых напряжений, а се​годня - в мир структур и бинарных оппозиций»20.
Симулякры кодов как симулякры третьего порядка не содер​жат в себе сходства ни с каким видимым или воображаемым об​разцом. Они заключают в себе информацию, которая передает​ся в предельно сжатом виде посредством сигналов так, что даже знаки утрачивают свою означивающую силу. Кибернетические коды, биологические коды или всякие другие передают инфор​мацию в сочетании простых сигналов, двоичностей, или бинар-ностей. Код не имеет никакого сходства с тем, что он передает. Его существование можно представить как модель «черного ящика», где кодируется информация на входе и расшифровы​вается на выходе. Здесь любая информация может быть при​ведена к минимальному сочетанию предельных элементов, каждый из которых в отдельности не имеет никакого смысла. На предельном уровне существования информации как кода ока​зывается, что многие коды могут быть сведены к единому уни​версальному. Он не зависит от той информации, которую пере​дает. В результате, по мнению Ж. Бодрийяра, «информация предстает в значительной мере как повтор информации или же как
20 Там же. С. 126.
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информация особого типа, особого рода контроль, который по-видимому, является универсальным свойством жизни на земле, независимо от ее формы и субстанции»21.
Установление симулякров третьего рода сводит все сущее к ин​формационным потокам, которые непрерывно циркулируют под поверхностью видимого мира. Здесь по мере того, как информа​ция передается от одного носителя к другому, она становится все менее реальной, т. е. в ней происходит полная утрата первичной реальности объекта. Информация становится самоценной и самодостаточной, замкнутой на себя в своем существовании, пре​вращается в субстанцию. Возникает, по мнению Ж. Бодрийяра, «соблазн замкнутого круга, в котором нетрудно распознать бессознательную попытку стать невидимкой»22. В этом процессе «реальность улетучивается, становится аллегорией смерти, но самим этим разрушением она и укрепляется, превращается в реальность для реальности, в фетишизм утраченного объекта; вместо объекта репрезентации - экстаз его отрицания и ритуального уничтожения: гиперреальность»23.
Сам принцип промышленного производства как бесконечного повтора и воспроизводства одного и того же, бесконечных серий вещей «стирает» уникальность объекта как именно «этого». Ж. Бодрийяр указывает, «само определение реальности гласит: это то, что можно эквивалентно воспроизвести. Такое определение возникло одновременно с наукой, постулирующей, что любой процесс можно точно воспроизвести в заданных условиях, и с про​мышленной рациональностью, постулирующей универсальную систему эквивалентностей (классическая репрезентация - это не экви​валентность, а транскрипция, интерпретация, комментарий). В итоге атого воспроизводительного процесса оказывается, что реаль​ность - не просто то, что можно воспроизвести, а то, что всегда уже воспроизведено. Гиперреальность»24. Этот способ существова-

_______________________________

21 Там же. С. 128.

22 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. С. 149. 
23 Там же. 
24 Там же. С. 151.
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ния он называет «утонченным способом убийства оригинала». Сам объект как таковой теряет всякий смысл. Его тиражирование - это процесс произведения «уже» произведенного, когда объект превращается в знак тиражирования и «размножается делением, словно инфузория». Производство вещей адекватно производству знаков, реальность и искусство, мир видимый и мир воображае​мый неразличимы. «Гиперреализм есть высшая форма искусства и реальности в силу обмена, происходящего между ними на уровне симулякра, - обмена привилегиями и предрассудками, на которых зиждется каждое из них. Гиперреальность лишь постольку остав​ляет позади репрезентацию, поскольку она всецело заключается в симуляции»25. Неразличимость реальности и симуляции конста​тируется тезисом: «сегодня сама реальность гиперреалистична» 26. Вся реальность превратилась в игру в реальность и нет больше такого вымысла, с которым могла бы сравняться жизнь. Происхо​дит дереализация человеческого пространства, которое переводит​ся в гиперреальность симуляции. Искусство становится машиной производства знаков, где сама машина всего лишь очередной знак искусственности, существующий в пространстве бесконечно рас​ширяющейся дереализации.
Реальный мир становится бесконечной поверхностью сколь​жения пустых означающих, или симулякров. Здесь все процес​сы не-представимы, но выражены в намагниченной бесконеч​ной, закольцованной ленте информации. Реальность становится виртуальной. Виртуальность становится основным концептом современности.
Концепт виртуальной реальности. Понятие концепта в со​временной философии по своему существу всегда представляет собою некую устойчивость в мышлении, которая задает основные его характеристики в определенный исторический период фило​софского развития. Несомненно, что философское исследование всегда сопряжено с изобретением и развитием концептов. Кон-

_______________________________
25
Там же.

26 Там же.
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цепт, собственно, оказывается единственной философской реальностью, которая полагает себя. Однако, как отмечают Ж. Делез и Ф. Гваттари, «философы до сих пор недостаточно занимались природой концепта как философской реальности»27. 

Наше внимание к теме определено прежде всего тем, что в постсовременном мышлении концепт виртуальности становится ведущим и во многом определяет его специфические характеристики. Развитие постмодернистских тенденций в современной культуре приводит к появлению новых феноменов, существование которых маркирует существенно иное ее состояние, поименованное как постпостмодернизм (Н.Б. Маньковская). Переход к иным формам бытия культуры характеризуется присутствием виртуальной реальности, которая уравнивается в правах с объективностью. Возникло целое направление, исследующее способы существования и проявления виртуальной реальности, так называемая виртуалистика (И.Г. Корсунцев, Н.А. Носов, С.С. Хоружий и др.). Несмотря на то, что термин еще не устоялся и существует множество трактовок виртуальности, очевидно, что его наличие в языке современных исследований необходимо.
Представление о виртуальности применяется практически во всех областях знания. Само понятие приходит из физики, где оно используется для описания систем. Под виртуальным понимается такое состояние системы, которое она, возможно, принимает при переходе из одного состояния в другое, причем нельзя с точностью описать сам механизм перехода, ибо о его наличии можно судить только по уже ставшему состоянию системы.
Иными словами, об изменении системы судят по уже свершившемуся, когда строят предположение о том, что система ранее была  иной. Здесь всегда можно выделить, по крайней мере, два состояния системы - «до» и «после». О том, что было «до», всегда говорят уже «после». Возникают временные феномены «прошлого в настоящем» и «будущего в прошлом». Предположения о будущих состояниях системы строятся на предположениях о ее прошлых
_____________________________
27 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? СПб, 1998. С. 21.
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состояниях, проецируемых в будущее, а о прошлых состояниях судят по определенности настоящих.
Виртуальное состояние оказывается состоянием «между», или состоянием перехода «от» к «к». Как состояние «между» оно является границей между двумя состояниями и всегда предъявляет границу познанного. Если между состояниями А и В можно установить состояние С, то всегда найдется такое Д, которое существует между ними в качестве предположительного состоя​ния. Это значит, что, во-первых, виртуальность устанавливает границу между состояниями системы, во-вторых, она дополняет лакуны познавательного процесса, в-третьих, виртуальность сама оказывается процессом перехода, а значит, потенциально может бесконечно продлеваться, в-четвертых, показывает актуальный предел познания системы.
Виртуальность как познавательный принцип всегда связана с по​пытками установить основания той или иной системы, познать ее сущность, т. е. выделить фундаментальное положение, или базис​ный принцип системы знания. Другими словами, присутствие концепта виртуальности в познании указывает на попытку построения метафизики или фундаментальной онтологии. Кроме того, вирту​альность как скрытое переходное состояние системы оказывается связью состояний и представляется стремлением установления целостности системы или ее непрерывной связности.
Итак, под виртуальной реальностью мы будем понимать некое скрытое, латентное состояние системы, которое существует между двумя ее явленными состояниями. О наличии виртуального состо​яния можно судить только по уже определившимся состояниям. Это значит, что виртуальное состояние существует как граница между «до» и «после», когда система «уже-не» существует в своем быв​шем состоянии и «еще-не» существует в будущем состоянии. Гра​ничное или предельное состояние системы существует в точке со-в-местности состояний как предельная полнота прошлого, кото​рое становится пустым и «уже-не» возможным как завершенность бывшего и предельная полнота «еще-не» осуществляющегося воз​можного будущего, которое в своем несбывающемся оказывается
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пустым. Со-бытие со-в-местности предельно полного и предельно пустого состояний можно охарактеризовать как сущее не-сущего или не-сущее сущего. Оно выражается формулой парадокса А = не-А. Другими словами, существование виртуальной реальности оказывается парадоксальным.
Виртуальная реальность характеризуется не только пара​доксальностью. Действительно, как латентное состояние системы она всегда оказывается конструированной. Ее выведение осуществляется из настоящего в прошлое. Это значит, с одной стороны, что виртуальная реальность существует как мысленная реальность 
конструирования системы, как способ ее достраивания до целостности; с другой стороны, конструкция всегда носит характер
реконструкции, т. е. осуществляется «после» того, как нечто «уже» произошло. Возможность подобного рассмотрения виртуальной реальности позволяет нам говорить о ней в аспекте семиотического времени. Иными словами, парадоксальное существование виртуальной реальности существенно текстуально.
Такое представление дает возможность рассуждать о тексте виртуальной реальности, который не отсылает ни к чему, кроме самого себя. Он самореферентен, а значит, самодостаточен, т.е. для своего существования не требует отсылки к другому существующему тексту, а значит, оказывается субстанцией. Ему свойственны все характеристики субстанции: самодостаточность, неопределенность, бесконечность и целостность.

 Его самодостаточность проявляется как самореферентность. Текст, отсылая к самому себе, находится в состоянии самообращения, или обращенности к самому себе, где он одновременно  является высказывающимся субъектом и субъектом высказывания. Здесь он обнаруживает себя всегда под другим именем, или под именем «Другого». Но этот «Другой» всегда принадлежит говорящему тексту, выступая как одно из множества сменяющихся имен метаморфозы имени говорящего текста. Как тот, о ком высказываются, говорящий текст оказывается бесконечным комментарием к «Другому» тексту, существующему только в самом ком-арии. Подобное явление отмечено М. Эпштейном в «Книге
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книг». Как тот, кто высказывается; текст оказывается «местом» говорения, т. е. точкой, в которой имеют возможность высказыва​ния множество текстов. Но для того, чтобы эта возможность реа​лизовалась, «место» говорения должно быть «пустым», т. е. гово​рящий текст должен быть неопределенным. 
Эта характеристика текста виртуальной реальности проявляется в парадоксальном существовании, когда текст «уже-не» существует и «еще-не» существует. Иными словами, он всегда находится в яв​ленных состояниях «до»-определения и «после»-определения. Текст до-определяется и пере-определяется, находится в состоянии на-брасывания-заново, что характерно для гипертекста, или «квеста». Это позволяет говорить о том, что текст виртуальной реальности бесконечно дописывается, переписывается и толкуется заново.
Как место говорения виртуальный текст является местом поло​жения, или местом определения выговаривающихся или прогова​ривающихся текстов. Как место определения он имеет опреде​ленность или имя автора, но оно само оказывается одним из бесконечного множества имен текста, т. к. текст является самооб​ращением или диалогом с собой, в котором самоименование не имеет ограничений. Это значит, что текст не является анонимным, но может выступать под множеством имен. Автором этого текста может быть любой. Но при этом единственным автором оказыва​ется сам текст, который находится в состоянии бесконечного до​писывания и переписывания как бесконечного самоопределения или самоименования.
Текст всегда завершен и не-завершен одновременно. Поскольку он существует так, как он существует в своей самодостаточности, постольку текст всегда завершен, самотождествен. Самотождествен​ность позволяет ему быть любым, существовать в бесконечном мно​жестве вариантов перехода от одного состояния к другому.
Целостность текста существует как непрерывность его смысла. Виртуальная реальность существует как реконструкция состояния перехода, т. е. является мысленным конструированием, которое стремится сохранить непрерывность мышления как смысла в точ​ке со-бытия бытия мышления на пределе. Непрерывность мышле-
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ния его целостность позволяет предполагать, что в нем нет начала и конца, а это значит, что гипертекст виртуальной реальности можно писать с любого места. Бытие текста оказывается бесконечным. Виртуальный текст равен процессу его написания. Процессуальность и осмысленность гипертекста уравнивает его с дикурсивностью. Можно сказать, что пространство текста виртуальной реальности существует как открытое знаковое пространство дискурсивности самоопределяющихся смыслов мышления. 
Каждый субъект, входящий в открытое пространство дискурсивности, становится точкой самоопределения смыслов бесконечного гипертекста виртуальной реальности. Существование такого субъекта становится парадоксальным, оно включается в парадоксальное существование текста виртуальной реальности, где оказывается знаком текста, способным к бесконечным нациям, благодаря которым возникает множество метаморфоз текста виртуальной реальности, а пространство текста непрерывно расширяется.
Итак, парадоксальное существование виртуальной реальности осуществляется на пределе бытия дискурсивности, когда возникает необходимость восстановления утраченной непрерывности мышления, которая проявляется в потере смыслов мышления и говорения. Бытие мышления на пределе реализуется как невозможная возможность или виртуальная реальность, возникающая в процессе самообращения дискурсивности, становящейся объектом и субъектом собственной деятельности. Самоопределение дискурсивности актуализируется в процессе самонаписания открытого текста виртуальной реальности в точке субъекта через манифестацию множества имен «других» текстов, которые оказываются знаками бесконечного текста виртуальной реальности.  Можно сказать, что текст виртуальной реальности существует как субстанциальный субъект с бесконечными самоопределяющимися аттрибутами мышления и существования, который стремится к самопознанию и самоопределению в точке самоименования или бытия со-вместности множества имен. Смена имен является метаморфозой или манифестацией имени или темы текста вирту-
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альной реальности. Расстановка имен маркирует открытое про, странство текста, где каждое имя существует как «след» присутствия базисного имени текста как субъекта дискурсивности, а непрерывная их смена предъявляет темпоральную структуру его виртуального существования.
Виртуальность и постсовременность, как мы полагаем, связаны существенным образом. Это обусловлено теми внутренними смыслами, которые вкладываются в предложенные понятия. Напомним, что виртуальность указывает на наличие потенциальных скрытых состояний системы при ее переходе от одного состояния к другому так, что всегда можно выделить некий переход «между» ними, устанавливающий предположительную непрерывность состояний системы при ее изменениях.
В свою очередь, когда говорят о постмодернизме, тогда выде​ляют два возможных варианта представления понятия28. Во-пер​вых, modem может представляться в смысле contemporary, т. е, современности в контексте настоящего времени. В этом случае, post-modo - состояние, наступающее после современности или после настоящего. Во-вторых, термин modern определенным об​разом закрепил себя в культуре как ее определенное состояние, которое возникло в эпоху Нового времени и существовало до сих пор. Здесь постмодерн осмысливается как культурное состояние, следующее после модерна. В середине двадцатого столетия про​исходит смена культурных парадигм (Н. Мерфи). Эпоха модерна сменяется эпохой постмодерна. Постмодернизм трактуется как «конец модерна» (Ж.-Ф. Лиотар, П. Энгельманн).
Двойственность термина приводит к «мерцанию» его смысла. С одной стороны, постмодернизм есть то, что будет «после» насто​ящего, с другой стороны, это такая ситуация.настоящего развития культуры, которая существенным образом отличается от всех пред​шествующих. Иными словами, это такое состояние «после», кото​рое, будучи вынесенным в будущее, представляет настоящее как
28 См.: Козловский П. Современность постмодерна // Вопросы философии 1995. № 10; Страда В. Модернизация и постмодерность // Академические тетради. 1996. № 2. С. 32-34.
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состояние, предшествующее будущему, т. е. состояние «до». Это значит, что постмодернизм существует как то, чего «уже-нет» и то, чего «еще-нет». Он существует как состояние перехода «до» и «после». Иначе говоря, постмодернизм есть состояние «между». Однако таким же образом характеризуется состояние виртуальности. Можно сказать, что постмодернизм это виртуальное состояние культуры, которое утверждается через двойное отрицание. Именно поэтому виртуальность оказывается необходимой чертой постсовременности во всех областях человеческой жизни. 
Одной из базисных характеристик современного состояния общества является его приближение к пределу реализации всех некогда поставленных целей. Ф. Фукуяма29 выражает переживание этой эпохи как «конец» истории, который предполагает полное исполнение либеральных свобод, снятие всех возможных социальных противоречий. Ж. Деррида30 обозначает переход к постсовременному обществу как движение от фаллоцентризма к феминизму. П. Козловский31 выражает этот этап развития через утверждение новой парадигмы, в которой мужское стремление к полной реализации всех потенций социального развития меняется на женское представление о самодостаточности существования с сохранением возможностей развертывания потенций существования будущими поколениями. Ж. Бодрийяр считает, что «система как бы преодолела ту цель, которую она сама себе ставила»32, и в настоящее время возникает переход в гиперреальность и гиперсвободу, который порождает состояние виртуальности.

 В концепции Бодрийяра выделяются три основные оппозиции: субъекта и объекта, утопии и реальности, истории и современности. В целом происходит снятие диалектики жизни и смерти черех установление сверхжизни. Разложение традиционных оппози-

29 Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. 1990. № 3. С. 134-148. 
20 Деррида Ж. Московские лекции. 1990. Свердловск, 1991. С. 89. 

31 Козловский П. Современность постмодерна // Вопросы философии. ,№10.

32 Непосредственное знакомство: П. Рикер, Ж. Бодрийяр на философском факультете // Мысль: Философия в преддверии XXI столетия. СПб, 1997. С. 180.
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ций в современном обществе приводит к потере ориентиров всех сферах социальности. В частности, Бодрийяр отмечает, что «из традиционной политической экономики мы перешли к экономике виртуальной»33. Это состояние характеризуется наличием как бы «плавающего» свободного капитала, который постоянно перемешается из одних сфер в другие, обращаясь в международном масштабе. В этом аспекте традиционное понятие власти как системы контроля теряет смысл. Попытка осмыслить новое состояние приводит к появлению все новых и новых систем знаков, которые не могут вполне описать изменившуюся ситуацию, а соответствен​но, сами превращаются в эффекты смысла, или пустые означаю​щие, подчиняющиеся закону бессмысленного производства. Ста​новится невозможным отличить подлинное от неподлинного. Возникают многочисленные симулякры смыслов и действий. «Симулякр это не то, что истинно или неистинно, а то, что мы как бы не можем определить»34.
В науке теряется смысл противопоставления субъекта и объек​та в связи с тем, что объект мы обнаруживаем только через экран. «Это, с одной стороны хорошо, - отмечает Ж. Бодрийяр, - хоро​шо, потому что это достаточно безопасно и ставит нас в состоя​ние некоторой дистанции от того, что действительно происходит. Но, с другой стороны, с точки зрения экзистенциальной, это, ко​нечно, потеря, потеря реальности»35. Принцип нехватки реаль​ности, который господствовал до сих пор и требовал постоянного восполнения реальности до полноты реализации, в настоящее вре​мя заменился на принцип перепроизводства, сверхполноты ре​альности, когда становятся бессмысленными какие-либо действия, ситуация становится неразрешимой.
Исчезает дистанция между прошлым и будущим, когда сфера актуализации охватывала прошлое и актуализирующееся настоя​щее, а будущее существовало благодаря сфере нереализован​ной потенциальности, существующей в системе идеальных целей.
33
Там же.

34
Там же. С. 181.

35
Там же.
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Будущее не имеет смысла как нечто нереализовавшееся в системной социальной реализованности, оно растворяется в актуальности сегодняшнего, возникает состояние «радикальной актуальности», когда исчезает необходимость предвидения, а вместе с ним и нужда в памяти, т. к. «предвидение это как бы "воспомина​ло будущем"»36 
Уничтожение дистанции или расстояния порождает состояние близи ближайшего, когда все оказывается прозрачным для взгляда, возникает состояние предельной видимости. Смысл реальности теряется, т.к. реальность определяется только через ношение к воображаемому, пред-видимому, но «если все видно, то нельзя ничего предвидеть»37. 
Противопоставление реального и воображаемого заменяется пронятием гиперреальности, или симулякра. Определение понимается как состояние симуляции, которое становится знаком или моделью того, что определяется. Симулякр - это знак, не отсылающий ни к чему, кроме других знаков. Реальность как всеобщий референт больше не существует. Симуляция является бесконечным процессом генерирования «следов» реальности. 

Когда теряется смысл разделения реального и воображаемого и возникает бесконечное поле симуляции, тогда вместе с исчезновением раздельности, потерей линии раздела, границы по​верхности уничтожается возможность определения через противоположение или взаимоположение поверхностей или форм, а значит, теряется смысл оформленности, установленности или законосообразности. Больше нет социального порядка и  социальных структур в традиционном виде их противоположения. Все растворяется в бесконечном поле симуляции. Бодрийяр характеризует это положение как определенный «терроризм», разрушение порядка. Новое состояние определяется тремя основными чертами или темами: процессом глобаль-
36  Там же. С. 182.

37 Непосредственное знакомство: П. Рикер, Ж. Бодрийяр на фипософском факультете// Мысль: Философия в преддверии ХХ1 столетия. СПб, 1997. С. 182.
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ной интернационализации, всемирности, который проявляется в сфере обмена. Сопротивление сливающихся культур состоянию универсальности выражается в нарушении всеобщности закона стоимости. Существование системы проявляет себя только в момент ее разрушения или нарушения порядка. Она существует парадоксально, т. е. существует в момент не-существования. Именно поэтому можно сказать, что социальность существует принципиально виртуально. В виртуальности теряет смысл идеология как противопоставление или спор истин, т. к. «ничего нет такого, что надо бы преодолеть»38.
Возникает состояние безразличия системы. Исчезает про​тивопоставление войны и мира, жизни и смерти, реальности и воображаемого. Войны в виртуальности существуют в сво​ей бесстрастности. Они порождены компьютерной рациональ​ностью, когда уничтожается лишний элемент системы как Другой, не принадлежащий системе.
Ассимиляция собственности и власти в состоянии уничтоже​ния Другого теряет смысл, становится виртуальностью. Возмож​ность обладания собственностью имеет смысл только в при​сутствии Другого, который гарантирует состояние отчуждения, или раздельности. «Сейчас нет отчуждения, ибо нет Другого, и это серьезное, катастрофическое положение. Нужен другой субъект для субъекта. Нет Другого, то нет и Вас. Есть, конечно, индиви​ды, которые не являются Другими по отношению к другому чело​веку»39. Исчезает связь между индивидами, возникает микрокос​мос, в котором каждый индивид создает и контролирует свой мир, но при этом он изолирован от всех других индивидов. Возникает атомизация существования. Молекулярный универсум индиви​да становится неустойчивым, ибо он не имеет никакого основа​ния. Безосновность существования индивида порождает надеж​ду на возможные изменения в свершившемся состоянии мира через катастрофы его существования.
38
Там же. С. 183.

39
Там же. С. 184.
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Итак, состояние постмодерна характеризуется виртуальностью как положением «между», когда реальность на «входе» соотносится с реальностью на «выходе» из системы. Невозможность абсолютной удостоверенности в том, что это одна и та же реальость, приводит к принципу удвоения реальности, т. е. ее сличению, реальность превращается в гиперреальность, состояние выводит за пределы самой реальности, симулируя ее. Иными словами, виртуальность переходит в гиперреальность, или симулякр. Как отмечает Ж.-Ф. Лиотар, «капитализм сам по себе имеет такую силу дереализации предметов обихода, ролей социальной жизни и институтов, что сегодня так называемые «реалистические» изображения могут воссоздать реальность лишь в ностальгической или пародийной форме, давая повод скорее для страдания, чем для удовлетворения. В мире, где реальность дестабилизирована настолько, что дает материал уже не для опыта, но лишь для зондирования и экспериментирования, классицизм представляется запретным»40. Знаки не отсылают к реальности, но только к другим знакам. В этой ситуации бесконечной отсылки и скольжения по цепи означающих, реальность теряет значение референта. Поскольку отныне ни один знак не отсылает к реальности, а значит, не представляет ее, постольку каждый знак существует как представление не-представимого. Возникает ностальгия по невозможному как тяга к реальности, которая уже никогда не может быть удовлетворе​на ибо век модерна миновал. По мнению Ж.-Ф. Лиотара, «постмодернистский художник или писатель находится в ситуации философа: текст, который он пишет, творение, которое он создает, в принципе не управляются никакими предустановленными правилами, и о них невозможно судить посредством определяющего суждения, путем приложения к этому тексту или этому творению каких-то уже известных категорий. Эти правила и эти категории есть то, поиском чего и заняты творение или текст, о которых мы


40 Лиотар Ж.-Ф. Ответ на вопрос: что такое постмодерн // Ad Marginem'93. ик. М., 1994. С. 310-311.
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говорим. Таким образом, художник или писатель работают без каких бы то ни было правил, работают для того, чтобы установить правила того, что будет создано: еще только будет – но уже созданным. Отсюда вытекает, что творение и текст обладают свойствами события, этим же объясняется и то, что они приходят слишком поздно для их автора или же, что сводится к тому же самому, их осуществление начинается всегда слишком рано. Постмодерн следовало бы понимать как этот парадокс предшествующего будущего (post-modo)»41.
Развитие современного общества, с одной стороны, подходит к пределам, в которых принцип производства теряет какой бы то ни было смысл (Ж.-Ф. Лиотар), и производство существует только ради самого производства, с другой стороны, появление новых информационных систем и технологий предъявляет существование таких сущностей, которых до этого попросту не было. Исчезает смысл производства, а вместе с ним исчезает и смысл прогресса. Современное общество потеряло перспективу прогресса и пытается вновь обрести смысл во всяческих утопических или реакционных построениях, либо возвращаясь назад, либо уходя в будущее. Настоящее оказывается явно недостаточным. Возникает существенная нехватка настоящего как нехватка смысла. «Развитие технонаук, - пишет Ж.-Ф. Лиотар, - сделалось средством углубления этого недуга, а не его смягчения. Мы больше не можем называть это развитие прогрессом. Складывается такое впечатление, что оно продолжается независимо от нас, само собой движимое какой-то автономной силой. Оно уже не отвечает на запросы, порождаемые человеческими потребнос​тями. Напротив, создается впечатление, что результаты и плоды этого развития постоянно дестабилизируют человеческую сущ​ность, как социальную, так и индивидуальную. Я имею в виду не только материальные результаты, но и духовные, интеллектуаль​ные. Можно сказать, что человечество оказалось сегодня в та​ком положении, когда ему приходится догонять опережающий его
41 Там же. С. 322.
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процесс накопления все новых и новых объектов практики и мышления»42. Одной из характеристик этого процесса, по мнению Лиотаpa, является усложнение (complexification), т. е. накопление результатов процесса производства. Это и есть обозначение той анонимной силы, которая влечет человечество по бессмысленному пути так называемого прогресса. Сопротивлением этой принудительной силе может быть только простота как вызов сложности. Но простота сегодня адекватна варварству, разрушению. Выходом из сложившейся ситуации, как полагает Ж.-Ф. Лиотар,
может быть только возвращение к простым началам, к тому первозабытому, с чего некогда начиналось движение. Анализ исходных оснований не позволит человечеству повторять уже пройденный путь, ведущий к бессмыслице и самоуничтожению.
Вслед за Ж.-Ф. Лиотаром Ж. Бодрийяр отмечает, что «производство никогда не отклоняется от своей цели. Все искушающие иллюзии оно подменяет одной-единственной: иллюзией себя самого, обратившейся в принцип реальности»43. Всякое производстзо приходит к продуцированию пустых знаков, не имеющих
смысла, или симулякров. Реальность становится симуляционной реальностью, или гиперреальностью, когда реальность сама оказывается всего лишь знаком реальности.
Новые технологии и информационные системы в современном мире, в конечном счете, всегда производят знание. При этом сами технологии оказываются результатом собственного производства, а знание оказывается тем своеобразным субстратом некой квазиреалъности, в которой это производство проявляется. Иными словами, современный мир оказывается сам всего  знаком некой реальности знания, который не имеет никакой иной действительности, кроме той, в которой он проявляется. «Реальное разрастается, реальное расширяется, - отмечает Ж. Бодрийяр, - в один прекрасный день вся вселенная станет
71 Лиотар Ж.-Ф. Заметки о смыслах «пост» // Иностранная литература. 1994. С. 58.
72 Бодрийяр Ж. Фрагмент из книги «О соблазне» // Иностранная литература. 1994. № 1. С. 66.
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реальной, но когда реальное станет вселенским, это будет озна​чать смерть»44.
Итак, постсовременная философия обращается к концепту виртуальной реальности в связи с кризисом модернистской фи​лософии, подошедшей к своему пределу. На этом этапе существования и развития для нее становятся крайне важными  вопросы, имеющие отношение к проблемам системности знания, его предельности. Расширение понятия «реальность» вызвано акцентуацией понятия «предел» и возможности существования реальности в предельных состояниях. Переход к симуляционным моделям гиперреальности в постсовременной философии обусловлен выходом за пределы традиционных смыслов су​ществования и развития всех форм мышления и социальности. Виртуальная реальность в постсовременной философии понимается как знаковая реальность, которая не обращается ни к чему, кроме самой себя. Это самообращение носит неограниченный характер, продуцируя концептуальное поле философии, которое самоопределяется в дискурсе о собственном бытии.
2.2. Виртуальность власти в постсовременном обществе
В современную эпоху власть обретает все более изощренные, скрытые формы. Она исполняет функции управления обществом, которое становится все более сложным объектом с бесконечным количеством взаимосвязей. Как отмечает Ж.-Ф. Лиотар, «можно предположить, что некое роковое предназначение помимо нашей
воли увлекает нас ко все более сложным состояниям. Наши зап​росы - безопасность, идентичность, счастье, -вытекающие из нашего непосредственного состояния живых или общественных существ, как будто никак не соотносятся с этим родом принуждения,


44 Бодрийяр Ж. О совращении // Ad Marginem'93. Ежегодник. М., 1994. С. 338-339.
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толкающего    нас сегодня к усложнению, опосредованию, исчислению и синтезированию все равно каких объектов, а также изменение их масштабов. В технонаучном мире мы подобны Гулливеру: то слишком велики, то слишком малы - всегда не того масштаба. Если смотреть на вещи с этой точки зрения, то требование простоты сегодня покажется вообще-то предвестьем варварства»1. Наступление эпохи нового средневековья обещают нам У. Эко и Р. Вакка. Последний говорит «о деградации крупных систем, типичных для технологической эры; они слишком обширны и сложны для того, чтобы одна центральная власть могла координировать их действия, и даже для того, чтобы каждой из них мог эффективно руководить управленческий аппарат; эти системы обречены на крушение, а в результате их сложных взаимодействий назад окажется отброшена вся промышленная цивилизация»2.

Возрастание сложности целостной социальной системы порождает все более утонченные механизмы управления общественным целым. Управление как функция власти обезличивается. Оно объективируется в коммуникационных сетях, где информация не имеет ни точного адреса, ни поименованного отправителя. Основной ценностью постсовременного общества становится информация, знание, циркулирующее по компьютерным сетям. Если в традиционных и индустриальных обществах существовал дозированный доступ к информации, где органы власти обладали неограниченным правом на распоряжение знанием и обосновывали его в идеологическом дискурсе, то в постиндустриальном обществе с развитием информационных сетей, их глобализацией власть потеряла право полного владения свободно циркулирующей информацией. В настоящее время взаимосвязь между властью и правом на владение информацией, которое манифестируется во властном дискурсе, стала прозрачной, очевидной. Это произошло имен-
___________________
1  Лиотар Ж.-Ф. Заметки о смыслах «пост» // Иностранная литература. 1994. № 1. С. 58.
2  Эко У. Средние века уже начались // Иностранная литература. 1994. № 4. С. 259.
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но в тот момент, когда данное право оказалось, по-существу, исчерпанным.
В концепциях постструктуралистов М. Фуко и Р. Барта изначально дискурс власти приписывался определенному социальному субъекту, существующему как социальная властная группа, т. е. он был институализирован. Позднее определенность властного субъекта «размылась». Субъект власти словно постепенно «растворяется» в субстанции власти, во властном дискурсе.
Как отмечает И. Ильин, «специфика понимания «власти» у Фуко заключается прежде всего в том, что она проявляется как власть «научных дискурсов» над сознанием человека»3. Поскольку все состояния сознания оказываются языковыми, постольку власть язы​ка над человеком становится неограниченной. Тотальность языка, а следовательно, и власти охватывает все сферы социальной жиз​ни. Субстанция власти проникает в любой элемент социальной структуры или социального отношения. Для нее общество абсо​лютно проницаемо, прозрачно. Тотальная власть становится ано​нимной, а потому и не критикуемой, претендующей на абсолютную истину, Претензия на истину существует как неограниченная воля к власти. (О чем упоминал в свое время Ф. Ницше.) Это подобие некой мистической всеохватывающей силы, существование кото​рой порождает чувство фатальности в обществе. От власти невоз​можно скрыться. Ее насилие неизбежно. Каждый человек, вступа​ющий в язык, подвергается репрессии. 
Представление о репрессивном дискурсе власти приводит М. Фуко к идее критики тотальных дискурсов, претендующих на всеобщие истинные описания реальности. К тотальным дискур​сам он относил, прежде всего, гегелевский дискурс, а затем, марк​систскую теорию. По его мнению, необходимо усомниться «во всех этих предзаданных общностях, группах, существующих до чистого рассмотрения, связях, чья истинность предполагается с самого на​чала; необходимо изгнать всю эту нечистую силу, которая обычно сковывает друг с другом различные дискурсы; необходимо извлечь

3 Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М., 1996. С. 69.
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ее из той темноты, где простираются ее владения. Во имя методологической строгости мы должны уяснить, что можем иметь дело  с общностью рассеянных событий»4. 
Для преодоления тотальной власти генерализирующих дискурсов, как полагал М. Фуко, необходимо выделить различия внутри культурных дискурсивных практик и довести их до максимума, т.е. до разрыва. В результате произойдет освобождение дискурсивности. Каждый культурный дискурс получит право голоса. Власть исчерпает свои подавляющие инстинкты. 
В концепции М. Фуко власть становится основным принципом представления общественных состояний. В результате ее манифестация завершается тезисом: власть ради власти. Существование власти оказывается неструктурированным процессом, который выражается в инстинктивном желании власти как к истине. Она совпадает с внутренней структурирующей  способностью общества к самоорганизации. Поскольку не может быть неструктурированных социумов, постольку общество не может существовать без власти. Власть становится роковой неизбежностью общественного бытия.
Бессознательность, инстинктивность власти, с одной стороны превращает ее в нечто безличное, неопределенное и потому неодолимое, с другой стороны, власть безотносительна к отдельным персонам - субъектам власти, к их целям и желаниям. Она совершенно равнодушна к субъектам и может в равной степени служить как добру, так и злу, может подавлять, а может и освобождать. Это представление невозможно свести к определенности классовой борьбы различных социальных групп, как это происходит в марксизме. Власть как бы «разлита» в обществе повсеместно, она оказывается проявлением социального бессознательного, выраженного в структурах языка. Здесь все борются против всех5. В этом случае уместно вспомнить основной тезис Т. Гоббса, по мнению которого «homo homini lupus est». Cyществование общества - это война всех против всех.

4 Фуко М.. Археология знания. Киев, 1996. С. 24. 

5 Там же. С. 74.
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У М. Фуко власть оказывается, скорее, метафизическим принципом, нежели его политической реализацией. Абсолютная реализация власти есть ее саморазрушение во всех явленных социальных институтах.
Ж.-Ф. Лиотар развивает идею М. Фуко по поводу взаимосвязи власти и дискурса. Вслед за ним он утверждает наступление кризиса тотальных идей, или метанарративов. По его мнению, нарративная функция в обществе «распыляется в облака языковых нарративных, а также денотативных, прескриптивных, дескриптивных и т. п. частиц, каждая из которых несет в себе прагматическую валентность sui generis. Каждый из нас живет на пересечениях траекторий многих этих частиц. Мы не формируем без необходимости стабильных языковых комбинаций, а свойства, которые мы им придаем, не всегда под​даются коммуникации»6. 
Каждый человек в обществе существует в коммуникативных связях, оказываясь на их пересечении. Как отмечает Ж.-Ф. Лио​тар, «и даже самый обездоленный никогда не бывает лишен власти над сообщениями, которые проходят через него и его пози​ционируют, - будь то позиция отправителя, получателя или ре​ферента»7. Власть субъекта проявляется как уровень его ком​муникативной компетенции, или уровень знания, и «отсюда, - по его мнению, - вытекает одна из главнейших черт знания: оно совпадает с широким «образованием» компетенции, оно есть единая форма, воплощенная в субъекте, состоящем из различ​ных видов компетенции, которые его формируют»8. Компетенция устанавливает степень посвященности индивида в сложившую​ся систему социальных дискурсов, каждый из которых легити​мирован собственными правилами языковой игры. Они форми​руют нарративные нормы, когда «традиция рассказов является  в то же время традицией критериев, которые определяют трой​ную компетенцию - умение говорить, слушать и делать, - где ра-


6
Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. СПб., 1998. С. 10-11.
7
Там же. С. 45.
8
Там же. С. 53.
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зыиваются отношения внутри самого сообщества и с его окружением. Именно через рассказы, - как полагает Ж.-Ф. Лиотар, - передается набор прагматических правил, конституирующих социальную связь»9.
Определенность позиции субъектов в дискурсе через представление их либо как повествователей, либо как слушателей не дает ни одному из них власти над рассказом, напротив, «эти последние сами себе дают власть. А народ, в некотором смысле, только тот, кто их актуализирует, и делает он это не только рассказывая, но и слушая, а еще становясь героем этих рассказов, иначе говоря, «играя» в них в своих институтах: следовательно, равно соотносясь как с постами получателя повествования и диегесиса,  так и с постом повествователя»10.
Как мы полагаем, речь идет о том, что субстанция власти со​циально структурируется, но не в субъектах власти, а в неких ее условных центрах, индивидах, через которые она манифестирует себя. Сами они безличны и не могут быть сопоставлены с определенностью власти как социальной функции. Как бы в «разлитую» субстанцию власти погружается сеть социальных отношений, или коммуникативных связей. Все социальные дискурсы оказываются только дискурсами власти. Они манифестируют, актуализируют ее. В конечном счете существует власть ради самой власти и ничего, кроме власти.
Властный дискурс более не принадлежит субъекту власти и не быть его репрезентантом. Знаки теряют значения. Власть, чествующая ради себя самой, чем дольше существует, тем больше производит бессмысленных знаков. Пространство реальности как пространство истинной презентности вытесняется пространством пустых знаков, превращается в область симуляции. Реальность трансформируется в гиперреальность. «Мы попали в такую парадоксальную ситуацию, - пишет Ж. Бодрийяр, - когда слишком много информации и слишком мало значения. И  чем боль-


9  Там же. С. 58. 
10 Там же. С. 61.
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ше будет информации, чем больше будет коммуникации, тем меньше будет смысла»11. Теряется различие между подлинным и неподлинным. Это состояние неопределенности выражается понятием «симулякр». По мнению Ж. Бодрийяра, «симулякр это не то, что истинно или неистинно, а то, что мы как бы не можем определить»12.  Избыточность социальной системы переводит ее в «плавающее» состояние неопределенности, гиперреальности, виртуальности.
Невозможно сопротивляться субъекту власти. Он исчез. Повсеместность виртуальной власти отменяет способность бороться с ней, «ничего нет такого, что надо бы преодолеть»13. Традиционные формы протеста оказываются неуместными, т. к. они предполагают противодействие традиционным формам властного насилия, как в том, так и в другом случае необходим конкретный объект желания. «Поскольку в нашем обществе нет более места реальному наси​лию, - указывает Ж. Бодрийяр, - насилию, направленному на оп​ределенный объект, то оно порождает виртуальное, реактивное насилие»14. Оно выражается как ненависть, страсть, оторванная от своего предмета и своих целей. Это реактивное насилие, которое порождается системой против нее же самой. Система подавляет любое проявление единичности, нестандартности, включая смерть, как ее крайнюю форму. «Это насилие общества, в котором нам вир​туально отказано в негативности, в конфликтности, в смерти. Это насилие, некоторым образом кладущее конец самому насилию, поэтому на такое насилие уже невозможно ответить тем же, остает​ся отвечать лишь ненавистью»15. Исчезает инаковость, отдельность индивида. Индивид многократно тиражируется в бесконечных подобиях, когда «нас уже не лишают нас самих в пользу Другого, нас лишают Другого в пользу Того же самого»16.
11Жан Бодрийяр // Непосредственное знакомство: П. Рикер, Ж. Бодрийяр
Мысль. Ежегодник. СПб., 1997. С. 181.

12Там же.

13
Там же. С. 183.

14
Бодрийяр Ж. Город и ненависть // М.: Логос, 1997. №9. С. 114.

15
Там же. С. 115.

16
Там же.
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Система стремится к предельной стандартизации, а значит, к собственному уничтожению. Ненависть как реакция на потерю инаковости стремится как бы возродить различия и противоречия, хотя бы для того, чтобы их уничтожить. «Она пытается избежать фатальной одинаковости, аутистического замыкания в себе, на которое нас обрекает само развитие нашей всемирной культуры. Конечно, это культура озлобления, но за самой озлобленностью на Другого следует видеть озлобленность на самого себя, на диктатуру самости и Того же самого, озлобленность, которая может перейти в саморазрушение»17.
Ненависть сопровождается чувством злобы, которая не имеет направленности на конкретный объект и потому не может быть локализована. Она становится тотальной. Неосознанное чувство злобы, которое не контролируется сознанием, совершенно захватывает и парализует человека. Как пишет М. Мерло-Понти: «Злоба опасается любого поступка, любого слова, любого действия, где она могла бы проявиться»18. Неопределенная направленность злобы перерастает в чувство тревоги и глобальной неуверенности, тотальный страх перед жизнью, который может быть снят только полным отрицанием сложившейся системы ценностей, ее нигилизацей. «Заставить господ бессильно сомневаться в себе самих... - это самое большое достижение ненависти, наиболее утонченный способ поразить сильных - «утонченная месть» слабых»19. Господа начинают стыдиться собственной силы. Власть самоограничивается в своих претензиях на господство и становится способной к саморефлексии.
Итак, в эпоху постсовременности неопределенность существования власти выражается в ее всеобщей «разлитости». Субъект и объект власти становятся неопределенными, сохраняется только  само властное отношение, которое более не имеет выраженного направления. Можно сказать, что власть подходит к соб-
17 Там же. С. 116.
18 Мерло-Понти М. Христианство и злоба // Метафизические исследования. 1998. №8. С. 291. 
19 Там же. С. 293.
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ственному пределу, выступая в качестве чистого отношения. Она становится самодостаточной субстанцией, существующей в пре​делах общественных состояний. Ее виртуальность заключается в том, что она находится как бы «между» субъектом и объектом, существующими в своей невыраженности. Вся социальная сис​тема как бы заполняется неопределенной субстанцией власти. Внутри системы власть может относиться только сама к себе. Самоотношение субстанции власти возникает как ее самоотри​цание, которое накладывает пределы на ее неограниченное су​ществование. В точке отрицания появляется со-бытие бытия власти, где власть становится собственным субъектом и объек​том, выступая как целостное бытие, в структурирующей точке субъект-объектного тождества.
2.3. Децентрирование субъективности
Дереализация реальности, ее превращение в симулякр и ги​перреальность есть, по существу, отказ от реальности, который приводит к принципу ее непрезентности, непредставимости, а зна​чит, к отсутствию. Уничтожение принципа реальности соот​ветствует отсутствию объекта репрезентации и его приципиаль-ной нереференциальности. Нигилизация реальности как объекта референции понимается как смерть объекта, его исчезновение. Этот процесс «истощения» объекта завершается его прозрач​ностью для взгляда субъекта. Взаимное отношение объекта и субъекта, которое является основной характеристикой процесса познания, становится односторонним с исчезновением объекта как стороны этого отношения. Процесс познания оказывается су​щественно субъективированным. Субъект познания теряет свой объект и становится замкнутым на самого себя. Он понимается исключительно как мыслящий субъект.
Это состояние вполне соответствует философскому модер​низму, основная философская установка которого выражает-
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ся тезисом Р. Декарта: Ego cogito, ergo sum. В этом утверждении мыслящее «Я» одновременно является утверждающим и утверждаемым, т. е. объектом и субъектом утверждения. Самообнаружение «Я» совпадает с актом утверждения. Можно сказать, это утверждение утверждается, т. е. оказывается самоутверждением мышления, которое обнаруживает само себя. Утверждение может утверждаться только в том случае, когда есть нечто не утвержденное, что необходимо должно утверждаться. Отсюда следует, что «до» существования мышления в состоянии утвержденности необходимо должно быть состояние существования мышления в не-утвержденности. Как известно, это положение в системе Декарта соответствует принципу сомнения: «Сомне​вайся во всем!». Эта позиция должна быть необходима как истинное положение всякого истинного мышления, которое не доверяет никакому опыту, кроме своего собственного. Опыт личного мышления мыслящего, или познающего субъекта, оказывается  единственным основанием истинного мышления.  

Однако опыт существования человеческого «Я» как субъекта познания всегда необходимо ограничен конечностью человеческого присутствия в мире. Всякая ограниченность есть выражение неполноты бытия присутствующего. Неполнота человеческого опыта влечет неполноту познания и ограниченность его результатов. Неполное знание - это знание, ограниченное не-знанием. В Новое время эта познавательная ситуация трактовалась как ограничение истинного или полного знания не-истинным, неполным, а значит, знанием. Следствием подобного рассуждения оказывается невозможность принять человеческий опыт в качестве истинного основания познания. Истинная полнота знания соответствует принципу совпадения сущности и существования, который актуализируется только для одной сущности - для Бога. Это значит, что в декартовской системе истинным обьектом мышления оказывается Бог, а человек и мир включаются во внутренний опыт существования и мышления абсолютного субъекта. Возникает двусмысленность в понимании декартовского тезиса «Я мыслю, следовательно, существую», которое
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приводится к положению «Я есть», где «Я» может пониматься двояко: либо как Бог, либо как человек. Здесь Бог оказывается субстанцией мышления, т. е: самоосновным существованием, са​моположением или causa sui (причина себя). Однако бытие Бога не нуждается в утверждении, т. к. он самодостаточное существо, Его утверждение о собственном существовании оказывается из​быточным. Именно поэтому исходный тезис Декарта в отноше​нии к Богу не имеет смысла, а в отношении к человеку, как мы это отметили, оказывается недостаточным вследствие ограни​ченности человеческого бытия.
Внутренняя противоречивость декартовского суждения про​явилась и в его форме. Известно, что все суждения Бога необхо​димо должны иметь безусловный характер, т. е. иметь форму безусловного утверждения. Ограниченность человеческого мыш​ления предъявляется в условной форме человеческих утверж​дений или основоположений. Еще И. Кант отметил условный ха​рактер тезиса Декарта. Действительно, положение «Я мыслю, следовательно, существую» по своей форме является условным суждением, т. к. включает в себя логическую связку следования. Это значит, что это утверждение адекватно высказыванию: «Если Я мыслю, то, следовательно, Я существую». Здесь мышление оказывается по своему характеру причиной существования, а значит, должно предшествовать ему во времени, т. е. мысля​щее Я творит существующее Я, возникает временной разрыв между мышлением и существованием.
Позднее Ф. Ницше отметил некоторую условность декартовско​го утверждения не только по форме, но и по внутреннему смыслу. Он писал: «Все еще есть такие простодушные самосозерцатели, которые думают, что существуют «непосредственные достовер​ности», например «Я мыслю» или, подобно суеверию Шопенгауэ​ра, «Я хочу», - точно здесь познанию является возможность схва​тить свой предмет в чистом и обнаженном виде, как «вещь в себе», и ни со стороны субъекта, ни со стороны объекта нет места фаль​ши. Но я буду сто раз повторять, что «непосредственная достовер​ность» точно так же, как «абсолютное познание» и «вещь в себе»,
82

заключает в себе contradictio in adjecto (противоречие между определяемым словом и определением - лат.): нужно же наконец когда-нибудь освободиться от словообольщения! Пусть народ думает, что познавать - значит узнавать до конца, - философ должен сказать себе: если я разложу событие, выраженное в предложении «я мыслю», то я получу целый ряд смелых утверждений, обоснование коих трудно, быть может, невозможно, - например, что это Я - тот, кто мыслит, что вообще должно быть нечто, что мыслит; что мышление есть деятельность и действие некоего существа, мыслимого в качестве причины; что существует Я, наконец, что уже установлено значение слова «мышление»; что я знаю, что такое мышление. Ибо если бы я не решил всего этого уже про себя, то как мог бы я судить, что происходящее теперь не есть «хотение» или «чувствование»? Словом, это «Я мыслю» предполагает, что я сравниваю мое мгновенное состояние с другими моими состояниями, известными мне, чтобы определить, что оно такое; опираясь же на другое «знание», оно во всяком случае не имеет для меня никакой «непосредственной достоверности». Вместо этой «непосредственной достоверности», в которую пусть себе в данном случае верит народ, философ получает таким образом целый ряд метафизических вопросов, истых вопросов совести для интеллекта, которые гласят: «Откуда беру я понятие мышления? Почему я верю в причину и действие? Что дает мне право говорить о каком-то Я и даже о Я как о причине и, наконец, еще о Я как о причине мышления?». Кто отважится тотчас же ответить на эти метафизические вопросы, ссылаясь на некоторого рода интуицию познания, как делает тот, кто говорит: «Я мыслю и знаю, что это по меньшей мере истинно, действительно, достоверно», - тому нынче философ ответит улыбкой и парой вопросительных знаков. «Милостивый государь, - скажет ему, быть может, философ, -это невероятно, чтобы вы не ошибались, но зачем же нужна непременно истина?». 
Что касается суеверия логиков, то я не перестану подчеркивать один маленький факт, неохотно признаваемый этими суеверами, именно, что мысль приходит, когда «она» хочет, а не когда «Я» хочу; |что будет искажением сущности дела говорить: субъект «Я» есть
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условие предиката «мыслю». Мыслится (Es denkt): но что это «ся» есть как раз старое знаменитое Я, это, выражаясь мягко, только предположение, только утверждение, прежде всего вовсе не «непосредственная достоверность». В конце же концов этим «мыслится» уже много сделано: уже это «ся» содержит в себе тол​кование события и само не входит в состав его. Обыкновенно дела​ют заключение по грамматической привычке: «мышление есть дея​тельность; ко всякой деятельности причастен некто действующий, следовательно -». Примерно по подобной же схеме подыскивала старая атомистика к действующей «силе» еще комочек материи, где она сидит и откуда она действует, - атом; более строгие умы научились наконец обходиться без этого «остатка земного», и, мо​жет быть, когда-нибудь логики тоже приучатся обходиться без этого маленького «ся» (к которому улетучилось честное, старое Я)»1. 
Благодаря критике Ф. Ницше и той критической ситуации, ко​торая сложилась в философии после потери реальности как все​общего референта или всеобщего означаемого, в современной философии была предпринята радикальная попытка пересмот​ра тезиса Декарта. Раздвоенность «Я» в декартовском утверж​дении была отмечена и проанализирована в работах современ​ного философа и литературоведа Ж. Батая, который положил начало новым представлениям о субъекте. 
Декартовская формула «Я существую», которая утверждает достоверность существования «Я», подвергается Ж. Батаем серьезному сомнению. Радикальный вопрос о человеческом су​ществовании не приводит к новому утверждению «Я», как это у Хайдеггера, напротив, Ж. Батай считает, что бытие человека ста​новится абсолютно недостоверным, стоит его подвергнуть хотя бы малейшему сомнению. Это связано с тем, что человеческое существование совершенно случайно, если рассматривать его как результат акта зачатия. Безумная недостоверность существо​вания, «малейший сбой в цепи событий, крайним звеном кото-


1 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла // Ницше Ф. Сочинения в двух то​мах. Т. 2. С. 252-253.
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рой я являюсь, - и вместо меня, жаждущего быть собой, было бы относительно меня лишь ничто, как если бы я был мертв» 2. Другими словами, здесь происходит замена философского субъекта, т. е. мыслящего «Я» на человеческое существование, где вместо мысленной конструкции «Я» возникает маленькое, существующее в своей прямой телесности «я». 
Он рассматривал существование «Я» как абсолютно недостоверное существование, под основанием которого находится только пустота, само существование этого «я» в своей безумной недостоверности оказывается смелым вызовом, который брошен абсолютной власти этой бесконечной пустоты и недостоверности. Тем не менее Ж. Батай отличал существование «Я» от эмпирической данности человеческого существования, т. к. полагал, что «я» обладает фундаментальной недостоверностью, которая отличает его от всех прочих «Я». Именно она располагает его существование в мире, которому не менее само «Я» оказывается совершенно посторонним,  положение «Я» в мире доказывает, что вокруг него простирается пустота, которая оказывается непреодолимой, и потому человек в состоянии фундаментального одиночества испытывает всесильную удушающую тоску.
Изучение бытия «Я» ставит Ж. Батая перед проблемой понимания того, что существует в абсолютной недостоверности этого существования. Он пытается отделить иллюзорную реальность от действительной материальной реальности. И утверждает, что когда любое честное материальное исследование игнорирует существование «Я» как иллюзию, уподобляя его ничтожности, пустому, именно тогда впервые и предъявляется существование «Я». «То, что рассеивается в нем (то, что кажется ничтожным, даже постыдным), как только ставится вопрос о субстанциальном существовании, оказывается как раз тем, чем оно хотело быть: ему требуется именно пустая, недостоверная тщета на краю ужаса, не имеющая настоящих отношений с миром (объясненный,

____________________
2 Батай Ж. Из «Внутреннего опыта» // Танатография Эроса. СПб., 1994. С. 225.
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познанный мир есть противоположность недостоверности: это основание, которое никак не убрать)»3. 
Когда сознание обращается к познанию «Я», оно необходимо уклоняется от единственной достоверности существования, т. е. от достоверности существования мира, тогда наступает момент полной недостоверности, который теперь посредством обращения к «Я» распространяется и на существование всякой вещи. Абсолютная недостоверность существования ставит «Я» перед лицом пустоты, ничто или смерти. «Именно умирая, не имея ника​кой возможности бегства, я смогу наметить разорванность, кото​рая образует мою природу и в которую я трансцендирую «то, что существует». Пока я живу, я довольствуюсь топтанием на месте, компромиссом. Чтобы я ни говорил, я знаю себя индивидом опре​деленного рода, и, грубо говоря, я остаюсь в согласии со всеоб​щей реальностью; я участвую в том, что по необходимости су​ществует, в том, что нельзя убрать. Я=которое=умирает отбрасывает это согласие: оно поистине воспринимает то, что его окружает, как пустоту, а себя - как вызов этой пустоте; я=которое=живет ограни​чивается предчувствуем смятения, в котором кончится все (много позже)»4. Только перед лицом смерти я=которое=живет обрета​ет суверенность я=которое=умирает». Идеальное «Я» всегда оста​ется посторонним для смерти и только «Я», имея вожделенную страсть быть самим собой, стремится к смерти, «это не просто ис​ступленное вожделение быть «Я», это вожделение быть ничто», -подчеркивал Ж. Батай5. Страдание как примета смерти постоянно напоминает о ней в чувстве боли, которая развеивает единство су​ществования на внешнее и внутреннее. «Я» разумное, идеальное не способно возобладать над болью, страхом и ужасом, оно вольгот​но затворяется в ужасе перед смертью.
Естественная, животная простота смерти плоха для человека. Человек, умирая не как собака, но как человек, творит свой


3
Там же. С. 227.
4
Там же.
5
Там же. С. 228.
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собственный образ смерти, к которой он стремится в жажде саморушения как жажде познания. «Мистическое познание» смерти обнаруживается в момент экстаза, когда собственное существование открывается перед человеком во всей полноте собственной сотворенности иллюзией самого же человека. «Я» высвобождается, лишь выйдя из себя. Я могу знать, что сам создал объект моей страсти, что он не существует сам по себе; и тем не менее он есть. Мое разочарование, конечно, изменяет его; это не Бог  - я его создал, - но по этой же причине это не ничто»6.   
Момент экстаза возникает в непреодолимой страсти к ничто, когда мирное существование вещей, порядок бытия разрушаются и гибнут с грохотом во всеобщей катастрофе, заметив которую мое «я» гибнет в способности мышления как будто брошенный в пустоту крик последней мысли. Что-то высвобождается из пустоты, чтобы тут же в ней потеряться с оглушающим взрывом. Так возникает время. «Как объект экстаза время соответствует экстазирующему пылу я=которое=умирает ибо, подобно времени, я=которое=умирает есть чистое изменение, ни то, ни другое не имеют реального существования»7. Если все же в грохоте всеобщей катастрофы моего сознания, когда умирает крик последней мысли, все же сохраняется вопрос «что существует?», то это значит, что смерть не только не отступает, она приближается ко мне через вещи, которые казались истинными. «В конечном итоге существование вещей, каково бы оно ни было, не может замкнуть эту приносимую им мне смерть, оно и есть сама смерть, проецированная в мою смерть, которая его замыкает»8. «Именно на основании своей недостоверности, под своим «именем» человек, которым я являлось, - пришествие которого в мир было самой немыслимой недостоверностью, - замыкает всю совокупность вещей. Смерть, освобождающая меня от убивающего меня мира, действительно замыкает этот реальный мир в ирреальности я=которое=умирает»9.
________________________________
6  Там же. С. 230. 

7  Там же. С. 231. 

8  Там же. 

9  Там же.
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Ж. Батай рассматривал бытие мира и бытие Бога в их существеннейшей неуспокоенности и неполноте, которая делает невозможной любую надежду, обрекая существование на бесплодие. Невозможность мирового порядка исходит из того, что Бог, обращаясь  к самому себе, не обнаруживает себя в качестве Бога, т. е. не знает самого себя. Из незнания себя рождается вечная неуспокоенность ненависти к себе, полное отрицание, которое делает Бога атеистом. «В бездне возможностей, бросаясь все дальше и дальше, устремляясь к тому пункту, где возможное есть само невозможное, экстазируя, задыхаясь - именно так опыт с каждым разом все больше расширяет горизонт Бога (рану), все дальше отодвигает грани​цы сердца, границы бытия, он разрушает, разоблачая его, средоточие сердца, средоточие бытия»10.
Затем он рассматриваетвозникновение или, вернее, обоснование идеи Бога у Декарта. Так, он представляет Бога как интуи​тивное знание интеллектуальной природы вообще, как знание идеи, которая может быть рассмотрена в качестве беспредель​ной. Бог, таким образом, является основанием или изначальной интуицией всякого знания. Из того, что Бог не может познать са​мого себя, следует, что нет постигаемого бытия, иными словами, само постижения бытия не имеет смысла. В таком случае, все возможное знание во всей своей бесконечности становится бе​зосновным, и бесконечная потребность в знании никогда не мо​жет быть удовлетворена. «Другими словами, дух оспаривания на​конец формулирует свое последнее утверждение: «Я знаю лишь одно: что человек никогда ничего не узнает»11.
Положение об интуитивном основании знания у Декарта, счи​тал Ж. Батай, само имеет проективную заданность, а именно за​дачу построения единой универсальной науки. Иными словами, он работал под воздействием чар этого проекта. Однако реализация проекта уничтожает необходимость существования идеи Бога как основателя этого проекта. Ж. Батай писал, что «в Боге 
10  Там же. С. 234.
11  Там же. С. 237
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подлинное знание не может иметь иного объекта, кроме самого Бога. Однако этот объект, каков бы ни был подступ к нему, представленный Декартом, остается для нас непостижимым»12. В Боге «беспредельная интеллектуальная природа», по представлениям Ж. Батая, обретает свой предел.
Идея Бога как идея совершенства существования всегда указывает на предельную способность нашего знания и существования, на существование действительно беспредельного и непознаваемого, «так, что фатальным образом каждая глубинная вещь соскальзывает из невозможного состояния, в котором она встречается опыту, в некие возможности, извлекающие свою глубину из того, что они призваны устранить»13. Бог как движение духа в нас должен представлять движение нашего знания к бесконечному, так, чтобы обнаружился предел дискурсивного знания и через него звание модуса недискурсивного знания, когда в нас рождается иллюзия удовлетворения жажды знания.

В рассуждениях о знании Ж. Батай обратился к философии Гегеля. Он полагал, что знать, это значит привести неизвестное знание в тождество с известным, исходя либо из твердого основания знания (Декарт), либо посредством идеи кругообразности, самозамкнутости знания (Гегель). В любом случае возникает ощущение недостаточности знания. Всякий раз, когда есть состояние завершенности знания, возникает позиция, с точки зрения которой дальнейшее познание уже невозможно. По ту сторону пределов завершенного знания возникает уже не неизвестное, а незнаемое. На краю знания, когда все уже познано и в абсолютном знании оно само становится божественным всем, возникает только один вопрос: «Почему надо, чтобы было то, что я знаю?»14. Ему отвечает только безмолвие экстаза, воцарившегося в разрыве. Здесь Ж. Батай считает необходимым отметить различие между своей позицией и точкой зрения М. Хайдеггера, для которого возможен вопрос: «почему вообще есть сущее, а не наобо-

________________________

12  Там же. С. 238. 

13  Там же. С. 239. 

14  Там же. С. 240.
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рот, ничто?»13. Суть отличия заключается в том, что этот вопрос ставится только «после всех мыслимых и немыслимых ошибочных и безошибочных ответов на все последовательные вопросы, сформулированные рассудком: вот почему он разит знание в самое сердце»16.
Ж. Батай утверждал, что существование человека последавательно во всех своих движениях направлено от неизвестного к известному и что по мере движения к известному происходит движение к собственной предельности и смерти. «Познание ни в чем не отличается от меня: я - это оно, и я есть существование. Но это существование не сводится к познанию: подобное сведе​ние потребовало бы того, чтобы известное стало целью существования, а не наоборот, существование целью известного»17.
Исследование всех возможностей бытия, по мнению Ж. Батая, завершается пределом возможностей, или невозможностью, когда всякое знание заканчивается незнанием, а всякое зрение слепо​той, когда существование замыкает круг. Только смерть позволяет выйти за пределы фугового движения, когда незнание становится знанием, всегда оказываясь целью, но не средством. 
Итак, в представлениях Ж Батая декартовский тезис как безуслов​ное основание мышления, существующее как чистая самодосто​верная интуиция самодостоверного знания, является первым ак​том мышления, где саморефлексирующее «Я» должно быть не только субъектом, но и объектом собственного представления. Несомненность или самодостоверность может иметь основание только в радикальном сомнении, с которого необходимо начинать всякий акт истинного самоосновного мышления как утверждение неутвержденного знания. Это рассуждение позволяет Ж. Батаю построить критику тезиса «Я есть», где сам акт сомнения как кри​тики, исходящей из принципа конечности, ограниченности чело​веческого мышления, приписывается бытию существующего «Я».
15  Там же. С. 240.

16  Там же. С. 240.

17  Там же. С. 242.
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Конечное существование «Я» предъявляет его бытие как присутствие в двух аспектах: необходимости и случайности. В первом варианте необходимость существования «Я» может утверждаться через необходимость природного бытия, где сама природа становится необходимым условием пребывания «я» в мире. Здесь «я» может пониматься как вещь, существующая среди других вещей, либо как животное, которое не мыслит, а потому и не знает о своей смертной природе. Как только человеку открывается собственная конечность в акте саморефлексии, так он из существа животного и не-мыслящего превращается в мыслящее существо, знающее о предельности своего пребывания в мире. Мышление открывает предельность, а значит и ущербность человеческого существования, его безосновность и случайность. Я=которое=живет, обнаруживая свое существование как мыслящего существа, одновременно открывает предельность собственного бытия, т.е. открывается себе во всей смертности я=которое=умирает. Безосновность конечного человеческого существования обнаруживается в случайности возникновения «я». Пересечение множества случайных причин как наличия множества «других», о которых я=еще=не=знаю, а может быть никогда не узнаю, задает существование «моего вот=этого-я» во всей его случайности. Это значит, что мое существование не затрагивает существенным образом бытие всех «других», которые были в отдаленном прошлом до меня, и всех тех, которые будут существовать в отдаленном  будущем после меня. Временная безосновность моего существования предъявляет мое бытие исключительно в аспектах настоящего времени, а также ближайшего прошлого и ближайшего будущего. Собирание временных модусов в точке настоящего становится возможным благодаря собиранию моего существования в точке «самости». Она понимается как собирающая точка, в которой пересекается множество моих внутренних ощущений, составляющих фундамент и содержание моего внутреннего опыта. Ж. Батай представляет самость как то, что остается неизменным в существовании любого организма при всех изменениях его частей. Известно, что организм человека с течением времени
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полностью меняет практически все собственные клетки, однако «этот» человек остается «этим» же человеком именно благода​ря самости. Проблема заключается в том противоречии, которое возникает при представлении самости как некого самозамкнутого существования. Очевидно, что замкнутость существования отсы​лает к завершенности, а значит, и к полноте бытия. Но бытие че​ловека принципиально не-полно ввиду того, что человек смертен, конечен. Это соответствует принципу несовершенства существо​вания. He-совершенное бытие-в-себе может обнаружить завер​шенность и полноту существования только в момент завершен​ности, или в момент смерти - это не-бытие бытия или бытие не-бытия, когда все превращается в ничто. Значимость как полно​та бытия необходимо соответствует исполненности существова​ния или его сущности, т.е. смыслу, предъявляющемуся на преде​ле, в момент парадоксального бытия при том, что существование оказывается равным и тождественным не-существованию. Когда достигается полнота значимости существования, тогда смысл ста​новится пустым, а достоверность существования совпадает с пол​ной не-достоверностью. Смысл предъявляется только как пустой знак, а самость как центр моего бытия в момент достижения дос​товерности или идентичности в полноте исполненности оказыва​ется пустой. Совпадение сущности и существования на пределе бытия может быть понято как бытие Бога, для которого, как известно, это тождество всегда исполняется. Это значит, что обнаружение существования Бога есть одновременное утверж​дение его не-бытия, которое выражается ницшевским тезисом «Бог умер!». Обнаружение Бога есть одновременно обнаружение Ничто, которое совпадает с моментом предъявления смысла чело​веческого бытия в пустой самости. Поскольку для человека самость как центр бытия всегда представляется как язык, связывающий мое бытие с бытием «других», постольку самость как пустой знак обна​руживается в бесконечном «скольжении» пустых знаков по поверх​ности смысла. В деятельности пустых знаков, не имеющих смысла, моя самость всегда отсутствует, т. е. центр человеческого существо​вания всегда оказывается пустым, а человеческая субъективность становится децентрированной, бессубъектной.
92

Друг и ученик Ж. Батая М. Бланшо развивает его идеи по поводу субъективности. Очевидно, что в его рассуждениях человек и субьект не совпадают, что вполне правомерно, т. к. Ж. Батай показал, что человеческое существование не совпадает с декартовским субъектом прежде всего потому, что человек конечен, а субъект бесконечен. Конечность человеческого существования всегда замкнута в круге его бытия так, что человек существует в уединенности круга собственного присутствия. Когда человек становится на место Бога, его прерогативы безмерно и неоправданно возрастают, его посягательства на мир приобретают разрушительный характер. «Маленькое «я», слабое, ущербное, несчастное, - пишет М. Бланшо, - «я», которое почти ничего не знает, «я» замкнувшееся в упорстве своего «эго»: очевидно, что для этого «я»  и быть ничего не может, кроме собственного конца, тем более удручающего, что в этом эгоизме ему дела нет до конца всех других. Этот собственный конец и образует то жалкое основание, ко​им оно довольствуется или которое принуждает его отвергнуть умный исход и бросает в любезные объятия абсурдного существования или подготавливает к надежде на другую жизнь, где «я» признает себя в Боге»18. Иначе говоря, вслед за Ж. Батаем Бланшо отказывает «я» в самодостаточности. Она, по его мнению, ведет к самодовольному пребыванию в полноте существования, которое не имеет никакого стимула для собственного продолжения. Бытие «я» не обеспечено во времени и пространстве и не является гарантом существования «других» «я» или мира. 
Всемогущество и всезнание человека наталкивается на единственную несбыточность и невозможность, которая указывает на неполноту существования «я» и делает его дальнейшее бытие необходимым, - это испытание или переживание смерти. «Ничто» задает нам предел опыта, то есть такой опыт, который нам недоступен. «Никогда «я» не было субъектом опыта, - утверждает М. Бланшо, - «я» не добирается до него, не добирается до него «я» как индивид, эта пылинка, не добирается до него «я» всеобщности, которому отведено

18 Бланшо М. Опыт-предел // Танатография эроса. СПб., 1994. С. 67-68.
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представлять абсолютное самосознание, до него доходит только неведение»19. «Ничто», небытие или «пустое» открывает зазор замкнутом бытии себетождественного «Я» и ставит под вопрос его существование.
Открывшаяся пустота привлекает к себе, соблазняет открытой возможностью не-возможности смерти. «Я» оказывается «пустые местом», «дырой», эпицентром смерти. В отсутствии субъекта, считает Ж. Бодрийяр, «невозможно провести различие между реальным и моделями, где всякая реальность есть лишь секреция симуляционных моделей»20. Неразличенность приводит к полной обратимости всех знаков и оппозиций, а на смену реальности при​ходит видимость.
Снимается всякая определенность и возможность определе​ния. Понятия исчезают и вместе с ними умолкает понятийный язык. Как пишет П. Клоссовски: «Поскольку язык (понятийный) делает бессмысленными изучение и поиск моментов суверен​ности, недосягаемых в их внезапных явлениях, там, где язык уступает безмолвию, - там же понятие уступает симулякру»21, Вместе с реальностью исчезают знание, смысл, единство и целостность существования. Понятия отвергаются, дискурсив-ность становится невозможной. Мышление заменяется ме​дитацией.
Удостоверенным оказывается только сам момент перехода, трансгрессии от мысли к бессмыслице, от бытия к небытию, мо​мент «ничтожения», происходящий в состоянии бурного, невыра​зимого языком восторга или «экстаза», «который есть одновре​менно и затаенный момент аутентичного опыта, и ценность, - отмечает П. Клоссовски, - поскольку экстаз есть суверенный мо​мент - и который в то же время может устоять под натиском поня​тийного языка, лишь обнаруживая себя симулякром смерти». Все
19       Там же. С. 75.

20 Бодрийяр Ж. Фрагмент из книги «О соблазне» // Иностранная литература
1994. №1. С. 63.

21    Клоссовски П. Симулякры Жоржа Батая // Танатография эроса. С. 87.
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это происходит в медитации, когда мысль борется изо всех сил против самого дела мысли22.

Экстаз как момент растворения в субъективности может быть, представлен в качестве высочайшего, предельного чувства восторга перед высшим существом, или Богом. Он становится любовью к Богу. Возвышенное и низменное сплавляются воедино и не-различаются. «Современный дискурс любви, - рассуждает Ю.Кристева, - пытается разом высказать и идеализацию, и ошеломление, присущие любовному чувству: возвышенное есть то, что не является ни объектом, ни субъектом, это тот ни-объект, ни-субъект, который мы назвали "гнусностью"»23. Но такое слияние с высочайшим существом принижает его и оказывается падением. Здесь «"Я" возносится до параноидальных высот божественности, оставаясь при этом на грани гнусного падения, на грани отвращения к себе, или просто на грани умеренной версии этого: на грани одиночества»24. 
Превращение «высокого» в «низкое» характеризуется сексуальностью. «Когда вожделение орошает со всей открытостью идеализацию любви, - отмечает Ю. Кристева, - его поток выталкивает говорящее бытие из берегов, в последующем испытаний языка знак невысказанного соответствует со всей силой неистовости эротических объятий»25. Сексуальность констатирует смерть Бога и обращение внешнего во внутреннее, а вернее, полное отрицание внешнего, где остается единственный, потому и суверенный внутренний опыт. «Смерть Бога, - утверждает М. Фуко, - обращает нас не к ограниченному позитивному миру, она обращает нас к тому миру, что распускает себя в опыте предела, делает себя и разделывается с собой в акте эксцесса, излишества, злоупотребления, преодолевающих этот предел, преступающих через него, нарушающих его - в акте трансгрессии»26.

22 Там же. С. 88.
23 Кристева Ю. Дискурс любви // Танатография эроса. С. 105.
24Там же. С. 106.
25Там же. С. 107.
26Фуко М. О трансгрессии // Танатография эроса. С. 116
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«Ничто» становится Богом или Бог становится «ничем». Унич​тожение верховного субъекта, по мнению М. Фуко, элиминирует философского субъекта, который существует в тотальности фи​лософского языка как скрытый всеговорящий Бог. Язык замолка​ет и больше не нуждается в присутствиии субъекта, выбрасывая его за свои пределы. Молчание языка вступает в свои права, разрушает примат голоса субъекта, заменяя букву «интервалом» (Ж. Деррида). «На местонахождении говорящего субъекта фи​лософии, - указывает М. Фуко, - в очевидной и болтливой иден​тичности которого никто не сомневался со времен Платона вплоть до Ницше, - оказывается пустота, в которой завязывается и раз​вязывается, комбинируется и самоустраняется множественность говорящих субъектов»27.
Единство субъекта разрушается, а вместе с ним утрачивается смысл бесконечного рассказа, который ведет субъект в обраще​нии к себе самому как «Другому». Происходит крушение фило​софской субъективности, которая рассеивается внутри языка и множится в пространстве пробелов на листе текста. Наступает состояние «обморока» говорящего субъекта. Философ становится «безумцем», теряя сознание. Культура во множестве звучащих несвязных голосов становится шизофреничной. Объявляется «конец истории».
Итак, проблема самоидентичности «Я» или проблема суве​ренного существования, выраженная тавтологией «Я - Я», при ее разрешении посредством отождествления «Я» с «ничто» при​водит к уничтожению бытия, а вместе с ним к разрушению ре​альности, смысла, языка и философствующего субъекта. Отказ от «Я» провоцирует избавление от мышления и философство​вания. Чистая негативность философского постмодернизма ма-лоэвристична. Путем голого отрицания невозможно уничтожить тавтологию «Я = Я». Когда тавтология заменяется парадоксаль​ным суждением, тогда вступает в силу мышление в парах проти​воположностей. Однако сами же постмодернисты показали, что
27 Там же. С. 123.
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оппозиционный подход размывается, исчезает граница противоположностей. Замена «Я» на «не-Я» создает всего лишь иллюзию разрешения проблемы самоидентичности. Всякое «не-Я»  есть простое удвоение, повторение «Я». Тавтологичность сохраняется. Это еще раз подтверждается в философии постмодернизма, в которой выстраивание всей системы и построение категориального аппарата становится возможным только благодаря тому, что философский субъект как объект критики находится в центре всех рассуждений этого направления. Здесь негативность «оборачивается» позитивностью. Отрицание «Я» приводит к утверждению его бытия в развернутом философском рассуждении. Иными словами, стремление разрушить основной тезис новоевропейской философии, которое, производится, однако, в рамках ее же традиции, приводит на самом деле только к еще большей утвержденности этого положения.
Критика тавтологии существования «Я» основывается на том, что сама тавтология представляет собой абсолютное высказывание или абсолютную истину, к которой ничего нельзя прибавить, но и ничего невозможно отнять. Тавтология оказывается неизмеиным знанием, соответствующим самому себе в любой момент своего существования, то есть она является аксиомой. Аксиоматический характер высказывания задает его в полной завершенности, где уже ничего невозможно добавить к существованию «Я». Здесь «Я» существует в своей окончательности, или цельности. Его состояние на пределе можно охарактеризовать как существование в «погашенных возможностях». Иначе говоря, оно существует в предельной полноте актуализации, не требующей продолжения существования. В таком случае для «Я» нет никакой необходимости существовать. Оно стоит перед лицом смерти или «ничто». Но это «стояние-перед» показывает, с одной стороны, окончательность «Я», где все события его существования свершились и, таким образом, оно «уже-не» существует; с другой стороны, события смерти еще нет и, следовательно, «Я» «еще-не» перешло к состоянию абсолютного разрушения. «Я» на пределе или на границе существования ока-
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зывается в состоянии «уже-не» и «еще-не» бытия. Другими словами, оно подвергается двойному отрицанию в существовании, то есть все его существование оказывается «пустым». В терминологии Ж. Делеза, это «пустое место» или «пустой смысл», который является нонсенсом или парадоксом. Его можно выразить в парадоксальной форме «Я = не-Я».
Все существование «Я» остается «позади», или в «прошлом», и ему «уже-не» принадлежит. Событие «будущего» «еще-не» открылось для «Я» и, собственно, там его ничто не ждет, кроме смерти, то есть «не-Я». Таким образом, «прошлое» означается как отрицание «не-Я» и «будущее» тоже представлено как «не-Я». Это означает, что «настоящее» тоже находится в состоянии «еще-не» и «уже-не», то есть оно является «пустым местом» или «пустым смыслом», нонсенсом. Существование «Я» не обеспе​чено «настоящим».
«Пустое настоящее» можно представить как «прокол» непре​рывности времени, через который «протягиваются» «прошлое» и «настоящее» так, что происходит своеобразное «выворачи​вание» наизнанку: «прошлое» оборачивается «будущим». Стре​ла времени получает обратное направление, «точкой поворо​та», неуловимой в своем «нулевом» существовании, является «настоящее».
Существование постмодернизма как философского течения может быть охарактеризовано как «вывернутость» времени или «авангард наоборот». Следует учитывать, однако, что при этом постмодернизм оказывается «пустым местом» или «пустым смыс​лом» в существовании философии. Иными словами, он задает себя в качестве «нулевой» точки отсчета или мерила философство​вания. Можно сказать, что постмодернистская философия зани​мает статус «новой» идеологии.
Если принимать результат постмодернистских рассуждений по поводу самоидентичности «Я» или тавтологии его существова​ния, то можно повернуть ход рассуждений в другое русло. Прини​мая «Я» в качестве «пустого места» или «дырки», мы переводим тавтологию в парадокс: «Я = не-Я». Тогда тавтология принципа
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«Я существую» переходит в парадокс принципа «существуют вещи вне нас», что, как мы знаем, адекватно существованию «не-Я». Поскольку тавтология указывает на самоосновность и единство «Я», постольку парадокс представляет множественность существования вещей в универсуме. Раздвоение, расщепление философских принципов при условии их одновременного существования задает некий мета-принцип, утверждающий их в определенном отношении. Сам он не может быть их следствием, а значит, оказывается чем-то определяющим их к существованию и поэтому находящийся «за» пределами их существования. Это трансцендентный принцип, который «схлопывает» множество вещей в точку единства, обеспечивающую их взаимосвязь и возможность существования. Таким принципом оказывается тавтология «Бог существует» или «Бог = Бог». 
Напомним, что для философии тавтология «Бог = Бог» по смыслу тождественна утверждению безусловного существования или тавтологии существования «существование = существование». Как мы показали, решение тавтологии существования задает точку «Я» в качестве точки сущности или смысла существования.  Ввиду того, что существование является полным, точка «Я» не может быть сведена к «пустому месту». 
Существование «Я» «до» точки сущности, где «Я» самоименуется, может быть представлено как чистая интуиция существования. Ее можно выразить тавтологией «Я = Я», когда «Я» находится в состоянии интуитивно «схватываемого» существования, которое не требует никакого обоснования, но только продолжения. Поток существования непрерывен и в каждый момент существует как непрерывно длящееся существование или поток бытия. Интуиция существования тождественна потоку понимания, в котором точка фокуса существования, или точка понятия, не самоопределилась. Неопределенность потока интуитивного существования «Я», существующего как понимание, тождественна прерывности языкового потока или потока мышления. 
Существование «Я» «после» сущности может быть обозначено как существование Бога. Это связано с переходом принципа
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существования «не-Я» или «вещей» в точку трансцендентного существования, здесь Бог как бы сливается с миром или природой. Точка «Я» как сущность существования «Я» определяет дальнейшее его существование как собственное следствие. Ина​че говоря, существование Бога является существованием «после» сущности, то есть в процессе самоименования «Я» называет себя «Богом». Это равно тому, что принцип существования «Я» пере​шел в принцип существования «Бог существует». «Бог» это имя «Я», которым оно себя называет, переходя через принцип единства природы или мира, то есть в этом процессе происходит как бы «очищение» сущности мира, где он становится в своей сущности абсолютно прозрачным. Но когда «Я» именует себя «Богом», тогда оно уже переходит в иное состояние, то есть изменяется вследствие называния.
Как мы считаем, в постмодернистской философии при условии, что «Я» есть «пустое место» и Бог тождествен «ничто», они абсо​лютнонеразличимы и потому сливаются воедино в акте экстаза. Абсолютная неразличимость совершенно невыразима. Теряется мышление и возможность именования, язык умолкает.
Непрозрачность этого состояния «световодозвуконепроницаемости» (термин Ж. Делеза) адекватна превращению абсолютной субъективности в толщу мира. Таким образом, Бог вновь выбрасы​вается в область трансцендентного, а между ним и «Я» встраива​ется мир. Но вещи существуют здесь в своей абсолютной неоче​видности, то есть превращаются в непрозрачные тени; фантомы или иллюзии. В своей закрытости они становятся абсолютно не​доступными для познания и потому «пустыми». Их бытие оказыва​ется существованием на поверхности. Это знаки, которые беско​нечно отсылают друг к другу, образуя иллюзию существования. Вещь превращается в «пустое место» или «пустой смысл», а весь мир может быть представлен как «пена», каждый пузырек которой является вещью или ограниченной пустотой. «Я», сведенное к су​ществованию поверхности, имеет только кожу, пронизанную мно​жеством пор. Иэъязвленность кожи становится признаком разло​жения, является знаком смерти. «Я», пройдя через экстаз слияния
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с Богом, выворачивается наизнанку, превращаясь в мерзость, «гнусность» разложения.
Мы полагаем, однако, что такой ход рассуждения, приводящий к уничтожению «Я», связан с объективацией, с «овеществлением» «Я», сведением его к «пустому месту», когда «Я» оказывается «вещью среди вещей». Другими словами, «опространствливание»
существования приводит к его разложению. Бог превращаетсяв огромную перфорационную машину, которая делает бесконечное число «проколов», обозначающих каждую конкретную вещь. Их существование есть «пустое место», означенное именем, яв-
ляющимся «пустым следом» именующей деятельности Бога. Каждый новый прокол ничем не отличается от всех прочих, организуется конфигурация пустых мест. Каждый акт именования «уничтожает» тот или иной фрагмент существующего мира. Происходит движение бытия к «ничто».

По нашему мнению, гигантский размах философской мысли от «ничто» до «Бога» и обратно предполагает «точку подвеса», относительно которой производится отсчет колебаний. Ею по-прежнему остается философское «Я». Всякий раз «Я» смотрит себя как бы не узнавая, отрекаясь от собственной идентичности, приближаясь либо к «обмороку» собственной смерти, либо к параноидальной возвышенности «Бога». Оно, то смотрит на себя с «точки зрения абсолютного», обнаруживая собственную «ничтожность», то возносится до высот божественности, когда обозревает себя с позиций «ничто». Здесь «Я» как бы забывает, «забрасывает» себя и в священном ужасе взлетает к выси абсолютного, на миг как бы поверив, что оно в самом деле «потерялось». 
Переворачивания оппозиции Бога и «ничто» оказываются совершенно пустыми и не дают возможность развернуть дискурс философствования. Именно поэтому необходимо возвращение к «Я» в аспекте его существования. Когда имя Бога становится «пустым» в процессе бесконечного именования вещей мира, тогда происходит поворот бесконечной именующей деятельности «Я» к самому себе. Происходит «выбрасывание» «Я» в область интуитивного существования. Зная, что точка сущности существо-
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вания «Я» есть точка местоимения, то есть самоназывания «Я» где «Я» «имеет-себя-у-самого-себя» в определенной полноте своего существования, можно именовать состояния «до» «я» и «после» «Я».
Существование «Я» «до» точки сущности существования можно обозначить как «имение-себя-в-самом-себе». Это состояние равно тавтологии существования «Я = Я». Интуиция существования фоку, сируется в точке сущности существования «Я». Это совпадает с актом самоименования «Я», при этом, однако, следует помнить, что само имя является «следом» «прошлого» состояния «Я». Следова​тельно, момент именования «выбрасывает» «Я» за пределы тавто​логии существования. Вместе с актом именования состояния «име​ние-себя-в-самом-себе» как «Я» осуществляется переход в состояние «имение-себя-для-самого-себя». Это существование столь же нерефлективно и интуитивно, как и существование «до» точки сущности. Но при условии тождества сущности и существования всякий про​цесс существования как именования должен совпадать с именем. Следовательно, существование «имение-себя-для-самого-себя» должно именоваться. Процесс именования с необходимостью дол​жен возвращаться в точку сущности существования или в точку име​ни. В этом случае «имение-себя-в-самом-себе», определенное в имени «Я», переходит в состояние «имение-себя-для-самого-себя» и возвращается «к» себе как имя, которое переобозначает имя «Я» или переименовывает. Это значит, что имя «Я» является предметом для именования или означающим для означивания. Местоимение, которое указывает на предмет, называется «Он». Таким образом, имя «Я» переименовывается в «Он». Совпадение сущности и существо​вания устанавливает отношение тождества «Я = Он». Оно оказыва​ется точкой смысла или сущности существования «Я» и в качестве такового задает мышление в состояниях «Я» и «Он».
Поворот «Я» к себе в имени «Он» является процессом или состоянием возвращения как состоянием существования. Оно есть «имение-себя-у-самога-себя», которое должно обозначить​ся в имени. Поскольку это возвращенное состояние, то есть вернувшееся к себе, постольку оно оказывается «ближайшим»
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по отношению    «Я». Местоимение, которое обозначает существование «Я», ближайшее к «Я», называется «Ты». Процесс именовования совпадает с процессом существования, поэтому имя «Ты», обозначая состояние «имение-себя-у-самого-себя», переводит его в состояние «имение-себя-в-самом-себе». Имя «Ты» тождественно имени «Он». Акт отождествления делает предмет «Я» имени «Он» ближайшим, стягивая, сближая все имена в точку «Я» до полного совпадения. Их существование в-месте означает, что само «Я» существует как простое целое под разными име​нами, которые означают один и тот же смысл. Тавтология существования «Я = Я» разворачивается в тождествах «Я = Он», = Ты», «Ты = Я» и вновь сворачивается, возвращаясь к себе  «Я = Я».
Поименованные ипостаси «Я» существуют как личности, различая неразличенность существования как процесса именования, но без разрыва и разделения целостного бытия, задавая его в возможности самоопределения. Если фиксировать состояния самоопределения существования как наличие отдельных личностей, то их существование в со-в-местности можно поименовать как «Мы». Однако такая совместность возможна только при условии постоянного возвращения к «Я», что соответствует постоянному удержанию его в «фокусе» всех рассуждений. В ином случае происходит «расфокусировка», «рассеяние» рассуждений в пустом пространстве, уничтожение общей темы всех разговоров, когда каждое имя превращается в «пустое место» или нонсенс. 
Существование «Я» самоопределяется или самоидентифицируется в его самообращенности в процессе самоименования. Полнота существования сохраняется, так как соблюдается условие тождества сущности и существования. Событие бытия осуществляется в точках сущности существования, где «Я» самоименуется. Смысл события всегда полон, ибо выражает полноту существования «Я» в его осуществленности. Исходная тавтология существования требует постоянного и бесконечного продолжения существования, которое реализуется всякий раз в процессе
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самоименования. Переход тавтологии в тождество преодолева​ет, решает проблему самодостоверного существования «Я», сохра​няя его существование в самоидентичности. 
Тождество сущности и существования разворачивается в тож​дестве бытия и мышления, реализуя человеческое бытие в его самоосуществленности. Поток бессознательного (в смысле Ф. Шеллинга) бытия «собирается» в точке смысла. С-мысл как отношение состояний мышления в их подвижности (субъектив​ности) и установленности (выраженности) представляет собой отношение этих состояний как «мнений» или со-мнение. Су​ществование бытия в его недостоверности предполагает вопрошание, которое возникает при угрозе полной субъективации, растворении «Я» в потоке бытия, в бессознательном или в ин​теллектуальной интуиции. Возникает радикальный вопрос че​ловеческого бытия: «Я существую?». Бытие человека в момент вопрошания или сомнения в своей недостоверности становит​ся неизвестным.
В этой связи хотелось бы отметить, что сохранение тезиса «Я существую», тем не менее, не обязательно предполагает абсо​лютную самодостоверность и совершенно не отменяет, а напротив, предполагает и порождает в своем самоопределении вопрошание о коренном вопросе бытия. Радикализация Ж. Батаем утвержде​ния Сократа «Я знаю, что ничего не знаю» до «Я знаю, что человек никогда ничего не узнает» содержит все тот же парадокс: «Знание не есть то, что оно есть». Таким образом, его можно записать в виде: «знание = не-знание». Эта парадоксальность задает транс​цендентальную тавтологию «абсолютной точки зрения», которая гласит: «знание есть». В таком случае происходит либо аксиомати​зация знания о знании, либо определенность, или принадлежность к знанию определяется отсылкой к «мета-знанию».
Однако тождество мышления и существования раскрывается в движении смыслов мышления, то есть в постоянном переиме​новании, или переопределении. Условием сохранения смыслов мышления является наличие «темы» мышления (Э. Гуссерль), которая гарантирует возвращение субъективности к самой себе.
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Субъективность в ее самоосновности существует в неограниченности и неопределенности интеллектуальной интуиции, которая бесконечна и непостижима. Непостижимое постигается через постижение его непостижимости (С.Л. Франк), и потому мышление, как поток интеллектуальной интуиции, должно быть направлено на  себя. «Поворот» мышления «к» себе показывает, что мышление мыслит-ся. Иными словами, непостижимое постигает или познает себя. Тогда мы предлагаем следующий ход размышлений, который позволяет понять процесс самоопределения мышления.
Интеллектуальная интуиция может быть представлена как «знание-в-себе», которое устремлено в бесконечность и существует в своей непостижимости. Его движение «от» чего-то «к» чему-то предполагает точку, относительно которой происходит постоянное определение этих произвольных точек. Поскольку общая направленность движения «от» чего-то задает движение «к» чему-то, постольку «знание-в-себе» есть эта направленность свободного движения, которая ограничивается требованием ее существования или необходимостью существования. Тогда «знание-в-себе», ограниченное условием необходимости, выходит за пределы самого себя в бесконечной устремленности существования и становится «знанием-для-себя».
Движение знания «от» себя и «к» себе самоопределяется или фокусируется в произвольной точке «знание-у-себя». Это состояние существования знания есть «у-знавание», то есть является моментом установления равновесия состояний движения «от» и «к» или точкой самоидентичности. 
Самоидентификация мышления как потока существования самоопределяется в точке смысла или сущности существования, то есть принципа самоидентичности «Я есть» или тождества «Я = Я». Движение знания должно раскрываться в движении      этого принципа.
Возможность «узнавания» предполагает, что есть условия для самореализации принципа самоидентичности, а все изменения «Я» осуществляются около самого «образа Я» или
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некого «базисного образа», который угадывается в существовании бесконечного ряда метаморфоз.
Итак, проблема самоидентичности «Я», поставленная в постмодернизме, реализуется путем отказа от «Я» или установлением парадокса «Я = не-Я». Сущность существования «Я» выносится за его пределы в область трансцендентного или приравнивается к тавтологии существования абсолютного субъекта. Уничтожение субъекта и субъективности приводит к децентрализации бытия с его последующей нигилизацией. «Ничто» оказывается первым пределом всех постмодернистских дискурсов.
Мы полагаем, что проблема самоидентичности «Я» может быть решена через движение от тавтологии существования к тож​дествам, которые появляются в процессе самоименования «Я». Это тождества «Я = Он», «Он = Ты», «Ты = Он», «Я = Ты», кото​рые возвращаются к тавтологии «Я = Я». Возможность продол​жения философского дискурса обеспечивается тавтологией су​ществования или принципом «Я существую».
Самодостоверность принципа «снимается» в тождестве мыш​ления и существования, когда поток мышления, направленный на себя, оказывается знанием. Существование потока знания реализуется в самоопределенности его состояний, требующей возвращения к постоянной «теме» или сущности существования, то есть «Я». Самоопределение субъективности возможно толь​ко при условии «узнавания» «Я», когда оно способно самоиден​тифицироваться в бесконечной череде сменяющихся образов или метаморфоз, предполагающих наличие «базисного образа».
2.4. Объективация субъективного в постсовременной философии: 
концепт тела
Проблематика тела в современной философии является маркером, отделяющим классический этап от неклассического. Иногда настоящий этап существования культуры называют
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«телоцентричным»1, отличая его от логоцентризма модернистской эпохи. Тем не менее современный концепт тела начал формироваться еще в эпоху модернизма. Он развивается либо в полемике с модернизмом, либо в частичном принятии модернистских представлениий. Здесь можно говорить об изначальных программах спинозизма и картезианства как некоторых философских матрицах в познании отношений тела и души, объективного и субъективного, которые определенным образом повлияли на формирование современных философских представлений о сущности и существовании тепа. У Декарта наличие двух независимых субстанций мышления и протяжения указывало на бестелесную сущность существования «Я». Начиная с Г. Марселя в современную философию включается представление о теле как способе вхождения в существование мира. Он разделял тело собственное, данное во внутреннем опыте переживания, и тело физическое. По его мнению, «сегодня более чем сомнительной представляется способность человеческого существа, каким бы оно ни было, нащупать, выделить внутри себя какое-то осязаемое ядро, которое можно было бы  назвать его сущностной самостью»2.
Вхождение проблематики тела в постсовременную философию было обусловлено тем вниманием, которое было ей уделено представителями «новой французской волны». Она началась с работ Ж. Делеза. Считая план имманенции основным концептом философии, он попытался понять то, каким способом замкнутая в себе субъективность может самопредставляться, самовыражаться. Именно эта задача заставила его обратиться к проблематике тела как способу самоманифестации субъективности через поверхность. 
Ж. Делез утверждал, что Спиноза был первым, кто обратил внимание на тело как на нечто логически равноценно существующее без приоритета душевных состояний. Он провел принцип
1Перспективы метафизики: классическая и неклассическая метафизика на реже веков. СПб., 2000. С. 415.

2 Марсель Г. К трагической мудрости и за ее пределы // Проблема человека временной западной философии. М., 1988. С. 405

107

параллелизма душевных состояний и изменений тела. «Нет преимущества одного ряда [состояний] над другими»3. По мнению Ж. Делеза, у Спинозы тело выступает в качестве модели, нечто удивительное, которое имеет состояния, выходящие за пределы нашего разумения. Соответственно принципу параллелизма, такие же состояния должны быть и в душе. Другими словами, «в душе есть много такого, что выходит за рамки нашего сознания, как и в теле немало такого, что выходит за рамки нашего познания. Значит, благодаря одному и тому же движению, нам нужно ухитриться, если это возможно, постичь определенную способность тела за пределами данных условий нашего позна​ния, а также постичь способность духа за пределами наличных условий нашего сознания. Мы стремимся обрести знание о спо​собностях тела, дабы переоткрыть - параллельно - уклоняющи​еся от сознания способности души, и таким образом получить возможность сравнивать эти способности»4. Следовательно, можно судить о движениях души по тем эффектам, которые параллельно возникают в нашем теле.
Позиция Делеза обращает нас к основам учения о теле, изло​женным в философии Б. Спинозы. По его мнению, человек су​ществует как единство во взаимосвязи тела и души. Тело при​надлежит атрибуту протяжения, а душа атрибуту мышления. Человек представляется посредством двух атрибутов. Посколь​ку атрибуты не связаны друг с другом, т. е. не могут действовать друг на друга, постольку тело не может влиять на душу, а душа на тело. Внутренняя взаимосвязь выражается через существо​вание души, но она же может быть представлена через взаимо​связь частей тела. Внутренняя взаимосвязь частей тела, кото​рые предъявляют существенные взаимосвязи, может выражаться через существенные взаимосвязи тела с другими телами или через внешние действия тела. Порядок расположения и взаимо​связи внутренних частей тела определяется идеей тела или су-
3 Делез Ж. Спиноза // Делез Ж. Критическая философия Канта: учение о спо​
собностях. Бергсонизм. Спиноза. М., 2000.С. 206.

4  Там же.
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ществованием тела как целого. Одновременно порядок расположения частей выражается в способности тела к существованию, которая предъявляет сущность тела или силу и способность существования. Тело, таким образом, оказывается некоторой идеей существования и порядком взаимосвязи существенных частей, пропорцией движения и покоя. Порядок взаимосвязи внутренних частей выражается как способность к существованию через взаимосвязь тела с другими телами, т. е. через внешнюю взаимосвязь. Но она же предъявляет тело как целое и выражается идеей тела. «Душа как идея этого тела так связана с ним, что она  и это тело вместе образуют единое целое»5. Но при этом роль телa такова, что «тело дает душе возможность воспринять его самого и через него также другие тела. Это вызывается не чем иным, как движением и покоем вместе, так как в теле нет других вещей, кроме этих, посредством которых оно могло бы действовать. Поэтому все, что происходит в душе, кроме этого восприятия, не может быть вызвано телом. А так как первое, что познает душа, есть тело, то отсюда происходит, что душа так любит его и так связана с ним»6. Спиноза поясняет: «Что касается тела с его действиями, движением и покоем, то они могут действовать на душу не иначе, как проявляя себя перед нею в виде объектов… Они... действуют на душу не потому, что тело есть тело (ибо тогда тело было бы главной причиной страстей), а потому, что оно есть объект, как все другие вещи, которые вызывали бы те же действия, если бы также представлялись душе»7. Возможность взаимодействия души и тела обусловлена, во-первых, их при​лежностью к единой субстанции, во-вторых, тем, что они природе своей модальны. «Нет никакого затруднения в том, что один модус, бесконечно различный от другого, действует на него, так как он действует как часть целого, потому что душа никогда не была без тела, а тело без души»8.


5 Спиноза Б. Об усовершенствовании разума. М.; Харьков, 1998. С. 92. "Там же. С. 93.
7
Там же. С. 93-94.
8 Там же. Прим. на с. 96.
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Представляя человека в единстве его существования, Спиноза указывал, «в человеке, так как он имеет начало, нельзя найти другого атрибута, кроме тех, которые раньше уже были в природе. Но человек состоит из такого тела, о котором в мыслящей вещи необходимо должна быть идея, которая необходимо долж​на быть связана с телом. Поэтому мы утверждаем без колеба​ний, чтоего душа есть не что иное, как идея его тела в мысля​щей вещи. Но так как это тело имеет движение и покой (которые соразмерны и обыкновенно изменяются внешними объектами) и так как в объекте не может быть перемены, которая тотчас не возникла бы и в идее, то очевидно, что люди чувствуют (idea reflexiva). Но я говорю: «Так как оно имеет пропорцию движения и покоя», ибо в теле не может быть действия без совместного действия обоих»9.
Благодаря спинозистскому концепту тела появляется возмож​ность рассматривать тело как внешнюю предъявленность внут​реннего мира самозамкнутой субъективности в пространствен​ных расстановках. Ж. Делез на основе представлений Б. Спинозы и Г. Лейбница построил новое понимание тела как конструкта, который предъявляет внутреннее существование субъективности через одностороннюю поверхность, не имеющую глубины10. Предъявление внутренних состояний оказывается возможным благодаря «складкам», или «эффектам» поверхности. Здесь внут​реннее словно бы выворачивается наизнанку и становится внут​ренне-внешним11. Аналогом подобного существования является односторонняя, замкнутая поверхность Мебиуса. Тело уподоб​ляется мембране или тонкой пленке. Скрытые субъективные состояния полностью манифестируются структурой поверхности тела. Поскольку поверхность мембраны представляет собой пространственный принцип объективации субъективного или мо​мент объективации, постольку субъективное объективируется,
 9  Там же. Прим. на с. 97.

10 Делез Ж. Складка. Лейбниц и барокко. М., 1998. С. 264.

11 Делез Ж. Логика смысла. М., 1995. С. 298.
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а объективное вновь субъективируется. Другими словами, объективное превращается во внутреннюю границу субъективного, благодаря которой субъективное может самоманифестироваться и самопредъявляться. Здесь граница оказывается линией или односторонней поверхностью, все изменения которой соответствуют состояниям субъективности. Имманентное и трансцендентное отождествляются. Субъективное всегда представляет себя в объективном и через объективное так, что само субъективное в своей непосредственной непредставленности всегда оказывается как бы иллюзорным, некой выдумкой, которая возникает исключительно как догадка в процессе наблюдения за изменениями объективного. Поиски объяснения причин трансформации объективного выводят за пределы его существования в область не-объективного, или трансцендентного. Дух, таким образом, всегда оказывается принципом объяснения или трансценденцией. Отсутствие глубины выражается понятием «тело-без-органов». Конструкт тела становится составляющим плана имманенции, где субъективность существенно картографична12. Очевидно, что здесь возникает замкнутая конфигурация пространства мышления или замкнутой субъективности как некой поверхности, где точки входа и выхода совпадают. (Именно это положение Ж. Делез называл ризомой, или плоским лабиринтом.) Тело становится самозамкнутой линией, ограничивающей и, тем самым, предъявляющей, манифестирующей мышление.
Возникает возможность рассуждать двумя способами. Во-первых, рассматривать тело как «тело мысли» и, во-вторых, представлять его как «мышление телом». Если первый способ характерен для различных вариантов рационализации (П. Бурдье, Ж. Делез, М. Фуко), то второй обозначает направление феноменологической психологии, в частности позицию Э. Гуссерля, которая была выражена в «Шестом картезианском размышлении» (к сожалению, неопубликованном на русском языке). Можно судить о ней только
_____________________
12 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? СПб,. 1998. С. 288.
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по тем представлениям, которые в интерпретированном варианте существуют в позиции его последователя М. Мерло-Понти.
Для М. Мерло-Понти недостаточно представлять тело как пучок пространственных отношений. Он полагает тело как способность видения и движения. Как пишет М. Мерло-Понти: «Загадочность моего тела основана на том, что оно сразу и видящее и видимое. Способное видеть все вещи, оно может видеть также и само себя и признавать при этом в том, что оно видит, «оборотную сторону» своей способности видения. Оно видит себя видящим, осязает ося​зающим, оно, видимо, ощутимо для самого себя. Это своего рода самосознание (soi), однако не в силу своей прозрачности для себя, подобной прозрачности для себя мышления, которое может мыс​лить чтобы то ни было, только ассимилируя, констатируя, преобра​зуя в мыслимое. Это самосознание посредством смешения, вазимоперехода, нарциссизма, присущности того, кто видит, тому, что он видит, того, кто осязает, тому, что он осязает, чувствующего чувствуемому - самосознание, которое оказывается, таким обра​зом, погруженным в вещи, обладающим лицевой и оборотной сто​роной, прошлым и будущим...»13. Как мы полагаем, речь идет о том, что объективность мира наделяется человеческой субъектив​ностью посредством тела как объективированной субъективности, способной к самовосприятию. Границы восприятия тела совпада​ют с границами мира. Чем больше граница взаимодействия тела с миром вещей, тем больше субъективность включается в мир объектности, как бы присоединяя его к границам тела. Так, М. Мер​ло-Понти разъясняет: «Поскольку мое тело, видимо, и находится в движении, оно принадлежит к числу вещей, оказывается одной из них, обладает такой же внутренней связностью и, как и другие вещи, вплетено в мировую ткань. Однако поскольку оно само видит и само движется, оно образует из других вещей сферу вокруг себя, так что они становятся его дополнением или продолжением. Вещи теперь уже инкрустированы в плоть моего тела, составляют часть его пол​ного определения, и весь мир скроен из той же ткани, что и оно. Эти
13 Мерло-Понти М. Око и дух. М., 1992. С. 14.
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оборотничества и антиномии представляют собой различные способы выражения того, что видение укоренено и совершается среди вещей - там, где одно из видимых, обретая зрение, становится видимым для самого себя, а тем самым - видением всех вещей, там, где пребывает и сохраняется, как маточный раствор в кристалле, нераздельность чувствующего и чувствуемого»14. С одной стороны, здесь, по-нашему мнению, не-хватка тела восполняется существованием мира так, что полнота существования проявляется как особая сила или способность мышления, с другой стороны, как полагает М. Мерло-Понти, «чтобы видеть, недостаточно мыслить: видение - это мышление при определенных условиях, которое рождается «по поводу» того, что происходит в теле, «побуждается» телом к мысли»15. Другими словами, взаимообусловленность существования внутреннего и внешнего как души и тела есть проявление возможности души видеть себя глазами тела. Душа мыслит сообразно ему, а не сообразно себе, и в том естественном пакте, который объединяет ее с ним, предусмотрены также пространство и внешняя дистанция»16. Здесь, как мы полагаем, М. Мерло-Понти возвращается к модифицированной позиции Р. Декарта, понимая пространство видения как «пространство, отсчет которого ведется от меня как нулевой точки или уровня пространственности. Я не осматриваю его извне, с точки зрения внешнего охвата; оно видится мне изнутри и целиком меня в себя включает. Мир в конечном счете находится вокруг нас, а не перед нами»17. Это значит, как мы полагаем, что в декартовой системе координат осью или телом отсчета как некоторой изначальной точкой является сам отсчитывающий или измеряющий субъект, который принят за нулевую точку отсчета как способности видения. «Видение - это не один из модусов мышления или наличного бытия «для себя»: это данная мне способность быть вне самого себя, изнутри участвовать в артикуляции Бытия, и мое «Я» завершается и замыкается на себе только

14 Там же. С. 15. 
15 Там же. С. 34.  

16 Там же. С. 34-35. 
17 Там же. С. 38.
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посредством этого выхода вовне»18. Мышление телом оказывается «немым мышлением», которое существует в самопредставленности тела, актуализируясь в живописи. «Мое тело - это место или, ско​рее, сама актуальность феномена выражения (Ausdruck), в нем визу​альный и аудитивный опыт предвосхищают друг друга, а их экспрес​сивное значение является основой допредикативного единства воспринимаемого и через него - вербальным выражением (Darstellung) и интеллектальной сигнификации (Bedeutung)»19. Ина​че говоря, мышление телом как немое мышление оказывается пред​течей интеллектуального мышления как способа восприятия мира в интеллектуальных схемах языковых знаков, т. е. это мышление до мышления или некое предмышление. «Стало быть есть какой-то другой субъект подо мной, для которого мир существует еще до того, как я в нем оказываюсь, и который уже наметил там мое мес​то. Этот плененный естественный разум - не что иное, как мое тело, - не то кратковременное тело-орудие моих личных предпоч​тений, которое фиксируется в том или ином мире, но система ано​нимных «функций», в которых заключена любая специфическая фиксация в рамках общего проекта»20.
В концепции тела М. Мерло-Понти отношение между миром-объек​том и мышлением-субъектом оказывается опосредованным грани​цей или пределом обоих миров, т. е. телом. Если Э. Гуссерль предла​гал отказаться от «естественной установки» - предположения о существования мира-объекта, которое должно предшествовать миру-субъекту, то у М. Мерло-Понти движение рассуждения разво​рачивается в предположений о том, что «естественная установка» как бы существует. Иными словами, движение дискурса осуществ​ляется из внутреннего мира. Так, что он сам оказывается за преде​лами видимости рассуждающего, т. е. представляется через выход во внешнее, который уже завершился вхождением во внутреннее. Тело как граница представляется через внутреннее-внешнее так, что взгляд со стороны внутреннего на внешнее задает представле-
18 Там же. С. 51.

19 Мерло-Понти М. Феноменология восприятия. СПб., 1999. С. 302.

20  Там же. С. 326-327. 

114

ние о теле как воспринимающей или ощущающей вещи, как некой промежуточной инстанции, которая связывает внутреннее с внешним. Переход из внутреннего во внешнее и возвращение к внутреннему через внешнее есть состояние, когда внешнее обнаруживает внутреннее, а вернее внутреннее, возвращаясь к себе через внешнее, самообнаруживается в качестве объекта собственного восприятия. Тело становится воспринимающим восприятием, или воспринима​ющим субъектом. Соответственно, М. Мерло-Понти получает возможность выстраивать градацию тела как объекта и тела как субъекта, где тело как до-предикативный субъект совпадает с естественным субъектом, из точки которого возможны различ​ные перспективы. Именно он становится условием построения различных пространственных порядков. Поскольку этот субъект еще не мыслит, постольку он не способен саморефлектироваться в качестве условия конституирования универсума. Обнаружение порядка в мире соответствует положению возвращенной субъективности, когда субъект из естественного допредикативного состояния переходит в состояние мыслящего субъекта. Состояния «до» и «после» всегда необходимо включают время субъекта. Это значит, что обнаружение пространственных порядков или расстановок в универсуме всегда сопровождается установлением временных отношений. Тело оказывается своеобразной скважиной в бытии, при переходе через которую бытие самообнаруживается в присутствии пространственных и временных порядков как самоотношений субъективности. Именно это представление позволяет говорить о  том, что позиция тела в концепции М. Мерло-Понти предъявляет имманентность как трансцендентный порядок субъективированной объективности. Тело существует как некое самоотношение объективности через изменение целостных состояний Природы в точке естественного субъекта как дорефлексивного мышления и как самоотношение субъективности в точке мыслящей вещи, которая совпадает с точкой смысла существующего универсума.
Идея опространствливания, овнешнения субъективности ста​новится одной из основных в современной культуре. По мнению Г. Дебор, современное общество является обществом спектакля.
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Он пишет: «Спектакль, рассматриваемый сообразно его собствен​ной организации, есть утверждение видимости и утверждение всякой человеческой, то есть социальной, жизни как простой ви​димости»21. Видимость как представление отсутствия или при​сутствие отсутствия становится фундаментальным понятием в концепции Ж. Деррида. Истоки этого понимания он обнаружи​вает в концепции театра А. Арто.
В статьях А. Арто о театре22 предлагается новая концепция театра, где основной фигурой становится не драматург, а ре​жиссер-постановщик. Он ставит полное действие на сцене, где все пространство имеет символическое значение, а фигуры актёров превращаются в идеограммы, или знаки. Театр текста должен смениться театром действия, который должен вызы​вать непосредственные аффекты, сильные переживания зри​телей на уровне бессознательного. Реализация этой возмож​ности может осуществиться благодаря специальному обучению актеров технике движения по сцене и технике дыхания. А. Арто предлагает заимствовать их из театра Востока.
Он выделяет три основные стадии дыхания: мужское, женское, среднее, и строит все возможные сочетания этих типов. Фигура актера в этой модели превращается в нечто подобное решету или ситу, сквозь которое пропускается дыхание. А. Арто выделяет ос​новные точки дыхания в соответствии с техникой восточного игло​укалывания или массажа. Актер словно превращается в дыша​щую поверхность, которая способна принимать различные пространственные формы. По мнению А. Арто, он способен про​изводить впечатления, которые возникают между мыслью и те​лом как вещью. Собственно, все представление превращается в зрелище, расстановку фигур на сцене, которая движется, подчи​няясь общему ритму дыхания.
Здесь, очевидно, А. Арто использует гидродинамические и гид​равлические модели, вариацией которых оказываются пневма-
____________________
21 Дебор Г. Общество спектакля. М., 2000. С. 25.
22 Арто А. Театр и его двойник. М., 1993. С. 192.
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тические модели. Происходит движение внутренней энергии через поверхность тела. Но тело представляется не в качестве индивидуального, а становится подобным общей поверхности, которая включает в себя всю расстановку актеров и зрителей, принятых в процесс ритмического театрального действия. Все внутренние состояния духа режиссера-постановщика объективируются в пространственном ритме, а затем субъективируются в переживаниях или внутренних вибрациях зрителей. Субъективные состояния духа-демиурга объективируются в пространственных расстановках и движениях, а затем снова субъективируются во внутренних переживаниях зрителей, как бы минуя их сознание. Полная манифестация духовных состояний или вибраций возможна только при условии бессознательного участия актеров в постановке режиссера. Пароксизмы актерских состояний индуцируют пароксизмы зрительских чувств. Здесь возникает абсолютная достоверность непосредственного переживания. 
Происходит как бы выворачивание внутреннего пространства духа во внешние объективные движения и пространственные расстановки. Перестраивается вся внутренняя физиологическая деятельность организма. Она подчиняется принципу внешнего выражения на поверхности тела. Как отмечает О. Аронсон, «пришедшая со словом «театр» сцена порождает пространство, в котором текст присутствует посредством голоса или даже «звукового письма» (Арто), что привносит смысл, поскольку для текста (теперь - голоса) появилось устойчивое место, необходимое для осмысления, - сцена»23. Ж. Деррида полагает, что театр А. Арто это - это предел представления, предел существования спектакля как Двойника жизни. «Театр жестокости - это не представление, - пишет Ж. Деррида. - Это сама жизнь, поскольку она несет в себе непредставимое. Жизнь - это непредставимое начало представления»24. Однако непредставимое здесь не стоит пони-

_________________________________
23 Аронсон О. О жестокости театра // Ad Marginem'93. Ежегодник. М., 1994. С. 415-416.
24 Деррида Ж. Письмо и различие. М., 2000. С. 372.
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мать как бессознательное, скорее, напротив: «жестокость - это сознание, его выставленная вовне ясность»25.
Современный французский социолог П. Бурдье рассматривает концепт социального тела, которое присутствует в мире как некое практическое чувство, обусловливающее ретроспективную целесообразность, которая позволяет человеку вписаться в поле социальности. Поле социальности оказывается социальной конструкцией, автономность которой определяется правилами, осуществляющимися в определенных пространственных и временных границах. «Все существующие социальные порядки постоянно извлекают выгоду из предрасположенности тела и язы​ка функционировать как кладовая отсроченных мыслей, которые могут быть активированы на расстоянии и спустя какое-то время простым действием перемещения в некое общее положение, способное вызвать чувства и мысли, ассоциированные с ним, т. е. в одно из тех состояний тела, которое - как об этом хорошо знают актеры - вызывает определенное состояние духа»26. Иначе говоря, по нашему мнению, социальное тело оказывается границей, через которую осуществляется переход внешнего во внут​реннее, т. е. осуществляется самоопределение социальности как целого. Здесь граница внешнее-внутреннее оказывается услов​ной, поскольку она существует во внутреннем пространстве са​мого социального целого. Социальное тело всегда существует как субъективированное тело, заполненное социальными пред​писаниями и символами. «Телесный экзис есть осуществленная политическая мифология, она инкорпорировалась и преврати​лась в постоянную диспозицию, устойчивую манеру держаться, говорить, ходить и тем самым - чувствовать и думать»27. Други​ми словам, Бурдье, в отличие от А. Арто, рассматривает обрат​ный процесс: влияние тела на представление, понимая что с по​мощью социальных практик можно инициировать определенные

25
Там же. С. 385.

26
Бурдье П. Практический смысл. СПб., 2001 С 134

27
Там же. С. 136.
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мыслительные процессы в социальном индивиде. Совокупность социальных практик и образует поверхность социального тела, которая предъявляет, с одной стороны, ментальные процессы в изменчивости поверхности социального тела, а с другой - трансформация поверхности социального тела инициирует изменение социальных процессов. Как отмечает П. Бурдье, «социально квалифицировать свойства и движения тела значит в одно и то же время натурализовать самые основополагающие социальные выборы и превратить тело вместе со всеми его свойствами и движениями в аналоговый оператор, устанавливающий всякого рода практические соответствия между различными делениями социального мира: по полу, по возрасту, по социальным классам или, точнее, по значениям и ценностям, ассоциируемым с индивидами, занимающими практически равноценные позиции в определенных этими делениями пространствах»28. 
Мы полагаем, что позиция П. Бурдье сводится к возможности выразить внутренние состояния социальности как целого в некоторых пространственных отношениях, где тело выступает оператором пространственного преобразования, который позволяет через овнешнение внутреннего или объективацию субъективного производить различного рода классификации социальных объектов. Позиция социолога здесь аналогична позиции режиссера в постановке спектакля. Собственно, вся социальность оказывается сценой, на которой проявляется мышление социолога через хабитуальные практики. Социальные агенты являются актерами, действия которых обусловлены постановочными задачами социолога. Именно в этом смысле, как мы полагаем, следует понимать феномен двойной объективации, предложенный П. Бурдье: «Я могу продвинуться в объективации моего объекта в той мере, в какой смогу объективировать мою собственную позицию в пространстве, отличном от пространства, где помещается мой объект, а следовательно, - в объективации моего бессознательного отношения к объекту, которое может продиктовать целиком все то, что я со-
_____________________
28 Там же. С. 138.
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бираюсь сказать об объекте»29. Суть заключается в объективации субъекта объективации, которая для П. Бурдье аналогична рефлексии исследователя над основаниями собственного исследования или осознания собственной позиции как «точки зрения» в социальном поле. «Нужно, чтобы поле социальных наук, - пишет П. Бурдье, - задалось коллективным проектом, где предметом исследования будет оно само, и чтобы борьба за познание немыслимого поля социальных наук стала состав​ной частью этого поля»30.
Здесь тело оказывается границей между внешним и внутрен​ним мирами, причем такой, которая позволяет выразить все внутреннее через внешние диспозиции или пространственные порядки. Внутреннее словно бы выворачивается наизнанку, предъявляя себя в пространственных отношениях объектов. Другими словами, можно сказать, что все внешнее есть внут​реннее, или существует как объективированная субъективность, которая обнаруживает себя через пространственные конфигу​рации. Это замкнутая операция вхождения-выхождения-вхож-дения, которая предполагает объективацию субъективного и воз​вращение к субъективности через саморефлексию процесса вхождения-выхождения.
В работе «Забота о себе» Фуко анализирует проблему сексу​альности в аспекте заботы о себе. Для этого он использует ме​дицинский, этический и философский дискурс. Подобный ана​лиз позволяет ему вводить различного рода классификации сексуальности. Здесь тело оказывается местом положения дис​курса о сексуальности или точкой пересечения различных дискурсов, благодаря которой можно предъявить мышление опре​деленной культурно-исторической эпохи.
Конструкт тела имеет мыслительную природу, что определя​ется выбранным подходом. Соответственно, в зависимости от выбора позиции, определяется либо позитивное отношение

29
Бурдье П. За рационалистический историзм // S/L1 97. М., 1996. С. 25.

30
Там же. С. 26.
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к телу, либо негативное. В каждом из дискурсов строится свой конструкт тела. В медицине господствует пневматическая либо гидравлическая модель, в которой тело представлено как жидкостный агрегат. Все его движения обусловлены течением и давлением жидкостей внутри организма. По аналогии с гидродинамической моделью строятся пневматические, либо энергетические модели. Режим сексуальности определяется в работе тела, которая осуществляется только как самодвижение души. Как от​мечает М. Фуко, «в некотором роде само тело и устанавливает закон для тела», но душа «беспрестанно грозит увлечь тело за пределы свойственной ему механики и исходных нужд; это она побуждает выбирать неподходящее время, действовать в сомнительных обстоятельствах, противиться естественным предрасположенностям»31. По нашему мнению, именно душа позволяет самопредъявиться телу во всех его аспектах, когда она выходит на предел физиологической механики. Соответственно, только в таких предельных режимах работы тело способно представить работу души, ее внутреннюю деятельность через дискурсивность по поводу порядков сексуальности.
В работе «Рождение клиники» Фуко утверждает, что «принцип твердого и видимого тела стал теперь для медицины лишь способом представления болезни в пространстве, без сомнения ни самым важным, ни самым фундаментальным»32. Здесь медицинский дискурс раскрывается через болезнь, представленную в пространственной организации тела.
В книге «Надзирать и наказывать» он дает анализ политической истории тела. Тело становится местом или пространством представления закона и власти. М. Фуко попытался «исследовать метаморфозу карательных методов на основе политической технологии тела, которая может рассматриваться как общая история власти и объектных отношений»33. Технология  власти становится
________________________
31 Фуко М. Забота о себе. М., 1998. С. 145. 

32 Фуко М. Рождение клиники. М., 1998. С. 23. 

33 Фуко М. Надзирать и наказывать. М., 1999. С. 37.
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видимой на пересечении эпистемологического и юридического дискурсов, которые предъявляются в тюрьме как социальном теле. В системе власти тело становится телом производительным и те​лом подчиненным. Несмотря на то, что технология тела обычно диффузна и не может быть выражена в целостной дискурсивной связности, тем не менее некоторые социальные аппараты и институты «проводят в некотором смысле микрофизику власти, поле действия которой простирается между большими делами власти и собственно телами с их материальностью и силами»34. Он полагает, что «отношения власти проникают в самую толщу общества; они не локализуются в отношениях между государством и гражданами или на границе между классами и не просто вос​производят - на уровне индивидов, тел, жестов и поступков - об​щую форму закона или правления»35, но в непрерывности поряд​ков распределения власти предъявляют специфичность ее механизма и модальностей познания. Анализ политического зах​вата тела и микрофизики власти становится «исследованием «политического тела» как совокупности материальных элементов и техник, служащих оружием, средствами передачи, каналами ком​муникации и точками опоры для отношений власти и знания, кото​рые захватывают и подчиняют человеческие тела, превращая их в объекты познания»36.
Пространственные границы разумности определяются через пространство душевных болезней в работе «История безумия в клас​сическую эпоху». Здесь безумец занимает пороговое, пограничное положение - «для внешнего мира он - внутри, для внутреннего -вовне. Такое в высшей степени символичное положение он зани​мает и поныне - если, конечно, иметь в виду, что прежняя вполне зримая крепость порядка превратилась сегодня в цитадель нашего сознания»37. Разум проявляет себя через лики безумия, обнаружи​вая собственные пределы. Основа рационального социального
________________________
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Там же. С. 41.
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37 Фуко М. История безумия в классическую эпоху. СПб., 1997. С. 33

122

порядка в классическую эпоху выражалась в совокупности социальных институтов изоляции безумия. «Жест, очерчивающий пространство изоляции, превращающий ее в действенное средство изгнания из общества и указующий безумию, где отныне его родина, - жест этот при всей своей единообразности и однонаправленности совсем непрост»38. Он включает в себя возможность образования идеального порядка, мечту о новом порядке, где соединятся нравственный долг и гражданский закон. Возникновение замкнутых пространств изоляции различных форм безумия проявляется в возникновении смирительных «городов» и в их внутренней организации. Самосознание общества как целого выражается в самоопределении степени собственной рациональности или спо​собности изолировать безумие. В объективированном пространстве институтов изоляции общество может самопредставиться в собственной субъективности. Сообщество «присваивает себе моральную власть выделять и как бы отбрасывать в другой мир все, что бесполезно для социума»39. 
В статье «О трансгрессии» он представляет бытие субъекта на пределе существования. Он прочерчивает пределы сексуальности, которые проявляются в способности языка выражать сексуальные переживания и, тем самым, денатурализовать их. «Сексуальности мы не дали свободу, - пишет М. Фуко, - мы подвели ее к пределу: к пределу нашего сознания, поскольку это она в конце концов диктует нашему сознанию единственно возможное прочте​ние нашего бессознательного; к пределу закона, поскольку это она казывается абсолютно универсальной сферой запрета; к пределу нашего языка: она очерчивает ту смутную линию на прибреж​ном песке безмолвия, за которой покоится невыразимая тишина»40. Установление пределов философской дискурсивности оказывается адекватным установлению предельности всех возможных дискурсов, исходящих из представления о говорящем субъекте.
______________________
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«Язык определяет то пространство опыта, - полагает М. Фуко, -. где субъект, который говорит, вместо того чтобы выражать себя, себя выставляет, идет навстречу своей собственной конечности и в каждом слове посылает себя к своей собственной смерти»41. Задавая пределы всех возможных дискурсов философии, М. Фуко указывает на завершенность всякой вообще философской дискурсивности, которая обращена к выражению и сообщению. От​ныне философский дикурс переходит из области выражения, выс​казывания в область показа как выставления. Дискурс завершается фигурой безмолвия. Как мы полагаем, М. Фуко доводит до преде​ла возможность говорения субъективности на языке тела, совер​шенно объективируя субъективность, приводя ее к расстановке пустых пробелов или расстановке пауз. Дальнейшее говорение оказывается невозможным. Совпадение сексуальности с фигура​ми языка адекватно полной объективации смысла, когда все пространство внутреннего выворачивается во внешнее через пустое место, которое освобождает говорящий субъект. Происхо​дит как бы всеобщая абортация мысли.
Анализируя положение проблемы тела в современной фило​софии, О. Суслова приходит к выводу о том, что в постструктура​листском дискурсе она себя исчерпала: «Волна прокатилась, ос​тавив после себя руины мыслительных конструкций, сделав проблему телесности понятной, очевидной, вычисляемой. ... Не проясненное, загадочное Тело вдруг осталось не у дел, как бы без тела»42. По ее мнению, кризис проблемы возникает в ре​зультате непреодоленной бинарности в логике мышления, где «оппозиционная логика в пределе своем строго очерчивает по​люса, настаивая на различии»43. Она предлагает начать заново рассуждать о теле через бестелесное, как через то, что находит​ся в состоянии бесконечного становления, непрекращающейся интенсивности сил, протекающих через границы тела, «которое

_______________________
41 Там же. С. 131

42
Суслова О. Тело без тела // Ступени. 2000. № 1. С. 236.

43  Там же. С. 237.
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не предел, а пространство, которое бесконечно расширяет границы возможного»44. К сожалению, О. Суслова считает возможным возвращение к дискурсу Г. Гегеля как обращение к чистому бытию. По нашему мнению, подобного рода возвращение вряд ли способно задать новый философский дискурс вне диалектики противоположностей.
Другими словами, как мы полагаем, рассуждения о теле как объективированном пространстве мышления необходимо начать с начала, т. е., по нашему мнению, с субъективности, которая способна к самостановлению или саморефлексии через пространственные конструкты. Действительно, постмодернизм довел дискурс тела до предела или полной объективации, это значит, что открывается возможность рассуждения о теле через дискурс субъективации, т. е. возникает точка перехода от диалектики противоположностей, или дискурса различия, к диалектике тождества.  Здесь можно перейти от системы Г. Гегеля к системе Ф. Шеллинга как преемника всей спинозистской тематики. В философии Ф. Шеллинга всякое рассуждение начинается с интеллектуальной интуиции или чистой субъективности, которая самоопределяется в мыслительных конструктах как точках объективации субъективности. Очевидно, что здесь тело всегда будет оказываться мысленным конструктом, который возникает на оси объективации субъективности и может полностью объективироваться как «тело-вещь» или «тело-организм» только в том случае, если субъект не способен рефлектировать процесс собственного мышления. При условии, что субъект саморефлектирует процессы мысленного конструирования, он оказывается способным представлять тело как мысленный конструированный объект, т. е. как объективированное состояние субъективности, или «тело мысли».  
Тождество бытия природы и бытия мышления в концепции Б. Спинозы приобретает вид тождества субъективного и объективного в концепции Ф. Шеллинга и становится тождеством бытия и мышления в современной философской герменевтике или
______________________
44 Там же. С. 241.
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фундаментальной онтологии М. Хайдеггера. Последователь М. Хайдеггера и Г.-Г. Гадамера Ж.-Л. Нанси представляет проблему тела через тождество бытия и мышления в концепте письма Он указывает: «Тело есть отсылка «вовне», каким оно является к тому «внутри», каким оно не является. Вместо того чтобы быть протяженным, тело изгоняется в сторону собственного «нутра», достигая того самого предела, где знак упраздняется в представленном через него присутствии»45. Возможность означивания как самопредставленность смысла всегда утверждает тело в единстве означаемого/означающего. Ж.-Л. Нанси отмечает, «если и существует нечто иное... по сравнению с этим означаемым/означающим те​лом, то, не образуя ни знака, ни смысла, оно не будет даже написано. Оно окажется письмом, если «письмо» указывает на то, что уклоняется от означивания и что в результате выписывается. Выпи​сывание производится игрой не-значащего опространствования, когда слова, всякий раз заново, отделяются от смысла и отдаются во власть их протяженности. Слово, пока оно не поглощено без остатка каким-нибудь смыслом, остается в своей основе протя​женным, находясь между другими словами, стремясь к ним при​коснуться, но при этом не присоединяясь к ним, - а это и есть язык как тело»46. 
Итак, дискурс тела в современной философии, основанный на диалектике противоположностей, которая утверждается че​рез идею разрыва, паузы, интервала или молчания, заканчива​ется полным опространствливанием мышления, которое завер​шается и теряет смысл. Возможность дальнейшего дискурса мы видим в необходимости возвращения диалектики тождества бы​тия и мышления, которая выражается в герменевтических идеях современной философии как фундаментальной онтологии. Здесь тело оказывается бытием мышления, выписывающимся через самопишущееся письмо. Иначе говоря, тело становится само​манифестирующимся субъектом, или «телом мысли», способным

45
Нанси Ж.-Л. Corpus. M., 1999. С. 97.

46
Там же. С. 101.
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самопредставляться в фигурах письма. Поток чистой субъективности мышления может самоопределяться в точке смысла или точке субъекта, который представлен в знаке как объективированном состоянии субъективности. Бесконечная субъективная деятельность мышления всегда выходит за пределы «тела-знака» так, что его смысл изменяется, что приводит к переобозначению знака. Развитие субъективности в смене знаков приводит к появлению «тела-языка», который утверждается или фиксируется в следах «тела-текста». Субъект, таким образом, сохраняется как точка смысла мышления и получает возможность выписываться в пространстве культуры посредством письма как тела субъективности, оставляя корпус «тел-текстов».
2.5. Метод деконструкции
Понятие деконструкции. Деконструкция - это перевод на латынь греческого слова «анализ». Источником появления данного термина считают философию М. Хайдеггера. Его введение стало необходимым при переводе работ немецкого философа на французский язык. Немецкие понятия Destruktion и Aufbau при переводе на французский язык трактовались слишком радикально как «разрушение». Поиск эквивалентов привел к тому, что были найдены более широкие смыслы, в том числе и конструктивные.  Это слово включало в себя смыслы, связанные со сломом и переделкой иностранного слова, где «конструкция» оказывалась операцией воссоздания этого слова в родном языке.1 Как ука​зывает В. Штегмайер, «если обратиться к истокам понятия «деконструкция», то оно происходит от латинского struere, destruere и construere (упорядочивать, складывать), где «con» ак​центирует план, замысел, искусство, и поэтому de-struere озна-

__________________________
1 Автономова Н. Деррида и грамматология // Деррида Ж. О грамматологии. |М., 2000. С.18-19.
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чает не только «разрушать», «уничтожать», но прежде всего - упорядоченно сносить и расчищать. «Деконструировать» значит разбирать, перекладывать и упорядочивать. Отсюда мышление как деконструкция не может быть окончательной констатацией того, о чем мыслят, а всегда является переосмыслением. Мы всту​паем, когда мыслим, в другое мышление и снова переосмысля​ем его. При этом нет ни фиксированного твердого основания мыш​ления, ни его конца в смысле окончательного определения».2 Затем термин широко использовался в структурном психоанали​зе Ж. Лакана, благодаря которому включился в широкий культу​рологический контекст, а впоследствии получил теоретическую разработку в концепции Ж. Дерриды3. Как пишет Ж. Деррида, «понятие деконструкции существовало во Франции, но его не использовали. Это был способ перевода и смещения двух поня​тий, которые существовали в немецком языке и использовались, с одной стороны, Хайдеггером, с другой стороны, Фрейдом. Кон​цепция Хайдеггера - это концепция «Destruktion», концепция Фрейда - это «Aufbau» (в работе «За пределами принципа удо​вольствия»). Я пытался заимствовать у Хайдеггера и у Фрейда этот жест, который является не просто жестом отрицания, не просто жестом критики и разрушения, но это, если хотите, попытка за​ново обосновать, заново дать возможность «осесть», как гово​рится, понятию. Речь шла о том, чтобы во время акта деконструк​ции производить одновременно реконструкцию. Тем самым определяя основные значения, основные посылки, исходные положения, предоснования, на которых строится то или иное понятие или же целая сеть понятий. Иными словами, мне хоте​лось развязать, если угодно, всю дискурсивную сеть. Деконструк​ция противопоставляет себя Хайдеггеру и. Фрейду, но, с другой стороны, и пытается обратиться к ним, обращается к ним. Если вы хотите услышать самое краткое определение усилия, зало-
2
Штегмайер В. Деконструкция и герменевтика. К дискуссии о разграничении //
Герменевтика и деконструкция. СПб., 1999. С. 4.

3
Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М.,
1996. С. 177.
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жженного в этом методе, то это постхайдеггерианство и антихайдеггерианство одновременно...»4.

Литературоведческий деконструктивизм наиболее полно развился в американском варианте, составляя разделенную конкуренцию дерридианскому ее представлению. Так, Э. Истхоуп выделяет пять разновидностей деконструкции. Во-первых, он по​нимает ее как критику реальности,  благодаря которой ее статус уравнивается со статусом текста. Это «критика, ставящая перед собой задачу бросить вызов реалистическому модусу, в котором текст стремится натурализоваться, демонстрируя свою актуальную сконструированность, а также выявить те средства репрезентации, при помощи которых происходит порождение репрезентируемого («Целью деконструкции текста должно быть изучение процесса его порождения»)»5. Другими словами, в про​цессе деконструкции анализируются основания бытия текста как существующей знаковой системы, которая саморепрезентируется, или самопредставляется. Здесь существование текста уравнивается с бытием вещной реальности. Это значит, что вещная реальность может сама пониматься и представляться как текст. Тогда отношения между репрезентантом и репрезентацией становятся равнозначными. Возникает положение о том, что «все есть текст».

Во-вторых, выделяется деконструкция в понимании М. Фуко, где происходит выделение интердискурсивных зависимостей дискурса. Иначе говоря, любой дискурс, возникающий в социуме или культуре, необходимо зависит от всех других дискурсов, которые уже существуют, и определяется их существованием. В-третьих,
деконструкция понимается как акт радикальной критики существующей категории «литература» через разрушение всех поддерживающих его дискурсивных практик. В-четвертых, деконструкция в американском варианте допускает изменение текста в ходе его критического прочтения, когда авторский текст становится текстом
______________________
4 Деррида Ж. Введение в деконструкцию // Деррида Ж. Московские лекции. Свердловск, 1991. С. 8.  

5 Там же.
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читателя, при этом текст  прочтения может саморефлексироваться в ироническом дискурсе и т. д. Наконец, в-пятых, деконструкция понимается как разрушение бинарной оппозиции для реляти​визации ее терминов. 
Деконструкция и бинаризм структурализма. Как отмечает Л.И. Филлипов, «в панораме современной французской философии Жак Деррида бесспорно занимает видное место. Переведен​ный на десятки языков, Деррида известен в Германии и Англии, Америке и Венгрии, Италии и Японии, в других странах. Многие называют его одним из лидеров французского структурализма. Американский исследователь Ф. Джеймсон ставит Деррида в один ряд с К. Леви-Стросом и Ж. Лаканом. Однако уже самое общее знакомство с творчеством Деррида и его философской концепци​ей убеждает в том, что Деррида занимает в структуралистском движении особое место»6. Очевидно, что данный автор относит творчество Деррида к структуралистской традиции. Однако из высказываний самого философа следует, что он не является сто​ронником этого направления, скорее, наоборот, своей задачей он считает деконструирование структуралистской тенденции. Деррида отмечает, что выход его основной работы «О грамматологии» про​исходил в период интеллектуального господства структурализма во Франции. «Это означает, - указывает он, - что вся проблемати​ка «Грамматологии», с одной стороны, была, конечно, сильно при​вязана к структурализму, но, с другой стороны, пыталась предста​вить себя как оппозиционное течение по отношению к основным аксиомам структурализма».7 Свое сходство со структурализмом он обнаруживает в общем интересе к психоанализу, который позво​ляет переосмыслить традиционные психоаналитические схемы заново, иначе понять положение субъекта в классической фило​софии. Тем не менее он полагает своей основной заслугой декон​струкцию структурализма по ряду положений. «Во-первых, в про-
6 Филлипов Л.И. Грамматология Ж. Деррида и литературный авангардизм // Французская философия сегодня. М., 1989. С. 87.
7 Деррида Ж. Введение в деконструкцию // Деррида Ж. Московские лекции. Свердловск, 1991. Сб.
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тивоположность структурализму выдвигался интерес к некоей разновидности историзма, к какому-то типу истории, исторического размышления. Затем критика или деконструкция власти лингвистической модели»8.  
Суть структурно-лингвистической модели Ф. де Соссюра состоит в том, что, по мнению Деррида, она основана на оппозиции речи и письма. Приоритет речи над письмом приводит к возникновению фоноцентризма и логоцентризма во всей современной западной культуре. 
Недостаток данного представления Ж. Деррида обнаруживает в том, что голос необходимо присутствует как характеристика говорящего субъекта и не может быть отстранен от него, другими словами, фоноцентризм - это неизбежная характеристика присутствующего субъекта. Присутствие является основной категорией философии М. Хайдеггера, где оно понимается как Dasein, «это-вот-бытие», или «здесь-бытие». Оно всегда существует в настоящем времени (la presence), которое задается в непрерывности бытия, в его целостности. Непрерывность присутствия субъекта в бытии выражается в непрерывности голоса субъекта в процессе говорения, или речи, которая оказывается неструктурируемой, а значит, бесструктурной, не-различимой в самой себе и самой для себя. 
Подобное существование голоса задает характеристику письма как означающего записанные звуки. Письмо, следовательно, не может иметь самостоятельного существования, но только в его отношении к речи. Однако письмо отличается от речи, во-первых, относительной отстраненностью от непосредственного присутствия субъекта, т. к. «написанное слово фиксируется на листе бумаги, и этот лист можно отодвинуть в сторону, записанное слово, которое, в терминологии Платона, становится лишенным ответственности, безответственным»9; а, во-вторых, тем, что оно, в отличие от голоса, является существенно структурированным бытием.

8 Там же.
9 Там же. С. 7.
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В письме присутствие субъекта оказывается как бы «отложенным» во времени, отсутствующим непосредственно, т. е. существует как присутствие отсутствия. На основе нового представления о существовании субъекта как отсутствующего Деррида попытался построить новую модель метафизики, в основание которой кладется категория не-присутствия, или отсутствия. 
Для разработки новых философских представлений Ж. Деррида заимствует у Р. Барта представление о «нулевой степени письма», где письмо понимается как означающее означающего. Действи​тельно, в лингвистическом структурализме Соссюра речь являет​ся произвольным, ассоциативным означающим для психических образов, существующих в мышлении, а письмо, которое означи​вает речь, оказывается означающим речи, или означающим озна​чающего. Отсюда следует, что любое письмо существует как сис​тема означающих, которые взаимно отсылаются друг к другу. Референциальное движение означающих не имеет отсылок к оз​начаемому. Письмо не предполагает непосредственного существо​вания объективной действительности или непосредственной дан​ности бытия как присутствия. Литература как деятельность, направленная на производство означающих в знаках письма, постепенно становится производством чистых форм, теряя при этом смысл. Любая форма, по мнению Р. Барта, стремится к зак​репленности, к фиксации и отвердеванию, которые удерживают язык в определенных состояниях. Соответственно человек, гово​рящий на языке, подчиняется его установленному правилу или закону. Это приводит к тому, что язык управляет мыслями и поступка​ми людей, превращаясь в социолект или идеологию, форму несво​боды. Освобождение субъекта от власти языка возможно только в том случае, когда его формы будут изменчивыми, «плавающими». Для этого необходимо освободиться от приоритета литературного стиля и достичь состояния не-стиля. Основным путем установле​ния подобной не-стилевой стадии существования языка Р. Барт полагал обращение к естественной речи как она есть, вне всяких стилей, к «нулевой степени письма». Препятствием для реализа​ции этого способа освобождения становится общество, которое
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в своей разнородности говорит на разных социолектах, утверждая тем самым непреложное основание для возникновения стиля, присваивая любому писателю принадлежность к стилю, а значит, и к Литературе. «Существует, следовательно, тупик, в который приводит письмо, и это тупик, в котором находится само общество; современные писатели чувствуют это: для них поиски не-стиля, нулевой или разговорной степени письма оказываются, в сущности, попыткой предвосхитить такое состояние общества, которое отличалось бы абсолютной однородностью; большинство из них по​нимает, что без реальной - а отнюдь не мистической или сугубо эминальной - универсальности социального мира не может существовать и универсального языка»10.  

Благодаря работам Р. Барта Деррида проясняет возможность выстраивать историю письма как историю литературы и убеждается в том, что невозможно обнаружить предельную структуру письма как его «нулевую степень». Как справедливо отмечает Н. Автономова, «постструктурализм требует выхода за пределы структур, он ищет в структурированном неструктурное»11. Ж. Деррида рассматривает структуры письма с иных позиций, которые не совпадают с позициями структуралистов и постструктуралистов. Он обращается к присутствию структурирующих факторов, без которых письмо оказывается невозможным. Речь идет о су​ществовании в нем не-фонетических элементов. Здесь письмо представляется как конфигурация фонетических знаков (букв) и интервалов, пробелов между ними на пространстве листа, т. е. взрывов между знаками. «Эти знаки, собственно говоря, и существуют как таковые благодаря разрывам, интервалам, благодаря различию, которое их разъединяет. Вот здесь как раз и вводится в оборот проблематика установления интервала, про​блематика размещения или разбивки, если угодно, в полиграфическом смысле слова, когда между двумя фонетическими зна-
10 Барт Р. Нулевая степень письма // Семиотика: Антология. М., Екатерин​бург, 2001. С. 370.
11 Автономова Н. Деррида и грамматология. С. 19.
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ками присутствует нечто - интервал, разрыв, который и указыва​ет на невозможность полного присутствия»12. Возможность смыс​ла в письме актуализируется только благодаря различию, кото​рое задает структуру письма, а вместе с ней и пространственную расстановку знаков.
Бинарная оппозиция в структуре отношения речи и письма трансформируется так, что становится возможным рассуждение о письме как структуре без его отношения к речи как фонетическо​му аспекту языка. Это происходит через процедуру деконструк​ции, которая раскрывается как способ «зачеркивания» фонетичес​кого члена оппозиции, т. е. «репрессирующего» элемента, подавляющего существование письма. «Зачеркивание» не нуж​но понимать как полное разрушение, скорее это иной способ су​ществования «перечеркнутого» элемента, который становится «как-бы-существующим». Он существует и не-существует одно​временно, присутствует отсутствуя. Письмо в этом случае су​ществует как расстановка фонетических и не-фонетических эле​ментов. Существование фонетического как присутствия определяется через не-фонетическое как отсутствие. Структура письма проявляется как расстановка присутствия и отсутствия. Все оно представляется в единстве как присутствие отсутствия. Оппо​зиция речи и письма замещается отношением фонетического и не-фонетического так, что способ рассуждения переходит на но​вый уровень как отношение между тождественным и не-тож-дественным, т. е. в качестве основного дискурса включает в себя проблематику различия в тождестве.
Différance. Для того чтобы раскрыть все аспекты смысла сло​ва «различие», Деррида использует обращение к написанию это​го понятия различными грамматическими способами, в которых фонетическое существование слова не изменяется, оно звучит так же, а написание несколько изменяет, расширяет его смысл. Здесь он использует особенности французского языка, в котором, как известно, существует множество так называемых «немых» букв.
12 Деррида Ж. Введение в деконструкцию. С. 7-8.
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Они пишутся, но не произносятся. Это слово звучит так же, как différence, и содержит в себе смысл «различие». Благодаря грамматическим возможностям написания это слово «различие» само различается и оказывается различающимся в себе «различием», несет в себе смысл «различения».

Ж. Деррида пишет: «Мы действительно знаем, что глагол «différer» (от латинского differre) имеет два весьма различающихся между собой значения: в словаре Littre, например,эдот глагол разнесен по разным статьям. В этом смысле латинский глагол differre не есть простая калька с греческого diapherein; этот факт должен приниматься во внимание, ибо наш анализ в данном случае разворачивается в рамках того языка, который считается не слишком философским, не столь исходно-философичным. Смысл греческого diapherein не содержит в себе одного из значений латинского differre, а именно деятельности откладывания на потом, принятие во внимание времени, включения в анализ всего того, чro намекает на бережливый расчет, окольный путь, отсрочку, за​паздывание умолчание, представление, - все понятия, которые я мог бы суммировать в слове, которое никогда ранее не использовал, но которое вполне приложимо к этой серии: овременивание (temporalisation)»13.
Как мы полагаем, всякое различие необходимо предполагает не-сходство, а значит, изначально направлено на сходство и содержит его в себе как момент самотождественности. Не-сходство может проявляться в пространстве и во времени. Если взять временной аспект не-сходства, то оно предполагает отношение двух состояний сходства и не-сходства, которые приведены к единству и предъявляют саморазличие тождественного в себе основания. В пространственном рассмотрении не-сходство представляется как различие, или рас-положение в пространстве, т. е. рас-становку, по крайней мере, двух отдельностей, между которыми существует дистанция.

13 Деррида Ж. Difference // Гурко Е. Тексты и деконструкции. Деррида |Ж. Difference. Томск, 1999. С. 131.
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«Различание» во времени предполагает, что прошлое можно понять только из настоящего. Объяснение прошлого как бы от​срочивается, «откладывается», переносится во времени. Как по​ясняет Ж. Деррида, в значение слова différance необходимо вклю​чить «значение откладывания, postponent, отнесения, когда речь идет о том, что нечто переносится как бы в будущее, отодвигает​ся, смещается (replace) на будущий срок»14. В соотношении прошлого и настоящего всегда существует только настоящее, но его можно понять только через различие с прошлым, которого «уже-нет», и с будущим, которого «еще-нет». Прошлое представляется в настоящем как отсутствие в присутствии, т. е. некие «следы» (trace). Их существование в настоящем оказывается присутстви​ем прошлого, которое в отношении к настоящему становится «запаздывающим» временем. Прошлое может быть представ​лено как некая конфигурация или расстановка «следов» в при​сутствующем настоящем. Здесь время обнаруживает себя в пространственных расстановках, становится пространством. Для пояснения данного процесса Ж. Деррида использует понятие espacement. Он пишет: «В обычном употреблении это будет размещение, расстановка, разбивка, но если приблизиться к како​му-то философскому понятию, то это будет «опространствливание» (becoming space of time), если хотите. Причем это понятие, с од​ной стороны, обозначает становление пространства-времени (я об этом говорил в Positions) и, с другой стороны, оно несет в себе как раз значение интервала»15. 
«Различание» становится процессом становления про​странства-времени как «опространствливание» времени и как «темпорализация» пространства. Он осуществляется в структу​рах времени и пространства через временные модальности про​шлого в настоящем и настоящего в прошлом, а также через про​странственные расстановки, которые представляются как отсутствие присутствия.
_____________________________

14  Деррида Ж. Введение в деконструкцию // Московские лекции. С. 9.

15
 Там же.
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Текст. По мнению Ж. Деррида, любая вещь может замещаться знаком и представляться в нем, существуя в настоящем времени. Знаки представляют настоящее в его отсутствии, имея место в настоящем. Непосредственная представленность вещи в  настоящем как бытие-настоящим замещается присутствием знака. Знак существует в отсроченном присутствии, а «движение знаков откладывает момент встречи с вещью самой по себе, момент, когда мы можем эту вещь взять в руки, воспользовать ей или употребить ёе, дотронуться до этой вещи, увидеть ее или каким-то иным способом получить ощущение настоящего»16. 


Как отмечает Б.Г. Нуржанов, «в эпоху цивилизации и алфавитнoгo письма закон замещает природу, а письмо замещает речь. Замещение (sapplement) есть репрезентация, представление. Тотальное представление присутствия оборачивается тотальным отчуждением. Безудержное представление есть безудержное отчуждение; оно целиком захватывает присутствие и целиком его себе представляет»17. 


Очевидно, что знак, замещая вещь, показывает ее существование в непосредственном отсутствии. Если в классической теории знака он указывает на присутствие вещи, то в неклассической концепции знак обнаруживает отсутствие вещи. Как указывает Ж. Деррида, «для того чтобы нечто существовало, оно должно отделяться от несуществующего неким интервалом; интервал, конституируемый в настоящем, должен, тем самым, разделять, дробить само настоящее, разделяя и уничтожая, вместе с настоящим все то, что может быть постигнуто на его основании, разделяя, тем самым, любую форму бытия (в частности субстанцию и субъекта, если выражаться метафизическим языком). Конституирующий сам себя, разделяющий сам себя, этот интервал есть то, что может быть определено как опространствлива-

___________________________
16 Деррида Ж. Difference //Гурко Е. Тексты и деконструкции. Деррида Ж. Шёгапсе. Томск, 1999. С. 133.
17 Нуржанов Б.Г. Бытие как текст. Философия в эпоху знака // Историко-фи-софский ежегодник'92. М., 1994. С. 176.
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ние, время-становящееся-пространственным или пространство-становящееся-временным. Конституирование настоящего как «исходного» и неизбежно неодносоставного и, следовательно, неисходного, синтеза следов, удержаний и охранений (пользуясь феноменологическим и трансцендентальным языком, хотя его тоже нельзя рассматривать как адекватный) я предлагаю на​зывать «праписьменностью» («archi-écriture»), «праследом» («architrace»)»18. Иными словами, все, что существует как некое сущее в его данности и определенности, необходимо предпола​гает основное условие существования всякой отдельности, вещи, предмета или знака, некий разрыв, дистанцию, различание как условие различенности. Поскольку все, что существует в своей представленности, оказывается «следом» предшествующих со​стояний существования, постольку само условие существования оказывается прото-следом или пра-следом, т. е. тем, что необхо​димо предшествует любой Проявленности в ее определенности. Всю совокупность возможных пра-следов Ж. Деррида называет архи-письмом (archi-écriture). 
Любая расстановка следов оказывается возможной в про​странстве расстановки, которое оказывается основной предпо​сылкой осуществления конфигурации следов или знаков пись​ма. Это некое начало до всяких начал, которое, скорее, не столько «существует», сколько «имеет место». Так, если говорить об от​ношении знака и значения либо об отношении присутствия и от​сутствия, необходимо прежде всего установить возможность та​кого говорения или отношения. Иными словами, есть некое отношение, которое существует «до» всякого его представления в знаке отношения. Когда мы спрашиваем о чём-либо в вопросе «Что есть это?» или «Что это такое?», тогда уже строится пред​положительная форма ответа, которая существует как некое кли​ше «Это есть...». «Сама форма/клише ответа на вопрос ... пред​ставляет собой модус деривации, когда предполагается, что


18 Деррида Ж. Difference // Гурко Е. Тексты и деконструкции. Деррида Ж. Difference. Томск, 1999. С. 139.
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знаком можно уловить нечто (глагол-связка «есть»), а также репрезентировать это «нечто», как существующее прежде знака, но схватываемое человеком в знаке в момент его присутствия при жизни мира»19. Здесь деривация понимается как некое «стираниe» знака (éffacement). Существование знака оказывается единым процессом написания-стирания, в котором он, одновременно, пишет себя, самопредъявляясь через отношения к другим знакам, и стирает свой собственный смысл, отклоняясь от него, находясь в бесконечном движении саморепрезентации. Мир превращается в текст, который пишется как бесконечное «скольжение» или репрезентация знаков, отсылающих к самим себе и друг другу. Возникает «поверхностная» игра знаков, где игра не является способом интерпретации скрытых смыслов, но, скорее, называется способом существования знакового пространства, его «естественным состоянием», «генеральной игрой мира». «Игра всегда есть игра присутствия и отсутствия, однако если осмыслить ее некоторым радикальным способом, она должна пониматься как то, что существует прежде появления самой альтернативы присутствия и отсутствия, прежде мира Бытия. Игра знаков поэтому существует для человека прежде всего существующего; игра становится истоком мира; именно в процессе знаковой игры, посредством этой игры и должен, по Деррида, конституироваться мир человека»20.
До распадения языка на отношение между знаком и значением, речью и письмом, т. е. до появления всех возможных дихотомий, в которых представляется радикальное отношение между присутствием и отсутствием, бытием и не-бытием, существует нечто, что невыразимо в языке, но в нем необходимо присутствует и неизбежно представляется в различенности существования, что неизбежно стирает себя в момент самопроявления, что всегда су​ществует «между» бытием и не-бытием, на их пределе. Так,
________________________
19 Гурко Е. Нечто, относящееся к грамматологии // Гурко Е. Тексты деконст-
ции. С. 23.

20  Там же. С. 25-26.
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различание как процесс всегда уже существует в определенной раз​личенности, которая проявляется в конкретном отношении. Задача деконструкции заключается в том, чтобы обнаружить в любом определенном или конституированном состоянии различия или различенности некоторый процесс различения, который не может быть
представлен непосредственно в своей обнаружимости и явленноссти. Здесь, как мы полагаем, можно говорить о существовании неко​торого инварианта, который никогда не может быть выявлен в качестве определенного сущего или чистого варианта, но он всегда
присутствует во множестве вариативных состояний, сущность каждого из которых может быть проявлена только после их приведения к инварианту сущестования.
Выделение подобного инварианта, который невозможно привести к чему-либо, еще является
основой деконструкции как операции разложения оппозиций или
различенностей до состояния не-различенности. Очевидно, что для самой деконструкции такой не-разложимой основой оказывается сама деконструкция как процесс движения различия или различание (difference). «Традиционная дихотомия означающего и означаемого, то есть дихотомия слова, звуковой оболочки слова, и кон​цепта как раз имеет к этому прямое отношение. Дело в том, что, расшатывая эту дихотомию, мы как раз наталкиваемся на то, что в языке есть нечто такое, что мы не можем до конца деконструировать. Это идиоматический слой языка, любого языка, будь то фран​цузский или русский. Идиоматический слой обладает уникальностью, поэтому любая деконструктивная работа подразумевает повышен​ное внимание к идиомам и особенно к той их сфере самовыраже​ния, где идиомы наиболее значимы, - к сфере художественной ли​тературы, художественного употребление языка»21.
Анализ понятия «письмо» через отсылку его к не-деконструируемому основанию приводит к представлению о том, что в осно​ве любого письма лежит графический знак, который объемлет любую «графию» (хорео-графию, спектро-графию, рентгено-гра-
___________________________
21 Деррида Ж. Введение в деконструкцию // Деррида Ж. Московские лек​ции. С. 22.
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фию и т. п.), а также включает в себя все, что близко по смыслу «грамме» (грамма-тология, графо-логия, грамма-тография, кинемато-графия, графика и т. д.). Такое сведение позволяет расширить пространство представлений, входящих в область философского знания. Безусловно, что оно задает представление о бытии через структуру письменности, где наиболее важным оказывается обращение к анализу смыслов этого слова. Во французском языке «письменность» (I'ecriture) имеет несколько смыслов, которые выражаются различными словами:
1) как результат - письмо (текст);
2) как процесс - написание (писание);
3) как средство осуществления процесса - письменность.
В русском языке общеупотребительным является первый смысл о слова. Он позволяет проанализировать различия в типах культур через установление их зависимости от способов выражения смыслов как типов письменности, которые приняты в той или иной культуре (фонетической, иероглифической, фонетически-иероглифической).22 Вся западная культура может быть представлена через историю появления, развития и существования письма. Как указывает Ж. Деррида, «дело в том, что каждая реальность переживается, воспринимается как система различий в смысле существующих отсылок к чему-то другому. И в этом смысле каждая реальность является текстовой по своей структуре. ... Когда в названном смысле реальность представлена как текст и история представлена как текст, куда включены реальности действий стирания, подчеркивания и т. п., открывается возможность для интерпретации, трансформации, чтобы как-то объяснить ее опыт, а также чтобы объяснить само стирание и обезличивание, но при этом опять-таки обращается к системе отсылок, к системе различений. Вместе с тем, это наличие новых форм научного познания, новых форм научного описания, иной постановки проблем».23 Таким образом, деконструк-
_______________________
22
Гурко Е. Нечто, относящееся к грамматологии // Гурко Е. Тексты деконст​
рукции. С.28.

23 Деррида Ж. Введение в деконструкцию // Деррида Ж. Московские лек​
ции. С. 11.
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ция позволяет выйти за пределы одной культуры и обратиться ко многим культурам, анализируя их как текст. Представление бытия как присутствия в структурах письма приводит к возможности ут​верждения всего, что существует, в структурах текста: «все есть текст, и нет ничего, кроме текста». 
Итак, деконструкция как метод не может быть сведена исклю​чительно к критике как полному разрушению того или иного поня​тия или текста. Напротив, «если деконструкцию рассматривать как своеобразный «метод», то она состоит из постоянной попытки размышления о себе, попытки самосознания. При этом необходимо понимать, что прозрачное, так сказать, созерцание невозможно, и движущая сила в процессе деконструкции - это попытка дос​тичь самосознания и постоянная неудача в процессе такой попыт​ки. Практика деконструкции состоит, с одной стороны, в усилии сконструировать свою мысль, и с другой стороны, деконструировать себя, деконструировать какую-то конструкцию, которая сей​час воздвигается»24.
Стратегия деконструкции. Анализируя понятие деконструкции, Ж. Деррида, как правило, подчеркивает, что речь идет не об устано​вившемся методе или приеме, но о некоторой общей стратегии ис​следования, которая актуализируется каждый раз по-своему, в зави​симости от конкретной ситуации и тех понятий, которые подлежат «разборке». Именно поэтому он отмечает, что необходимо, скорее, говорить не о деконструкции, но о деконструкциях. Он пишет: «Я настаиваю на том, что не существует одной-единственной де​конструкции. Нередко, в особенности во время полемических дис​куссий в Соединенных Штатах, я начинаю с устранения заглавной буквы в слове «деконструкция» в единственном числе. Деконструк​ции совершаются повсюду, и они всегда зависят от особенных, ло​кальных, идиоматических условий. ... Деконструкция должна быть единичной и зависеть от различных конкретных условий»25. Тем не


24       Там же. С. 21.

25 Деконструкция и деструкция. Беседа с Жаком Деррида // Рыклин М. Де​
конструкция и деструкция. Беседы с философами. М., 2002. С. 27.
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менее, по его мнению, во всех способах деконструирования есть все же нечто общее, что позволяет говорить о деконструкции вообще. 
Общая стратегия деконструкции разворачивается в несколько основных ходов. Как пишет Ж. Деррида: «Первый ход заключался том, чтобы опрокинуть, или перевернуть, существовавшую иерархию, гегемонию, которая так или иначе задается бинарной оппозицией. Например, оппозицией речи и письма, когда не просто речь противопоставляется письму; но и одновременно предполагает, что речь превышает, властвует над письмом. Есть и другая оппозиция - оппозиция сознания и тела. Их можно найти в политической сфере. Следовательно, задача заключалась в том, чтобы перевернуть, или опрокинуть, эту иерархию. Но вместе с тем, диалектика переворачивания, или опрокидывания, не предпола​гает никакой перемены самой структуры. Второй пункт, вторая связанная с этим задача заключается в том, чтобы преобразовать структуру, чтобы обобщить понятие. Следующий шаг состоит в том, что преобразовывается уже структура и меняется общее понятие, например уже приводившаяся оппозиция письма и речи. Недостаточно сказать, что нет приоритета устной речи над письменной речью, нельзя заменить власть одного из членов этой оппозиции властью другого. Задача заключается в том, чтобы снять саму структуру оппозиции, чтобы построить, заново создать новую концепцию письма и новую концепцию текста»26. 
Возможность переворачивания оппозиции, или бинарной струк​туры, по всей видимости, осуществляется только при условии до​ведении ее до предела, когда один член оппозиционной пары при​водится к другому так, что возникает парадокс, состояние неопределимости, или неразрешимости. «Деконструкция подра​зумевает особое структурирование понятия «предел» («extrémité»). Это связано с концепцией неопределимости (неразрешимости). Понятие неопределимости (indéfinité) приводит нас к критике тех самых аксиом, о которых речь идет у Канта»27. Другими словами,
___________________________
26
Там же. С. 11.

27 Там же. С. 63.
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каждое понятие включается в игру деконструкции и приводится к чему-то принципиально изначальному, что невозможно свести к чему-либо более простому, элементарному. В этом смысле мож​но говорить о том, что деконструкция является генеалогией поня​тий, т. к. «это всегда вопрошание об истоках»28. Иначе говоря, деконструкция необходимо предполагает обращение к истории движения и существования смыслов понятий. В частности, де-конструкция философии означает прдеставление ее представлений на пределе смыслов, где она понимается как система, которая функционирует внутри некоего свода фундаментальных ограничений и понятийных оппозиций, вне которых их использо​вать невозможно. Как пишет Ж. Деррида: «Я пытаюсь сохранить настолько строго, насколько это возможно, внутреннее, направляя игру философем или эпистем, придавая им скольжение - не иска​жая их - к точке их неуместности, истощения и границы (closure)»29. Это позволяет рассматривать движение философских понятий в их истории или генеалогии их смыслов, которые обнаруживают себя на пределе существования философии, т. е. там, где она может быть представлена через обращение к чему-то внешнему, что философией не является. Здесь один из членов бинарной оппозиции философских понятий, несмотря на их формальное равенство, всегда оказывается определяющим по отношению к другому. Именно такое положение выявляет история существо​вания понятий. Один из членов оппозиционной пары, следователь​но, осуществляет репрессию по отношению к другому. Происхо​дит подавление смысла одного понятия через агрессию другого. Преодоление агрессии возможно путем выхода одного из понятий за собственные пределы, т.е. посредством акта трансгрессии. Дви​жение понятий осуществляется, таким образом, как движение аг​рессии и трансгрессии. Но «даже в агрессиях и в трансгрессиях мы соотносимся с кодом, к которому неумолимо привязана мета​физика так, что каждый трансгрессивный жест вновь ограждает
28  Там же. С. 64.

29  Там же. С. 76.

144 

нac - как раз тем, что позволяет нам удерживать границу мета-физики - внутри этой границы. Но благодаря работе, проделанной с одной и с другой стороны границы, внутреннее поле изменяется, и трансгрессия производится так, что последовательно
нигде не присутствует в качестве fait accompli [свершившийся факт]. То, что никогда не устанавливается внутри трансгрессии, никогда нe живет где-нибудь в другом месте. Трансгрессия предполагает, что граница  всегда в работе»30.

Итак, стратегия деконструкции всегда необходимо включает себя операцию «зачеркивания» как приведения к пределу. На пределе существования одна из сторон противоположностей уже-не-существует, а другая еще-не-существует. Возникает, ситуация квазисуществования, или виртуального существования. Когда обнаруживается абсолютный предел, тогда обе стороны противоположностей приводятся к «нулевому» уровню бытия. Именно с него происходит трансгрессия или выход за пределы оппозиционной пары при обращении к чему-то общему, что ха​рактеризует обе стороны. Очевидно, что в этом случае граница понимается не только как то, что разделяет, но и как то, что свя​зывает обе стороны. По сути, существует только сама эта связь, которая может представляться в паре противоположностей. Она оказывается тем, что существует «до» разделения на проти​воположности, но что проявляется только в них, как в своих «следах». Соответственно, граница существует как нечто скры​тое, что обнаруживается всегда в предъявленности своих состо​яний, т. е. в эффектах поверхности. Стратегия деконструкции, таким образом, заключается в том, чтобы предъявлять внутреннее во внешних проявлениях или в скольжении знаков по поверхности смысла.

30 Там же. С. 82.
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